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Inspektion av tillstandsenheten vid Socialndmnden i Helsingborgs
kommun den 1-2 december 2021

Inledning

Den 2 november 2021 beslutade JO Per Lennerbrant att genomféra en
inspektion av tillstandsenheten vid Socialnamnden i Helsingborgs kommun i
december 2021.

Inspektionen avsag en generell granskning av handlaggningen av drenden om
stadigvarande och tillfalligt serveringstillstand for servering till allménheten
enligt alkohollagen. Fokus for inspektionen var allmanna forvaltningsrattsliga
fragestallningar och 6vergripande rattssékerhetsaspekter, bl.a. dokumentation
och diarieforing, handlaggningstider och kommunikation.

Infér inspektionen begarde JO att enheten skulle éversédnda dagboksblad och
kopior av samtliga handlingar i de arenden om stadigvarande respektive
tillfalligt serveringstillstand som kommit in till kommunen under perioden
den 18 november 2019 till och med den 18 november 2021.

Inspektionens genomférande

Inspektionen inleddes den 1 december 2021 med ett videokonferensmote dér
JO Per Lennerbrant, byrachefen Maria Wagermark och foredragandena Sophia
Héaggmark EImér, Helena Tyni, Rickard Tennisberg och Olle Molin deltog.
Verksamhetschefen AA, enhetschefen BB samt handldggarna CC, DD och EE
foretradde tillstandsenheten i Helsingborgs kommun.

Dérefter granskade JO Per Lennerbrant och hans medarbetare de handlingar
som begarts in fran tillstindsenheten. Under inspektionen granskades akterna
i cirka 80 &renden. Granskningen genomférdes i JO:s lokaler i Stockholm.

Inspektionen avslutades med ett videokonferensmdte den 9 december 2021. Vid
motet redovisade JO Per Lennerbrant éversiktligt de iakttagelser som gjorts vid
granskningen och stéllde vissa kompletterande fragor som tillstandsenhetens
foretradare svarade pa.
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Information fran tillstdndsenhetens foretradare
Organisation och bemanning

Tillstandsenheten &r placerad under socialnamnden och &r en del av
verksamhetsomradet Gemensamma resurser. Enheten ar en egen
verksamhetsgren, eftersom den tillampar en annan lagstiftning och har en annan
malgrupp &n 6vriga verksamheter under socialnamnden. Enheten har ansvar
aven for bl.a. tobakstillstand.

Vid enheten finns atta medarbetare, varav sju ar handlaggare. Enheten &r
uppdelad i tva grupper. | den ena gruppen arbetar handlaggarna med
ansokningar om serveringstillstand medan den andra gruppen arbetar med andra
arenden, bl.a. tobakstillstand. Flera av handlaggarna pa enheten har lang
erfarenhet av att handlagga tillstandsarenden. Grupperna samverkar och
handlaggarna hjalps at utifran de olika kompetenser som finns.

Det finns inga sarskilda beslutsfattare pa enheten, utan det framgar av beslutad
delegationsordning vem som ska fatta beslut i ett visst drende. Om ett beslut
Overklagas hanteras det av enheten.

Handlaggningen av tillstdndsarenden

Tillstandsenheten arbetar forebyggande och har dialog med de som ansoker
om serveringstillstdnd dven innan en ansokan gors. Enheten arbetar for att fa
ansokningarna ratt fran borjan.

Nar en ansokan om serveringstillstind kommer in registreras den och fordelas
till en handldggare. Ansokningarna gors oftast genom kommunens e-tjénst och
kommer da in direkt i datasystemet. Det &r vanligt att det saknas handlingar nar
en ansGkan kommer in och sékanden bereds da tillfalle att komplettera ansokan.
Begaran om komplettering gors oftast skriftligen, men den kan dven goras per
telefon.

Nér kompletteringen har kommit in remitteras drendet till Polismyndigheten,
Skatteverket, raddningstjansten och miljoforvaltningen. Remissvaren som
kommer in kommuniceras med sékanden om de innehaller uppgifter som talar
mot att tillstand ska beviljas. Om remissvaren inte innehaller nagot som
kommer att ligga till grund for beddmningen sker dock ingen kommunicering.

TillstAndsenheten anvander sig av systemet Creditsafe for att ta del av olika
uppgifter om det foretag som ansoker om tillstand och om foretradarna for
foretaget. For att beviljas tillstand ska foretradarna ha vissa kunskaper och ofta
gors ett digitalt kunskapsprov som Folkhélsomyndigheten har tagit fram. Ett
godkant kunskapsprov &r giltigt i fem ar. Den som ska gora provet har vid
behov ratt till tolk som &r ndrvarande vid provtillfallet.

Nér allt underlag har kommit in och kunskapsprovet genomférts gors en
utredning och handl&ggaren upprattar ett forslag till beslut. Ytterligare en
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handlaggare laser igenom underlaget innan utredningen och beslutsforslaget
Overldmnas till beslutsfattaren.

Nar det galler de tillfalliga tillstanden skiljer sig handlaggningen at beroende
pa om det &r en etablerad eller oetablerad krogare som soker tillstand. For de
etablerade krégarna sker 16pande interna kontroller en gang per ar och remisser
skickas till Polismyndigheten och Skatteverket for en bedémning av om
lampligheten kvarstar. Mot bakgrund av den I6pande interna kontrollen behovs
ofta inte nagon ytterligare prévning av lampligheten nar en etablerad krogare
ansoker om tillfalligt serveringstillstand. Det &r tillrackligt att en prévning av
sjalva arrangemanget goérs. Om en icke etablerad krogare ansoker om tillfalligt
serveringstillstand gors dock en lamplighetsprévning dven av krogaren.

Det ar inte sarskilt manga beslut om serveringstillstand som overklagas,
eftersom det sallan blir helt avslag pa en ansokan. Sokandena mérker ofta under
handlaggningens gang att tillstand inte kommer beviljas och aterkallar da i
stallet ansékan. De flesta beslut om serveringstillstand innehaller dock en
Overklagandehanvisning eftersom besluten ofta ar férenade med villkor.

Besluten expedieras till sokanden, Polismyndigheten, Folkhalsomyndigheten
och lansstyrelsen. Folkhdlsomyndigheten har register éver alla
serveringstillstand. Nar ett beslut har fattats skapas ett tillstandsbevis.

Handlaggningsfrist

Den foreskrivna fristen i 5 § alkoholférordningen om fyra manader inom vilken
kommunen ska fatta beslut i &renden om serveringstillstand borjar 16pa nar
anstkan ar komplett.

Tillstandsenheten har haft kontakt med lansstyrelsen om hur handlaggnings-
tiden ska berdknas. Lansstyrelsen har uppgett att en anstkan anses komplett nar
allt material kommit in och att det ar vid den tidpunkten som fristen borjar 16pa.
En ansdkan beddéms darfor, enligt enhetens uppfattning, vara komplett forst nar
alla uppgifter har kommit in. Det noteras i arendet nar en ansdkan ar komplett.

En del darenden har dragit ut pa tiden under pandemin da det varit oklart om det
skulle ga att genomfdra det arrangemang man ansokt om tillstand for.

Svarigheter och utmaningar

Det &r i vissa fall svart att fa in kompletteringar fran sékandena, vilket gor att
handlaggningen drar ut pa tiden. Tillstdndsenheten vill ha en hog serviceniva
och arbetar darfor mycket med att fa ansokningarna kompletta. Handlaggarna
forsoker ha en dialog med sékandena. Ibland gar det dock inte att fa en ansokan
komplett och da gors en utredning trots att alla handlingar inte har kommit in.

En annan svarighet for enheten ar bemanningen vid langtidsfranvaro. Det ar
svart att snabbt sétta in resurser och det innebéar en 6kad belastning for de som
ar i tjanst. Det kan ocksa vara svart att ta 6ver arenden fran andra handlaggare
nar handlaggningen redan ar pabérjad.
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lakttagelser och uttalanden

JO har granskat handlingarna i cirka 80 &renden, vissa oavslutade men de flesta
avslutade. Vid granskningen fokuserade JO pa ett antal centrala forvaltnings-
rattsliga fragor. Mina iakttagelser och uttalanden redovisas narmare nedan.

Inledningsvis vill jag séga att det sammantagna intrycket var att enheten héll
en hog serviceniva och att handlaggningen av arendena var snabb och effektiv.
Remisser som skickades till andra myndigheter var tydliga och remissvar som
kom in till enheten kommunicerades med sokanden nér det fanns skal for det.

| besluten anvandes malltexter pa ett andamalsenligt satt. Besluten var ocksa
enkla och tydliga att forsta.

Dokumentation och registrering av handlingar
Rattsliga utgangspunkter

En myndighet som far uppgifter pa nagot annat sétt &n genom en handling ska
snarast dokumentera dem, om de kan ha betydelse for ett beslut i &rendet. Det
ska framga av dokumentationen nar den har gjorts och av vem. (Se 27 §
forvaltningslagen.)

Nar det géller dokumentationsskyldigheten har JO upprepade ganger uttalat att
alla beslut och atgarder som vidtas i ett arende samt faktiska omstandigheter
och handelser av betydelse bor redovisas. Aven uppgifter som enbart ror
arendets gang och som inte direkt tillfor drendet sakuppgifter bor i stor
utstrackning dokumenteras (se t.ex. JO 2014/15 s. 330). En god dokumentation
bor ocksa omfatta sadant som anger och forklarar myndighetens
stallningstaganden for att gora det méjligt bade for den enskilde och for andra,
t.ex. domstolar och JO, att folja och forstd arendets gang (se t.ex. JO:s beslut
den 11 november 2010, dnr 166-2010).

Allméanna handlingar ska normalt registreras sa snart de har kommit in till eller
upprattats hos en myndighet. Handlingar som inte omfattas av sekretess behdver
dock inte registreras om de halls ordnade sa att det utan svarighet kan faststéllas
om de har kommit in till eller uppréttats hos myndigheten. Om det &r uppenbart
att en allman handling &r av ringa betydelse fér myndighetens verksamhet,
behover den varken registreras eller hallas ordnad (se 5 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen).

Vad géller handlingar som inte omfattas av sekretess ger bestdmmelsen
myndigheten en mojlighet att sjalv vélja om den vill registrera handlingarna
eller halla dem ordnade sa att det utan svarighet kan faststéallas om en handling
har kommit in eller uppréttats. Nar myndigheten har bestdmt sig for ett av
systemen i fraga om handlingar av ett visst slag maste detta dock tillampas
konsekvent av alla inom myndigheten (se t.ex. JO:s beslut den 3 december
2015, dnr 5527-2014).

Nar det galler handlingar som ska registreras ska det av registret som huvud-
regel framga datum da handlingen kom in eller uppréattades, diarienummer eller
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annan beteckning som handlingen fatt vid registreringen, i foérekommande fall
uppgifter om handlingens avsandare eller mottagare, och i korthet vad
handlingen ror (se 5 kap. 2 8 offentlighets- och sekretesslagen).

lakttagelser vid granskningen

Det forekom dokumentationsbrister i flertalet av de granskade drendena. Det
var overlag svart att folja arendets gang nar man laste dagboksbladet och
handlingarna som fanns utskrivna i akten. | manga arenden var akterna inte
korrekt hallna. Det saknades kopior av handlingar som enligt dagboksbladet
skulle finnas i akten. Vidare fanns det kopior av handlingar som inte var
antecknade i dagboksbladet. I flera &renden framgick det av utredningen att det
hade férekommit nagon form av kontakt med sokanden, exempelvis per telefon,
men kontakten var inte dokumenterad i dagboksblad eller i tjdnsteanteckning.

| de fall det hade gjorts ett utredningsbesdk var dokumentationen inte alltid
fullstdndig. Exempelvis saknades i vissa &renden uppgift om vilka som var
nérvarande vid besoket.

Aven brister i diarieféringen forekom i manga av de granskade 4rendena.
Inkomna handlingar var ofta inte rétt dopta i dagboksbladet eller sa saknades
handlingsnummer och datumstampel. I ett arende var ett remissyttrande fran
Polismyndigheten inte diariefort, trots att det inneholl uppgifter om brott vilka
sannolikt omfattades av sekretess. Det forekom ocksa att mejl inte var ratt
diarieforda. Exempelvis diarieférdes en langre mejlkonversation som ”6vrigt”
nar den inneholl kompletteringar fran sokanden. | ett par av de granskade
arendena hade ansokan inte registrerats och framgick darfor inte av
dagboksbladet. Handlingar som hamtats in fran Creditsafe var inte heller
diarieforda, trots att de har betydelse for bedémningen i drendena.

Vidare sag diarieféringen olika ut beroende pa om ansokan gjorts elektroniskt
eller manuellt. Vid elektroniska ansdkningar var det ofta lattare att folja vilka
bilagor som hade skickats med eftersom de var registrerade separat (namngivna
med datum). | &renden med manuella ansékningar lag manga handlingar
osorterade i akten utan handlingsnummer och datum.

Vid granskningen av besluten konstaterades att uppgifterna i dagboksbladet om
till vem som beslutet hade skickats oftast inte stimde 6verens med séndlistan i
beslutet. Av dagsboksbladet framgick att besluten endast hade expedierats till
s6kanden, men av sjalva beslutet framgick att de &ven hade expedierats till flera
olika myndigheter.

JO Per Lennerbrants uttalanden

Bristfallig dokumentation och registrering av handlingar kan fa flera negativa
konsekvenser. Det kan t.ex. leda till att det blir svarare att i efterhand granska
handl&ggningen av ett drende, vilket var fallet i fler &n hélften av de &renden
som granskades under inspektionen.

Sid 5 (12)
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Att ta Gver ett arende fran en annan handlaggare var nagot som lyftes fram som
en svarighet av tillstdndsenheten. I de fall en handlaggare tar Gver ett drende
fran en annan handlaggare kan en bristféllig diarieforing forsvara mojligheterna
att forsta den tidigare handlaggningen, vilket i sin tur kan medfora att atgarder
inte utfors eller utfors i onédan. Det riskerar ocksa att forlanga den tid det tar
for en ny handl&ggare att satta sig in i drendet, vilket kan medfdra en ytterligare
fordréjning av handlaggningstiden.

Det finns inget undantag fran registreringsskyldigheten i fraga om handlingar
som innehaller uppgifter som omfattas av sekretess. Om en handling innehaller
en uppgift som typiskt sett omfattas av sekretess bér handlingen alltid
registreras.

Bristfallig dokumentation och diarieforing kan ocksa leda till att vissa
handlingar forbises vid en begéaran om att fa ta del av allmanna handlingar hos
enheten. Detta kan leda till att den grundlagsstadgade offentlighetsprincipen
inte efterlevs fullt ut.

Granskningen visar att tillstandsenheten behover forbattra dokumentationen och
diarieforingen i sina arenden, sérskilt i de drenden dar ansékan gors manuellt.
Det fanns dock drenden dar dokumentationen var tillfredsstallande.

Handlaggningsfrist och mottagningsbevis
Rattsliga utgangspunkter

Kommunen ska fatta beslut i ett arende om serveringstillstand inom fyra
manader fran det att en fullstandig anskan har kommit in till kommunen. Om
det ar nodvandigt pa grund av utredningen av arendet far handlaggningstiden
forlangas med hogst fyra manader. Sokanden ska informeras om skalen for att
handlaggningstiden forlangs innan den ursprungliga tidsfristen har gatt ut.

(Se 5 § forsta stycket alkoholférordningen.)

I 5 § tredje stycket alkoholférordningen finns en upplysning om att det i lagen
om tjanster pa den inre marknaden finns bestaimmelser om att mottagningsbevis
ska skickas till sokanden ndr en fullstandig ansokan har kommit och om
innehdllet i ett sddant bevis.

Av 8 § lagen om tjanster pa den inre marknaden framgar att behérig myndighet
ska s&nda ett mottagningsbevis till sokanden nér en fullstdndig ansdkan har
kommit in och att mottagningsbeviset ska innehalla information bl.a. om den
tidsfrist som galler for handlaggningstiden.

Bestammelsen om handldggningsfrist i 5 § alkoholférordningen och
bestammelsen om mottagningsbevis i 8 § lagen om tjanster pa den inre
marknaden genomfor artikel 13.3 och 13.5 i direktiv 2006/123/EG av den

12 december 2006 om tjanster pa den inre marknaden (tjanstedirektivet).
Genomfdrandet av tjanstedirektivet i svensk ratt behandlas bl.a. i propositionen
2008/09:187.

Sid 6 (12)
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| direktivet anges att forfarandena och formaliteterna for tillstandsprovningen
ska garantera de sékande att deras ansokningar behandlas sa snart som mojligt
och, under alla omstandigheter, inom en rimlig tidsfrist som ska faststéllas och
offentliggoras i forvag. Tidsfristen ska inte borja 16pa forrén alla handlingar har
lamnats in. Om det ar motiverat pa grund av arendets komplexa karaktar, far
den behdriga myndigheten forlanga tidsfristen en gang under begransad tid.
Férlangningen och dess varaktighet ska vederborligen motiveras och meddelas
sOkanden innan den ursprungliga tidsfristen har 16pt ut. (Se artikel 13.3 i
direktivet.)

| direktivet anges ocksa att om en ansokan ar ofullstandig ska den sokande sé
snart som mojligt underréttas om att ytterligare handlingar behdver sédndas in
och om eventuella foljder for den tidsfrist som avses i punkt 3 (se artikel 13.6 i
direktivet).

Bestammelser om handlaggningsfrister och mottagningsbevis har med
anledning av tjanstedirektivet inforts i ett flertal forfattningar. 1 bl.a.
spelférordningen och férordningen om tobak och liknande produkter finns
bestammelser jamforbara med den i alkoholforordningen. I plan- och bygglagen
finns en bestdammelse om att byggnadsnamnden ska meddela sitt beslut om lov
eller forhandsbesked inom tio veckor fran den dagen da ansékan kom in till
namnden eller den senare dag da ytterligare underlag kom in till namnden fran
sokanden pa hans eller hennes initiativ. Om namnden inom tre veckor fran
nagon av dessa tidpunkter har forelagt sokanden att avhjélpa en brist i ansokan,
raknas tidsfristen fran den dag da bristen avhjélptes. (Se 9 kap. 27 §.)

lakttagelser vid granskningen

| flera arenden framgick det 6verhuvudtaget inte nar ansokan ansags vara
fullstdndig och handlaggningsfristen darmed bdrjat 16pa. Det fanns dock
arenden dér det angavs i dagboksbladet att ansokan var komplett och i de fallen
sammanfoéll det néstan uteslutande med att &rendet var klart fér avgérande och
det enda som aterstod var att fatta beslut. Granskningen visade att
mottagningsbevis hade skickats endast i ett fatal fall.

Med nagot undantag fattade namnden i samtliga granskade avslutade arenden
beslut inom fyra manader fran det datum da namnden angett att ansokan var
komplett. | de allra flesta &rendena fattades besluten dessutom inom fyra
manader fran det att ansékan kom in till kommunen, oavsett nar ansokan var
fullstandig.

JO Per Lennerbrants uttalanden
Handlaggningsfrist

Tillstdndsenheten har i samband med inspektionen redovisat som sin
uppfattning att fristen borjar 16pa nér ansokan &r komplett. Aktgranskningen
visade att ansokan ansags komplett forst nar &ven exempelvis remissyttrandena



Dnr 8485-2021  Sid 8 (12)

hade kommit in och drendet alltsa i praktiken var klart for avgérande. Jag vill
med anledning av det séga féljande.

Fyramanadersfristen i 5 § alkoholférordningen borjar 16pa nir “en fullstindig
ansokan har kommit in” till kommunen. Det preciseras dock inte i
bestammelsen vad som menas med att ansokan &r fullstandig. | den
bakomliggande regleringen i tjanstedirektivet anges att alla handlingar ska ha
lamnats in (se artikel 13.3 i direktivet). Inte heller detta har utvecklats narmare,
vare sig pd EU-niva eller av den svenska lagstiftaren. Ytterst ar det EU-
domstolen som kan ge besked om hur bestdammelsen i direktivet ska tolkas.

| avsaknad av nagot sadant narmare besked vill jag for egen del séga att
utformningen av regelverket talar for att ansokan ska anses vara fullstandig, och
fristen ta sin borjan, nér sokanden gett in de handlingar som aberopas till stod
for ansdkan och de eventuella kompletteringar som myndigheten begart av
sokanden. Att myndigheten darutéver &r skyldig att hamta in underlag fran
remissinstanser innan drendet &r klart att avgoras och att sokanden med godkéant
resultat ska ha avlagt ett av tillstandsmyndigheten anordnat kunskapsprov for att
ansokan ska kunna beviljas, bor inte paverka tidsfristens startpunkt. Pa sa satt
blir det ocksa tydligt att det ar tillstandsmyndighetens ansvar att driva
handlaggningen framat sedan sokanden gjort vad han eller hon kan gora for att
ge in en ansokan. En sadan ordning framjar enligt min mening bast utévandet
av etableringsfriheten for tjansteleverantorer, vilket &r ett av syftena med
tjanstedirektivet (se bl.a. artikel 1.1 i direktivet).

Det ar Folkhédlsomyndigheten och lansstyrelserna som har den ordinarie
tillsynen over efterlevnaden av alkohollagen och foreskrifter som meddelats
i anslutning till lagen. Vid inspektionen ndmndes det att det fanns olika
uppfattningar hos lansstyrelserna i fragan om nar fristen i 5 §
alkoholférordningen borjar 16pa. Med anledning av de uttalanden som jag
nu gjort skickas en kopia av detta protokoll till Folkh&dlsomyndigheten och
lansstyrelserna for kannedom.

Mottagningsbevis

Granskningen visade att enheten i ett stort antal drenden inte skickade nagot
mottagningsbevis nar ansokan var fullstandig och handlaggningsfristen bérjade
I6pa. Enligt tillstandsenheten berodde det normalt pa att arendet ofta var klart
for avgorande vid samma tidpunkt som drendet ansags fullstandigt och ett bevis
darfor skulle ha skickats ut, men att det inte var meningsfullt nar &rendet snart
skulle avgoras.

Bestammelsen i 8 § lagen om tjanster pa den inre marknaden saknar dock
undantag och i de fall dér den &r tillamplig ska mottagningsbevis alltid skickas.
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Regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet
Rattsliga utgangspunkter

Av 1 kap. 9 § regeringsformen foljer att foretradare for det allméanna i sin
verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet (den s.k. objektivitetsprincipen). Forvaltningslagen innehaller en
bestammelse som erinrar om kravet pa saklighet och opartiskhet (se 5 §).

Kravet pa saklighet innebar bl.a. att myndigheters atgarder och beslut inte far
utga fran ovidkommande hansyn och vara godtyckliga utan ska vara rationella
och logiskt motiverade. Kravet pa opartiskhet betyder att det allmannas
foretradare ska vara objektiva i sin tjansteutovning och forhalla sig sa att deras
opartiskhet inte med fog kan ifragasattas. (Se t.ex. JO 2015/16 s. 456 och
2020/21 s. 353.)

Bestammelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och
vilka verkliga skal som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
myndighet. Aven hur myndighetens agerande kan uppfattas ar av betydelse.
(Se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, fjarde uppl., s. 54 f.
och JO 2021/22 s. 402.)

En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla.
Myndigheten ska lamna den enskilde sadan hjélp att han eller hon kan ta till
vara sina intressen. Hjalpen ska ges i den utstrackning som ar lamplig med
hansyn till fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens
verksamhet. Den ska ges utan onodigt drojsmal. (Se 6 § forvaltningslagen.)

lakttagelser vid granskningen

Aktgranskningen visade att handlaggarna var mana om god service. Exempelvis
informerades sokandena infor ordinarie handlaggares semester om att andra
handlaggare skulle komma att bevaka inkommande post. Handl&dggarna gav
snabb aterkoppling till sckandena och var tillmotesgaende t.ex. i fraga om
bokning av tider for kunskapsprov.

Vid aktgranskningen framgick vidare att tonen mellan handldggare och sokande
ofta var pafallande familjar. Det férekom att handlaggaren énskade sokande
lycka till infor kunskapsprovet och gratulerade efter godkannande. Emoyjis i
form av s.k. smileys var vanligt forekommande. | ett &rende skrev handl&ggaren
i ett mejl till sokanden ”Tack for trevlig visning av er nya fina restaurang idag,
vilket ldge ni har.” I ett annat drende skrev handldggaren till sokanden ”Vad
roligt att ni tagit over ... krog. Jag kan hjélpa dig med ansdkan.”

Det forekom ocksa att handlaggare direkt eller indirekt gav rad om
utformningen och omfattningen av ansokan. | ett drende avsag den ursprungliga
ansokan stadigvarande tillstand arligen 1 april-30 september pa en uteservering.
Handldggaren skrev i ett mejl till sokanden ”Sommarsdsongen ar i normalfallet
fran den 15 mars till den 31 oktober. Vill ni att jag andrar sa att ni far de
dagarna ocksa? Det kan ju finnas nagra fina dagar nar det vore trevligt att
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kunna nyttja restaurangen under hela den perioden.” I ett annat drende skrev
handlaggaren i ett mejl till sokanden och foreslog att sokanden skulle &ndra
serveringstiden sa att den stimde dverens med “’standardtiden” for
serveringstillstdnd. Dérefter fradgade handldggaren “Vill du &ven att jag lagger
till sprit i ansokan? Nu &r det bara vin och starkol.” I ytterligare ett drende skrev
handlaggaren i ett mejl till sokanden ”Vad giller serveringstiden ar
standardtiden” 11:00-01:00, vill du att jag dndrar fran 11:30 till 11:00 sa att ni
far med de extra 30 minuterna pé formiddagen?”

Ytterst fa av de granskade arendena hade lett till ett avslagsbeslut. Daremot
forekom ett antal drenden dar ans6kan hade aterkallats och arendet darefter
hade skrivits av. | kontakterna mellan handldggare och sdkande férekom att
handlaggaren gav besked om att ansdkan troligen skulle leda till ett avslag och
diskuterade med sokanden om inte ansokan skulle aterkallas. | ett &rende hade
det uppstatt fragetecken kring finansieringen. Sékanden uppmanades i ett mejl
att bl.a. ldmna in bankkontoutdrag for att styrka finansieringen. Handl&ggaren
skrev att det sannolikt skulle bli ett forslag till beslut om avslag om ansékan inte
blev komplett, att avslagsbeslut fattas av utskottet och kan éverklagas till
domstol. Vidare skrev handlaggaren att sékanden ocksa kunde valja att aterkalla
sin anstkan. Dérefter skrev handlaggaren “Det &r inte roligt att skriva/ldsa detta,
men s& dr laget just nu.”

| ett annat drende skrev handlaggaren i ett mejl till sokanden att tillstands-
enheten dessvérre inte kunde bedéma stkanden som lamplig och att enheten
skulle komma att lagga fram ett forslag om att avsla ansékan. Handlaggaren
skrev darefter ”Alternativet ar att du aterkallar din ans6kan. D4 blir inte
uppgifterna i utredningen offentliga. Du far da inget avslagsbeslut som du kan
Overklaga. Vill du att vi fortsétter utredningen fram till ett beslut?” I samma
arende skrev handldggaren senare en tjansteanteckning efter ett Teams-mote
mellan tillstandsenheten och sokanden och antecknade da bl.a. féljande.
”Eftersom att sokanden inte har mojlighet att ge in ett komplett underlag i
dagsléaget da det bland annat kommer ske forandringar i dgarstrukturen kommer
vi fram till att sokanden ska aterta sin ansokan och aterkomma néar de har ett
fardigt underlag. De kommer da att debiteras halv avgift. ... ska éterta sin
ansokan under dagen.”

JO Per Lennerbrants uttalanden

Handlaggningen av de granskade arendena praglades genomgéaende av god
service och tydlig information. Att enheten manar om god service och ett gott
bematande i sina kontakter med sokandena &r i grunden givetvis nagot positivt.

Jag vill dock betona att handlaggning av arenden om serveringstillstand utgor
myndighetsutévning och att en handldggare alltid ska upptrada korrekt. Sarskilt
viktigt ar det att en handléggare inte agerar pa ett sddant satt att det uppstar
anledning att ifrgasatta hans eller hennes saklighet eller opartiskhet. Bland de
iakttagelser som redovisats ovan finns exempel dar handlaggaren inte har levt
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upp till de krav som stélls vid myndighetsutévning. Jag vill sarskilt peka pa
foljande.

Att en handlaggare efter ett tillsynsbesok ger uppskattande omddmen om en
restaurang och dess lage och tackar for en trevlig visning kan hos en
utomstaende ge upphov till misstankar om bristande objektivitet i den fortsatta
handlaggningen. En handlaggare bor vidare inte ge uttryck for ett personligt
engagemang i drendet genom att skriva att det inte ar roligt att behdva ge
besked om att en ansdkan sannolikt inte kommer att bifallas. Det &r inte heller
lampligt att en handlaggare dnskar lycka till infor ett kunskapsprov eller
gratulerar till ett godként resultat.

En handlaggare bor normalt utga fran att sokanden har fyllt i ansokan om
tillstand i enlighet med sina 6nskemal. Om det finns otydligheter eller
uppenbara indikationer pa att nagot har fyllts i felaktigt kan och bor
handlaggaren be sdékanden om klargéranden (se 20 § forvaltningslagen). Det
ar dock inte handldggarens sak att ge forslag eller rekommendationer om
exempelvis en annan omfattning av ett sokt tillstand, vare sig det galler de
drycker som tillstindet avser eller tider och plats. Detta galler sarskilt om
tillstandet darigenom blir mer omfattande &n det som sékanden ursprungligen
ansokt om. Det kan ocksa ifragasattas om sadana forslag eller
rekommendationer ar forenliga med de alkoholpolitiska syften som ligger
bakom regleringen av serveringstillstand i alkohollagen.

Granskningen visade ocksa att handlaggare i nagra drenden gett sokanden
besked om att ansokan utifran befintligt underlag férmodligen skulle leda till
ett avslag. Det &r i enlighet med serviceskyldigheten att en handldggare ger en
sbkande vagledning avseende vilket underlag som behdver ges in. Som ett led
i kKommunicering av material av betydelse enligt 25 § forvaltningslagen kan
ocksa ett 6vervagande om beslut skickas till sokanden. Jag vill dock framhalla
att man som handléaggare i dessa situationer noga maste 6vervaga sina
formuleringar sa att inte sékanden far en form av forhandsbesked om att saken
redan ar avgjord och att ansokan kommer att avslas.

Jag sag ocksa exempel pa att handlaggare tog upp fragan om en aterkallelse
med s6kanden. Om anstkan aterkallas under handlaggningen far sokanden
ingen prévning av socialnamndens utskott eller ytterst av domstol. Det far
givetvis inte férekomma att sokanden kanner sig pressad att aterkalla en
ansokan, exempelvis genom att informeras om att ansékan utifran befintligt
underlag formodligen kommer avslas. Initiativet till en aterkallelse ska alltid
komma fran sokanden. Handlaggarens utgangspunkt ska vara att arendet ska
provas i sak sa lange sokanden inte framfor nagot annat.

Med anledning av vad som antecknades efter det Teams-mdte som omnamnts
ovan maste jag ocksa framhalla att det vid myndighetsutévning inte finns nagot
utrymme for samrad eller férhandlingar dar tjansteman och sékande gemensamt
resonerar sig fram till en utgang.
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Tillstandsenheten har som en forklaring till det nu redovisade agerandet
framhallit sin 6nskan att ge god service. Jag vill med anledning av det saga att
det inte finns ndgon motsattning mellan att ge god service och att forhalla sig
myndighetsmassigt till uppgiften. En myndighetsforetradare far aldrig upptrada
pa ett sdant satt att det finns en risk att objektiviteten kan ifrdgasattas. Det som
kommit fram vid inspektionen i denna del visar att tillstandsenhetens ledning
behover gora klart for sig vad som féljer av regeringsformens krav pa saklighet
och opartiskhet och sedan vidareutbilda medarbetarna i detta for den offentliga
forvaltningen grundlaggande stadgande. Med detta allvarliga papekande
avslutas drendet.
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