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Nérvarande fran Riksdagens ombudsman: byrachefen Charlotte Hékansson
samt foredragandena Ulrika Kullman, Helen Lid6 och Ida Olsson.

Narvarande frén byggnadsndmnden vid det inledande sammantrédet:
ordféranden AA, tf. verksamhetschefen bygglov BB, tf. verksamhetschefen
administration CC samt juristen DD.

Nérvarande fran byggnadsndmnden vid det avslutande sammantradet:
forvaltningschefen EE, BB, CC, verksamhetschefen karta FF,
verksamhetschefen plan GG, nimndsekreteraren HH, DD, chefsstodet JJ,
kommunikatéren KK, utvecklingsledaren LL, bygglovsarkitekten MM,
bygglovsingenjorerna NN, OO, PP, QQ, RR och SS, bygglovshandldggarna TT,
UU, VV, WW, XX och AAA samt administratérerna BBB, CCC, DDD, EEE,
FFF, GGG, HHH och JJJ.

1. Inledning

Inspektionen inleddes mindagen den 22 februari 2016 med ett sammantréde.
Vid sammantridet informerade Charlotte Hakansson kort om JO:s verksamhet
samt syftet med och upplégget av inspektionen. Hon uppgav att inspektionen
avsag namndens verksamhet enligt plan- och bygglagstiftningen och att JO Lars
Lindstrém inte skulle delta personligen vid inspektionen, men att de iakttagelser
som gjordes skulle foredras for honom och att hans bedémningar skulle
redovisas i ett inspektionsprotokoll.

Direfter berittade foretradare for byggnadsnimnden om nidmndens arbete och
om forvaltningens organisation och verksamhet. De uppgav bl.a. féljande:

Plan- och byggforvaltningen har totalt 58 anstéllda och &r uppdelad i fyra
avdelningar: den administrativa avdelningen, bygglovsavdelningen,
planavdelningen och kartavdelningen.

Till den administrativa avdelningen hor nimndsekreteraren, arkivarien och fem
administratorer. En av administratérerna ar huvudansvarig for expediering av
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namndprotokoll och delegationsbeslut. I 6vrigt skoter administratérerna
posthantering, registrering av handlingar, bevakning av funktionsbrevlada,
rattidsprovning av 6verklaganden m.m.

Pa bygglovsavdelningen arbetar 1517 bygglovshandldggare och
bygglovsingenjorer. Férdelning av nya drenden till handléggare sker varje
tisdag. Vid fordelningen tillimpas den s.k. leanmodellen dar hinsyn tas till bl.a.
handldggarens kompetens och specialomrédden. Fran och med mars 2016
kommer avdelningen att borja handldgga drenden i team.

Byggnadsndmnden anvénder for ndrvarande drendehanteringssystemet
ByggReda. Under hosten 2016 kommer en 6vergang till
drendehanteringssystemet Lex att genomforas eftersom 6vriga forvaltningar i
kommunen anvénder det systemet.

Framstillningar till nimnden om att fa ta del av allmédnna handlingar &r
prioriterade drenden och handlaggs skyndsamt. Nimnden har regelbundet en
person till sitt forfogande som hjélper till att handldgga storre bestéllningar av
handlingar.

2. Granskningens omfattning

Vid inspektionen granskades:

— ndmndens delegationsordning,

— utdrag ur registret 0ver nimndens oavslutade drenden om
lov/forhandsbesked, tillsynsédrenden samt d&renden om strandskyddsdispens,

— némndens protokoll fran de senaste tva éren,

— ett antal beslut fattade med stod av delegation fran de senaste tvé aren,

— akterna och utdrag ur registret for de femton dldsta pagaende drendena om
lov/férhandsbesked enligt den #ldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL,
respektive plan- och bygglagen (2010:900), PBL,

— akterna och utdrag ur registret for de femton éldsta pdgéende drendena om
ingripande enligt 10 kap. APBL respektive 11 kap. PBL,

— akterna och utdrag ur registret for de femton éldsta pdgéende drendena om
strandskyddsdispens och

— ett antal dirutdver slumpvis utvalda &renden.

3. lakttagelser och bedémningar

De iakttagelser som gjordes vid granskningen presenterades oversiktligt av
Charlotte Hakansson vid det avslutande sammantridet den 24 februari 2016.

Nedan framgar vad som redovisades for JO Lars Lindstrom efter inspektionen
och hans beddmning av det.

3.1 Oppna arenden i nAmndens diarium

Inf6r JO:s inspektion uppmanades ndmnden att ta fram utdrag ur registret Gver
nimndens oavslutade drenden om lov/forhandsbesked, tillsynsérenden och
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drenden om strandskyddsdispens. Utifran listorna uppskattades att ungefar
8 300 drenden stod som oavslutade i nimndens diarium. Det var inte mgjligt for
ndmnden att redovisa det verkliga antalet 6ppna drenden.

Foretriadare for nimnden uppgav att manga drenden stod som oavslutade i diariet
fastin de formellt var avslutade. De uppgav vidare att drendena av misstag inte
hade angetts som avslutade i drendehanteringssystemet. Vid granskningen
framgick dock att flera av drendena som enligt féretrddarna for ndimnden formellt
var avslutade inte hade avslutats genom nigot beslut (se t.ex. dnr 2011-5002, 2011-
5109 och 2011-5418).

Foretridarna for nimnden uppgav vidare att forvaltningen avsag att
projektanstélla en person som ska arbeta med att avsluta drenden i diariet.

JO Lars Lindstrom: Av det som redovisats framgér att byggnadsnamndens
diarium inte ar tillforlitligt. Detta leder till att nAmnden har otillrackliga
mdjligheter att via sitt diarium kontrollera sina drenden. Byggnadsndmnden ar
ansvarig for att drendena handléggs korrekt och avslutas inom rimlig tid. For det
krévs ett rattvisande diarium. De brister som foreligger ar darfor allvarliga och
maéste atgirdas.

Ett drende som har inletts hos en myndighet ska alltid avslutas genom ett beslut.
Innebdrden av beslutet avgdrs av omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Forutom beslut varigenom myndigheten i sak avgor drendet forekommer
avskrivnings- och avvisningsbeslut. Oavsett vilken slags beslut det ar géller
dock att beslutet ska vara skriftligt for att pa sé sitt vara ett bevis om vad som
har beslutats. Det ér inte alltid nddvéndigt att beslutet ar fattat i ett protokoll
eller i en sjdlvsténdig beslutshandling. Ibland kan det ricka att beslutet tecknas
pa akten i drendet eller i diariet. Huvudsaken ar att beslutets innehéll, datum och
vem som har fattat beslutet tydligt framgar. Om ett beslut gir en part emot och
kan dverklagas ska parten vidare enligt 21 § andra stycket forvaltningslagen
(1986:223), FL, underréttas om hur han eller hon kan dverklaga beslutet.

3.2. Handlaggningen av @renden om lov och foérhandsbesked enligt APBL

Vid granskningen av drenden enligt APBL dir beslut om lov eller forhandsbesked
annu inte hade meddelats uppmérksammades ett antal drenden dér inga atgirder
hade vidtagits pa flera ar eller dar det forekommit langre uppehall i handlaggningen
(se t.ex. dnr 2005-0997, 2007-1194, 2010-0803 och 2010-1197).

JO Lars Lindstrom: Varje drende dar ndgon enskild ar part ska enligt 7 § FL
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som mdjligt utan att sdkerheten eftersatts.
Det innebér bl.a. att drendet inom rimlig tid ska avslutas genom nigon form av
beslut.

Nir ett drende har inletts hos en myndighet ankommer det p&d myndigheten att
driva fram drendet till ett avgoérande. Det &r inte godtagbart att myndigheten
lagger ansvaret for drendets fortsatta handlédggning pa den enskilde. Det &r
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ocksa viktigt for respekten for myndigheterna att de drenden som sétts igang
verkligen f6ljs upp. Det &r i detta fall byggnadsndmnden som har det ansvaret.
Bevakningen av dldre oavgjorda drenden ar saledes en viktig uppgift inte bara
for handléggarma pé forvaltningen utan ocksa for naimnden sjélv.

3.3 Handlaggningen av arenden om lov och férhandsbesked enligt PBL
3.3.1 Langsam handlaggning m.m.

Vid granskningen av drenden enligt PBL dar beslut om lov eller forhandsbesked
annu inte hade meddelats uppmérksammades ett antal drenden dar handlaggningen
hade avstannat eller &nnu inte pabdorjats (se t.ex. dnr 2012-0353, 2012-0679, 2013-
0624, 2013-0674, 2013-0943, 2013-1213 och 2014-0308).

Vid granskningen av de senast avslutade drendena enligt PBL konstaterades att det
regelmissigt drojde innan handldggningen av drendena pabdrjades. I foljande
drenden drojde det exempelvis mellan 11 och 21 veckor innan den forsta egentliga
handlaggningsétgirden vidtogs: dnr 2015-0661, 2015-0988, 2015-1221, 2015-1596
och 2015-1759.

Vid samtal med foretrddare for nimnden framkom vidare att ndmnden inte
anvinde sig av mojligheten att med stod av 9 kap. 27 § forsta stycket PBL
forlanga handlaggningstiden. Det forekom emellertid att nimnden skickade ett
meddelande till sokanden med en ursdkt for att handlaggningen hade dragit ut
pa tiden.

Under genomgangen av drenden enligt PBL noterades éven foljande:

I ett drende med dnr 2012-0199 kom en ansdkan om bygglov in till nimnden den
20 februari 2012. Den 10 juli 2012, dvs. ungefér 24 veckor senare, skickades en
begiran om komplettering till sokanden. S6kanden inkom med svar pa begidran om
komplettering den 20 juli 2012. Dérefter vidtogs ingen atgérd i drendet forrdn den
19 januari 2015, dvs. 2,5 ar senare. Vid detta tillfille skickades en skrivelse till
sokanden i vilken han uppmanades att ldmna in viss redovisning till nAmnden.
Sokanden uppmanades vidare att senast den 10 februari 2015 inkomma till
nimnden med en skriftlig bekréftelse pd om han ville aterta, dndra eller ga vidare
med drendet. Vid tiden for JO:s inspektion, den 22 februari 2016, hade nédgon
ytterligare atgird i drendet inte vidtagits.

I ett 4rende med dnr 2013-0856 verkade handldggaren ha bedomt att anskan om
bygglov var fullstindig men att bygglov inte kunde beviljas enligt limnade forslag.
I drendet skickades ett meddelande till sokandena. I meddelandet angavs att
sokandena tidigare hade sagt att de ville komplettera sin ansékan med reviderade
ritningar och att de hade fétt information om att férvaltningen var villig att prova
ett visst reviderat forslag. Eftersom s6kandena inte hade kommit in med reviderade
ritningar tillfrdgades de hur de ville g& vidare med drendet. Meddelandet avslutades
med meningen “Har vi inte hort ndgot innan 2015-08-21 kommer &drendet avvisas
mot géllande taxa”. Den 12 november 2015 beslutade nimnden att avvisa ansdkan
med stod av 9 kap. 22 PBL eftersom begéird komplettering inte hade inkommit.
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I ett &rende med dnr 2015-0773 kom en ansdkan om bygglov in till nimnden den
18 maj 2015. Den 27 augusti 2015 skickades en underréttelse enligt 9 kap. 26 §
PBL” till s6kanden. Under rubriken ”Bakgrund” angavs bl.a. att ansdkan
avstyrktes. Under rubriken "Motivering” stod det bl.a. att forvaltningen beddmde
att den sokta dtgirden stred mot géllande detaljplanebestdmmelser, att atgérden inte
var att betrakta som en mindre avvikelse och att anskan darfor avstyrktes. Under
rubriken ”Upplysning” informerades om att en underréttelse inte &r ndgot beslut
och att den darfor inte gér att Gverklaga och att ett beslut om avslag maste tas av
arbetsutskottet/byggnadsndmnden. Sokanden informerades vidare om att hon, om
hon ville fa drendet provat i nimnden, maste inkomma med viss komplettering.
Sokanden uppmanades att senast den 27 september 2015 skriftligen meddela hur
hon 6nskade ga vidare med ansokan. Vidare angavs att om vi inte hort fran er
inom denna tid kommer ansdkan att avvisas p.g.a. bristfalliga handlingar alternativt
tas upp for beslut i arbetsutskottet/byggnadsnimnden”. Den 30 oktober 2015
beslutade ndmnden, med stdd av 9 kap. 22 § PBL, att avvisa ansdkan da begérd
komplettering inte hade kommit in inom féreskriven tid.

I ett drende med dnr 2015-0991 kom en ansdkan om bygglov in till nimnden den
18 juni 2015. Ans6kan bedomdes vara fullstindig den 30 oktober 2015. Den 10
november 2015 skickade ndmnden en “underrittelse enligt 9 kap. 26 § plan- och
bygglagen” till bolaget som hade ans6kt om lov. Under rubriken Bakgrund”
angavs bl.a. att ansdkan avstyrktes i viss del. Under rubriken ”Upplysning”
informerades om att en underréttelse inte dr ndgot beslut och att den dérfor inte gér
att overklaga och att ett beslut om avslag maste tas av
arbetsutskottet/byggnadsndmnden samt att bolaget senast den 10 december 2015
skulle meddela om det 6nskade gé vidare med ansdkan. Dé bolaget inte inkom med
nagot meddelande till nimnden skickades den 7 januari 2016 ett mejl till bolaget 1
vilket det uppmanades att senast den 20 januari 2016 inkomma med antingen ett
nytt/uppdaterat forslag eller onskemal om att & ansdkan provad i
byggnadsndmnden. Den 8 januari 2016 svarade bolaget att man ville att
byggnadsndmnden skulle prova ansokan. Den 11 februari 2016, dvs. néstan 15
veckor efter det att ansdkan var fullstindig, beslutade byggnadsndmnden att avsla
ansokan.

JO Lars Lindstréom: I PBL finns uttryckliga tidsfrister for handlédggningen av
drenden om lov och forhandsbesked som inletts sedan den 2 maj 2011. Av 9 kap.
27 § PBL framgar att byggnadsndmnden ska handldgga sédana drenden skyndsamt
och meddela sitt beslut om lov eller férhandsbesked inom tio veckor fran det att
den fullstéindiga ansdkningen kommit in till nimnden. Om det dr nddvéndigt pa
grund av utredningen i drendet, far tiden forldngas en gdng med hdgst tio veckor

utover de ursprungliga tio veckorna. S6kanden ska informeras om forldngningen
och skélen for den innan den ursprungliga tiden har gatt ut.

I de drenden dar handldggningen inte bedoms kunna genomforas inom
tioveckorsfristen bor ndimnden dverviga om det finns forutséittningar att besluta
om forldngning av handldggningstiden enligt 9 kap. 27 § PBL. Det kan papekas
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att det inte &r tillatet att forlanga fristen pa grund av nimndens arbetssituation.
Enligt lagen kan en forldngning bara motiveras med att det &r nodvandigt pa
grund av utredningen i drendet.

Av kravet pa skyndsamhet i 9 kap. 27 § PBL foljer att nimnden, nér en ansdkan
kommer in, s& snart som mdjligt ska granska den for att undersoka om den &r
fullstéindig eller om den behdver kompletteras. Aven innan den i lagen angivna
fristen pa tio veckor borjar 1opa dr nimnden alltsé skyldig att handldgga drendet
skyndsamt och driva det framét till ett avgorande.

Om en ansokan &r ofullstindig far byggnadsndmnden foreldgga sokanden att
avhjélpa bristerna inom en viss tid. Ndimnden ska alltsa alltid ange inom vilken
tid kompletteringen ska ske. Foreldggandet ska dessutom innehalla en
upplysning om att ansdkan kan komma att avvisas eller att drendet kan komma
att avgoras i befintligt skick om s6kanden inte foljer foreldggandet (9 kap. 22 §
PBL, jfr. 8 kap. 20 § andra stycket APBL). Nir tiden for att komplettera
ansokan har gatt ut har nimnden att ta stéllning till om ansdkan ska avvisas eller
om drendet kan avgdras i befintligt skick. Forst om en ansdkan &r sa
ofullstdndig att den dver huvud taget inte gar att prova i sak far den avvisas. Om
sd inte ar fallet ska nimnden préva ansokan i befintligt skick.

Inget hindrar att sokanden kontaktas dven nér en ansokan &r fullstindig,
exempelvis for att inom viss tid ldmna besked om huruvida han eller hon vill
dndra sin ansokan. I dessa fall 16per dock tidsfristen i 9 kap. 27 § PBL. Den
omsténdigheten att en ans6kan maste justeras for att lov ska kunna beviljas
utgor inte skél att overskrida tidsfristen. Hors sokanden inte av méste ndimnden
alltsa, inom den i lagen angivna tidsfristen, prova ansokan i sak. I en sédan
situation saknas grund for att avvisa en ansdkan med stod av 9 kap. 22 § PBL.

3.3.2 Mottagningsbevis

Vid granskningen av drenden enligt PBL noterades att mottagningsbevis enligt
9 kap. 27 § PBL inte skickades till sokanden nér ansékan bedémdes som
fullstindig. Vid samtal med foretrddare for nimnden bekréftades ocksa att
nimnden inte anvinde sddana bevis. Det framkom dock att nya rutiner skulle
inforas under véren och att mottagningsbevis dé ska skickas.

JO Lars Lindstrom: 19 kap. 27 § andra stycket PBL finns en upplysning om att

bestimmelser om att ett mottagningsbevis ska skickas till sokanden nér en
fullstdndig ansokan har kommit in och om innehallet i ett sddant bevis finns i
8 § lagen (2009:1079) om tjénster pd den inre marknaden.

Jag har i tidigare beslut (se t.ex. JO 2013/14 s. 529, dnr 4086-2011) uttalat att
det ar lampligt att ndmnderna tillimpar regeln om mottagningsbevis i 9 kap. 27
§ andra stycket PBL generellt. Ett sddant bevis bor alltsé sdndas ut i alla
drenden om lov och forhandsbesked nér en fullstindig ans6kan kommit in till
nimnden. Det ar till fordel for den enskilde att fa klart besked om nédr nimnden
har bedomt en ansdkan som fullstdndig och nir ett beslut séledes kan forvéntas.
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Jag ser darfor positivt pa att namnden ska dndra sina rutiner pa sadant sétt att
mottagningsbevis skickas nir en ansdkan ar fullstandig.

3.4 Handlaggningen av tillsynsarenden enligt 10 kap. APBL och 11 kap.
PBL

Vid inspektionstillfillet gick det inte att & en helt klar bild 6ver antalet
oavslutade tillsynsdrenden med hénsyn till att nimnden inte regelméssigt
avslutade sina drenden i diariet (se avsnitt 3.1). Det framkom emellertid att
nimnden forvarade en del d4nnu inte paborjade tillsynsarenden i ett platskép i
arkivet. Pa ladorna i sképet angavs att drendena hade kommit in till nimnden
under aren 2007 till 2016. JO:s medarbetare kunde konstatera att det fanns
omkring 290 drenden i skapet.

Foretradare for byggnadsnamnden uppgav att drendena i platskapet inte hade
tilldelats ndgon ansvarig handldggare. Det framkom vidare att ndmnden under
en langre tid endast hade handlagt tillsynsdrenden som medfor fara for liv och
hilsa. Det framkom ocksé att det inte fanns ndgon plan for den fortsatta
handldggningen av dvriga tillsynsdrenden.

Vid granskningen av ett antal slumpmaissigt utvalda drenden i platskapet fann
JO:s medarbetare bl.a. foljande:

I tillsynsédrendet med dnr 103/00 hade en person anmaélt olovliga
byggnadsatgirder pa en grannfastighet. Anmélan kom in till nimnden i juni
2003 och hade savitt framkom annu inte handlagts.

I tillsynsérendet med dnr 2009-0107 skrev ndimnden i augusti 2010 till en
fastighetsédgare att det framkommit bl.a. att solpaneler hade monterats pa
fastighetens huvudbyggnad, men att det saknades beviljat bygglov for atgarden.
Fastighetsdgaren uppmanades att komma in med en forklaring. Den 10
september 2010 kom fastighetsdgaren in med en ansékan om bygglov for en 7,5
kvm stor solfdngare. Enligt uppgift frén foretrddare fér nimnden hade ansdkan
om bygglov dnnu inte handlagts.

Utover de ovan nimnda drendena granskades under inspektionen ytterligare
femton av nimndens #ldsta oavslutade tillsynsirenden enligt APBL respektive
PBL.

Arendena enligt APBL hade inletts under &ren 2007-2010. Det kunde
konstateras att handlaggningen hade avstannat for flera ar sedan (se bl.a. dnr
2008-0972, 2009-0779 och 2009-1511). I ett flertal d&renden hade det
forekommit ett eller flera langre uppehall i handlaggningen (se bl.a. dnr 2008-
0972, 2008-0468 och 2010-0082).

Arendena enligt PBL hade inletts under perioden augusti 2011 till september
2013. Aven bland dessa drenden fanns exempel pa ldngre uppehall i
handldggningen (se bl.a. dnr 2011-5459, 2011-5508, 2012-0145, 2012-0281 och
2013-0007).
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JO Lars Lindstrém: Enligt 11 kap. 5 § PBL ska byggnadsnamnden prova
forutséttningarna for och behovet av att ingripa sa snart det finns anledning att
anta att nagon inte har f6ljt en bestimmelse i lagen, i foreskrifter, domar eller
andra beslut som har meddelats med stod av lagen eller i EU-forordningar (jfr.
10 kap. 1 § APBL).

Nér en begdran om ingripande kommer in till en byggnadsndmnd dr ndimnden
enligt skyndsamhetskravet i 7 § FL (se avsnitt 3.2) skyldig att s& snabbt som
mojligt ta stallning till om de omsténdigheter som kommit fram genom anmélan
ska leda till ndgon atgérd eller inte.

Némnden har en méngd tillsynsérenden i vilka det inte har vidtagits nagra
handlaggningsatgirder pa flera ar. Det ar givetvis inte godtagbart. Det har
framkommit att nimnden &r medveten om drendebalansen samt att nimnden 1
princip endast handldgger tillsynsidrenden som ror fara for liv och hélsa. Det &r
emellertid mycket bekymmersamt att nimnden inte har ndgon plan for att
komma till ritta med drendebalansen i Gvrigt och jag forutsitter att atgarder
vidtas. I denna del bor en uppfoljning ske. Jag beslutar att ta upp nimndens
handldggning av tillsynsdrenden till utredning i ett sérskilt drende.

Som jag har uttalat i avsnitt 3.2 dr bevakningen av dldre oavgjorda drenden en
viktig uppgift for sdvil handlaggarna pa forvaltningen som nimnden. En
forutsittning for en effektiv bevakning &r att drendena har en ansvarig
handlaggare, vilket merparten av tillsynsdrendena for ndrvarande saknar.

Den bygglovsansdkan som kom in till nimnden i september 2010 i
tillsynsdrendet med dnr 2009-0107 borde ha lagts upp som ett bygglovsarende
nir den kom in till ndimnden. Jag forutsatter att nimnden nu handlégger
bygglovsansokan.

3.5 Utformning av ndmndens protokollsbeslut

3.5.1 Beslut med en hénvisning till en handling som inte utgjorde en bilaga till
beslutet

I ett drende beslutade ndmnden att bevilja en ansdkan om férhandsbesked ”for
ett nytt enbostadshus med placering enligt alternativ 1” (protokoll den 17
december 2015, § 279, dnr 2015-1123). Under rubriken “Beskrivning av
drendet” redogjordes visserligen for att ansdkan om férhandsbesked avség
placering av enbostadshuset pa tvé alternativa platser. Det angavs dock inte i
beslutet att ansdkan utgjorde en bilaga till beslutet.

JO Lars Lindstrém: Det far aldrig foreligga nagon osdkerhet om vad som har
beslutats i ett drende. Att detta tydligt framgar av beslutet dr av avgérande
betydelse inte bara fér sokanden och andra som berérs av beslutet, utan ocksa
for nimndens forutsattningar att t.ex. utdva tillsyn over att beslut foljs eller att,
som i detta fall, prova en kommande ansdkan om bygglov. Till detta kommer att
ett beslut ménga ganger kan bli foremal for provning i hogre instans. Av den

anledningen bor man, enligt min mening, i mojligaste mén undvika att gora
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hanvisningar till andra handlingar i sjélva beslutsmeningen. Om ndmnden vill
hénvisa till en fristiende handling bor handlingen utgdra en bilaga till beslutet.

3.5.2 Beslut att tillstyrka en ansékan om bygglov

Ett drende géllde en ansdkan om bygglov for tillbyggnad av hoglager och
kontor pé en fastighet. Nimnden beslutade att tillstyrka ansdkan om bygglov
for foreslagen atgérd enligt handlingar” (protokoll den 17 september 2015, §
209, dnr 2015-0483).

JO Lars Lindstrém: Den som tillstyrker en ansdkan foreslar att ndgon annan —
beslutsfattaren — ska bevilja ansdkan. I det hér fallet var det ndmnden som var
beslutsfattare. Beslutet borde darfor ha formulerats t.ex. s att ndmnden beviljar
eller bifaller ansokan om bygglov.

Nir det géller beslutets hianvisning till "handlingar”, se avsnitt 3.5.1.

3.5.3 Motivering av ndmndens protokollsbeslut

En allmén iakttagelse vid granskningen av ndmndens protokoll med beslut var
att de regelmaissigt var vildisponerade och innehdéll ett avsnitt med rubriken
”Motivering till beslut”. I detta avsnitt redogjordes vanligen for tillimpliga
bestammelser och for forvaltningens bedomning. Diaremot framgick det inte
alltid tydligt vad som utgjorde nimndens egna skél for beslutet (se t.ex.
protokoll den 8 januari 2015, § 16, dnr 2014-1395, protokoll den 12 mars 2015,
§ 74, dnr 2014-1132 och protokoll den 16 april 2015, § 103, dnr 2014-0732).

JO Lars Lindstrom: 120 § FL finns bestimmelser om motivering av beslut. Som
huvudregel giller att ett beslut genom vilket en myndighet avgér ett drende ska
innehalla de skil som har bestdmt utgdngen, om drendet avser myndighets-
utdvning mot ndgon enskild. Skilen far uteldmnas helt eller delvis bl.a. om
beslutet inte gar ndgon part emot eller om det av ndgon annan anledning ar
uppenbart obehdvligt att upplysa om skdlen. Av bestimmelserna foljer att en
motiveringsskyldighet i allmédnhet foreligger om myndigheten helt eller delvis
har avslagit vad s6kanden har begirt eller om myndigheten har beviljat vad
sokanden har begirt, men beslutet har forenats med villkor. Aven da beslutet
gér andra parter emot, t.ex. sakdgare som har ldimnat synpunkter i drendet,
foreligger en motiveringsskyldighet.

For den som berors av ett beslut ér det viktigt att myndigheten redovisar hur den
har kommit fram till sitt beslut. Endast om skilen redovisas 0ppet har den som
beslutet ror mojlighet att forsta varfor myndigheten har beslutat pa ett visst sétt,
hur fakta och bevisning virderats och hur géllande bestimmelser har tillimpats.
En upplysande motivering kan antingen 6vertyga den som berors om att beslutet
ar riktigt eller ge henne eller honom underlag for ett 6verklagande.
Allmiénhetens tilltro till myndigheternas kompetens och objektivitet kréver att
myndigheterna kan visa att besluten ér vil underbyggda. Kravet pa att beslut
maste motiveras frdmjar en noggrann och saklig prévning. Uttrycket ”de skél
som har bestdmt utgangen” markerar att det dr de avgorande faktorerna som ska
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anges. Det &r viktigt att understryka att det inte rdcker som motivering att bara
aterge tillampliga bestdimmelser. Det &r inte heller tillrdckligt att formulera om
en lagbestimmelse. Motiveringen maste i stéllet pa ett konkret plan beskriva
vilka vérderingar, 6vervdganden och bedomningar som nimnden har gjort av de
faktiska omstdndigheterna i drendet med utgdngspunkt frin réttsléget.

Av protokollet 6ver ndmndens beslut i ett &rende méste, nir motiverings-
skyldighet foreligger, framgéa vad som dr nimndens egna skil. Det racker inte
att protokollet innehéller, eller hdnvisar till, en motivering som har framforts
under drendets beredning. Namndens skl behover ju inte sammanfalla med de
skél som handldggarna har presenterat for nimnden. Om ndmnden instimmer i
de skil som anges i forvaltningens yttrande behdver nimnden inte ordagrant
upprepa skélen. Det méste dock framgé att nimnden har gjort en egen
bedomning. Namnden kan gora en hdnvisning, t.ex. ”Pa de skil som har angetts
i bygglovsavdelningens tjénsteutldtande beslutar nimnden att ...”. En sadan
modell forutsétter emellertid att innehallet i det yttrande som det hdnvisas till
har tagits in i protokollet eller utgér en bilaga till det.

3.6 Utformning av namndens delegationsbeslut
3.6.1 Beslut om positivt forhandsbesked

Vid genomgangen av ndmndens delegationsbeslut noterades att besluten om
positivt forhandsbesked till en atgird som kraver bygglov enligt PBL
regelmaissigt inneholl en upplysning om att beskedet var bindande for nimnden
i tva ar. Det forekom ocksaé att besluten inneholl foljande villkor (se t.ex. dnr
2014-1015, 2014-1116 och 2015-0394):

Slutligt stillningstagande till husets placering och utformning ska ske i samrad

med forvaltningen for Plan och Bygg, i samband med bygglovsprovning.
JO Lars Lindstrom: Ett forhandsbesked som innebér att en &tgérd kan tillatas
ska innehalla en upplysning om att forhandsbeskedet endast giller om bygglov
for dtgérden soks inom tva ar efter det att beslutet om forhandsbesked vann laga
kraft (9 kap. 39 § 1 PBL). Till skillnad frén vad som gillde enligt APBL #r
alltsa ett positivt forhandsbesked enligt PBL bindande vid den kommande
bygglovsprévningen om ansdkan om bygglov gors inom tva ar fran den dag da
forhandsbeskedet vann laga kraft (9 kap. 18 § PBL; jfr. 8 kap. 34 § andra
stycket APBL). Nimndens upplysning i detta avseende ir siledes otydlig och
avviker fran hur lagen anger giltighetstiden.

Ett positivt forhandsbesked ska ocksé innehélla de villkor som behovs for att
forhandsbeskedet ska vara forenligt med de forutsittningar som géller for den
kommande bygglovsprovningen (9 kap. 39 § 3 PBL).

Det citerade villkoret &r otydligt formulerat. ”Slutligt stillningstagande” antyder
att det skulle vara beslutsfattaren, dvs. ndmnden eller en delegat, som ar skyldig
att samradda med forvaltningen. Det kan naturligtvis inte vara avsikten. Eftersom
skrivningen bendmns som ett villkor méste den vara riktad till sékanden.
Forhandsbeskedet villkoras séledes av att sokanden i samband med
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bygglovsprovningen samrader med férvaltningen om husets placering och
utformning.

JO har tidigare uttalat att nimndens provning av en ansdkan om forhandsbesked
ska avse de forhallanden som rader vid beslutstillfallet (JO 1993/94 s. 406, dnr
1518-1993 och JO 2015/16 5. 577, dnr 6167-2013). Detta &r viktigt inte minst
med hénsyn till att det av ett forhandsbesked klart ska framga vilka fragor som
har avgjorts genom beslutet och vad sékanden har att ritta sig efter. Det kan
ocksé bli svart for nimnden att vid en kommande prévning av en ansdkan om
bygglov bedoma om sdkanden har uppfyllt ett villkor som ar beroende av
framtida forhéllanden till skillnad frén ett villkor som relativt enkelt kan
kontrolleras genom t.ex. en besiktning. Det aktuella villkoret kan séledes inte
anses vara ett villkor i lagens mening.

3.6.2 En hénvisning till upphévd lag

I ett beslut den 21 augusti 2015 (dnr 2011-5321) avvisades en ansdkan om
bygglov pa grund av att en begérd komplettering inte hade kommit in till
ndmnden inom foreskriven tid. I beslutet hinvisades till 8 kap. 20 § APBL trots
att ansokan hade kommit in till nimnden den 11 juli 2011.

JO Lars Lindstrém: PBL tridde i kraft den 2 maj 2011. APBL upphérde d4 att
gélla, men dldre bestimmelser skulle fortsitta att gilla for drenden som hade
paborjats fore den 2 maj 2011. Eftersom den aktuella ansdkan hade kommit in
till nAmnden den 11 juli 2011 borde beslutet ha fattats med stod av PBL. Jag har
emellertid inte anledning att tro annat &n att det har varit frdga om ett enstaka

forbiseende.

3.7 Arenden om strandskyddsdispens
3.7.1 Handlaggning av strandskyddsdispenser med tillampning av PBL

En person hade ansdkt om bygglov och strandskyddsdispens for byggnation pé
en fastighet. Ansokningarna handlades i tva drenden (dnr 2014-0354 och 2014-
0355). Namnden begirde svar fran sokanden om att eventuellt dndra sin
ansdkan men nagot svar kom inte. I ett delegationsbeslut den 12 november 2015
avvisades ansokningarna med &dberopande av 9 kap. 22 § PBL.

I ett drende om strandskyddsdispens for uppforande av ett nytt bostadshus (dnr
2015-0717) skickade ndmnden den 15 juli 2015 en underréttelse med
aberopande av 9 kap. 26 § PBL om att man avsag att avsla ans6kan och gav
sOkanden tillfdlle att ange hur han 6nskade gé vidare med sin ansdkan. Nagot
svar kom inte. I ett delegationsbeslut den 12 november 2015 avvisades ansdkan
med aberopande av 9 kap. 22 § PBL.

JO Lars Lindstréom: Regler for forvaltningsmyndigheternas handldggning av

drenden finns i FL. Om en annan lag eller férordning innehaller ndgon
bestimmelse som avviker fran en foreskrift i FL, ska den bestimmelsen ha
foretrdde (1 och 3 §§ FL).
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PBL innehaller bestimmelser om planldggning av mark och vatten och om
byggande (1 kap. 1 § PBL). Fragor om strandskydd regleras déremot i
miljobalken, MB. I 7 kap. MB behandlas innebérden av strandskyddet och
forutséttningarna for att bevilja dispens frén det. Reglerna kompletteras av
forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken m.m. I
forordningens 23 § anges t.ex. vad en ansdkan om bl.a. strandskyddsdispens ska
innehélla. Varken miljobalken eller forordningen innehédller emellertid regler for
t.ex. kommunicering av en ansokan om dispens varfor ledning i stéllet far sokas
i FL:s bestimmelser (betrdffande t.ex. kommunicering, se 17 § FL). Det var
alltsa inte riktigt av nimnden att hénvisa till regler i PBL i drendena om
strandskyddsdispens.

Angdende tillimpningen av 9 kap. 22 § PBL, se avsnitt 3.3.1.

3.7.2 Upplysningar i beslut om strandskyddsdispens

I flera beslut om strandskyddsdispens (beslut den 17 september 2015, dnr 2015-
0670, beslut den 15 oktober 2015, dnr 2015-0716 och beslut den 11 februari
2016, dnr 2015-1887) fanns foljande skrivning:

Lénsstyrelsen har ratt att 6verprova beslutet om undantag fran
strandskyddsbestimmelserna inom tre veckor fran det att ldnsstyrelsen fatt
beslutet. Sokanden uppmanas att avvakta tiden for dverprovningen innan
ytterligare atgérder vidtas.

JO Lars Lindstrém: Den statliga kontrollen av strandskyddsdispenser regleras i
19 kap. 3 a-b §§ MB.

Enligt dessa bestimmelser ska kommunen sénda beslut om dispens till
lansstyrelsen. Lansstyrelsen ska prova en kommuns beslut att ge dispens, om
det finns skl att anta att 1. det inte finns forutsittningar for dispens, eller 2. en
brist i drendets handldggning kan ha haft betydelse for utgangen i drendet.
Lénsstyrelsen ska inom tre veckor frén den dag da kommunens beslut kom in
till ldnsstyrelsen ta stdllning till om det finns nigot sddant provningsskil och
besluta i fragan om en provning ska ske eller inte. Lansstyrelsen ska upphiva
dispensbeslutet, om det inte finns forutséttningar for dispens.

Léansstyrelsen ska séledes inom tre veckor fatta beslut om en provning ska ske
eller inte. Beslutar lansstyrelsen att prova dispensbeslutet ar tiden for sjalva
Overprovningen inte uttryckligen begrdnsad. Den atergivna formuleringen i
dispensbesluten ar saledes inte korrekt.

3.8 Namndens delegationsordning

Vid granskningen av ndmndens delegationsordning framkom f6ljande:

3.8.1

I punkten 4 ”Namndens yttrande till 6verprovande myndighet under pagaende
overprovning dock inte i planidrenden” angavs forvaltningschefen som delegat. I
delegationsordningen hénvisas till 24 § FL.
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JO Lars Lindstrém: Enligt 6 kap. 33 § kommunallagen (1991:900), KL, far en
kommunal ndmnd uppdra at ett utskott, at en ledamot eller ersittare eller &t en

anstilld hos kommunen att besluta pa nimndens végnar i ett visst drende eller
en viss grupp av drenden. I 6 kap. 34 § KL anges vissa inskrdankningar i
mdjligheten att delegera. Enligt 6 kap. 34 § 2 fér beslutanderédtten inte delegeras
betraffande bl.a. yttranden med anledning av att beslut av ndmnden i dess helhet
har 6verklagats. Det framgér inte uttryckligen i delegationsordningen, punkten
4, att delegationen ar begriansad pa sadant sitt.

124 § FL finns bestimmelser om beslutsmyndighetens handldggning av
overklaganden, bl.a. rittidsprovning. Dér behandlas dock inte sirskilt yttranden
till overprovande myndighet eller domstol. Omfattningen av delegationen ar
otydlig dven i denna del.

Mot denna bakgrund bor ndmnden se 6ver punkten 4 i delegationsordningen.

3.8.2

I punkten 40 ”Beslut om forbud mot anvindning av byggnadsverk, om det inte
finns forutséttningar for att ge slutbesked, PBL 11 kap. 33 § punkt 2” angavs
forvaltningschefen som delegat med vidaredelegering till verksamhetschef
bygglov och bygglovingenjor.

JO Lars Lindstrém: Enligt 11 kap. 33 § forsta stycket PBL far
byggnadsndmnden forbjuda den som éger eller har nyttjanderitt till ett

byggnadsverk att anvénda hela eller delar av byggnadsverket, om 1.
byggnadsverket har brister som kan dventyra sikerheten for dem som
uppehaller sig i eller i ndrheten av byggnadsverket, eller 2. det inte finns
forutséttningar for att ge slutbesked enligt 10 kap. 34 eller 35 §.

Enligt 11 kap. 37 § PBL fér ett forbud enligt 11 kap. 33 § forenas med vite.

Enligt 12 kap. 6 § PBL géller att ett delegationsuppdrag enligt 6 kap. 33 § KL,
utover vad som foljer av 6 kap. 34 § samma lag, inte far omfatta befogenhet att i
andra fall 4n som avses i 11 kap. 30-32 §§ och 33 § 1 besluta foreligganden
eller forbud som forenas med vite. Delegation kan alltsé inte omfatta rétt att
besluta om forbud mot anvéndning av byggnadsverk enligt 11 kap. 33 § 2
forenat med vite. Den begriansningen framgar inte av punkten 40 i
delegationsordningen. Namnden bor se 6ver dven denna punkt i
delegationsordningen.

Vid protokollet

Helen Lido

Sid 13 (14)
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Justeras 2016-06-08

Lars Lindstrom
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