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Sammanfattning

Det allménna intrycket av verksamheten var inte tillfredsstéllande men
visade dnda att en del forbattringar skett sedan JO:s senaste inspektion
av Arbetsformedlingen (JO:s inspektion av Arbetsformedlingens kontor
i Boras den 25-27 maj 2015, dnr 2500-2015).

Granskningen visade att det fanns brister i handldggningen av drenden om
aterkallelse av anvisning till jobb- och utvecklingsgarantin framst i friga om
dokumentationen och motiveringarna samt utformningen av besluten.

Dokumentationen bedomdes vara ofullstindig i flertalet &renden. Vissa atgarder
hade inte dokumenterats 6verhuvudtaget. I andra fall var noteringarna alltfor
kortfattade. Spraket i daganteckningarna var bristfalligt och det forekom manga
forkortningar och interna begrepp som inte forklarades.

Bristerna i motiveringarna och utformningen av besluten berodde till stor del pa
att Arbetsformedlingens informationssystem (AIS) begréinsar hur ett beslut kan
utformas. JO har tidigare pétalat dessa problem (se t.ex. JO:s beslut den

21 november 2013 i dnr 2972-2012 och JO:s inspektion av Arbetsformed-
lingens kontor i Bords den 25-27 maj 2015, dnr 2500-2015). Myndigheten
hianvisade nu liksom tidigare till att ett nytt d&rendehanteringssystem kommer att
infOras. Stf justiticombudsmannen Cecilia Nordenfelt uttalade att det ar allvar-
ligt att myndigheten har ett system som innebdr att de anstéllda inte kan utfora
sina arbetsuppgifter i enlighet med forvaltningslagens bestimmelser och att det
ar anméarkningsvart att man fortfarande inte har kommit till ratta med detta.

Det fanns inga anmérkningar mot Arbetsformedlingens handldggning i den
delen av granskningen som avsdg nyinskrivna arbetssokanden. Handl4dggningen
kom i de allra flesta fall igng i néra anslutning till det att inskrivningen skett.
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Inledning

Den 21-23 februari 2018 genomforde stf justiticombudsmannen Cecilia
Nordenfelt, byrdchefen Anneli Svensson, foredragandena Frida Nordholm
(protokollforare), Elisabeth Rahlén och Heidi Sundgren en inspektion av
Arbetsformedlingens kontor i Huddinge.

Inspektionens genomférande

Inspektionen inleddes med ett mote med den bitrddande enhetschefen AA. Vid
motet redogjorde hon bl.a. for den omorganisation av kontoret som nyligen
hade genomforts. Cecilia Nordenfelt ldmnade en kort redogérelse for JO:s
verksamhet och syftet med inspektionen.

Under inspektionen forevisade BB och CC Arbetsférmedlingens
informationssystem (AIS) och sdkandedossiern (ELIN).

Inspektionen avslutades med ett mote dir Cecilia Nordenfelt och vriga
medarbetare frén JO redogjorde for vad som hade kommit fram under gransk-
ningen. Vid métet deltog, forutom den bitradande enhetschefen AA,
chefsjuristen DD, sektionscheferna EE, FF och GG samt enhetschefen HH.

Inspektionens omfattning

Vid inspektionen granskades 100 drenden dér beslut hade fattats om éterkallelse
av anvisning till jobb- och utvecklingsgarantin och 20 drenden dér en s6kande
skrivits in hos Arbetsformedlingen under den forsta veckan i oktober 2017. I de
sistndmnda drendena skulle handlingarna visa handldggningen fran den tidpunkt
dé den sokande skrevs in och tre ménader framat.

Under inspektionen dverldmnades statistikuppgifter om antalet arbetssokande
med anvisning till jobb- och utvecklingsgarantin, Arbetsformedlingens
handlaggarstdd om jobb- och utvecklingsgarantin och en centralt framtagen
mall for kommuniceringsbrev.

Granskning av drenden om aterkallelse av anvisning till jobb- och
utvecklingsgarantin

Vid granskningen fokuserade JO péa de centrala forvaltningsrattsliga fragor som
ocksé uppmairksannades vid JO:s senaste inspektion av Arbetsférmedlingen
(JO:s inspektion av Arbetsformedlingens kontor i Bords den 25-27 maj 2015,
dnr 2500-2015).

Dokumentation

Enligt forvaltningslagen (1986:223), FL, ska uppgifter som en myndighet far pa
annat sétt 4n genom en handling och som kan ha betydelse for utgéngen i
drendet antecknas av myndigheten, om drendet avser myndighetsutdvning mot
nagon enskild (15 § FL).

Dokumentationsskyldigheten utgér grunden for flera andra forvaltningsrittsliga
regler som tillsammans syftar till att garantera den enskildes réttssikerhet. En
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fungerande dokumentation &r t.ex. en av forutsdttningarna for insyn i och
kontroll av verksamheten och har betydelse vid en eventuell 6verprovning.

Forvaltningslagens regler ska uppfattas som minimikrav. JO har vid flera
tillféllen uttalat att det inte ar tillrackligt att anteckna uppgifter som kan ha
betydelse for utgéngen i ett drende. Alla beslut och atgirder som vidtas i drendet
samt faktiska omsténdigheter och hindelser av betydelse bor antecknas. For att
det ska vara mojligt for den enskilde och andra att folja och forsta drendet bor
dven sadant som endast ror drendets gang dokumenteras. Det kan t.ex. gilla att
det har féorekommit kontakter med andra personer eller myndigheter.

Stf JO Cecilia Nordenfelt

Dokumentationen var bristféllig i flertalet av de granskade &rendena. Vissa
atgdrder hade inte dokumenterats alls. Aven om en hiindelse eller atgird hade
noterats var dokumentationen ofta otillrdcklig. Det framgick exempelvis att ett
mote hade hallits eller att en handldggare hade pratat med en s6kande per
telefon, men det saknades information om vad som hade sagts. Det framgick
ocksé att handlingar hade skickats till en s6kande, men det gick inte att utldsa
vilka handlingar det var. For att det i efterhand t.ex. ska gé att faststélla vilken
information en sokande har fatt méste det framga av dokumentationen vilka
handlingar som skickats ut.

En del anteckningar var obegripliga pa grund av sprakliga brister. I anteck-
ningarna fanns ocksd minga forkortningar och interna begrepp som gjorde dem
svérldsta. Det dr godtagbart att anvénda forkortningar och interna begrepp om
de forklaras forsta gdngen de anvénds. Dokumentationen i daganteckningarna
var ocksé svar att overblicka. Det berodde bl.a. pa att innehallet i inkomna och
upprattade handlingar klipptes in direkt i anteckningarna.

Kommunicering

Ett drende fir som huvudregel inte avgoras utan att den som &r sokande,
klagande eller annan part har underréttats om en uppgift som har tillforts
drendet genom négon annan &dn honom eller henne sjélv och han eller hon har
fatt tillfalle att yttra sig 6ver den, om &rendet avser myndighetsutovning mot
nagon enskild. Myndigheten bestimmer om underréttelsen ska ske muntligt,
genom vanligt brev, genom delgivning eller pa nagot annat sitt (17 § FL).

Vid beslut av storre betydelse har manga myndigheter som rutin att ge parten
mojlighet att yttra sig dver beslutsforslaget och de uppgifter som det baserar sig
pa dven om det inte tillforts uppgifter fran ndgon annan 4n parten sjalv. Nagot
sadant krav foljer inte av bestimmelsen om kommunicering i forvaltningslagen,
men ligger vil i linje med myndigheternas allménna serviceskyldighet och ar
exempel pa god forvaltning.

Stf JO Cecilia Nordenfelt

Arbetsformedlingen har tagit fram en mall som 4r avsedd att anvédndas vid
kommunicering infor beslut om éterkallelse av anvisning till jobb- och
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utvecklingsgarantin. Mallen &r i huvudsak vél utformad men kan fortydligas i
vissa delar. I mallen anges ”Arbetsformedlingen i [...] avser att aterkalla din
anvisning till jobb- och utvecklingsgarantin pa grund av att du [...]”. Genom att
byta ut ordet “avser” till “6vervéger” blir det tydligare att Arbetsformedlingen
annu inte fattat ndgot beslut. I mallen hénvisas ocksa till ”bifogade handlingar”,
men det framgar inte vilka dessa &r. Den bristen skulle enkelt kunna 16sas
genom att 14gga in plats for en lista 6ver de bifogade handlingarna. Vid
granskningen framkom att den centralt utformade mallen inte anviandes sérskilt
ofta. I majoriteten av drenden anvéndes i stillet andra mallar av varierande
kvalité. Den mall som tagits fram centralt bor anvéndas i storre utstrackning.

Granskningen visade att det vanligaste séttet att underrétta en sokande om
uppgifter som tillforts ett drende var genom ett kommuniceringssamtal. Nagon
gemensam mall for kallelse till sddana samtal fanns inte. Det fanns ménga
exempel pa hur kallelserna kunde se ut. Nigra var informativa och bra medan
andra var mycket kortfattade. [ négra drenden kallade handléggaren den
sokande till ett mote utan att ange vad moétet skulle handla om. I de drendena
fick s6kanden information om grunderna for aterkallelsen forst vid motet.
Beslutet om aterkallelse fattades trots det i direkt anslutning till métet. Ett
sadant forfarande kan ifragasittas eftersom det begransar den sdkandes
mojlighet att bemota de uppgifter som léggs till grund for dterkallelsen. Det
vore bra om Arbetsformedlingen tog fram en gemensam mall for kallelse till
kommuniceringssamtal.

Vid skriftlig kommunicering har Arbetsformedlingen bestdmt att svarstiden som
regel ska vara tva veckor. Detta &r en forbéttring i forhallande till det som kom
fram vid JO:s senaste inspektion av Arbetsféormedlingen (JO:s inspektion av
Arbetsformedlingens kontor i Boras den 25-27 maj 2015, dnr 2500-2015) da
svarstiden varierade fran fem dagar till tva veckor. Det fanns nu endast enstaka
exempel pa drenden dér svarstiden var kortare 4n tva veckor, vilket kan vara
befogat i undantagsfall. Nar en handldggare bestimmer en svarstid maste denne
ta hénsyn till eventuella helgdagar och till att myndigheten anvinder B-post.

Det framkom att Arbetsformedlingen fattar beslut direkt efter det att tiden for
kommunicering 16pt ut. Det innebér en risk for att handlingar som har skickats
eller lamnats in sent under kommuniceringstiden inte hunnit na fram till den
ansvarige handldggaren fore beslutet. Myndigheten bor darfor vanta nagra dagar
efter det att fristen l0pt ut innan beslut fattas.

Kallelse- och kommuniceringsbreven bevarades oftast inte pd nigot annat sétt
dn genom att de kopierades och klipptes in direkt i daganteckningarna. En del
handlédggare skrev dock ut breven och skannade in dem i sokandedossiern. I de
fall breven endast kopieras in i daganteckningarna maste den enskilde
handléggaren vara noga med att hela innehéllet kommer med. Det maste &ven
framga vilka handlingar som bifogats kallelse- och kommuniceringsbreven sa
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att det i efterhand gar att konstatera vilka handlingar den enskilde fatt del av.
Arbetsformedlingen behdver fortydliga sina rutiner i dessa delar.

Motivering och utformning av beslut

Ett beslut som innebér att en myndighet avgor ett drende ska som huvudregel
innehélla de skil som har bestdmt utgdngen, om drendet avser myndighets-
utévning mot nagon enskild (20 § FL).

Att en motivering ska innehalla de skél som bestimt utgdngen innebar att det
ska vara begripligt for parten vilka faktiska forhallanden som har varit
avgorande. Uppgifterna ska ocksa vara sa tydliga att de gar att bemdta. Det
maste ocksa ga att utldsa hur myndigheten har resonerat pa de punkter dér
meningarna gér isidr. Hur mycket som har blivit ként for den enskilde genom en
kommunicering har dven betydelse for hur utforlig motiveringen behdver vara.
Ytterligare en faktor att ta hdnsyn till dr hur ingripande beslutet &r for den
enskilde. Om ett beslut bygger pa beddmningar och har stor betydelse for den
enskilde ar kraven sjdlvfallet hdgre &n da det handlar om enklare rutinbeslut.

Stf JO Cecilia Nordenfelt

Besluten om éaterkallelse av anvisning till jobb- och utvecklingsgarantin var
tydliga pa sa vis att de hade en bra struktur och relevanta rubriker. Innehallet
var dock inte alltid det som rubriken angav. Under rubriken Gdllande
bestimmelser angavs utover den tillimpliga bestimmelsen ofta pé vilken grund
aterkallelsen skedde t.ex. “misskoter sig eller stor verksamheten”. Under
rubriken borde endast den tillimpliga bestimmelsen anges. Det som angavs
under rubriken Beslutsmotivering var i regel mycket kortfattat och bestod i
princip av enstaka ord som “misskott sitt arbetssokande” eller “utlandsresa”. 1
nagra fall angavs endast faktauppgifter som “du har blivit kommunicerad” eller
“kom inte pa kommuniceringssamtal”. Besluten var inte konkretiserade och det
framgick inte vilka faktiska forhallanden som lag till grund for beslutet.
Synpunkter som den enskilde hade ldmnat vid en kommunicering hade inte
heller bemotts 1 beslutet. Innehéllet under rubriken Omprovning var daremot
informativt och korrekt i de granskade drendena.

Som forklaring till de kortfattade motiveringarna hinvisade Arbetsformedlingen
till att textféltet for motivering i myndighetens informationssystem AIS ar
begransat. Enligt myndigheten uppfylldes motiveringsskyldigheten i stillet
genom en hénvisning till den kommunicering som har gjorts i drendet. Gransk-
ningen visade emellertid att sddana hénvisningar var séllan forekommande och
att det dessutom inte fanns nagra bifogade handlingar till besluten. Den rutin
som Arbetsférmedlingen beskrev tycks séledes inte tillimpas i praktiken.
Vidare informerade Arbetsformedlingen om att ett nytt &rendehanteringssystem
ar pa gang.

Det ar allvarligt att myndigheten har ett system som innebér att de anstillda inte
kan utfora sina arbetsuppgifter i enlighet med forvaltningslagens bestammelser.
Det ér anmérkningsvért att man inte har kommit till rétta med detta trots tidigare
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papekanden (se t.ex. JO:s beslut den 21 november 2013 i dnr 2972-2012 och
JO:s inspektion av Arbetsférmedlingens kontor i Borés den 25-27 maj 2015,
dnr 2500-2015). Bristerna i informationssystemet kan sjilvfallet inte 1aggas ett
enskilt kontor till last. De brister i motiveringarna som granskningen visade
berodde dock inte uteslutande pé det begriansade textutrymmet. Det textfélt som
finns borde kunna anvindas pa ett béattre sitt.

Som en tillfdllig 16sning i avvaktan pa det nya drendehanteringssystemet far en
hinvisning i beslutet till en annan handling som innehéller en mer utforlig
motivering godtas. Det maste i s fall finnas en uttrycklig hdnvisning i beslutet
om att motiveringen finns i en annan handling. Handlingen méste ocksé bifogas
till beslutet och samtliga handlingar ska dokumenteras sa att det i efterhand gar
att faststdlla vilka handlingar som den enskilde fatt. Arbetsférmedlingen
beskrev att handldggningen méaste ske manuellt i dessa fall eftersom det inte &r
mojligt att maskinellt bildgga handlingar till ett beslut. En 6kad manuell
hantering innebdr en 6kad risk for att t.ex. handlingar skickas fel. Jag pAminner
om den noggrannhet som handldggarna maste iaktta vid manuella utskick.

Granskning av drenden dar en sékande nyligen skrivits in hos
Arbetsférmedlingen

Granskningen visade att handldggningen paborjas i néra anslutning till det att en
person skrivs in som arbetssokande. Det fanns inga anmérkningar att rikta mot
dessa drenden.

Med dessa synpunkter avslutas drendet.

Vid protokollet

Frida Nordholm

Justerat den 16 mars 2018

Cecilia Nordenfelt
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