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Inledning

Den 10-12 mars 2015 genomforde justiticombudsmannen Lars Lindstrom till-
sammans med foredragandena Cecilia Melander, Ulrika Kullman, Helen Lid6
och Lena Lindback en inspektion vid Forvaltningsrétten i Lulea.

Inledande sammantrade

Inspektionen inleddes tisdagen den 10 mars 2015 med att JO och hans
medarbetare togs emot av lagmannen AA, raidménnen tillika enhetscheferna BB
och CC samt chefsadministratéren DD och kanslienhetschefen EE. De ldmnade
en redogorelse for forhdllandena vid forvaltningsritten och uppgav i huvudsak
foljande:

Forvaltningsritten i Lulea har under de tva senaste aren genomgatt mycket stora
fordndringar. [ samband med att domstolen den 1 oktober 2013 &ven blev en
migrationsdomstol mer &n fordubblades antalet mél och en ny organisation
inréttades. Vidare inleddes ett mycket omfattande rekryteringsarbete. Sedan
hosten 2013 har antalet anstidllda vid domstolen okat fran 28 till Gver 70
personer. Domstolen bestar idag av fyra enheter varav tvd domande enheter, en
kanslienhet och en administrativ enhet. P4 varje domande enhet finns en
enhetschef, domare, beredningssamordnare, féredragande, fiskaler och notarier.
Som huvudregel fordelas alla inkommande mal till de domande enheterna med
lika delar vardera. Undantag géller dock for socialforsékringsméal, mal enligt
upphandlingslagstiftningarna samt méal enligt smittskyddslagstiftningen som
fordelas till enhet 1 och mal om skatt, a-kassa och laglighetsprovning som
fordelas till enhet 2. P4 kanslienheten finns en kanslienhetschef och
domstolshandldggare. Den administrativa enheten ansvarar for t.ex. ekonomi,
upphandling, personaladministration och sékerhet. En del av administrationen
utgdrs av en servicegrupp som arbetar gemensamt med personal fran Luled
tingsrétt och som bl.a. handhar domstolarnas IT, arkiv, kontorsservice,
vaktmadsteri, reception och forhandlingssalar. Arbetet pa den administrativa
enheten leds av chefsadministratdren.
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Under 2014 gick mycket tid och resurser till rekrytering och introducering av
nyanstéllda samt till att f4 den nya organisationen att fungera. Arbetssituationen
vid domstolen paverkades dven av att verksamheten under en del av aret
bedrevs i tillfdlliga lokaler medan de ordinarie lokalerna byggdes om. Véren
2015 forvéantas domstolen for forsta gangen sedan starten av migrations-
verksamheten vara fullbemannad. Mélséttningen under éret ér att minska
omloppstiderna och hdja kvaliteten i domandet. Fokus kommer léggas pa att
utveckla det redan pabdrjade arbetet med riktlinjer for domskrivning,
genomfora forsok med “snabbspér” for vissa méltyper samt fortsédtta med
kompetensutveckling av personalen.

Inspektionens omfattning

JO hade fore inspektionen fatt del av forvaltningsrittens arbetsordning med
bilaga, verksamhetsplan och rutindokument m.m. Under inspektionen fick JO
dven del av promemorian Riktlinjer for domskrivning for Forvaltningsritten i
Lulea.

Vid granskningen kontrollerades de tio dldsta pagdende malen och de tio senast
avgjorda malen om socialforsdkring, skatt och bistand enligt socialtjénstlagen
(2001:453), tvangsvard enligt lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om
vard av unga, LVU, tvangsvard enligt lagen (1988:870) om vard av missbrukare
i vissa fall, LVM, tvangsvard enligt lagen (1991:1128) om psykiatrisk
tvangsvard, LPT, tvangsvard enligt lagen (1991:1129) om réattspsykiatrisk vard,
LRV, och ingripanden enligt korkortslagen (1998:488). Dessutom granskades
akter 1 mal enligt LVU och LVM som var avgjorda under april och maj 2014.
Av mél enligt utlinningslagen (2005:716) kontrollerades de 20 &dldsta pagaende
respektive de 20 senast avgjorda méalen om uppehéllstillstdnd pa grund av asyl
eller andra skyddsskél och mal om uppehéllstillstiand p& grund av anknytning.
Vidare granskades de tio senast avgjorda méalen om forvar, mal enligt 12 kap.
19 § utlanningslagen och méal om uppehéllstillstind for ensamkommande barn
(asyl). Dom- och beslutsbocker fran 2014 granskades stickprovsvis.

Under inspektionen erhdlls muntliga upplysningar rérande handldggningen av
vissa mal. De uppgifter som framkom redovisas inte i detalj i protokollet men
har givetvis beaktats vid stillningstagandena.

Avslutande sammantrade

Vid ett avslutande sammantrdde torsdagen den 12 mars 2015 holls en
Oversiktlig genomgang med forvaltningsréttens personal da de iakttagelser som
hade gjorts vid granskningen redovisades.

lakttagelser och bedomningar
Allmant

JO Lars Lindstrém: Det allménna intrycket av forvaltningsratten ar gott.
Ordningen i akterna dr god; dagbokforingen dr noggrann och overskadlig.
Forvaltningsratten héller de tidsfrister som forekommer i lagstiftningen. I mal
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med tidsfrister meddelar forvaltningsritten inte sidllan dom genom avkunnande
vilket enligt min mening &r bra for parterna. Forvaltningsrittens avgéranden ar
generellt vilskrivna och motiverade pi ett klargdrande sétt.

Domskal i psykiatrimal
JO Lars Lindstrom: I ett beslut den 23 maj 2014, JO 2014/15 s. 318 (dnr 748-

2014), kritiserade jag domare vid Forvaltningsrétten i Linkoping for bristfalliga
domskal i fem avgdranden 1 mal om psykiatrisk tvangsvard. Jag uttalade dér att

det ar viktigt att domskélen skrivs sé att det framgar att domstolen tar sin
uppgift pa allvar och inte okritiskt accepterar de beddmningar som har gjorts
inom psykiatrin.

Vid inspektionen har jag granskat ett antal domar i psykiatrimal fran borjan av
2014 och fran de forsta ménaderna 2015. Jag kan konstatera att manga av
avgdrandena fran 2014 &r bristfilliga pa samma sitt som de kritiserade avgoran-
dena fran Forvaltningsritten i Linkoping. Med tillfredsstéllelse noterar jag
diremot att avgdrandena fran 2015 generellt haller en betydligt hdgre standard
och i allménhet dr motiverade pa ett klargorande sitt. Ett exempel hérpé ar
forvaltningsrittens dom den 27 februari 2015 i mél 303-15. Det finns enstaka
exempel pa bristfalliga domskal dven i domar som har meddelats under 2015;
ett sadant exempel &r forvaltningsrittens dom den 4 mars 2015 i mal 388-15.

Diskrepans mellan domskal och domslut

I mal 2574-14 om bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen meddelades dom
den 25 februari 2015 och enligt domslutet avslogs 6verklagandet. Av
domskélen framgick att klagandenas yrkande om beviljande av familjehems-
placering enligt LVU avvisades och att 6verklagandena i 6vrigt avslogs.
Beslutet att avvisa framgick dock inte av forvaltningsréttens domslut.

JO Lars Lindstrom: 1 30 § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291)
foreskrivs att det av avgorandet ska framga de skdl som har bestdmt utgangen.

Uppgifterna i domslutet maste dverensstimma med de beddmningar och
slutsatser som anges i domskélen. Jag vill darfor framhélla vikten av att
utformningen av domar sker med storsta noggrannhet.

Utformningen av forelagganden enligt férvaltningsprocesslagen

Vid granskningen av akter uppmérksammades ett flertal foreldgganden dér det
inte framgick vad som skulle bli konsekvensen om foreldggandet inte foljdes.
Det gillde bade foreldgganden for motpart att svara pa ett overklagande (se t.ex.
mal 1428-14 och 1430-14) och foreldgganden att inkomma med ett yttrande (se
t.ex. mal 718-14 och 1430-14). Det noterades éven ett fatal foreldgganden att
komplettera ett 6verklagande med en fullmakt som var otydligt formulerade i
detta avseende (se t.ex. mal nr UM 1839-14).

JO Lars Lindstrom: Foreldgganden enligt 10 § forvaltningsprocesslagen ska

innehélla en upplysning om att malet kan komma att avgdras dven om nagot
svar inte kommer in till domstolen inom den utsatta tiden. Vid kommunikation
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av svar enligt 12 § forvaltningsprocesslagen kan ritten vilja att ge sokanden
eller klaganden tillfille att yttra sig. Rétten kan ocksé vélja att foreldgga
sOkanden eller klaganden att yttra sig. Om rétten véljer att utfdrda ett
foreldggande, ska foreldggandet precis som ett foreldggande enligt 10 §
innehélla en upplysning om att malet kan komma att avgdras dven om det inte
kommer in nagot svar till domstolen inom den utsatta tiden. I foreldgganden att
komplettera ett 6verklagande som har getts in av ett ombud med fullmakt ska
det, enligt 49 § tredje stycket forvaltningsprocesslagen, anges att talan tas upp
till prévning endast om foreldggandet f6ljs. Utformningen av de aktuella
foreldggandena stammer séledes inte Overens med bestimmelserna i
forvaltningsprocesslagen. I sammanhanget vill jag ocksd ndmna att det 1
foreldgganden enligt 10 § forvaltningsprocesslagen, enligt min mening,
uttryckligen bor anges att motparten ska svara i malet. Det dr ocksa ldmpligt att
ange vad svaret enligt bestimmelserna i 11 § forvaltningsprocesslagen ska
innehalla.

Handlaggningen vid ofullstdndiga éverklaganden

Vid granskningen noterades flera fall dér forvaltningsrétten forst hade anmodat
en klagande att komplettera ett ofullstindigt 6verklagande inom en viss tid och
dérefter, nir ndgon komplettering inte hade kommit in inom den foreskrivna
tiden, forelagt klaganden att avhjélpa bristen vid pafoljd att hans talan annars
inte skulle tas upp till provning (se t.ex. mal 2239-13).

JO Lars Lindstrém: Enligt 5 § forvaltningsprocesslagen ska rétten, om ett
overklagande innehaller en sddan brist att handlingen inte kan laggas till grund

for provning i sak, foreldgga klaganden att inom viss tid avhjélpa bristen vid
pafoljd att hans eller hennes talan annars avvisas. Med hénsyn till lagens
ordalydelse och till domstolens allménna skyldighet att driva mal framét for ett
snabbt avgorande, anser jag att det dr lampligt att domstolen foreldgger
klaganden att komplettera ett ofullstdndigt 6verklagande utan en foregéende
anmodan.

Sekretess

JO Lars Lindstrom: Enligt 43 kap. 8 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) upphor en sekretessbestimmelse som géller for en uppgift i ett mal
att vara tillimplig om uppgiften tas in i en dom i malet. Detta géller dock inte
om domstolen sérskilt forordnar att sekretessbestimmelsen ska gélla dven i
fortséttningen. Huvudregeln ir att ett sddant forordnande inte far omfatta
domslutet. Praxis varierar mellan domstolar nér det géller frigan om partens
namn ingér i domslutet och om det 6ver huvud taget dr mojligt att sekretess-
beldgga uppgift om parts namn i domar och andra beslut (se Ds 2014:33

s. 28-31, 38 och 39). Det finns inte skél att kritisera domare som sekretess-
beldgger parts namn i exempelvis mél enligt utlinningslagen. I domen den 13

februari 2015 i mal UM 216-15 har forvaltningsrétten uppenbarligen avsett att
anvinda sig av denna mdjlighet. Forvaltningsritten har i domshuvudet skrivit
”sekretessbelagda uppgifter” pa platsen for klagandens namn och hinvisat till
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en bilaga. Pa motsvarande sétt har forvaltningsritten hianvisat till en bilaga nir
det giller Polismyndighetens och Migrationsverkets diarienummer. Emellertid
innehaller domen inget forordnande om fortsatt sekretess enligt 43 kap. 8 §
offentlighets- och sekretesslagen. Det torde innebéra att uppgifterna blev
offentliga genom domen trots att domstolens avsikt var att de skulle vara
hemliga. Det ar naturligtvis inte tillfredsstédllande.

Fortursforklaring

I mal UM 1561-14 som géllde uppehéllstillstdnd fanns ett yttrande, som kom in
till forvaltningsrétten den 23 december 2014, dér klagandens ombud skrev att
det yrkades att forvaltningsritten tar beslut i drendet sa snart som mojligt samt
anger nir dom kan forvéntas”. Vid tiden for JO:s inspektion var malet dnnu inte
avgjort.

JO Lars Lindstrom: Enligt 1 § lagen (2009:1058) om fortursforklaring i domstol
kan domstolen efter skriftlig ansdkan fran en enskild part forklara att malet ska
handldggas med fortur i domstolen.

Arenden om fortursforklaring dr att betrakta som forvaltningsirenden och
forvaltningslagen (1986:223) ar tillamplig pa forfarandet. Forvaltningslagens
allménna regler om myndigheternas serviceskyldighet (4 §) giller nér ett drende
inleds. Nér den enskilde vill ta initiativ till ett drende &r domstolen alltsa skyldig
att lamna upplysningar, vigledning, rdd och annan sadan hjélp i den
utstrackning som é&r lamplig med hénsyn till frdgans art, den enskildes behov av
hjalp och domstolens verksamhet. [ 7 § stadgas vidare att myndigheten ska
underlétta for den enskilde att ha med den att gora.

Har begirde klagandens ombud att mélet skulle avgoras snabbt utan att anvinda
ordet ’fortur”. Om domstolen &r osdker pa vad den enskilde menar dr den
skyldig att ta kontakt med den enskilde och forsoka ta reda pa detta. Det foljer
av reglerna i forvaltningslagen. Enligt min mening borde saledes
forvaltningsritten ha kontaktat ombudet for att reda ut syftet bakom skrivelsen
och informera honom om mojligheten att ge in en skriftlig ansokan om
fortursforklaring av malet.

Langsam handlaggning

Vid granskningen av domstolens dldsta dnnu inte avgjorda mal kunde foljande
konstateras:

Tvé skattemal med malsamband kom in till domstolen i januari respektive
september 2013 och var klara for avgorande kort tid dérefter (se mal 111-13 och
2129-13).

Ett mal om erséttning enligt lagen (1976:380) om arbetsskadeforsdkring kom in
till domstolen for ett &r och tio manader sedan. Tva uppehall pa sex respektive
atta ménader hade forekommit under handlaggningen (se mal 1051-13).
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Tvéa mal om bistand enligt socialtjanstlagen kom in till domstolen for drygt sju
ménader sedan och savitt framgick hade de varit klara for avgorande sedan dess
(se mal 1486-14 och 1438-14).

Ett mal om ingripande enligt korkortslagen kom in till domstolen for mer n nio
manader sedan och hade varit klart for avgoérande sedan dess (se mal 1139-14).

Aven de senast avgjorda mélen granskades. Denna granskning visade att det
fanns ett antal mal om avvisning eller utvisning enligt utlinningslagen som hade
varit klara for avgérande mellan sju och nio ménader innan dom meddelades i
maélen (se mal UM 485-14, UM 606-14 och UM 1040-14).

JO Lars Lindstréom: I regeringsformen finns ett uttryckligt krav pé att en
rattegdng ska genomforas inom skalig tid (2 kap. 11 § andra stycket). Vidare
foreskrivs i 17 § forordningen (1996:382) med forvaltningsrattsinstruktion att
mal vid forvaltningsritt ska avgoras sé snart det kan ske, vilket innebar att mal
som ér klara for avgorande inte fér bli liggande nagon léngre tid. Nér det géller
mal om avvisning eller utvisning och méal om férvar stadgas dessutom i 16 kap.
4 § utldnningslagen att dessa ska handldggas skyndsamt. I regleringsbreven for
budgetéren 2014 och 2015 avseende Sveriges domstolar har regeringen beslutat
att inriktningen ska vara att 75 procent av mélen i forvaltningsritterna,
exklusive forturs- och migrationsmal, ska ta hogst sex manader att avgora. Av
migrationsmalen, som inte giller avldgsnande avseende ensamkommande barn
eller verkstillighet, ska 90 procent ta hogst fyra manader att avgdra i

migrationsdomstol.

For enskilda kan det innebéra stora pafrestningar att inte fa sin sak provad inom
skalig tid. Alltfor langa handlaggningstider kan ocksa paverka fortroendet for
domstolens verksamhet. Granskningen visade exempel pa mal som hade blivit
liggande klara for avgorande under ett stort antal manader eller dér det varit
langa uppehéll i handldggningen. Det ér inte acceptabelt. Nér det géller mélen
om avvisning eller utvisning enligt utlanningslagen har de langa uppehaéllen i
handldggningen inte varit forenliga med det krav pa skyndsamhet som stélls upp
i lagen.

Vilandefoérklaring

Bland &nnu inte avgjorda skattemdl pétraffades flera mal om mervirdesskatt pd
tryckeritjanster. Mélen hade varit klara for avgorande under en langre tid utan
att ngra handlédggningsatgirder hade vidtagits fran forvaltningsréttens sida (se
bl.a. mal 2092-11, 2278-12 och 410-13). Ansvarig domare uppgav att malen
géllde en begrinsad fraga och att ett vigledande avgorande i frdgan invintades
fran Hogsta forvaltningsdomstolen. Forvaltningsritten hade varken hort
parterna i frigan om att avvakta den hdgre instansens avgdrande eller fattat
nagot formellt beslut om vilandeforklaring.

JO Lars Lindstrém: I forvaltningsprocesslagen och forvaltningslagen finns inte
nagra bestimmelser om att ett mal eller drende fér forklaras vilande under vissa
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forutsittningar. Institutet vilandeforklaring far dock genom ett avgérande fran
Hogsta forvaltningsdomstolen anses fastslaget inom forvaltningsréttens omrade
(se RA 2005 ref. 33). JO har i tidigare beslut uttalat att man dérav naturligtvis
inte fér dra slutsatsen att mdjligheterna att fordrdja avgérandena i forvaltnings-
drendena skulle ha vidgats (se JO 2009/10 s. 76, dnr 1792-2007, och JO:s beslut
den 8 april 2011, dnr 5672-2010).

For forvaltningsdomstolarnas del géller, som ndmnts ovan, att malen ska
avgoras sé snart det kan ske. Domstolen bor dérfor vara relativt restriktiv med
att avvakta avgoranden fran hogre instans och det sarskilt i de fall da det inte
finns anledning att tro att det aktuella avgérandet dr nira forestaende. Om
domstolen dvervéger att avvakta ett avgorande frén hogre instans, bor parterna
horas i fragan. Det ar vidare lampligt att, om domstolen kommer fram till att
avgorandet bor avvaktas, ett formellt beslut om vilandeforklaring fattas.
Dérigenom far parterna tydligt besked om hur domstolen har for avsikt att
fortsétta sin handldggning.

Vid protokollet

Cecilia Melander

Justerat den 20 april 2015

Lars Lindstrom



	Inspektion vid Förvaltningsrätten i Luleå den 10–12 mars 2015
	Inledning
	Inledande sammanträde
	Inspektionens omfattning
	Avslutande sammanträde

	PROTOKOLL
	Iakttagelser och bedömningar
	Allmänt
	Domskäl i psykiatrimål
	Diskrepans mellan domskäl och domslut
	Utformningen av förelägganden enligt förvaltningsprocesslagen
	Handläggningen vid ofullständiga överklaganden
	Sekretess
	Förtursförklaring
	Långsam handläggning
	Vilandeförklaring


