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Inspektion av Migrationsverket, forvarsenheten i Kallered, Goteborg,
den 13-14 mars 2018

Protokollet i korthet: Den 13-14 mars 2018 inspekterade JO Migrationsverkets
forvarsenhet i Kallered, Goteborg. Inspektionen avsag framst forvarets hantering av
avskiljanden och haktesplaceringar som gors av sakerhetsskal och utformningen av
sadana beslut.

Det allméanna intrycket vid inspektionen var att arbetet vid forvaret pd manga satt
fungerar tillfredsstéllande, men att verksamheten ar tyngd bl.a. av 6éverbeldggning och
av problem med forvarstagna som har narkotikamissbruk. JO konstaterar vissa
brister, bl.a.

- att det saknas enhetliga rutiner for hur omstandigheter som laggs till grund for
beslut om avskiljande och sakerhetsplacering dokumenteras och att
dokumentationen nar avskiljanden upphort inte gjorts enhetligt,

- att manga beslut saknade en tydlig individuell bedémning, och att det i en del beslut
var svart att forsta varfor de omstandigheter som redovisades lett till slutsatsen att
ett avskiljande var nédvandigt eller varfor ett avskiljande inte kunde fortséatta i
forvarslokalen,

- att olika bedémningsnivaer tillampades,

- att manga beslut saknade en bedémning av om Migrationsverket kunnat vidta
atgarder for att undvika en sékerhetsplacering, t.ex. genom att placera den
férvarstagne i ett annat férvar,

- att avskiljande anvéants som en form av bestraffning for att forvarstagna anvant eller
innehaft narkotika, och att férvarstagna sakerhetsplacerats i syfte att komma till
ratta med ett generellt problem med narkotika pa forvaret,

- att det &r vanligt att sdkerhetsplaceringar gors med hénvisning till Migrationsverkets
begransade resurser och att forvarstagna med psykiska besvar placeras i hakte
huvudsakligen eftersom personalen vid forvaret inte har kompetens att hantera
dem,

- att det dréjt innan Migrationsverket besokt forvarstagna som sékerhetsplacerats och
omprovat besluten om sakerhetsplacering, och att Migrationsverket vid sin I6pande
omprdévning i flera &renden inte provat om skélen for besluten om placering
kvarstod.

JO har tidigare uttalat att skalen for en sakerhetsplacering maste évervagas
kontinuerligt och att skyldigheten att omprdva ett beslut om sékerhetsplacering bor
lagregleras, men noterar att nagra sadana regler inte féreslagits i den lagradsremiss
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om moderna och rattssakra regler for att halla utlanningar i forvar som nyligen
beslutats av regeringen. JO konstaterar att det ar vanligt att Migrationsverket vid
omprovning av beslut om sakerhetsplacering beaktar nya omstandigheter. Det kan
diskuteras om ett stallningstagande att en sékerhetsplacering ska besta ar ett
overklagbart beslut. Det ar enligt JO inte acceptabelt om en férvarstagen inte har
méjlighet att f& en domstolsprévning av nya omstandigheter som lagts till grund for en
fortsatt tvangsatgard mot honom eller henne.

Med anledning av det som kom fram vid inspektionen kommer JO att utreda hur
Migrationsverket tillampar bestdmmelserna om avskiljande och sékerhetsplacering av
forvarstagna som anvant eller innehaft narkotika. JO avser ocksa att folja upp hur
Migrationsverket arbetar for att kunna ge férvarstagna med svara psykiska besvar ett
adekvat omhéndertagande och hur verket hanterar omprévningar av beslut om
sékerhetsplacering.

JO konstaterar att Migrationsverket inte har tillgang till statistik om avskiljanden och
sékerhetsplaceringar och forutsatter att ett verktyg for relevant statistik avseende
forvaren tas fram.

Med anledning av de brister JO funnit har en kopia av protokollet dversénts till
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Justitiedepartementet fér kdnnedom.

1. Inledning

Den 13-14 mars 2018 genomfdrde justitiecombudsmannen Cecilia Renfors
tillsammans med byrachefen Maria Wagermark och foredragandena Lars
Olsson, Ola Jonshammar och Helena Tyni en inspektion av Migrationsverkets
forvarsenhet i Kallered, Goteborg.

Inspektionen genomférdes med anledning av uppgifter i bl.a. anmalningar till
JO och media om brister i forvarets hantering av avskiljanden och
haktesplaceringar som gors av sakerhetsskal. Inspektionen avsag darfor framst
den hanteringen och sadana beslut.

2. Inspektionens genomfdrande

Inspektionen genomfordes i forvarets lokaler pa Streteredsvagen 84 i Kallered,
och inleddes med ett mote dar chefen for forvarsavdelningen AA,
sektionschefen BB, enhetscheferna CC och DD, beslutsfattaren EE, teamledaren
FF och verksamhetsexperten GG deltog.

Vid motet gav Cecilia Renfors och Maria Wagermark en kort presentation av
JO:s verksamhet och redogjorde for syftet med inspektionen. AA redogjorde for
belaggningen av platser pa forvaren. CC redogjorde for organisationen. Efter
motet forevisades JO forvarets lokaler. Vid tidpunkten for inspektionen fanns
det inte nagon forvarstagen som var avskild.

Under inspektionen granskade JO:s medarbetare akter. En medarbetare tog del
av de incidentrapporter som uppréttats under perioden mars 2017—-mars 2018
(ca 200 st). Kompletterande upplysningar om handl&dggningen av vissa érenden
hédmtades in. Cecilia Renfors och hennes medarbetare holl enskilda intervjuer
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med forvarstagna och personal. En medarbetare fran JO deltog i ett
personalmate for Overlamning.

Inspektionen avslutades med ett mote dar Cecilia Renfors kortfattat redogjorde
for vad som kommit fram vid inspektionen.

JO:s medarbetare fortsatte aktgranskningen efter inspektionen. | samband med
det hdmtades ytterligare kompletterande uppgifter in.

3. Information fran Migrationsverkets foretradare
Migrationsverkets foretradare lamnade huvudsakligen féljande information.

3.1 Belaggningen av platser pa forvaren

Sedan oktober 2016 har Migrationsverkets fem férvarsenheter haft en
belaggning pa 130 procent. Pa grund av det stora behovet av forvarsplatser ska
ytterligare platser skapas, bl.a. genom att beredskapsplatser omvandlas till
permanenta platser.

3.2 Forvarets organisation och verksamhet

Forvaret i Kallered har 65 platser fordelade pa tva hus. For narvarande ar
samtliga forvarstagna méan. Sedan boérjan av 2017 placeras inte langre kvinnor
pa forvaret i Kallered, eftersom man och kvinnor ska hallas separerade och alla
platser darfor inte kan utnyttjas om det finns en kvinnlig forvarstagen. Kvinnor
placeras i stallet pa forvaret i Marsta. Det finns dock en sarskild avdelning for
familjer vid forvaret i Kallered.

Lokalerna i Kallered kommer att byggas om under aret. Bland annat kommer ett
nytt avskildhetsrum att sta klart under hosten (jfr Migrationsverkets skrivelse
till JO med redovisning av atgarder som vidtagits med anledning av JO:s Opcat-
inspektion av forvaret i februari 2017, dnr 1.1.2-2017-110187, JO:s dnr
1000-2017).

Verksamheten leds av sektionschefen BB. Forvaret &r organiserat i tre enheter,
som vardera leds av en enhetschef. Vid tva av enheterna finns vardera tre
boendeteam. Sedan Opcat-inspektionen i februari 2017 har grundbemanningen i
varje team utokats. Extra personal arbetar ocksa pa eftermiddagar och kvallar.
Varje boendeteam leds av en teamledare som ansvarar for cirka tio handlaggare
eller handledare. Tre av boendeteamen arbetar endast natt och tre boendeteam
arbetar dagar, kvallar och helger. Till den tredje enheten hér administrativ
personal som t.ex. beslutsfattare, sékerhetsbitrade och transportplanerare.

Verksamheten vid forvaret fokuserar dels pa de forvarstagnas behov i boendet,
dels pa de forvarstagnas sakerhet. Med sakerhet avses saval rattssakerhet och
fysisk sékerhet som att personalen &r ndrvarande i verksamheten.

Introduktionen av nyanstéllda har uttkats till tio dagar, varav fem dagar med
teoretisk utbildning. Fran och med hosten 2018 kommer forvarsavdelningen att
arrangera en 12 veckor lang grundutbildning for nyanstallda.
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Det planeras ocksa for nya lokaler for forvaret pa Aminogatan i MéIndal. De
lokalerna kommer att anpassas béttre till verksamheten. Bland annat kommer
det att finnas fler rum med egen sangplats, handikappanpassade rum, battre
mojligheter att ta emot bestk och en sarskild kvinnoavdelning.

3.3 Allmant om avskiljanden och séakerhetsplaceringar

Bristen pa forvarsplatser medfor att de forvarstagna ofta bor fyra i varje
bostadsrum. Det leder till mer friktion mellan dem. Flera forvarstagna har satt i
system att sova i skift, t.ex. for att nagon i rummet snarkar. Dispyter kan uppsta
bl.a. nar det ar vantetid for att fa duscha eller anvanda en dator.

I manga fall beror det agerande som lett till avskiljande pa psykisk ohalsa hos
den forvarstagne. Det ar ocksa patagligt att andelen forvarstagna med en
kriminell livsstil eller ett gransldst beteende har dkat.

Det ar vidare vanligt att forvarstagna ar beroende av narkotika och far
abstinensbesvar nar de tas in i forvaret. Inforsel av narkotika pa forvaret ar ett
stort problem. Bestdammelserna om Kroppsvisitation av férvarstagna ar inte
tillrackliga for att motverka inforseln av narkotika.

Personalen har blivit battre pa att hantera personer med sjalvskadebeteenden
och valdsamma situationer. Sékerhetsplacering ar darfor inte nédvandigt lika
ofta som tidigare. De situationer som oftast leder till sakerhetsplacering &ar
rymningsforsok eller valdsamhet efter ett avskiljande.

Det finns i dag endast ett avskildhetsrum vid forvaret. Forvarstagna som mar
mycket daligt kan i stéllet placeras i familjeavdelningen, dér personalen kan
vara tillsammans med den forvarstagne. Hogst tva personer kan darfor vara
avskilda samtidigt pa forvaret. Det &r dock inte majligt nar familjeavdelningen
anvéands.

Ungefar 7 procent av de forvarstagna som sakerhetsplacerats atertas till forvar.
Det &r den nationella anstalt- och haktesfunktionen vid forvarsenheten i Marsta
som numera ansvarar for besok hos sékerhetsplacerade férvarstagna och
omprévning av beslut om sékerhetsplacering.

3.4 Rutiner vid avskiljanden

I en akut situation fors den forvarstagne med stéd av 11 kap. 6 §
utldnningslagen till ett rum dar medarbetare som har sarskild utbildning for
sadana situationer forsoker lugna ner och samtala med den forvarstagne. En
teamledare gor sedan en bedémning av om ett avskiljande &r nodvéndigt eller
om situationen lugnat ned sig tillrackligt genom samtal. Beslutet delges sedan
den forvarstagne. Det &r dock vanligt att det inte &r méjligt att samtala med den
forvarstagne. Personalen ska da gora en tjansteanteckning om varfor det inte var
mojligt att delge den forvarstagne beslutet.

Under ett avskiljande ska det foras en logg dver avskildhetsbrytande atgarder.
Det &r dock vanligt att sadana noteringar inte gors.
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Beslutet om avskiljande omprévas sa snart det kan ske. Om en
sakerhetsplacering dvervags radgor teamledaren ofta med en annan teamledare,
beslutsfattaren eller en enhetschef innan beslut fattas.

Beslut om avskiljande eller sékerhetsplacering dokumenteras aven manuellt i en
avskildhetsliggare.

3.5 Statistik dver avskiljanden och sakerhetsplaceringar m.m.

Migrationsverkets personal uppgav att det ar svart att ta fram statistik 6ver
beslut. Det finns inget system for att automatiskt ta fram statistik och det ar
svart att synkronisera beslutskoder. De har under lang tid efterfragat ett system
for statistik som &r anpassat for verksamheten i forvaren.

Manuellt framtagen statistik presenterades. Av den framgick bl.a. féljande.

Under 2017 skrevs 982 personer in vid forvaret. Fér ndrvarande ar den yngste
forvarstagne 19 ar och den aldste ca 60 ar. Migrationsverket dr handlaggande
myndighet i knappt 10 av 65 drenden. | vriga &renden &r Polismyndigheten
handlaggande myndighet.

Sedan 2015 fram till inspektionen hade férvarstagna avskilts vid forvaret vid
207 tillfallen. Det finns ingen statistik dver hur lange avskiljandena varade. Det
ar dock mycket ovanligt att ett avskiljande bestar langre &n tre dygn.

Under 2017 upphdrde avskiljanden utan att den forvarstagne
sakerhetsplacerades i 57 procent av fallen, vilket ar en nagot stérre andel &n
genomsnittet for alla férvar. Under 2016 var andelen 34 procent och under 2015
var andelen 25 procent.

Beslutsfattaren foljer upp alla avskiljande- och sékerhetsplaceringsbeslut och
ger direkt aterkoppling till den som fattat beslutet och dennes narmaste chef.

Migrationsverket har pa nationell niva tillsatt ett kvalitetsrad som kommer att
granska alla beslut som fattas pa forvaren under en viss period. Syftet ar att
uppna en enhetlig bedémningsniva och att sprida goda exempel.

Sakerhetsbitradet redovisar statistik 6ver incidentrapporter var tredje manad.
Systemet for incidentrapportering ar dock utformat for arbetsmiljoproblem i
kontorsmiljo och inte for en sadan verksamhet som bedrivs vid forvaret. En
rapport kan t.ex. endast l&sas av ndrmaste chef, och denne kan inte alltid ta del
av rapporterna om han eller hon inte befinner sig pa forvaret. Det gor det svart
att folja upp rapporteringen av héndelser som rér hot och sakerhet i
verksamheten.

3.6 Uppgifter om provokationer

Nar det galler hur forvaret har tagit om hand de pastaenden som forts fram bl.a.
i media om att personal pa forvaret provocerat, eller uppmanats att provocera,
forvarstagna for att fa dem avskilda och sakerhetsplacerade uppgav AA och BB
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att Migrationsverkets tillsynsfunktion gjort en utredning av saken och att de
delar tillsynsfunktionens slutsats att pastadendena ar grundlésa. Mot bakgrund av
pastaendena har forvaret dock vidtagit vissa atgarder; bl.a. har man fort
diskussioner med personalen om pastaendena och om bemotandet av de
forvarstagna samt gjort klart att provokationer inte far forekomma. En
atgardsplan for psykosocial arbetsmiljo har ocksa tagits fram.

Migrationsverkets foretradare uppgav aven att upplysningar till en férvarstagen
om att ett avskiljande eller en sékerhetsplacering kan bli aktuellt om ett visst
beteende fortsétter i vissa fall uppfattas som provocerande av de forvarstagna.

4. Granskning av akter
Granskningen av akter omfattade sammantaget ca 85 akter, och avsag

a) de forvarstagna som senast avskilts enligt 11 kap. 7 § utlanningslagen men
inte placerats i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest (ca 30 akter)

b) de forvarstagna som senast placerats i kriminalvardsanstalt, hakte eller
polisarrest enligt 10 kap. 20 § forsta stycket 2 utlanningslagen och inte
Overklagat beslutet (ca 30 akter)

c) de forvarstagna som senast placerats i kriminalvardsanstalt, hakte eller
polisarrest enligt 10 kap. 20 § forsta stycket 2 utldnningslagen och
Overklagat beslutet (ca 15 akter)

d) de forvarstagna som senast atertagits av Migrationsverket efter att ha varit
placerade i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest enligt 10 kap. 20 §
forsta stycket 2 utldnningslagen (ca 10 akter).

5. lakttagelser vid granskningen

5.1 Langden pa avskiljanden och tidpunkten for omprévning av
avskiljandebeslut

De flesta avskiljanden hade upphort inom ett dygn. Endast i ett fatal fall hade

avskiljandet varat l&ngre an tre dagar. | alla granskade &renden hade en

omprdvning av avskiljandebeslutet gjorts inom de tre dagar som anges i 11 kap.

7 § andra stycket utlanningslagen. | manga fall hade dock avskiljandet upphort

efter en omprovning redan efter nagra timmar.

5.2 Dokumentation

En genomgaende iakttagelse var att det inte verkar finnas nagra enhetliga
rutiner for hur handelser och beslut dokumenteras.

Ofta hade vissa omstandigheter som lagts till grund for ett beslut om
avskiljande eller sékerhetsplacering dokumenterats i journalanteckningar medan
andra hade dokumenterats i tjansteanteckningar. | ett fatal fall saknades helt
dokumentation av handelser som lagts till grund for beslut.

I de allra flesta &rendena fanns beslutet om avskiljande eller sdkerhetsplacering
dokumenterat i en sarskild handling. Beslut om att ett avskiljande skulle
upphora fanns dock i vissa fall i en sdrskild beslutshandling och i andra fall i en
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tjansteanteckning. | manga arenden inneholl journalanteckningarna en notering
om att den forvarstagne hade avskilts, men inte ndgon notering om att
avskiljandet hade upphort.

Inte i nagot arende fanns det ett beslut om att avskiljandet skulle upphdra, eller
tydlig dokumentation av att det forfallit, i samband med att den forvarstagne
sakerhetsplacerats, forts till annat forvar eller forts till sjukhus for vard inom
psykiatrin (se Migrationsverkets instruktion for personal avseende avskiljande,
version 18-1). | de fall den forvarstagne aterkommit till forvaret efter vard inom
psykiatrin framgick det dock ofta indirekt av journalanteckningarna att den
forvarstagne inte langre var avskild.

Endast i ett fatal a&renden fanns en logg dver avskildhetsbrytande atgarder som
erbjudits den avskilde eller dar den avskildes beteende och annat som skulle
kunna vara av betydelse vid en omprdvning av avskiljandebeslutet framgick (se
Migrationsverkets instruktion avseende avskiljande och lokal rutin avseende
avskildhet vid forvaret i Kallered, version 17-01). Ofta framgick det dock av
journalanteckningar att personal vid forvaret samtalat med den avskilde.

5.3 Avskildhetsliggaren

Vid inspektionen kom det fram att forvaret sedan hosten 2017 for en sadan
avskildhetsliggare som anges i Migrationsverkets instruktion avseende
avskiljande. Liggaren utgors av en bokforingsbok. I boken &r utrymmet for
anteckningar mycket begransat, vilket gjorde det svart att lasa vissa av
anteckningarna.

5.4 Skélen for beslut om avskiljande eller sékerhetsplacering
5.4.1 Allménna iakttagelser

De allra flesta besluten inneh6ll utforliga beslutsmotiveringar. Motivering till
ett par beslut fanns dock i en tjansteanteckning som var daterad samma dag som
beslutet. | cirka halften av besluten om sakerhetsplacering hade inga nya
omstandigheter efter avskiljandet lagts till grund for beslutet.

En genomgaende iakttagelse var att manga beslut saknade tydliga individuella
beddmningar. | stéllet hade standardformuleringar anvants i stor utstrackning.
Ofta hade flera standardformuleringar kombinerats och alla delar av
standardformuleringarna var inte alltid relevanta for de omsténdigheter som Iag
till grund for beslutet. | en del drenden var det darfor svart att forsta varfor de
omstandigheter som redovisats lett fram till slutsatsen att ett avskiljande var
nddvandigt eller varfor avskiljandet inte kunde fortsétta i forvarslokalen.
Eftersom det ofta forekom att flera handelser av olika slag redovisats var det i
vissa arenden dven svart att forsta vilken eller vilka av handelserna som varit av
avgorande betydelse for beslutet.

Vanligt forekommande standardformuleringar var att férvarsenheten bedrivs
som en Gppen verksamhet dar oroligheter, vald, hot eller skadegorelse kan fa
stora konsekvenser, att det inte finns méjlighet att avskilja nagon pa forvaret
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annat &n under en kort tid, att personalens sékerhet aventyras eftersom
Migrationsverkets resurser att hantera valdsamma, hotfulla eller
rymningsbenagna individer ar mycket begrénsade och att en forvarstagen som
inte respekterar personalens instruktioner alltid utgor ett hot mot verksamheten i
dess helhet.

Flera beslut om forvarstagna som misstanktes ha innehaft narkotika var
motiverade med vad som kan intraffa om nagon ar paverkad pa forvaret, trots
att den forvarstagne inte var paverkad och den misstankta narkotikan tagits fran
den forvarstagne. | flera &renden hade forvarstagna som misstanktes for att ha
anvant narkotika avskilts eftersom de upptradde paverkat. Besluten om
avskiljande havdes dock inte med hanvisning till att de forvarstagna inte langre
upptradde paverkat utan eftersom de angrat sitt beteende eller uppgett att de
forstod konsekvenserna av att inte félja reglerna pa forvaret.

| flera beslut om séakerhetsplacering angavs endast att ett avskiljande inte var
tillrackligt. Nagra individuella skal till varfor ett fortsatt avskiljande inte var
tillrackligt eller vilka alternativa atgarder, t.ex. placering i ett annat hus eller i
ett annat forvar, som Migrationsverket dvervagt angavs inte. Det var 6ver huvud
taget svart att forsta varfor vissa forvarstagna som anvant eller innehavt
narkotika, varit valdsamma eller forsoka rymma sékerhetplacerades medan
andra forvarstagna kunde aterforas till gemensamhet efter att ha varit avskilda
trots att omsténdigheterna i &rendena framstod som likvérdiga.

For att narmare visa hur besluten sag ut beskrivs i det foljande vissa beslut dar
skalen for besluten eller beslutsmotiveringarna kan ifragasattas.

5.4.2 Forvarstagna som misstankts ha innehaft narkotika eller farliga féremal

| ett drende hade en forvarstagen inte aterlamnat huvudet till en rakhyvel. Den
forvarstagne uppgav att han hade slangt det i en papperskorg, men personalen
hittade det inte dar eller nagon annanstans. Vid en kroppsvisitation av den
forvarstagne hittades i stallet hasch. Den forvarstagne avskildes. | beslutet
angavs bl.a. féljande.

Var beddmning &r att du stridit mot vara regler och rutiner som kan aventyra
ordningen och sékerheten i vara lokaler. Detta baserar vi pa den upphittade
drogen och rakhyveln. En person som ar paverkad av berusningsmedel som
narkotiska preparat riskerar att &ventyra den allménna ordningen inom
forvarsenhetens lokaler. Forvarsenheten bedrivs som en 6ppen verksamhet dér
oroligheter, véld, hot eller andra skadegorelser kan fa stora konsekvenser. Detta
da flera forvarstagna riskerar att dras in i en eventuell dispyt. Vidare aventyras
personalens sakerhet da Migrationsverkets resurser att hantera valdsamma och
hotfulla individer &r mycket begrénsade. En forvarstagen som inte respekterar
personalens instruktioner utgdr darfor alltid ett hot mot verksamheten i sin
helhet. Bruk av narkotika paverkar ditt omddme negativt och kan driva dig till
handlingar som du inte hade utfért om du varit i normalt tillstand. Vi bedomer
darfor att du utgor en allvarlig fara for dig sjalv, andra forvarstagna och den
arbetande personalen.
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Vid ett tillfélle hade en stérre mangd tabletter med ett narkotikaklassat
lakemedel och en bit hasch hittats i forvarets lokaler. En forvarstagen, som
tidigare varit avskild efter att ha innehaft tabletter med samma lakemedel,
uppgav vid ett samtal med personal att han fatt in narkotika via rastgarden. Han
tog dock en kort stund senare tillbaka pastaendet och uppgav att han inte visste
hur narkotikan kommit in pa forvaret. Migrationsverket fattade beslut om att
avskilja och sakerhetsplacera honom. Som motivering till beslutet om
sékerhetsplacering angavs bl.a. féljande.

Migrationsverket har nu [...] i uppdrag att beddma om avskiljningen &r en
tillracklig atgard i ditt fall eller om en séakerhetsplacering kan motiveras. Innehav
och anvéndande av narkotika utgor ett substantiellt hot mot sékerheten och
ordningen pa forvaret da en person som ar paverkad av narkotika har ett
begransat konsekvenstank, har svart att folja personalens instruktioner vid
nodsituationer och kan utfora sddana handlingar som kan skapa oro bland andra
forvarstagna. Forvarsenheten bedrivs som en 6ppen verksamhet, dar bade méan,
kvinnor och barn ska kunna vistas i en trygg och saker miljo. Det bor manga
manniskor pa ett begransat utrymme och det finns inte mojlighet att avskilja
nagon fran de Gvriga annat an under en kort tid.

En person som avskilts i forvarets lokaler har rtt till rokpauser ute pa garden,
men har dven fortsatt ratt till att ta emot besok utifran. Dessa besok ar ett
problem ur sakerhetssynpunkt i ditt fall da du enligt tidigare dokumentation fran
din vistelse pa forvaret, haft korta besok dar narkotikatransaktioner misstankts.
Migrationsverket har rétt att kroppsvisitera dig efter besok, vilket har gjorts, men
har inte ratt att utféra den mer noggranna och integritetskrdnkande
kroppsbesiktningen som kan beddmas vara nédvéndig vid starka misstankar om
bérande av narkotika.

D& du avskilts pa grund av att personalen patraffat 62 stycken tabletter Tramadol
samt en bit hasch. Du har vid ett tidigare tillfélle [...] varit avskild pa grund av
innehav av narkotika och du har i samtal med personal da sagt att du inte
kommer fora in eller bruka nagon narkotika pa forvaret. Konsekvensen av detta
samtal blev da att avskiljningen hdvdes. Den [...] patrdffades dterigen Tramadol
i forvarslokalen som du initialt sagt tillhor dig. Migrationsverket bedémer darfor
att avskiljningen inte ar ett tillrackligt effektivt medel for att uppratthalla
ordningen eller den nolltolerans mot narkotika som vi efterstravar pa enheten.
Det finns en alltfor stor risk att du kommer fora in eller ges mojlighet att bruka
ytterligare férbjudna substanser.

Du kan darfor av sakerhetsskél inte langre vistas i en av Migrationsverkets
forvarslokaler.

En i allt vasentligt likalydande motivering anvandes i ett beslut om
sakerhetsplacering av en annan forvarstagen som upptradde paverkat och
misstanktes ha anvant narkotika. Den forvarstagne hade dock i detta fall endast
haft ett besok under vistelsen i forvaret. | journalanteckningen fran besoket
anges som rubrik ”Besok - misstankt". Det framgar vidare att besoket bokats en
timme innan det &gde rum, att det varade i fem—tio minuter, att bestkaren
verkade nervos och att den forvarstagne hade jacka och mossa pa sig. Efter
besoket genomfordes en kroppsvisitation av den forvarstagne. Savitt framgar av
handlingarna hittades ingen narkotika vid kroppsvisitationen.

| ett annat arende hade den forvarstagne antraffats med ett preparat som
personalen vid forvaret misstinkte var narkotika. Migrationsverket beslutade att
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avskilja och sakerhetsplacera den forvarstagne. Innehavet av det misstankta
preparatet var den enda handelse med den forvarstagne som redovisades i
beslutet om sékerhetsplacering. | motiveringen till beslutet angavs bl.a.
foljande.

5.4.3

D& du innehar preparatet i strid med de ordningsregler som du informerats om
vid ankomsten till forvarsenheten sa finns det starka skal att tro att du sjalv eller
nagon annan har haft for avsikt att bruka preparatet. Detta innebar en allvarlig
fara for ordningen och sakerheten pé forvaret.

Migrationsverket har nu att préva om du fortsatt kan befinna dig pa
forvarsenheten eller om det ar nédvandigt att placera dig inom kriminalvarden.

Verket konstaterar inledningsvis att intresset av en trygg och séker boendemiljo
for dvriga personer som &r tagna i forvar vager tungt.

Forvarsmiljon ska vara sa lik Migrationsverkets mottagningsenheter som mojligt
vilket innebdr att bade kvinnor, barn och man ska kunna vistas tillsammans utan
att behdva kénna sig otrygga.

Dina handlingar &r av allvarlig art och en fortsatt vistelse under
mottagningsliknande forhallanden i en forvarslokal kan riskera att stora
ordningen pa forvaret saval som sakerheten for personalen och de 6vriga boende
pa forvaret.

D intresset av en trygg och saker miljo for forvarets personal och Gvriga
forvarstagna stélls mot intresset av att inte begransa din frihet mer én
nodvindigt. Sa finner Migrationsverket vid en samlad bedémning att det ar
nodvandigt att placera dig inom kriminalvarden.

Du kan darfor av sdkerhetsskél inte l&ngre vistas i en av Migrationsverkets
forvarslokaler.

Forvarstagna som misstankts ha anvant narkotika

| ett drende hade den forvarstagne ett avvikande beteendemdonster och erkande
att han rokt cannabis. Den forvarstagne avskildes. | beslutet angavs bl.a.
foljande.

I samband med att du anlande till forvaret i Kallered fick du information om de
regler som géller har. Du fick information om att det rader nolltolerans mot bruk
av alkohol och narkotika i forvarslokalen, och om du inte féljer dessa regler kan
du komma att avskiljas och/eller placeras pé haktet.

En person som &r paverkad av berusningsmedel som narkotiska preparat riskerar
att dventyra den allmédnna ordningen inom férvarsenhetens lokaler.
Forvarsenheten bedrivs som en 6ppen verksamhet dar oroligheter, vald, hot eller
andra skadegorelse kan fa stora konsekvenser, detta da flera forvarstagna riskerar
att dras in i en eventuell dispyt. Vidare dventyras personalens sakerhet da
Migrationsverkets resurser att hantera valdsamma och hotfulla individer &r
mycket begransade. Bruk av narkotika kan paverka ditt omdéme negativt och
driva dig till handlingar som du inte hade utfért om du inte hade varit paverkad.
Vi beddmer darfor att du utgdr en allvarlig fara for dig sjalv, andra forvarstagna
och den arbetande personalen.

Verket konstaterar att intresset av en trygg och saker boendemiljé for évriga
personer som &r tagna i forvar véager tyngre i nuléget, &n att du slapps in i
forvarsverksamhetens lokaler och finner det déarfor nodvandigt att halla dig
avskild, ocksd med beaktande av bestimmelserna i 1 kap. 8 § UtIL.
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Dagen efter avskiljandet holls ett samtal med den forvarstagne. Han uppgav da
bl.a. att han hade forstaelse for reglerna som lett till avskiljandet, att han var
medveten av konsekvenserna av att anvanda narkotika pa forvaret och att han
angrade sig. Beslutet om avskiljande havdes da eftersom han inte langre
beddmdes stora ordningen och sakerheten i forvarslokalen.

| ett annat drende avskildes en forvarstagen som ocksa misstanktes ha rokt
cannabis. | beslutet angavs bl.a. att han skulle féras till ett rum dar samtal och
visitation kunde genomfdras och att han skulle hallas kvar i rummet till dess
polisen kommit och talat med honom. Innan polisen kommit till platsen erkande
den forvarstagne i samtalen med personalen att han rokt hasch. Personalen
antecknade att han visade "tydlig och uppriktig dnger”. Nér polisen kom till
platsen gjorde poliserna beddmningen att den forvarstagne inte verkade vara
paverkad. Efter tva timmar upphavdes avskiljandet med motiveringen att den
forvarstagne visat uppriktig anger”.

En forvarstagen avskildes eftersom han var paverkad efter att ha rokt narkotika.
| beslutet angavs att han skulle hallas avskild till dess han inte langre var
synbart paverkad. Beslutet havdes efter nagra timmar, da han inte langre var
mérkbart paverkad. Nagra dagar senare skulle han transporteras till ett annat
forvar. Né&r transportenheten kom luktade han dock cannabis och var mérkbart
paverkad. Han kunde darfor inte transporteras. Migrationsverket beslutade da
aterigen att han skulle hallas avskild till dess att han inte langre var synbart
paverkad. Samma dag beslutade Migrationsverket dock att han skulle
sékerhetsplaceras. | beslutet angavs bl.a. att det inte finns moéjlighet att avskilja
nagon pa forvaret annat an under en kort tid och att den forvarstagne genom sitt
upptradande visat att Migrationsverket inte kunde sékerstélla att han inte skulle
anvanda droger i forvarslokalen.

5.4.4 Forvarstagna som vagrat att samtala vid inskrivningen

| flera &renden hade forvarstagna avskilts eftersom de inte velat medverka vid
ett ankomstsamtal. Ett exempel pa detta ar en forvarstagen som genom gester
visade att han inte ville tala och sa ndgot mumlande som inte gick att uppfatta. |
beslutet om avskiljande angavs bl.a. f6ljande.

Enligt géllande rutin sa skall samtliga som anlander till forvaret ha ett
ankomstsamtal samt en suicidscreening. Syftet med ankomstsamtalet &r att
informera dig om gallande regler pa forvaret och syftet med suicidscreeningen ar
att sékerstalla att du inte &r suicidal. Utan den informationen kan
Migrationsverket ej slappa in dig i forvarets lokaler enligt gallande rutin dé
ordningen och sékerheten i lokalen inte kan garanteras nar du végrar ta del av de
regler och rutiner som géller pa forvarsenheten. Utéver det kan Migrationsverket
varken garantera din eller de dvriga intagnas sikerhet da du vagrar besvara
fragor om du haft tankar pa att skada dig sjalv eller andra.

5.4.5 Forvarstagna med psykiska problem

| ett arende hade Migrationsverket begért handrackning av polisen for att
transportera en forvarstagen med psykiska besvér till psykakuten. Lékare gjorde
dock bedémningen att han inte behdvde vard dar. Nar han forts tillbaka till
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forvaret avskildes han eftersom han bl.a. betett sig oroligt och uppjagat. Medan
han var avskild fick han besked om att han inte kunde fa traffa handlaggande
polis och att han tidigast nagra dagar senare kunde tilldelas ett offentligt bitrade.
Han blev da upprord. Nar personalen lamnade rummet bankade han pa dorren.
Vid ett andra samtal ville han aterigen tala med en advokat och utryckte att han
ville ha vard. Nar han inte fick det upprepade han sina 6nskemal hogljutt. Han
forsokte smita ut nar personalen lamnade rummet. Han bedémdes vara en fara
for ordning och sakerhet i forvarslokalen, och Migrationsverket beslutade att
sakerhetsplacera honom. | beslutet angavs att han inte lyssnat pa personalens
upplysningar, att han inte kunde vara kvar i foérvaret om han fortsatte sitt
hotfulla beteende och att personalen saknade bade kompetens och resurser for
att halla honom kvar i avskiljningsrummet.

| ett annat drende hade den forvarstagne aterkommit till forvaret efter att ha
forts till psykakuten sedan han 6verdoserat tabletter. Han hade vagrat aka
tillbaka till forvaret och forts dit av polis. Nar han aterkommit till forvaret foljde
han inte personalens instruktioner, bankade huvudet och knytndvarna mot
véaggen och uttryckte att han skulle stélla till med problem och kaos i forvarets
lokaler. Migrationsverket fattade da beslut om att avskilja och sakerhetsplacera
honom. Som motivering till beslutet om sékerhetsplacering angavs bl.a.
foljande.

Genom att vagra folja personalens instruktioner och uttrycka hot bade mot dig
sjalv och forvaret i allméanhet utgér du en sékerhetsrisk. Personalen pa
forvarsenheten har inte kompetensen eller befogenheten att hantera manniskor
som vagrar folja ordningsregler eller som uttrycker hot.

Migrationsverket finner att intresset av en trygg och saker miljo for forvarets
personal och dvriga forvarstagna personer vager tyngre &n kravet att inte
begransa din frihet ytterligare genom att placera dig inom kriminalvarden.

En forvarstagen hade fatt psykiatrisk tvangsvard efter ett sjalvmordsforsok. Nar
han aterkom till forvaret avskildes han sedan han uttalat att han inte ville
fortsétta leva och darfor bedémdes vara en allvarlig fara for sig sjalv. Beslutet
omprévades efter tre dagar. Da konstaterades att skalen for avskiljande
kvarstod. Dagen dérpa transporterades den forvarstagne aterigen till
psykakuten. I journalanteckningen antecknades att avskiljandet upphorde i
samband med detta. L&kare beddmde dock att det inte fanns skal for ett
omhé&ndertagande, och den forvarstagne fordes tillbaka till forvaret. Sedan han
aterkommit till forvaret antecknade personalen i journalanteckningarna att
avskiljandet skulle aterupptas. Nagon beslutshandling om detta uppréattades
dock inte. Beslutet omprévades efter tre respektive sex dagar. Da konstaterades
aterigen att skalen for avskiljande kvarstod. Dagen efter den sista omprévningen
havdes avskiljandet, bl.a. eftersom den forvarstagne riskerade att ma samre av
att vara isolerad. Efter cirka en vecka intraffade en handelse dér den
forvarstagne rokte inomhus vid flera tillfallen och lade sig att sova pa olika
platser i lokalerna trots tillsagelser av personalen. Han forsokte da fa sympatier
fran andra forvarstagna genom att tala hogt och gestikulera med armarna. Nar
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personalen forsokte tala med honom kallade han dem for rasister och hotade att
dunka sitt huvud i vaggen. Han hotade att ta bade sitt och personalens liv.
Migrationsverket beslutade da att avskilja och sakerhetsplacera honom. Som
skal for sakerhetsplaceringen angavs att han uttalat hot mot personalen,
aventyrat brandsakerheten genom att inte respektera regler for rékning och
sovplats och satt sakerheten i spel genom att inte visa hdnsyn mot andra boende.

En annan forvarstagen hade vid flera tillfallen varit avskild pa grund av
sjalvmordsforsok. | samband med att han ytterligare en gang avskilts pa grund
av att han skurit sig forsokte han rymma fran Migrationsverkets personal nar
han forts till sjukhus for vard. Efter rymningsforsoket skar han sig pa nytt pa
sjukhuset. Migrationsverket beslutade att sékerhetsplacera honom och angav
bl.a. féljande i beslutet.

Du har varit avskild vid flera tillfallen under din tid pa forvaret nér du tidigare
hotat att skada dig sjélv. Trots detta har du gjort nya forsok att skada dig sjélv,
avskiljning kan darfor inte anses tillrackligt for att eliminera risken att du skadar
dig sjalv.

Migrationsverket finner inga mojligheter att halla dig i forvarslokalerna av ovan
anledningar.

Migrationsverkets resurser att hantera personer med sjalvskadebeteende &r
begransade. En person som hotar att skada sig sjalv eller andra samt inte
respekterar personalens instruktioner utgor darfor ett hot mot verksamheten i sin
helhet.

Du kan darfor av sékerhetsskél inte langre vistas i en av Migrationsverkets
forvarslokaler.

Den forvarstagne hade vid tidpunkten for inspektionen varit placerad i hékte
mer &n nio manader.

5.4.6 Sakerhetsplacering eftersom den forvarstagne inte foljt reglerna pa
forvaret
En forvarstagen hade avskilts eftersom han hade rékt marijuana. Medan han var
avskild blev han upprérd och bankade i vaggen eftersom det dréjde innan han
fick komma till en toalett. Nar han lugnat ned sig fick han besdka toaletten.
Efter toalettbesoket vagrade han att ga tillbaka till avskiljningsrummet och
tilléts att ga ut och roka. Pa rokbalkongen fragade han personalen “var bor du?”
flera ganger i arg ton. Han végrade sedan att ga tillbaka till avskiljningsrummet.
Migrationsverket beslutade da att han skulle séakerhetsplaceras. Som motivering
till beslutet angavs bl.a. féljande.

Da du avskilts pa grund av narkotikaanvandning sa bedémer verket darfor att
avskiljningen inte &r ett tillrackligt effektivt medel for att uppratthalla ordningen
eller den nolltolerans mot droger som vi efterstravar pa enheten. Det finns en
alltfor stor risk att du kommer att fora in eller ges méjlighet att bruka ytterligare
forbjudna substanser.

Migrationsverket konstaterar att du under den tid du hallits avskild har visat ett
valdsamt och utatagerande beteende genom att banka pa vaggar och dorren i
avskiljningsrummet med sa pass valdsam kraft. Du har dven hotat
Migrationsverkets tjdnsteman och vagrat folja deras tillsagelser.
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Verket gor bedémningen att det i nulaget inte finns ndgon majlighet att lata dig
vistas i lokalen med tanke pa de valdsamma tendenser du visat under tiden du
har varit avskild.

Migrationsverket finner vid en sammantagen bedémning att du genom din ovilja
att respektera reglerna med dina beteenden i férvarslokalen,
narkotikaanvéndning, samt din ohérsamhet mot personalens tillsdgelser, och du
har visat sadana tendenser utgor en sékerhetsrisk for andra forvarstagna samt
personalen.

Migrationsverket bedémer vidare att det inte ar tillrackligt att halla dig avskild
da du genom ditt handlande uppvisat att du inte ar beredd att folja de regler som
galler pa forvaret. Du har vid minst tva tillfallen fatt information om de regler
som galler pa forvaret. Migrationsverket har dven provat att halla dig avskild
men trots detta s& fortsétter du att bryta mot de regler som galler pa forvaret.

Du kan darfor av sdkerhetsskél inte l&ngre vistas i en av Migrationsverkets
forvarslokaler.

En annan forvarstagen hade varit avskild eftersom han haft flera fysiska och
verbala konflikter med andra forvarstagna och personal vid forvaret. Nagra
dagar senare lade han sig i en dispyt mellan tva forvarstagna. Migrationsverket
beslutade da att han skulle flyttas till det andra huset vid forvaret och att han
skulle kroppsuvisiteras fore flytten. Av beslutet om kroppsvisitation framgar inga
andra omstandigheter som grund for beslutet &n att den forvarstagne skulle
flyttas till ett annat hus. Vid kroppsvisitationen hittades en s.k. joint och en
haschbit. Migrationsverket beslutade att avskilja och sakerhetsplacera den
forvarstagne. | beslutet om sakerhetsplacering angavs bl.a. foljande.

Du har smugglat in narkotika i férvarslokalen och du har haft dispyter med andra
forvarstagna vid flera tillfallen. Du var avskild [...] efter att du hamnat i en
dispyt med en annan forvarstagen.

Migrationsverket finner vid en sammantagen bedémning att du genom din ovilja
att respektera reglerna med dina beteenden i forvarslokalen, de starka misstankar
som riktats mot dig avseende narkotikaanvéndning, samt din ohdrsamhet mot
personalens tillsagelser, och du har visat sddana tendenser utgor en sakerhetsrisk
for andra forvarstagna samt personalen. Migrationsverket bedémer vidare att det
inte ar tillrackligt att halla dig avskild d& du genom ditt handlande uppvisat att du
inte &r beredd att folja de regler som galler pa forvaret. Du har vid minst tva
tillfallen fatt information om de regler som géller pa forvaret. Migrationsverket
har dven provat att halla dig avskild men trots detta fortsatter du att bryta mot de
regler som géller pa forvaret. Detta ses fran Migrationsverkets sida som en
sakerhetsrisk och storning av ordningen pé avdelningen.

Du kan darfor av sakerhetsskél inte langre vistas i en av Migrationsverkets
forvarslokaler.

5.4.7 Sékerhetsplacering med hénvisning till Migrationsverkets resurser

Vid ett tillfalle kunde tva forvarstagna inte komma Gverens om vilken tv-kanal
de skulle titta pa. De borjade da att skrika hotfulla saker till varandra, vilket
ledde till ett brak dar flera forvarstagna slogs, bl.a. med mébler som tillhygge.
Migrationsverket beslutade att avskilja och sakerhetsplacera de tva forvarstagna
som barjat braket. Som motivering till bada besluten om sakerhetsplacering
angavs bl.a. féljande.
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Du har med ditt agerande idag agerat pa ett satt som allvarligt hotar ordningen i
lokalen da du agerat valdsamt och Migrationsverket bedémer att du ar en stor
risk vad galler sékerheten fér de andra forvarstagna och mot personalen i och
med ditt agerande och ditt hot. Migrationsverket tar ditt agerande och ditt
uttalade hot pa hogsta allvar.

Med hansyn till ovanstaende finner Migrationsverket att det finns skl att anta att
du genom dina hot och ditt valdsamma beteende samt kapacitet att utfora hot och
vald utgor en allvarlig fara for dig sjalv, forvarstagna och personal.
Migrationsverket méste kunna se till att ordningen och sékerheten kan
sakerstillas for bade boende och personal. Migrationsverket gor bedomningen att
det saknas tillrackliga utrymmen for att effektivt och sakert kunna avskilja dig i
forvarslokalen eftersom avskiljandet inte kan verkstallas i forvarslokalen utan att
personalens och 6vriga forvarstagnas sékerhet riskeras. Migrationsverket beslutar
darmed att du av sakerhetsskal inte kan vistas i Migrationsverkets forvarslokaler.

| ett annat arende hade den forvarstagne forsokt att springa fran personalen i
samband med ett sjukhusbesok. Migrationsverket beslutade att avskilja och
sékerhetsplacera honom. Som motivering till beslutet om sékerhetsplacering
angavs bl.a. féljande.

Forvarsenhetens uppdrag ar att halla utlandska medborgare tillgangliga for
utredning och verkstallighet. Forsok till att rymma gar saledes i direkt motsats
till vart uppdrag och aventyrar den ordning och sékerhet som ar nodvandig att
uppna detta. Vidare har du genom dina handlingar utsatt bade dig sjélv och
Migrationsverkets tjansteman for fara nar du rymde fran dem i ett morkt omrade
over trafikerade vagar. Dessutom &r du sedan tidigare domd for valdsamt
motstand i samband med ett brott.

Forvarsenheten bedrivs som en dppen verksamhet, dér oroligheter, véld, hot eller
rymningar kan fa stora konsekvenser. Det bor manga manniskor pa ett begransat
utrymme och det finns inte mojlighet pa forvarsenheten att skilja nagon fran de
andra annat &n under en kort tid. Personalen har ingen eller liten formaliserad
tréning i att hantera rymningsbendgna individer i den kontrollerade miljo som
forvarsenheten utgor.

Migrationsverket finner darfor att det ar nddvandigt att placera dig i ett hékte
eftersom det inte finns tillréckligt med resurser for att hantera en individ som
forsokt rymma utan att riskera ordningen och sékerheten i lokalerna och de
individer som vistas dar. Genom dina handlingar har du ocksa visat att du inte &r
villig att lyssna pa personalens instruktioner och félja de regler som galler pa
forvaret. Darfor bedoms ett avskiljande inte som tillrackligt for att garantera
sékerheten Migrationsverkets tjdnsteméan. Det dr av den anledningen nédvandigt
att placera dig i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest.

5.5 Sékerhetsplaceringar utan avskiljandebeslut

| tva drenden hade beslut om sékerhetsplacering fattats utan att det fanns ett
beslut om avskiljande och utan att den férvarstagne befunnit sig i forvarets
lokaler. Besluten omprdvades och upphdvdes av forvaret och de forvarstagna
fordes till forvaret inom en respektive tva dagar. | besluten angavs inga skal till
att sakerhetsplaceringen skulle upphora.

5.6 Fragan om provokationer forekommit

I majoriteten av de granskade drendena hade beslutet om avskiljande eller
sakerhetsplacering grundats pa omstandigheter som inte kan ha orsakats av
direkta provokationer fran anstallda vid forvaret, t.ex. att en forvarstagen redan
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vid ankomsten till forvaret haft sjalvskadebeteenden eller tankar pa att bega
sjdlvmord, att en forvarstagen misstanktes for att ha anvant eller innehaft
narkotika eller att en forvarstagen forsékt rymma. Det som framgick av
dokumentationen av 6vriga drenden medger inte nagon slutsats i fragan om
provokationer férekommit eller inte.

| ett arende som dverklagats till domstol hade ett beslut om sékerhetsplacering
grundats bl.a. pa att den forvarstagne hade tagit strypgrepp pa en anstalld, men i
domstolen gjorde han gallande att det var den anstallde som slagit honom med
en knytnéve.

5.7 Besok hos haktesplacerade och omprdvning av beslut om
sakerhetsplacering
Tiden mellan beslutet om sdkerhetsplacering och forsta bestket hos den
forvarstagne i hakte varierade mellan nagra dagar och flera veckor. Vid besoken
stalldes regelmassigt fragor till den forvarstagne om omstandigheterna som lett
till sékerhetsplacering. En vanlig motivering vid omprévningen var att
sakerhetsplaceringen skulle besta eftersom inga nya omstandigheter hade
tillkommit. I en del fall fanns dock nya uppgifter, t.ex. om den forvarstagnes
beteende pa haktet. | de flesta drenden dar den forvarstagne atertagits till
forvaret hade beslutet om att sakerhetsplaceringen skulle upphora
dokumenterats i en sérskild handling.

5.8 Offentligt bitréade

I de flesta &rendena gick det inte att utldsa av dagboksbladet eller
journalanteckningarna om den forvarstagne haft ett offentligt bitrade och om
bitradet fatt del av besluten om avskiljande eller sakerhetsplacering.

5.9 Ovriga iakttagelser vid aktgranskningen

| de allra flesta besluten hade befattningen pa den som fattat beslutet angetts
som "beslutsfattare”, vilket &r en sédrskild befattning. Det var dock uppenbart att
den som fattat beslutet i de flesta fallen inte hade den befattningen.

6. Samtalen med férvarstagna

I de samtal som holls med forvarstagna uttryckte flera forvarstagna att
personalen pa forvaret ar vanlig och bra. Nagra forvarstagna upplevde att
toleransnivan bland personalen ar Iag. Flera forvarstagna uttryckte 6nskemal om
att personalen skulle rora sig mer bland de forvarstagna och fraga dem hur de
har det. De uttryckte ocksa att det ar bra om personalen agerar i lugnande syfte
nér det blir oroligt.

7. JO Renfors bedémning
7.1 Inledande kommentar

Det allmanna intrycket vid inspektionen var att arbetet vid forvaret pa manga
sétt fungerar tillfredsstallande, men att verksamheten &r tyngd bl.a. av
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Overbeldaggning och problem med forvarstagna som har narkotikamissbruk. Det
som kommit fram vid granskningen tyder inte pa nagot annat an att
avskiljanden och sakerhetsplaceringar i huvudsak hanteras pa ett godtagbart
satt. Jag vill dock fora fram foljande synpunkter.

7.2 Utgangspunkter for bedomningen

Forvar anvands i huvudsak for att sakerstalla att ett beslut om avvisning eller
utvisning kan verkstallas. Ett beslut om forvar far i sddana situationer meddelas
endast om det annars finns en risk att utlanningen bedriver brottslig verksamhet
i Sverige, avviker, haller sig undan eller pa annat satt hindrar verkstalligheten
(se 10 kap. 1 § utlanningslagen). Verksamheten vid forvaret maste darfor vara
anpassad sa att aven personer som kan tankas vilja avvika, hindra
verkstélligheten pa annat sétt eller som har en kriminell livsstil kan vistas dar.

Manga som halls i forvar befinner sig i en pressad situation och lever med en
ovisshet om framtiden. Verksamheten méste darfor ocksa vara utformad med
detta i atanke.

Eftersom de som halls i forvar far réra sig fritt inom forvaret maste det, for att
verksamheten ska fungera, ges forutsattningar for dem att vistas dar
tillsammans. Migrationsverket far darfor i vissa fall inskranka en forvarstagens
rorelsefrihet (11 kap. 6 § utlanningslagen), halla en forvarstagen avskild fran
andra som tagits i forvar (11 kap. 7 § utlanningslagen) eller placera en
forvarstagen som ar avskild i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest

(10 kap. 20 § utlanningslagen).

Det har framgatt av de arenden som granskats, forvarets incidentrapporter och
de samtal med personal vid forvaret som hallits att valdsamma och hotfulla
situationer, rymningsforsok och forvarstagna med sjalvskadebeteenden inte ar
ovanliga vid forvaret. Det har ocksa framgatt att det ar ett stort problem att
narkotika fors in pa forvaret. Jag har forstaelse for att forhallandena pa forvaret
ar anstrangda och att personalen ofta stalls infor svara situationer. Beslut om
avskiljande och sakerhetsplacering far dock sjalvfallet fattas endast nar
forutsattningarna for detta ar uppfyllda och pa sakliga grunder. Besluten innebar
att tvangsatgarder som innefattar kannbara ytterligare frihetsinskrankningar for
den forvarstagne vidtas. Det maste stallas hoga rattssakerhetskrav pa sadana
beslut.

7.3 Forutsattningar for beslut om avskiljande och sékerhetsplacering

Den som halls i forvar och har fyllt 18 ar far hallas avskild fran andra som tagits
i forvar, om det ar nédvéndigt for ordningen och sékerheten i lokalen eller om
han eller hon utgér en allvarlig fara for sig sjalv eller andra (11 kap. 7 § forsta
stycket utlanningslagen).

| forarbetena till bestdimmelsen anges allvarliga provokationer mot andra
forvarstagna och beteenden av uppviglande karaktar som exempel pa beteenden
som kan leda till ett beslut om avskiljande nér det géller ordningen och

Sid 17 (26)



Dnr 939-2018

sakerheten pa forvaret. Uttrycket allvarlig fara avser hot mot andra forvarstagna
eller mot personalen respektive risk for sjélvdestruktivt beteende. (Se prop.
1996/97:147 s. 42.)

Av 10 kap. 20 § forsta stycket 2 utlanningslagen framgar att om en forvarstagen
som halls avskild av sakerhetsskal inte kan vistas i en forvarslokal far
Migrationsverket besluta att han eller hon ska placeras i kriminalvardsanstalt,
hékte eller polisarrest. For ett sadant beslut krévs alltsa att avskiljandet av
sakerhetsskal inte kan fortsatta i forvarslokalen. For att en sddan bedémning ska
kunna goras kravs att den forvarstagne visat sadana tendenser

att Migrationsverket har anledning att anta att personalens eller de 6vriga
forvarstagnas sakerhet skulle riskeras om utlanningen fick vara kvar.
Bestammelsen &r avsedd att tillampas i undantagsfall som &r svara att undvika.
(Se prop. 1996/97:147 s. 14 och 41.)

7.4 Dokumentation

For att en hog rattssakerhet ska kunna uppratthallas vid beslut om avskiljanden
och sakerhetsplaceringar kravs bl.a. att de handelser som laggs till grund for
beslut dokumenteras. Enhetliga rutiner for hur sadan dokumentation ska foras
verkar dock saknas vid forvaret. Vid inspektionen iakttogs att dokumentationen
ibland forts i journalanteckningar och ibland i tjansteanteckningar. I ett fatal fall
saknades helt dokumentation av vissa handelser. Enhetliga rutiner ar
nodvandiga for att det ska vara mojligt att fa en tydlig dverblick infor ett beslut
eller en senare omprévning av beslutet, men ocksa for att underlatta en
granskning av handldggningen i efterhand.

Som framgatt (se avsnitt 5.2) fanns endast i ett fatal a&renden en logg (s.k.
tillsynsrapport) 6ver avskildhetsbrytande atgarder som erbjudits den avskilde
eller dar den avskildes beteende och annat som skulle kunna vara av betydelse
vid en omprovning av avskiljandebeslutet antecknats, trots att en sadan logg ska
foras saval enligt Migrationsverkets instruktioner som enligt forvarets lokala
rutin. En sadan logg innehaller samlade uppgifter som ar nédvandiga for att
kunna fatta ett valgrundat och rattssakert beslut i fragan om ett avskiljande ska
besta och om det finns forutsattningar att sakerhetsplacera den forvarstagne
samt for de omprovningar av beslut om sékerhetsplacering som gors av
Migrationsverkets nationella anstalt- och héaktesfunktion. Det &r naturligtvis av
stor vikt att instruktioner och rutiner om hur sadana uppgifter ska dokumenteras
foljs.

Det &r positivt att beslut om att avskilja eller sdkerhetsplacera en forvarstagen i
de allra flesta &rendena fanns dokumenterade i en sérskild handling (se 6 kap.
15 8 utlanningsforordningen). | ett fall hade ett avskiljande av en forvarstagen
upphort nar han fordes till psykakuten for vard. Nar han aterkom till forvaret
antecknades i journalanteckningarna att avskiljandet skulle aterupptas. Det ar
naturligtvis inte acceptabelt att ett beslut om avskiljande endast dokumenteras i
en journalanteckning.
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Nér det galler situationen att ett avskiljande ska upphdra konstaterar jag att det
av Migrationsverkets instruktioner om avskiljande framgar att det alltid ska
fattas ett beslut om att ett avskiljande ska upphdra om den forvarstagne atergar
till gemensamhet vid samma forvar eller sdkerhetsplaceras. Av instruktionerna
framgar ocksa att det alltid ska dokumenteras om ett beslut om avskiljande
forfaller. Inte i nagot arende fanns det dock beslut om att avskiljandet skulle
upphora i samband med att den forvarstagne sakerhetsplacerades eller tydlig
dokumentation av att beslutet om avskiljande hade forfallit i samband med att
den forvarstagne forts till ett annat forvar eller till sjukhus for vard inom
psykiatrin. | de fall den forvarstagne aterkommit till forvaret efter vard inom
psykiatrin framgick dock ofta indirekt av journalanteckningarna att den
forvarstagne inte langre var avskild. Vid atergang till gemensamhet vid samma
forvar utan att den forvarstagne forts till vard inom psykiatrin fanns beslut i alla
arenden. Besluten fanns dock ibland i en sérskild handling och ibland i en
tjansteanteckning. Jag konstaterar ocksa att journalanteckningarna i manga
arenden innehdll en anteckning om att den forvarstagne hade avskilts, men inte
nagon notering om att avskiljandet hade upphort.

Mot bakgrund av iakttagelserna vill jag framhalla att det inte far rada nagon
tvekan om en forvarstagen ar foremal for en tvangsatgard eller inte. Det ar
darfor angelaget att beslut och annan dokumentation av tvangsatgarder gors pa
ett enhetligt satt. Om det noteras i journalanteckningarna att en forvarstagen
avskilts bor en notering i journalanteckningarna darfoér aven goras nar
avskiljandet upphar.

Eftersom det i de flesta drendena inte gick att utlasa om ett offentligt bitrade fatt
del av beslut om avskiljande eller sakerhetsplacering har jag inte ett tillrackligt
underlag for att uttala mig i fraga om hur forvaret hanterar underréttelser till
offentliga bitraden. Jag vill dock framhalla att det av rattssékerhets- och
kontrollskal ar viktigt att Migrationsverket pa ett enhetligt sétt dokumenterar att
offentliga bitrdden underrattats om beslut.

| denna del vill jag avslutningsvis peka pa att en bokforingsbok anvénds for att
fora den avskildhetsliggare som enligt Migrationsverkets instruktioner ska
foras. Det ar forvanande att Migrationsverket inte sett till att det finns en teknisk
I6sning eller annat underlag for dokumentationen dar anteckningar kan goras pa
ett mer andamalsenligt stt.

7.5 Skalen for beslut om avskiljande eller sakerhetsplacering
7.5.1 Allmant

I de flesta av de granskade drendena framstod besluten om avskiljande eller
sékerhetsplacering vélgrundade mot bakgrund av de omstandigheter som
redovisades i beslutet. | manga fall saknades dock en tydlig individuell
beddomning. Ofta hade flera standardformuleringar kombinerats, och alla delar
av standardformuleringarna var inte alltid relevanta for de omstandigheter som
1&g till grund for beslutet. | en del arenden var det svart att forsta varfor de
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omstandigheter som redovisats lett fram till slutsatsen att ett avskiljande var
nodvandigt eller varfor avskiljandet inte kunde fortsatta i forvarslokalen. Nagra
sadana beslut finns beskrivna i avsnitt 5.4.2-5.4.7. Jag vill darfor framhalla att
ett beslut ska innehalla en individuell bedémning dar det tydligt framgar varfor
de omstandigheter som redovisas i beslutet leder fram till bedémningen att det
finns forutsattningar for ett avskiljande eller en sékerhetsplacering. Om
standardformuleringar anvands ska naturligtvis endast sadana formuleringar
som &r relevanta for de omsténdigheter som 1&ggs till grund for beslutet
anvéndas.

Varje situation dar en forvarstagen forsokt rymma, varit upprord och valdsam
eller uttalat sig hotfullt &r inte i sig tillracklig for ett beslut om avskiljande eller
sékerhetsplacering. | viss utstrackning kan man rakna med att beteenden av det
slaget kan forekomma pa ett forvar. Det ar forst nar ett sddant beteende ar sa
allvarligt att det finns anledning att anta att det kommer att hota ordningen eller
sakerheten pa forvaret som ett beslut om avskiljande eller sékerhetsplacering
kan fattas (se prop. 1996/97:147 s. 14 och 41-42). Nar det galler férvarstagna
som forsokt rymma kan ett beslut om sékerhetsplacering sjélvfallet inte
motiveras med att det strider mot forvarsenhetens uppdrag att rymma fran
forvaret.

Innan ett beslut om sakerhetsplacering fattas maste Migrationsverket ta stallning
till om andra atgarder skulle kunna vidtas for att undvika ett beslut om
sakerhetsplacering, t.ex. placering i ett annat hus eller pa ett annat forvar. En
valmotiverad sadan bedémning férekom i en del beslut, men i manga beslut
fanns endast ett rent konstaterande att ett avskiljande inte var tillrackligt.

Det var 6ver huvud taget svart att forsta varfor vissa forvarstagna som varit
valdsamma, forsokt rymma, innehaft narkotika eller anvant narkotika hade
sakerhetsplacerats medan andra forvarstagna kunde aterforas till gemensamhet
efter att ha varit avskilda, trots att omstandigheterna i &rendena var till synes
likvardiga. Det framstar darfor som att olika bedomningsnivaer tillampas vid
forvaret. Jag ser darfor positivt pa att Migrationsverket har tillsatt ett nationellt
kvalitetsrad vars syfte bl.a. ar att uppna en enhetlig bedémningsniva.

7.5.2 Fdrvarstagna som misstankts ha anvant eller innehaft narkotika

Som framgatt (se avsnitt 5.4.2 och 5.4.3) hade flera beslut om avskiljande av
forvarstagna som missténktes ha innehaft narkotika motiverats med vad som
generellt kan intraffa om nagon ar paverkad pa forvaret, trots att den
forvarstagne inte var paverkad och den missténkta narkotikan tagits fran den
forvarstagne. Vidare forekom att forvarstagna som anvént narkotika hade
avskilts eftersom de var markbart paverkade och darfor ansags utgora en
allvarlig fara for sig sjalva, andra forvarstagna och personalen pa forvaret.
Besluten hdvdes dock inte med hanvisning till att de forvarstagna inte langre var
markbart paverkade, utan i stallet eftersom de enligt Migrationsverkets
bedomning visat "uppriktig anger” eller forstaelse for reglerna som lett till
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avskiljandet. Det framstar som att avskiljande i dessa fall anvéants som en form
av bestraffning for att den forvarstagne innehaft narkotika eller anvént
narkotika. Det &r naturligtvis oacceptabelt att beslut om avskiljanden anvands
for andra syften och motiveras med andra skal &n de som framgar av
bestdmmelsen i 11 kap. 7 8§ utlanningslagen.

Det forekom ocksa att beslut om sakerhetsplacering motiverades med risken att
den forvarstagne skulle fora in eller ges mojlighet att anvénda ytterligare
forbjudna substanser. Genom det Migrationsverkets foretradare uppgett vid
inspektionen har det framgatt att det ar ett generellt problem att narkotika fors in
pa forvaret och att forvaret har sma rattsliga och praktiska mojligheter att
komma till ratta med problemet. Det framstar mot den bakgrunden som att
besluten om sékerhetsplacering i flera fall har fattats i syfte att forsoka komma
till ratta med att narkotika kan foras in pa forvaret och inte for att avskiljandet
av den forvarstagne av sakerhetsskal inte kunde fortsatta i forvarslokalen. Att
tillampa bestammelserna pa det séttet &r naturligtvis inte acceptabelt.

Enligt min mening kan det dver huvud taget ifragaséttas om ett beslut om
avskiljande kan anses vara nédvandigt for ordningen och sékerheten i lokalen
enbart av det skalet att en forvarstagen antréffats med narkotika som sedan
tagits fran honom eller henne, liksom om den forvarstagne i en sadan situation
kan anses utgora en allvarlig fara for sig sjalv eller andra. Det kan ocksa
diskuteras i vilka situationer det finns lagliga férutséttningar att
sékerhetsplacera en forvarstagen enbart av det skélet att han eller hon anvant
narkotika.

Mot bakgrund av det som kommit fram har jag beslutat att i ett sarskilt &rende
utreda hur Migrationsverket tillampar bestammelserna om avskiljande och
sékerhetsplacering av forvarstagna som anvant narkotika och forvarstagna som
antraffats med narkotika utan att misstankas for att var paverkade (dnr 4378-
2018).

7.5.3 Forvarstagna med psykiska problem

| flera &renden hade forvarstagna med psykiska problem sakerhetsplacerats. De
hade tidigare forsokt bega sjalvmord, varit foremal for psykiatrisk tvangsvard
eller haft sadana psykiska problem att de forts till sjukhus for bedomning av om
psykiatrisk tvangsvard kunde bli aktuell. De avskiljandebeslut som foregick
besluten om sékerhetsplacering var visserligen inte grundade endast pa att de
forvarstagna var en allvarlig fara for sig sjélva, men det framgick att det
agerande som lett till avskiljningen huvudsakligen berodde pa deras psykiska
maende. Nagra av besluten om sékerhetsplacering motiverades med att
personalen vid forvaret inte hade kompetens eller befogenhet att hantera den
forvarstagne.

JO uttalade redan 2011 att det av humanitéra och principiella skél framstar som
oacceptabelt att en sjuk person placeras i hdkte bland brottsmisstankta endast av
det skalet att han eller hon inte kan ges ett adekvat omhé&ndertagande i
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Migrationsverkets verksamhet (JO 2011/12 s. 314, dnr 6090-2009, se sarskilt

s. 369). Jag konstaterar att det trots detta fortfarande férekommer att
forvarstagna med psykiska besvar placeras i hakte huvudsakligen eftersom
personalen vid forvaret inte har kompetens eller befogenhet att hantera dem. |
ett av de granskade drendena var den forvarstagne placerad i hakte sedan mer én
nio manader. Det &r naturligtvis helt oacceptabelt. Jag avser att folja upp hur
Migrationsverket arbetar for att kunna ge forvarstagna med svara psykiska
besvér ett adekvat omhéndertagande.

7.5.4 Forvarstagna som inte foljt regler eller vagrat samtala

| manga arenden hade beslut om sakerhetsplacering motiverats bl.a. med att den
forvarstagne inte foljt reglerna pa forvaret eller lyssnat pa personalens
tills&gelser. En vanlig formulering var att en forvarstagen som inte respekterar
personalens instruktioner alltid utgor ett hot mot verksamheten i dess helhet.

En forvarstagen som inte foljer regler och instruktioner kan visserligen vara
besvirlig for verksamheten pa forvaret. Den omstandigheten att en forvarstagen
inte foljer regler pa forvaret kan dock inte i sig laggas till grund for en
bedomning att han eller hon hotar ordningen och sakerheten pa forvaret.
Déremot kan overtradelser av vissa regler naturligtvis utgora ett allvarligt hot
mot ordningen och sakerheten pa forvaret, eller en allvarlig fara for den
forvarstagne eller andra, om en forvarstagen bryter mot dem. Det kan darfor
finnas grund for ett beslut om avskiljande eller sékerhetsplacering om det finns
anledning att anta att den forvarstagne kommer att fortsatta att dvertrada
forhallningsregler som &r viktiga for ordningen och sakerheten pa forvaret.

Jag vill vidare stryka under att en forvarstagen inte kan tvingas medverka i ett
ankomstsamtal eller en s.k. suicidscreening. Att han eller hon inte vill medverka
vid sadana samtal kan inte i sig leda till bedémningen att det finns
forutsattningar for ett beslut om avskiljande eller sékerhetsplacering. Ett satt att
hantera situationen nar en forvarstagen inte medverkat i ankomstsamtalet eller
suicidscreeningen kan vara att observera honom eller henne i verksamheten och
dérefter ta stallning till om det finns anledning att Gvervéga ett avskiljande.

7.5.5 Sakerhetsplacering med hanvisning till bristande resurser

Saval JO som Forvarsutredningen konstaterade redan 2011 att en av de framsta
anledningarna till att manga forvarstagna placeras utanfor forvaren var att
forvaren och deras personal inte var rustade att ta hand om ménniskor som
upptrader hotfullt och aggressivt eller som mar psykiskt daligt (se JO 2011/12
s. 314, dnr 6090-2009, se sérskilt s. 368, och SOU 2011:17 s. 311). Jag
konstaterar att det fortfarande ar vanligt forekommande att beslut om
sékerhetsplaceringar motiveras bl.a. med att det inte finns mojlighet att avskilja
nagon pa forvaret annat an under en kort tid eller att Migrationsverkets resurser
att hantera valdsamma, hotfulla eller rymningsbenagna individer ar mycket
begransade. Jag konstaterar vidare att det finns begransade utrymmen att halla
nagon avskild pa forvaret till foljd av att de forvarstagna delar rum och darfor
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inte kan avskiljas i bostadsrummet. I de 6vriga utrymmen som kan anvandas for
avskiljande kan hogst tva forvarstagna vara avskilda samtidigt.

Behoven av tillrackliga och andamalsenliga lokaler for avskiljande far antas ha
Okat i takt med att andelen forvarstagna med psykiska problem, missbruk eller
granslost beteende har okat. Som jag namnt inledningsvis maste verksamheten i
forvaret vara anpassad sa att t.ex. personer som kan forvantas vilja avvika,
hindra verkstalligheten pa annat satt eller som har en kriminell livsstil kan vistas
dar. Som ocksa framgatt ar bestammelserna om sékerhetsplacering avsedda att
tillampas i undantagsfall som ar svara att undvika. Lagstiftarens avsikt har varit
att Migrationsverket ska forsoka ldsa problemet inom forvarslokalerna innan ett
beslut om sékerhetsplacering fattas (se prop. 1996/97:147 s. 31-32). Det &r
darfor inte acceptabelt att beslut om sakerhetsplacering regelmassigt fattas med
hanvisning till att mojligheterna att halla en forvarstagen avskild &r begransade
eller personalen inte har tillracklig utbildning.

7.6 Sakerhetsplaceringar utan avskiljandebeslut

Som framgatt (se avsnitt 5.5) hade beslut om sakerhetsplacering i tva arenden
fattats utan att det fanns ett beslut om avskiljande och utan att den forvarstagne
befunnit sig i forvarets lokaler. Jag vill med anledning av det erinra om att en
forutsattning for att kunna besluta om sékerhetsplacering &r att den forvarstagne
halls avskild fran andra som tagits i forvar, dvs. befinner sig pa forvaret (se

10 kap. 20 § forsta stycket 2 utlanningslagen).

Besluten hade omprovats av forvaret och upphavts inom en respektive tva
dagar. | omprévningsbesluten angavs dock inga skél till att
sékerhetsplaceringen skulle upphéra. Enligt min mening bor anledningen till att
en sakerhetsplacering ska upphdra framga av beslutet. Det galler dven om
anledningen &r att beslutet fattats utan att det fanns forutséttningar for det.

7.7 Fragan om provokationer forekommit

Som angetts hade beslutet om avskiljande eller sékerhetsplacering i majoriteten
av drendena grundats pa omstandigheter som inte kan ha orsakats av direkta
provokationer fran anstéllda vid forvaret, t.ex. att en forvarstagen redan vid
ankomsten till forvaret haft sjalvskadebeteenden eller tankar pa att bega
sjalvmord, att en férvarstagen missténktes for att ha anvént eller innehaft
narkotika eller att en forvarstagen férsokt rymma. Det som framgick av
dokumentationen av Gvriga arenden kan inte leda till nagon slutsats i fragan om
provokationer forekommit eller inte. Jag vill dock anda stryka under att det
naturligtvis inte far forekomma att en forvarstagen provoceras i syfte att forma
honom eller henne att agera pa ett satt som ger grund for ett avskiljande eller en
sékerhetsplacering.

Av samtal med personal och forvarstagna har det framgatt att upplysningar till
en forvarstagen om att ett avskiljande eller en sdkerhetsplacering kan bli aktuellt
om ett visst beteende fortsétter i vissa fall uppfattas som provocerande av de
forvarstagna. Det kan darfor finnas anledning for Migrationsverket att i arbetet
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med bemotandefragor belysa hur sadana upplysningar kan lamnas utan att det
uppfattas som provocerande. Jag vill ocksa framhalla att sadana upplysningar
bara bor lamnas nar det ar frdga om beteenden av sadant slag att en tvangsatgard
faktiskt skulle kunna bli aktuell.

Jag vill ocksa peka pa att forvarstagna i samtal efterfragat att personalen ska
rora sig mer bland de férvarstagna och agera i lugnande syfte om det blir oroligt
pa forvaret. Ett sadant agerande kan motverka att personalen uppfattas som
provocerande.

7.8 Besdk hos sdkerhetsplacerade och omprévning av beslut om
sékerhetsplacering
Ett beslut om sékerhetsplacering far dverklagas inom tre veckor fran det att
klaganden fick del av beslutet (se 14 kap. 10 § utldanningslagen och 23 § andra
stycket forvaltningslagen). Nagra uttryckliga bestammelser om omprovning av
beslutet finns inte. JO har dock tidigare uttalat att skélen for en
sakerhetsplacering maste dvervagas kontinuerligt och aven fort fram
uppfattningen att skyldigheten att omprdva ett beslut om sakerhetsplacering bor
lagregleras (se JO 2011/12 s. 314, dnr 6090-2009, och protokollet fran JO:s
Opcat-inspektion av Migrationsverkets forvarsenhet i Gavle den 6—7 september
2016, dnr 4831-2016). Jag noterar att regeringen i lagradsremissen Moderna
och rattssakra regler for att halla utlanningar i forvar, som éverlamnades till
Lagradet den 31 maj 2018, inte foreslar nagra regler om omprévning av beslut
om sékerhetsplacering.

Migrationsverket har faststallt en standard for besok hos férvarstagna som
placerats i kriminalvardsanstalt, hakte eller polisarrest (1-8/2017). Standarden
omfattar ocksa omprévningar av beslut om sékerhetsplacering.
Migrationsverkets nationella anstalt- och héktesfunktion ansvarar for besok och
omprdvningar (se beslut om centralisering av externt placerade inom
Kriminalvarden, A-13/2017).

| standarden anges att den forvarstagne ska kontaktas sa fort som mojligt efter
placeringen for att Migrationsverket ska bedéma om placeringen ska besta.
Darefter ska den forvarstagne kontaktas minst en gang i veckan i syfte att se om
den forvarstagne kan atertas till en forvarslokal. | de granskade arendena drojde
det dock mellan nagra dagar och flera veckor innan det forsta besoket och en
omprévning gjordes.

Standarden reglerar vilket underlag som ska hédmtas in infér omproévningen och
hur detta ska dokumenteras. Det som kommit fram ska skyndsamt féredras for
den beslutsfattare som ska géra omprévningen. Standarden anger vidare att ett
stéllningstagande vid omprdévningen som innebdr att sékerhetsplaceringen ska
besta ska dokumenteras i en tjansteanteckning. Tjansteanteckningen behdéver
inte kommuniceras med den forvarstagne eftersom beddémningen, enligt vad
som anges i standarden, inte ar ett beslut. Om beslutet om sékerhetsplacering
upphévs ska daremot ett formellt beslut fattas och kommuniceras med bl.a. den
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forvarstagne. Av standarden framgar dock inte vilka dvervaganden som ska
goras vid omprévningen.

| de granskade &rendena angavs i stallningstaganden om att en
sakerhetsplacering skulle besta regelmassigt att inga nya omstandigheter hade
tillkommit. Motiveringen av stéllningstagandena ger intrycket av att
Migrationsverket vid omprévningarna tillampat 13 kap. 13 § utlanningslagen,
som anger att verket i vissa situationer ska andra ett beslut om det &r oriktigt pa
grund av nya omstandigheter eller av nadgon annan anledning. Det férekom
ocksa att ett omprovningsbeslut innehdll en hanvisning till den bestammelsen.
Den I6pande omprdévningen ska dock inte géras med stdd av 13 kap. 13 §
utlanningslagen. Det som ska provas vid den l6pande omprdvningen &r om
skalen for beslutet om sakerhetsplaceringen kvarstar. | majoriteten av drendena
saknades en sadan bedémning.

Det ar vanligt att Migrationsverket vid den l6pande omprévningen beaktar daven
andra omstandigheter an de som lagts till grund for beslutet om
sakerhetsplacering, saval omstandigheter som var kanda vid beslutet som
omstandigheter som tillkommit efter beslutet. Enligt min mening kan det
diskuteras om ett stallningstagande att en sakerhetsplacering ska besta ar ett
beslut som kan dverklagas till domstol eller inte. Det &r inte en acceptabel
ordning om den forvarstagne inte har mojlighet att fa en domstolsprévning av
nya omstandigheter som lagts till grund for en fortsatt tvangsatgard mot honom
eller henne.

Mot bakgrund av det som kommit fram har jag for avsikt att félja upp hur
Migrationsverket hanterar omprévningar av beslut om sékerhetsplacering.

7.9 Ovriga fragor

JO hade infor inspektionen begért att forvaret skulle ta fram viss statistik over
avskiljanden och sakerhetsplaceringar. Migrationsverkets personal uppgav dock
att det inte finns nagot system for att automatiskt ta fram statistik 6ver beslut
och att det finns svarigheter med att ta fram sadana uppgifter manuellt. All
statistik som JO begért kunde darfor inte tas fram och den statistisk som
presenterades var framtagen manuellt. Migrationsverkets personal uppgav ocksa
att de under lang tid har efterfragat ett system for statistik som &r anpassat for
verksamheten i forvaren.

JO konstaterade 2011 att Migrationsverket inte kunde redovisa tillforlitliga
statistikuppgifter om bl.a. forvarstider och sékerhetsplaceringar.
Migrationsverket anforde da att det pagick ett aktivt arbete med att ta fram
verktyg for att sékerstalla tillgang till ett tillforlitligt och relevant underlag, men
att det fanns svarigheter med detta pa grund av den komplexitet som praglar
forvarsverksamheten. JO uttalade att verksamheten varken var sa sarpraglad
eller omfattande att det kunde ursakta de brister som férekom och att det &r
sjalvklart att myndighetsutévning av det slag som sker i forvarsverksamheten
maste bedrivas sa att den kontinuerligt kan utvarderas. (Se JO 2011/12 s. 314,
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dnr 6090-2009, pa s. 363.) Det a&r anmarkningsvart att brister av de slag som
forekom 2011 fortfarande forekommer. Jag fOrutsatter att Migrationsverket ser
till att forvarsenheterna inom overskadlig tid far tillgang till ett verktyg dar ett
tillforlitligt och relevant statistiskt underlag kan tas fram.

Vid protokollet

Ola Jonshammar

Justeras den 29 juni 2018

Cecilia Renfors



