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Inledning

Justitiecombudsmannen Thomas Norling beslutade den 31 januari 2022 att
genomfora en undersékning av hur socialtjansten handlagger drenden om
umgingesbegrinsning enligt 14 § lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser
om véard av unga, LVU (se JO:s drende med dnr 822-2022). Undersdkningen
skulle baseras pa inspektioner av socialtjansten i ndgra kommuner och skulle ha
sdrskilt fokus pa principen om barnets bésta.

Den 3 februari 2022 beslutade Thomas Norling att inspektera Socialndmnden i
Sodertilje kommuns handlaggning av drenden om umgangesbegransning enligt
14 § LVU. Byrichefen Anna Flodin férordnades att verkstélla inspektionen.

Den 24 mars 2022 genomforde byrachefen Anna Flodin, omradesansvarige
foredraganden Anders Malmkvist (protokollférare) och foredraganden Eric
Wabhlberg inspektionen av ndimnden. Infor inspektionen granskades ett antal
beslut enligt 14 § LVU med tillhdrande handlingar. Granskningen av inhdmtade
handlingar skedde i JO:s lokaler i Stockholm.

Inspektionen
Granskning av bestallda handlingar
Infor inspektionen hade JO begirt att fa del av kopior av foljande handlingar:

- De 20 senast fattade besluten om umgéngesbegrinsning enligt 14 §
LVU, med tillhérande utredning inklusive eventuella dverviganden
som gjorts for barn fodda 2015 eller tidigare.

Om vissa av de 20 besluten var fattade fére den 1 januari 2020,
behovde de inte tillhandahéllas.

- Journalanteckningar i drendena.
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De journalanteckningar som var relevanta var fran den dag da
nimnden fick sddan information att den overvigde att fatta beslut
om umgéngesbegransning fram till och med dagen dé beslutet
fattades. Journalanteckningar for en period om minst fyra manader
innan beslutet om umgéngesbegrinsning fattades skulle dock
lamnas in.

Néamnden lamnade med anledning av JO:s begéran in kopior av beslut med
tillhérande utredningar, 6vervdganden och journalanteckningar betriaffande ca
20 barn.

lakttagelser vid granskningen av handlingarna

Under granskningen gjordes bl.a. f6ljande iakttagelser:

lakttagelser betréffande barnets réttigheter i &rendehandldggningen

I de fall en ledamot av nimnden fattat beslutet om
umgingesbegrinsning inneholl det inte ndgon uttrycklig provning av
barnets bésta, och det framgick inte varfor den specifika
umgingesbegrinsningen bedomdes vara till barnets bésta.

I de fall nimnden fattat beslut inneho6ll det en uttrycklig provning av
barnets bésta.

Oavsett om de granskade besluten fattats av ndmnden eller av en
ledamot framgick det inte varfor behovet av skydd for barnet gick fore
ett langsiktigt behov av kontinuerlig kontakt mellan vardnadshavarna
och barnet.

Ett par av de granskade besluten inneholl en uttrycklig provning av
rekvisiten 1 14 § LVU, medan 6vriga granskade beslut saknade en sddan
provning.

I ndgra av de granskade besluten fanns inte ndgon anteckning i barnets
journal om att barnet hade fatt komma till tals. Det fanns inte heller
nagon forklaring till varfor respektive barn inte hade fatt komma till
tals. I 6vriga granskade drenden framgick av journalen att barnet fatt
komma till tals.

De granskade besluten inneh6ll inte ndgon redogorelse for barnets
instéllning i umgingesfragan. Barnets instillning framgick i stillet i
barnets journal. Det framgick inte av besluten eller beslutsunderlagen
vilken betydelse som ndmnden tillmétt barnets asikter i friga om
umginget med vardnadshavarna.

Det framgick inte av de granskade handlingarna om eller hur barnen
varit delaktiga i planeringen av umgénget.
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Det fanns inte i ndgot drende en dokumenterad bedomning av barnets
mognad.

I journalerna saknades anteckning om att barnen hade fétt information
om det aktuella beslutet och dess innehéll.

lakttagelser i 6vrigt

Némnden hade i de allra flesta fallen inte fattat beslut om att inleda en
utredning med stod av 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL,
infor beslutet om umgéngesbegransning.

Flertalet av de granskade journalerna saknade uppgift om vem som fatt
besluten.

I nagra drenden hade beslut om att upphéva umgingesbegriansningen
fattats av ett utskott.

Flertalet av de granskade besluten saknade helt motivering, och det
fanns inte heller ndgon hianvisning i besluten till ndgot beslutsunderlag
eller ndgon utredning. I det material som ndmnden gav in till JO fanns
dock i de flesta drenden en utredning uppréttad av nimndens
forvaltning i nira anslutning till att beslutet fattades. Ndmndens beslut
innehdll dock inte ndgon hénvisning till utredningen.

I ett drende hade barnets vardnadshavare 6verklagat beslutet att
begransa umgénget till forvaltningsratten. Domstolen upphavde
nimndens beslut bl.a. for att barnet inte fatt komma till tals och for att
utredningen enligt domstolen inte var tillrickligt robust.

I de fall nér en ledamot av namnden fattat beslut om
umgingesbegriansning anmaéldes beslutet till ett utskott och inte till
namnden.

Niér ett ledamotsbeslut anmaéldes till utskott forekom det att det i
protokollen lades det till uppgifter och information, t.ex. rekvisiten i
14 § LVU, som inte framgick av beslutet som anméldes. I protokollen
hinvisades dven i vissa fall till beslutsunderlag, och i négra protokoll
fanns vidare en dverklagandehdnvisning.

I flertalet beslut saknades det en dverklagandehdnvisning. I de fall nir
det fanns en 6verklagandehdnvisning framgick i den bl.a. f6ljande:

Om ni dr missndjd med det hér beslutet kan ni 6verklaga det skriftligt.
Overklagan ska komma in till socialkontoret senast tre veckor fran den
dag ni tagit emot beslutet. Om socialnimnden beslutar att inte &ndra
beslutet kommer dverklagan 1dmnas vidare till Forvaltningsrétten for
provning.

I ett drende hade ndmnden sedan tidigare beslutat om total
umgingesbegransning mellan ett barn och dess vardnadshavare.
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Némnden fattade dérefter ett nytt beslut dir det framgick att namnden
upphévde umgéngesbegransningen med motiveringen att nagon
begriansning inte behovdes, for att sedan i samma beslut pd nytt besluta
om en total begrinsning av umgénget mellan barnet och dess
vérdnadshavare.

Avslutande mote med foretradare for namnden

Ett avslutande moéte holls digitalt den 24 mars 2022. Fran ndmnden deltog
resultatomrddeschefen AA, gruppledaren BB och verksamhetsutvecklaren CC,
samt resultatenhetscheferna DD och EE. Fran JO:s sida deltog ovan redovisade
personer.

Anna Flodin gick forst igenom syftet med motet. Dérefter redogjorde hon
kortfattat for JO:s roll samt f6r den pidgaende undersdkningen av hur
socialtjansten i sex kommuner handldgger drenden enligt 14 § LVU (JO:s
drende med dnr 822-2022).

Dérefter stilldes fraigor om ndmndens handldggning, bl.a. utifrén iakttagelserna
vid granskningen av de aktuella handlingarna. Foretradarna f6r ndmnden
uppgav bl.a. foljande:

Néamnden har arbetat strukturerat med barnets bésta sedan lang tid tillbaka och
alltsd dven innan barnkonventionen blev lag. Ndmndens forvaltning arbetar
sedan 2007 enligt Socialstyrelsens rutiner om Barnets behov i centrum, som har
barnkonventionen som grund. All nyanstélld personal gar en introduktions-
utbildning dér principen om barnets basta och barnkonventionen gés igenom.
For de som arbetat linge vid forvaltningen finns &ven en grundutbildning om
barnets béasta. Ndmnden arbetar inom hela sin verksamhet med
barnkonventionen och principen om barnets bésta genomsyrar nimndens
ledningssystem och rutiner. Efter det att barnkonventionen blev lag i januari
2020 har ndmndens forvaltning genomfort olika utbildningsinsatser for
personalen, och man har arbetat fram olika metodst6d. Namnden har ocksa
genomfort olika utbildningsinsatser med fokus pa barnets rétt till delaktighet
och barnets rtt till information.

Vissa av ndmndens enheter arbetar d&ven med interngranskning for att folja upp
och sékerstilla att principen om barnets bésta beaktas och efterlevs av
medarbetarna. Vid nimndens forvaltning finns &ven manga gruppledare, som
laser beslutsunderlag och ger handldggarna aterkoppling om barnets bésta och
hur dokumentationen av barnréttsfragor kan forbéttras i enskilda drenden.

I frédgor om umgéingesbegriansning arbetar nimnden allmént alltid utifran vad
som é&r bdst for barnet. Namnden ar dock generellt sett restriktiv med att fatta
beslut om umgingesbegransning och gor det endast nér det behovs.

Nir det géller beslut som tas av ordférande eller ledamot i nimnden ror det sig
om bradskande drenden, vilket innebér att de besluten inte ar lika
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genomarbetade. I nimndens LVU-utredning framgar en tydligare beskrivning
av drendet, men de kortare ordférandebesluten &r ett omrade for nimnden att
forbéttra.

Vad giller forvaltningens utredning infor att beslut fattas skickas den till
ordforanden eller nimnden, och beslutet fattas sedan utifrén uppgifterna i
utredningen. Forvaltningens drendehanteringssystem skickar utredningen
digitalt till beslutsfattaren. I forvaltningens drendehanteringssystem hanger
beslut och utredning ihop, och enligt nimndens uppfattning &r férvaltningens
utredning en del av det formella beslutet, &ven om ingen hénvisning till
utredningen finns i beslutet. Barnets vardnadshavare far del av
beslutsunderlaget i samband med att beslutet expedieras.

De formella rekvisiten i 14 § LVU borde givetvis framga av besluten. Att detta
saknas i flertalet av de granskade besluten beror antagligen pa att det rort sig om
bradskande drenden, och i den LVU-utredning som ligger till grund f6r varden
framgér de bakomliggande omstidndigheterna tydligare. Att f4 med rekvisiten i
varje beslut dr ett omrade for nimnden att forbéttra.

Némnden kan ocksa bli béttre pa att motivera dven bradskande beslut och
arbetar for att fora ett tydligare resonemang i besluten och beslutsunderlaget.

Nir det géller barnets rétt att komma till tals gor nimndens forvaltning en
beddmning utifran barnets basta i det enskilda fallet. Alla barn &r olika och det
finns flera skél som avgdr om och hur barnet ska fa komma till tals.
Forvaltningen har ingen generell rutinbeskrivning om detta utan det sker en
beddmning utifran forutsdttningarna i varje enskilt &rende. Den bedomningen
bor framga av beslutsunderlaget som ndmnden eller ordféranden fattar beslut
pa. Om ett barn inte fatt komma till tals borde dven skélen for det framgé i
underlaget.

Avsaknaden av mognadsbedomningar i det granskade underlaget &r inte
forvdnande med tanke pa att socionomutbildningen inte innehéller nagra
moment om detta, sd personalen saknar ofta den kompetensen. Gruppledarna
har dock den kompetensen och forsoker ldra ut den till alla medarbetare.

Barnen forbereds infor varje umgéngestillfélle och alla barn far alltsa
information om hur umgénget med foréldrarna ser ut. Barnen far ocksé vara
delaktiga i planeringen av umgéngestillfillena. Detta bor framgé av
dokumentationen i drendena.

Némnden inleder inte en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL nér det redan finns en
pagaende utredning. Nér det géller umgéngesbegransning fattas oftast de
besluten inom ramen for en redan pabdrjad utredning. Om fragan aktualiseras
utan att det pagér en utredning borde den nog hanteras inom ramen for en
utredning enligt 11 kap. 1 § SoL i och med att det dd inkommer en uppgift till
ndmnden som kan féranleda ndmnden att vidta en atgérd i form av en
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begransning av umgénget. Nimndens forvaltning har dock inte ndgon inarbetad
rutin i denna fraga, utan medarbetarna gor olika utifran omsténdigheterna i det
enskilda drendet.

Enligt ndmndens uppfattning ska det framgé av journalen vem som fatt beslutet.
I det nya drendehanteringssystemet Combine kommer detta att framga per
automatik i journalen. Naimnden kommunicerar dven beslutsunderlaget med
vérdnadshavarna innan beslut om umgéngesbegrénsning fattas, och dven detta
borde givetvis framga av journalen.

Nir det giéller fragan om delegation dr det nimndens uppfattning att det dr
mojligt att delegera beslut om upphévande av beslut om umgéngesbegrinsning
till ett utskott. Namnden ser det beslutet i sig som gynnande gentemot foréldrar
och barn, och denna typ av beslut nar enligt nimndens uppfattning inte upp till
den vikt och betydelse som medfor delegationsforbud enligt 6 kap. 38 §
kommunallagen (2017:725).

I de fall ordfrande eller ledamot av ndmnden sjélv fattar beslut om
umgingesbegransning borde det framga av beslutet varfor drendet &r
bradskande. Enligt ndimndens rutiner ska detta tydligt framga.

Delegationsbeslut ska enligt deras rutin anmélas av utskottssekreteraren till
niamnden, och det ar oklart varfor delegationsbesluten i det granskade materialet
har anmalts till utskottet.

Nér delegationsbeslut anmadls till nAmnden ska inte ndgon ny information ldggas
till i anmélningsprotokollet i och med att det formella beslutet om
umgingesbegransning redan ar fattat, och ndmnden kan inte svara pa varfor
JO:s granskning visat att det lagts till information om t.ex. rekvisiten i 14 §
LVU. Det dr vidare fel om anmélningsprotokoll innehaller en
overklagandehinvisning i och med att de protokollen inte innehéller négra
beslut som kan overklagas.

Nér beslut om umgéngesbegransning expedieras skickas det med en separat
overklagandehinvisning. Detta borde dock klart framga av besluten. Naimndens
forvaltning har uppmérksammat att 6verklagandehénvisningen som den nu ser
ut ar felaktig da den inte stimmer dverens med bestimmelsen i 46 §
forvaltningslagen (2017:900), och forvaltningen hanterar denna fraga.

Vad giller drendet dar nimnden i samma beslut upphévde en total
umgingesbegrinsning for att darefter i samma beslut pa nytt besluta om total
umgingesbegransning fick nimnden radet av kommunjuristen att hantera fragan
pa det séttet. Namnden hanterade frigan pa detta sétt for att ge vdrdnadshavaren
ett nytt beslut att 6verklaga.

Anna Flodin avslutade motet med att forklara att iakttagelserna fran
inspektionen kommer att redovisas i ett protokoll och att Thomas Norlings
samlade uttalanden i olika frdgor med anledning av vad som har noterats under
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inspektionen kommer att redovisas senare 1 ett beslut i JO:s separata drende med
dnr 822-2022.

Vid protokollet

Anders Malmkvist

Justeras den 16/5 2022

Anna Flodin

Jag har tagit del av protokollet. Inspektionen ingdr som en del i en padgiende
undersokning av socialtjdnstens handldggning av drenden om
umgingesbegrinsning enligt 14 § LVU. De samlade iakttagelserna och mina
uttalanden kommer att redovisas i JO:s drende med dnr 822-2022. Jag gor
darfor inte hér négot sérskilt uttalande med anledning av iakttagelserna vid
inspektionen.

Arendet avslutas.

En kopia av protokollet tillfors drendet med dnr 822-2022.

Thomas Norling



