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Inledning

Justitiecombudsmannen Thomas Norling beslutade den 31 januari 2022 att
genomfora en undersékning av hur socialtjansten handlagger drenden om
umgingesbegrinsning enligt 14 § lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser
om vard av unga, LVU (se JO:s drende med dnr 822-2022). Undersdkningen
skulle baseras pé inspektioner av socialtjansten i ndgra kommuner och skulle ha
sarskilt fokus pa principen om barnets basta.

Den 3 februari 2022 beslutade Thomas Norling att inspektera Socialndmnden i
Luled kommuns handlidggning av drenden om umgéngesbegransning enligt
14 § LVU.

Den 15 mars 2022 genomforde Thomas Norling tillsammans med byrachefen
Anna Flodin, omradesansvarige foredraganden Anders Malmkvist
(protokollforare) och foredraganden Eric Wahlberg inspektionen av ndmnden.
Infor inspektionen granskade Thomas Norling och hans medarbetare ett antal
beslut enligt 14 § LVU med tillhérande handlingar. Granskningen av inhdmtade
handlingar skedde i JO:s lokaler i Stockholm.

Inspektionen
Granskning av bestallda handlingar
Infor inspektionen hade JO begirt att fa del av kopior av foljande handlingar:

- De 20 senast fattade besluten om umgéngesbegrinsning enligt 14 §
LVU, med tillhérande utredning inklusive eventuella dverviganden
som gjorts for barn fodda 2015 eller tidigare.

Om vissa av de 20 besluten var fattade fére den 1 januari 2020,
behovde de inte tillhandahéllas.

- Journalanteckningar i drendena.
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De journalanteckningar som var relevanta var fran den dag da
nimnden fick sddan information att den overvigde att fatta beslut
om umgéngesbegransning fram till och med dagen dé beslutet
fattades. Journalanteckningar for en period om minst fyra manader
innan beslutet om umgéngesbegrinsning fattades skulle dock
lamnas in.

Néamnden lamnade med anledning av JO:s begéran in kopior av beslut med
tillhérande utredningar, 6vervdganden och journalanteckningar betrdffande sex

barn.

lakttagelser vid granskningen av handlingarna

Under granskningen gjordes bl.a. f6ljande iakttagelser:

lakttagelser betréffande barnets réttigheter i &rendehandldggningen

Fa av de granskade besluten innehdll ndgon uttrycklig provning av
barnets bésta, och det framgick inte varfor den specifika umgénges-
begransningen bedomdes vara till barnets basta. I besluten framgick det
inte varfor behovet av skydd for barnet gick fore ett 1angsiktigt behov
av kontinuerlig kontakt mellan vardnadshavarna och barnet.

Fa av de granskade besluten innehdll en uttrycklig prévning av
rekvisiten i 14 § LVU. Ovriga beslut saknade detta.

I ett par av de granskade besluten fanns en redogorelse for barnets
instillning i umgingesfragan. I 6vriga drenden inneholl varken besluten
eller i forekommande fall det till respektive beslut tillhérande
beslutsunderlaget nagon redogdrelse for barnets instillning 1
umgingesfragan. [ de fall barnet haft nagon instéllning i
umgingesfragan framgick den i stéllet indirekt i barnets journal.

I ett flertal drenden framgick det inte att eller om barnet fitt komma till
tals. I de fall som barnet fatt komma till tals framgick inte detta av
besluten eller beslutsunderlaget. Att barnet fatt komma till tals framgick
i stéllet av journalen. Det framgick inte heller av beslutet eller
beslutsunderlaget vilken betydelse som ndmnden tillmétt barnets asikter
i fraga om umgénget med vardnadshavarna nir barnet fatt komma till
tals.

I de drenden dér det inte framgick om barnet fitt komma till tals fanns
det inte ndgon dokumenterad bedomning av barnens mognad. Det
framgick inte heller varfor de inte hade fatt komma till tals.

Inte heller i de drenden dar barnet fatt komma till tals fanns det nagon
dokumenterad bedémning av barnets mognad.

Det framgick inte av de granskade handlingarna om eller hur barnen
varit delaktiga i planeringen av umgénget.
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I ett av drendena framgick det av journalanteckningarna att barnet inte
ville ha ndgon kontakt med vardnadshavaren, men detta framgick dock
varken av beslutet eller av tillhdrande beslutsunderlag. Det framgick
inte heller hur namnden bedomt detta, och det var oklart vilken
paverkan som barnets asikt haft for beslutet att begrdnsa umgéanget.

I ett 4rende hade ndmnden hort barnet via barnets far, men det fanns
inte ndgon forklaring till varfér ndimnden inte pratat direkt med barnet.

I journalerna fanns det inte ndgon anteckning om att barnen hade fétt
information om det aktuella beslutet och dess innehall.

lakttagelser i bvrigt

Némnden hade inte i ndgot av de granskade drendena fattat beslut om
att inleda en utredning med stod av 11 kap. 1 § socialtjdnstlagen
(2001:453), SoL, infor beslutet om umgéngesbegrinsning.

De granskade besluten inneholl inte ndgon uppgift om hur lange
beslutet skulle gilla eller om det skulle gélla tills vidare.

I ett drende framgick det att barnet hade tva vardnadshavare, men det
framgick inte vilken virdnadshavare som beslutet om att begrinsa
umginget var riktat mot, och det var oklart vems umgénge med barnet
som hade begrénsats.

I ett drende var beslutet utformat enligt féljande:

AA [barnet; JO:s anm.] och BB [barnets far, JO:s anm.] ska inte ha
nagon form av kontakt med varandra.
I samtliga granskade drenden fanns en anteckning i journalen om att ett
beslut om umgéngesbegransning hade fattats.

I tva drenden hade ett av ndimndens utskott fattat beslut om
umgingesbegransning. Ett av dessa beslut var rubricerat som ett
overviagande.

I ndgot drende hade beslut om att upphdva umgéngesbegransningen inte
fattats av nimnden, utan av ett utskott.

I de fall de granskade besluten fattats av tjanstgorande ordforande
innehdll besluten en kort motivering och det hdanvisades alltsa inte till
nagot beslutsunderlag for motiveringen.

Nér ndmnden fattade beslut att upphéva en umgéingesbegriansning fanns
det inte ndgon motivering direkt angiven i de granskade besluten. Det
fanns dock en hénvisning i besluten, under rubriken ”Beslutsunderlag”,
till en utredning uppréttad av ndmndens forvaltning, som i sig inneholl
en motivering av beslutet. I beslutet hanvisades dock inte till en
utredning daterad ett visst datum.
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- I'de fall nimndens beslut hidnvisade till en utredning fanns i den inte
nagon beskrivning av hur umgénget mellan barnet och dess
vardnadshavare varit innan frigan att begrinsa umganget blev aktuell.

- Av de granskade journalanteckningarna framgick att barnets
véardnadshavare fétt komma till tals och i ndgot fall att de begért mer
umginge med barnet ifraga. Det fanns dock inte ndgon sammanfattning
av vardnadshavarens instillning i friga om umgénge i de granskade
besluten eller i underlaget for besluten i fraga.

- I de fall besluten var fattade av tjanstgérande ordforande framgick inte
varfor ordféranden tagit beslutet, och det fanns inte ndgon uppgift om
att fragan t.ex. varit bradskande.

- De granskade besluten saknade dverklagandehdnvisning.

Avslutande mote med foretradare for namnden

Ett avslutande méte holls digitalt den 15 mars 2022. Fran ndmnden deltog
socialchefen CC, verksamhetschefen DD, enhetschefen EE, socialt ansvarige
samordnaren FF samt specialistsocionomerna GG och HH. Fran JO:s sida
deltog ovan redovisade personer.

Thomas Norling gick forst igenom syftet med motet. Direfter redogjorde han
kortfattat for JO:s roll samt for den pagaende undersdkningen av hur
socialtjdnsten i sex kommuner handlégger drenden enligt 14 § LVU (JO:s
drende med dnr 822-2022).

Direfter stdllde Thomas Norling och hans medarbetare fragor om nidmndens
handliaggning, bl.a. utifrin sina iakttagelser vid granskningen av de aktuella
handlingarna. Foretrddarna for nimnden uppgav bl.a. féljande:

Némnden arbetar kontinuerligt med principen om barnets bista och
barnkonventionen. Just nu arbetar den med att fa olika barnkonsekvensanalyser
pa plats.

Sedan barnkonventionen blev svensk lag har kommunen en 6vergripande
barnrittsgrupp med ansvar att leda utvecklingen i hela kommunen i syfte att
forbattra arbetet med barnets bésta. Samtliga forvaltningar i kommunen ér
representerade i gruppen. Alla ledaméter i nimnden har vidare genomgétt en
utbildning i frdgor om barnets bista efter det att barnkonventionen blev svensk
lag. For socialforvaltningens del innebér egentligen inte barnkonventionen
nagon storre fordndring, da man har arbetat utifran principen om barnets bésta
sedan lange.

Naér det géller drenden om umgéngesbegransning enligt LVU arbetar de sedan
en tid tillbaka med att tydligare f4 med principen om barnets bésta. Namndens
forvaltning arbetar enligt Socialstyrelsens rutiner om Barnets behov i centrum,
och har sérskilda mallar som syftar till att tydligare fa med barnets bésta i alla
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drenden, inklusive drendena om umgéngesbegriansning. Alla medarbetare vid
ndmndens forvaltning har sedan barnkonventionen blev svensk lag genomgétt
en repeterande utbildning om Socialstyrelsens rutiner om Barnets behov i
centrum. Vid ndmndens forvaltning har man I6pande haft olika workshops om
Barnets behov i centrum, och man har dven genomfort olika teman kring
barnets bésta dér enhetscheferna, specialistsocionomerna och handlédggarna
deltagit.

Nér det géller hur beslut om umgéngesbegransning enligt 14 § LVU utformas
arbetar ndmnden utifrén Socialstyrelsens riktlinjer.

Némnden har under 2021 och 2022 16pande genomfort internkontroll i syfte att
folja upp hur férvaltningen arbetar med principen om barnets rétt att komma till
tals.

Vid svéra drenden har ansvarig handléggare 16pande kontakt med specialist-
socionom och enhetschef, och ibland kan &ven en kommunjurist kopplas in.

For att stirka umgénget mellan placerade barn och vardnadshavare arbetar
nimndens forvaltning med samverkan mellan virdnadshavarna, familjehemmet
och socialtjansten. Forvaltningen erbjuder dven vardnadshavare en kontakt med
Oppenvérden.

Néamnden arbetar med samtycke dven betriffande de barn som vardas med stod
av LVU och i de flesta fall kommer nimnden och fordldrarna 6verens om ett
umgénge. Det dr darfor inte forvanande att forvaltningen endast identifierade
sex beslut med anledning av JO:s bestillning.

I drenden om umgéngesbegransning forsoker nimnden forenkla
dokumentationen och har som malséttning att inte skriva for mycket. I grunden
finns en mer genomarbetad LV U-utredning. Det kan dock vara sé att viss
information endast finns i LVU-utredningen, men att den ocksa borde finnas
med i ett beslut om umgéingesbegrinsning. I &renden om umgéngesbegriansning
lagger de mycket fokus pa barnet och vad som blir bést for barnet. Det kan
hinda att forvaltningen har mer information om barnen dn vad som framgar av
besluten, och att det borde framga mer i detalj hur de bedomt barnets bista i de
enskilda drendena. Namnden gor alltid bedomningen i varje enskilt drende
utifran vad som &r bést for barnet, men det kanske inte kommer klart till uttryck
i de enskilda besluten. Om det inte framgar klart hur den resonerat i besluten
finns en uppenbar risk att parterna och domstolen inte forstar hur nimnden
resonerat. Det &r ett omréde for nimnden att forbattra.

Nir det giéller de formella rekvisiten i 14 § LVU ska de givetvis framga.
Néamnden fattar dock endast beslut om umgéngesbegransning nir det ar
nodvéndigt, varfor de ser rekvisiten som underforstadda.

Generellt sett gar barnens behov av skydd fore det langsiktiga behovet av en
kontinuerlig relation med forédldrarna. I de enskilda drendena kanske ndmndens
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motivering till varfor det forhéller sig s inte framgér tillrackligt tydligt vare sig
i besluten eller underlaget till besluten. Namnden ser detta som ett
forbéttringsomrade.

Nér det géller barnets ritt att komma till tals tillfragas alltid barnet, men ibland
vill barnet inte prata med forvaltningens medarbetare. Handldggaren kidnner
oftast barnet och vet vad barnet har beréttat, men ibland kan det vara sa att alla
samtal inte dokumenteras, vilket givetvis &r felaktigt. Alla samtal med barnet
borde framgé av dokumentationen i drendet. Att sé inte alltid sker idag kan bero
pa tidsbrist och pé att det ibland &r flera handldggare inblandade. Namnden har
inte ndgon uttalad aldersgréns for nér ett barn far komma till tals, utan malet &r
att alla barn ska fa komma till tals. I drendet som granskats dér barnet endast
hordes genom sin far kénner nimnden inte till varfor barnet inte hordes direkt.
Om ett barn av olika anledningar inte fitt komma till tals bor skélen till det
framgé av dokumentationen.

Vad giller barnets ritt till relevant information tar de i samtalen med barnen
upp umginget. De barn som &r placerade har forvaltningen mycket kontakt med
och barnen far information om beslutade umgéngesbegrinsningar, men det kan
vara sé att detta inte alltid framgéar av dokumentationen.

Nér frdgan om att begrinsa umgénget mellan ett barn och dess vardnadshavare
aktualiseras borde ndimnden inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL. Detta
sker dock inte i nuldget, men i och med att det kommer in en uppgift som leder
till ett beslut borde frdgan hanteras inom ramen for en utredning som sedan
kommuniceras med vardnadshavarna.

Enligt nimndens uppfattning borde det framga av journalen att besluten
expedieras och till vem. Om det inte framgar ar det en brist som nimnden far ta
tag i.

Nir det giéller frigan om delegation ir det ndimndens uppfattning att beslut om
att upphdva en umgéngesbegransning borde fattas pa samma niva som beslutet
att begrdansa umganget. Det var alltsé fel att ett utskott fattade beslut om att
upphéva en umgingesbegrinsning i ett av de granskade drendena. I
delegationsordningen behandlas inte frigan om upphéavande av
umgingesbegransning.

I de fall ordféranden sjdlv fattar beslut om umgéngesbegransning borde det
givetvis framga av beslutet varfor drendet dr bradskande. Namnden har nyligen
haft detta uppe for diskussion.

Nér beslut expedieras skickas det med en separat 6verklagandehénvisning.
Detta syns dock inte i nimndens beslutsprotokoll, men det borde framga.

I de fall nimnden far ett underlag som den inte dr ndjd med gér drendet tillbaka
till forvaltningen. Ndmndens motivering &r den som finns i forvaltningens
beslutsunderlag, &ven om detta kanske inte klart framgér av sjélva besluten.
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Thomas Norling avslutade motet med att forklara att iakttagelserna fran
inspektionen kommer att redovisas i ett protokoll och att hans samlade
uttalanden i olika fragor med anledning av vad som har noterats under
inspektionen kommer att redovisas senare i ett beslut i JO:s separata drende med
dnr 822-2022.

Efter det avslutande motet tog JO del av ndmndens nyligen utarbetade mallar
for utredning och 6vervdgande av frigan om umgéngesbegransning. Thomas
Norling och hans medarbetare noterade foljande vid genomgéang av dessa
handlingar:

I mallen for utredning fanns bl.a. foljande rubriker:

Anledning till utredning

Bakgrund och viktiga hindelser
Beskrivning av umgénget eller kontakten
Barnets instéllning till umgénget
Vardnadshavarens instillning till umganget
Familjehemmets redogorelse
Socialtjdnstens iakttagelser

Motivering

Forslag till rubrik

Under varje rubrik fanns olika "tips” riktade till ansvarig handlaggare. Under
rubriken ”Motivering” var foljande angivet:

Ange det eller de skél som ligger till grund for beslutet. Det &r viktigt att
motiveringen &r kopplad till rekvisitet i lagtexten — det vill sdga att det ska vara
nodvindigt att begransa umgénget [...] med hédnsyn till andamalet med varden.
Ange vilket lagrum som beslutet vilar pa.

Har kan ocksa beskrivas:

e  varfor behovet av skydd gér fore ett langsiktigt behov av en kontinuerlig
relation med vérdnadshavaren

e pavilket sdtt den specifika begriansningen beddms vara till barnets bésta.

Vid protokollet

Anders Malmkvist

Justeras den 16 maj 2022

Thomas Norling



