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Inledning

Justitiecombudsmannen Thomas Norling beslutade den 31 januari 2022 att
genomfora en undersékning av hur socialtjansten i ndgra kommuner handlagger
drenden om umgingesbegransning enligt 14 § lagen (1990:52) med sirskilda
bestammelser om vard av unga, LVU (se JO:s drende med dnr 822-2022).
Undersokningen skulle baseras pa inspektioner av socialtjansten i nigra
kommuner och skulle ha sérskilt fokus pa principen om barnets bésta.

Den 3 februari 2022 beslutade Thomas Norling att inspektera Individ- och
familjeomsorgsndmnden i Jonkopings kommuns handlaggning av drenden om
umgéngesbegransning enligt 14 § LVU.

Den 1 april 2022 genomforde Thomas Norling tillsammans med byrachefen
Anna Flodin, omrédesansvarige foredraganden Anders Malmkvist och
foredraganden Eric Wahlberg (protokollforare) inspektionen av nimnden. Infor
inspektionen granskade Thomas Norling och hans medarbetare ett antal beslut
enligt 14 § LVU med tillhérande handlingar. Granskningen av inhdmtade
handlingar skedde i JO:s lokaler i Stockholm.

Inspektionen
Granskning av bestallda handlingar

Inf6r inspektionen hade JO begért att f& del av kopior av foljande handlingar:

- De 20 senast fattade besluten om umgéngesbegrinsning enligt 14 §
LVU, med tillhérande utredning inklusive eventuella 6vervdganden
som gjorts for barn fodda 2015 eller tidigare.

Om vissa av de 20 besluten var fattade fore den 1 januari 2020,
behdvde de inte tillhandahéllas.
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Journalanteckningar i drendena.

De journalanteckningar som var relevanta var frin den dag dé
namnden fick sddan information att den overvigde att fatta beslut
om umgéngesbegriansning fram till och med dagen dé beslutet
fattades. Journalanteckningar for en period om minst fyra
manader innan beslutet om umgéngesbegransning fattades skulle
dock ldmnas in.

Némnden ldmnade med anledning av JO:s begéran in kopior av beslut med

tillhdrande utredningar, dverviganden och journalanteckningar avseende ca 20

barn. Ndmnden lamnade efter begéran fran JO in ytterligare ett beslut som var

fattat av ordforanden.

lakttagelser vid granskningen av handlingarna

Under granskningen gjordes bl.a. f6ljande iakttagelser:

lakttagelser betréffande barnets réttigheter i &rendehandldaggningen

I en del av de granskade besluten gjordes en uttrycklig provning av
barnets bésta, medan det inte gjordes i ett antal andra drenden.

I de flesta besluten saknades en uttrycklig provning av rekvisiten som
finnsi 14 § LVU.

I flera av de granskade besluten och det tillhérande beslutsunderlaget
fanns det en redogorelse for barnets instdllning i umgéngesfragan.

I de granskade fallen fick barnen komma till tals och handldggaren hade
barnsamtal med barnen. I vissa journaler antecknades barnsamtalen i
dialogform, medan det i andra journaler redovisades mer
sammanfattande vad barnet hade sagt. Det framgick inte huruvida
barnet fick bekrifta riktigheten i innehallet i den anteckningen som
gjordes med anledning av barnsamtalet.

I nagot fall fanns det en dokumenterad mognadsbeddmning.

I journalerna saknades det en anteckning om att barnen hade fatt
information om det aktuella beslutet och dess innehall.

lakttagelser i évrigt

I de granskade fallen inleddes en utredning enligt 11 kap. 1 §
socialtjanstlagen (2001:453) infor beslutet om umgéngesbegrinsning,
vilket framgick av sjdlva utredningen. Nagon uppgift om beslutet om
sddan utredning fanns emellertid inte i journalen.

Efter det att nimnden fattat beslut om umgéngesbegransning lades
namndens beslut till i det beslutsunderlag som redan upprattats och
kommunicerats med vardnadshavarna infér nimndens beslut.
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- Det saknades uppgift i de granskade journalerna om att beslut om
umgingesbegransning hade fattats och till vem det hade expedierats.

- Alla beslut som JO initialt fick med anledning av bestillningen av
handlingar var fattade av nimnden.! Av underlaget framkom dock att
det fanns ndgra enstaka ordforandebeslut, som synes ha fattats i
avvaktan pa nidstkommande ndmndsammantréde.

- Irespektive nimndprotokoll angavs beslutsmeningen men nagon
motivering till beslutet ldmnades inte. I stéllet fanns en hdnvisning
under rubriken ”Beslutsunderlag” till visst daterat beslutsunderlag som i
sig innehdll en motivering. Under rubriken “Overlidggning” i
namndprotokollet angavs foljande:

Overliggning
Néamnden instimmer i férvaltningens bedomning och anser att
umginget ska begrénsas i enlighet med utredningen.

- I ndmndprotokollen/besluten fanns uppgift om till vem beslutet
expedierades till. Bredvid sdndlistan fanns en datumstampel, vilken
synes ha angett expedieringsdagen. I vissa fall drdjde det upp till 14
dagar innan expediering skedde.

- I vissa drenden begrinsades inte bara umginget for vardnadshavare,
utan dven for t.ex. syskon och en virdnadshavares sambo, till synes
med stéd av 14 § LVU. Aven begrepp som “niitverk” och
”sldktumgénge” anvéndes i nagra beslut.

- Iflera fall var beslutsmeningen lang och innehdll flera delmoment som
nirmast kunde uppfattas som anvisningar om sjdlva umgénget, snarare
dn en begransning enligt 14 § LVU. Som exempel angavs i en
beslutsmening betriaffande ett barn bl.a. foljande:

- Det skall finnas en planerad aktivitet infor varje umgange.

- Familjehemmet ansvarar for att planera plats och aktivitet, om mojligt
i dialog med AA [vdrdnadshavaren, JO:s anm.].

- I nagra beslut fanns en hanvisning till Socialstyrelsens allménna rad
(SOSFS 1997:15) om tillampning av lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga, som upphort att gilla.

! Mellan JO:s granskning av handlingarna frén nimnden och det avslutande métet
bestillde JO in ett ordférandebeslut, vilket ockséd granskades av JO och hans

medarbetare infor det avslutande motet.
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- I'samtliga granskade beslut fanns en hdnvisning till en
overklagandehénvisning.

- Itva drenden gjordes dvervigandet enligt 14 § tredje stycket LVU éatta
dagar for sent.

Avslutande mote med foretradare for namnden

Ett avslutande moéte holls digitalt den 1 april 2022. Frén nimnden deltog
funktionschefen BB, omradeschefen CC, enhetscheferna DD och EE, forste
socialsekreterarna FF, GG, HH och JJ samt socialsekreterarna KK, LL och MM.
Fran JO:s sida deltog ovan redovisade personer.

Thomas Norling gick forst igenom syftet med métet. Darefter redogjorde han
kortfattat for JO:s roll samt f6r den padgaende undersdkningen av hur
socialtjansten i sex kommuner handldgger drenden enligt 14 § LVU (JO:s
drende med dnr 822-2022).

Dérefter stdllde Thomas Norling och hans medarbetare fragor om ndmndens
handliaggning, bl.a. utifrén sina iakttagelser vid granskningen av de aktuella
handlingarna. Foretrddarna for nimnden uppgav bl.a. féljande:

Infor att barnkonventionen skulle bli svensk lag, skapade nimndens forvaltning
en utbildning for andamalet. Det finns dven ett samarbete i frigan mellan ldnets
kommuner. I nimndens verksamhetsberéttelse finns fragan om barnets bésta
med i form av mél och aktiviteter. Diskussionerna om barnets bésta fortsétter
genom olika utbildningar och gruppaktiviteter inom forvaltningen for att
forbéttra t.ex. tillimpningen av principen i utredningar. Det &r levande fragor.
Néamndens forvaltning anvinder sig av Socialstyrelsens kunskapsstdod angédende
umgingesbegransning enligt LVU. For négra &r sedan dgnades en sérskild dag
at fragor om stddet. Namnden vet dock inte hur mycket stodet anvénds ute i
verksamheten i och med att den inte foljt upp det.

Sedan barnkonventionen tradde i kraft som lag i Sverige har nimndens arbete
inte fordndrats sarskilt mycket utifran att de grundlaggande principerna redan
fanns i t.ex. LVU. Forvaltningen har dock blivit mer noggrann med att forsoka
lyfta fram barnperspektivet. Medborgarna har blivit mer medvetna om
konventionen efter att den blev svensk lag.

Handl4dggarna har som rutin att hilla samtal med barnen vid hembesdk vilket
sker ca var tredje manad. Alla barn som é&r placerade triffas, dven de riktigt sma
barnen som av naturliga skl kanske inte kan prata &n. Umgénget med
fordldrarna tas alltid upp vid dessa samtal med barnen. Ibland har de barn som
inte vill prata med handldggaren. Da anvéinder sig handldggaren av en s.k.
umgingesdagbok dir barnet sjilv eller med hjélp kan beskriva hur han eller hon
kénner infér umgénget och efterét.

De barn som é&r stadigvarande placerade i ett familjehem hanteras av en sdrskild
grupp inom forvaltningen. Ovriga drenden hanteras av tre lokalkontor. Aven om
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det inte &r sdrskilt mycket diskussioner mellan de olika kontoren, &r det en del
diskussioner om fragor som ror umgéngesbegransning inom respektive kontor.
Det har vidare lyfts till chefsniva att umgéngesfragor inte &r enkla och det har
efterfragats mer information om hur man ska tianka vid handldggningen av
sddana drenden.

Aven om niimnden varje &r genomfor internkontroll och d4 tittar pa bl.a.
dokumentationen &r det ingen som tidigare genomfort en total genomgang av
nimndens drenden om umgéngesbegriansning, och ndmnden har alltsa inte
granskat helheten i handldggningen av dessa drenden vid ndmndens kontor.
Barnets bésta ska ing8 i samtliga beslut och ndmnden behdver bli béttre pé att
uttrycka sig i dessa fragor. Likasa ska en bedomning utifran rekvisiten i 14 §
LVU tydligt framga i besluten.

Om ett barn inte fatt komma till tals i ett drende, ska det dokumenteras varfor sa
inte har skett. Anledningen till att en mognadsbeddmning inte alltid har gjorts
kan bero pa att barnet har varit aldersadekvat och det har darfor varit
underforstatt vilken betydelse som barnets &sikt ska tillméitas. Dédremot kan
redovisningen av mognadsbeddmningarna bli béttre.

Vad giller dokumentationen av genomforda barnsamtal skriver alla handlédggare
lite olika och dirfor dokumenteras barnsamtalen pé lite olika vis i drendena. Att
dokumentationen skiljer sig at kan ocksa ha att géra med hur ett barnsamtal har
gétt till i ett visst drende. I ett dokumentationsprojekt fanns det tankar om att
dven utveckla journalforingen utifran ett tillsyns- och tredjemansperspektiv for
att sdkerstélla att Aven utomstéende ska kunna forsta vad som har hént i ett
drende. Namndens forvaltning har dock hog personalomsittning, vilket dven det
kan resultera i att journalerna ser olika ut. Enhetschefen och forste
socialsekreterare genomfor schematisk egenkontroll, men de kontrollerar da
fradmst de olika utredningarna och inte journalerna. Forvaltningen ser
journalerna framst som internt material.

Barnet ska fa information om beslutet nér det ar fattat, och om det inte alltid
framgér av dokumentationen dr det ett omrade for nimnden att forbattra.

Fragor om umgéngesbegransning &r sa pass ingripande att de ska hanteras inom
ramen fOr en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL. I det tidigare drendehanterings-
systemet syntes det inte i journalen att en utredning hade inletts men med det
nya systemet kommer det att framgé automatiskt.

Néamndens protokoll med beslut expedieras efter att de har justerats och det ar
det som den aktuella stdimpeln vid sdndlistan i nimndprotokollet avser.

Det tidigare drendehanteringssystemet medforde att nimndens beslut lades in i
utredningen, &ven om utredningen redan var férdigstdlld och kommunicerad.
Numera, med det nya systemet, dr det dock annorlunda. Genom det ldggs dven
en ny journalanteckning in nér ett beslut fattas automatiskt.
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Ett beslut om umgingesbegriansning dr ingripande. Dérfor fattar ordféranden
endast beslut i brddskande situationer for en kortare tid, som langst fram till
nistkommande ndmndsammantrdde. Det 4r ndmnden som ska fatta beslut om
umgingesbegransning, bl.a. for att den vars umgénge begréinsas ska fa
mojlighet till foretrdde infor beslutsfattaren. En enskild har inte rétt till foretrdde
infor ordféranden om han eller hon fattar beslutet. Ett beslut om upphivande av
umgingesbegrinsning ska tas pd den delegationsniva som det ursprungliga
beslutet, dvs. av ndimnden.

En umgingesbegrinsning enligt 14 § LVU kan endast gélla mot vardnadshavare
eller fordlder med umgéngesritt, inga andra. Att JO hittat fall nér andra &n
kretsen i 14 § LVU har begrénsats dr ett misstag. Ett beslut om
umgingesbegrinsning kan endast reglera omfattningen, lingden och &dven t.ex.
om en stodperson ska vara med vid umgénget. Darutover anges i besluten
emellanat 6nskemal om hur umgénget bor se ut, och de bor anges sé tydligt som
mdjligt. Anvisningarna om hur umgénget, utover begransningen, bor se ut, ska
mojligen laggas i sjdlva utredningen, snarare an i beslutsmeningen.

Néamndens forvaltning borde inte ha hinvisat till Socialstyrelsens allménna rad
(SOSFS 1997:15) eftersom de upphort att gilla.

Thomas Norling avslutade motet med att forklara att iakttagelserna fran
inspektionen kommer att redovisas i ett protokoll och att hans samlade
uttalanden i olika fragor med anledning av vad som har noterats under
inspektionen kommer att redovisas senare i ett beslut i JO:s separata drende med
dnr 822-2022.

Vid protokollet

Eric Wahlberg

Justeras den 16 maj 2022

Thomas Norling
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