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Inspektion vid Sundsvalls tingsratt den 4-6 mars 2014

Inledning

Den 4-6 mars 2014 genomforde justiticombudsmannen Lars Lindstrom
tillsammans med byrichefen Carina Bring Sjogren och foredragandena Erika
Bergman, Cecilia Melander, Erika Enlund och Lena Lindbéck en inspektion vid
Sundsvalls tingsritt.

Ett antal méal och drenden granskades och torsdagen den 6 mars 2014 holls en
oversiktlig genomgang med tingsrattens personal da iakttagelserna redovisades.

Inledande samtal

JO mottogs tisdagen den 4 mars 2014 av lagmannen AA, ridmannen BB,
tingsnotarien CC, samordnande domstolshandldggaren DD och tf. registratorn EE.
De lamnade en redogorelse for forhallandena vid tingsritten och uppgav i
huvudsak f6ljande.

AA ér, forutom tingsrittens lagman, &ven myndighetschef for Hyresndmnden och
arrendendmnden i Sundsvall och Raéttshjdlpsmyndigheten, som finns i samma
byggnad som tingsritten. Tingsrétten ar for ndrvarande indelad i tva malenheter
och en enhet for beredning, vilken dr gemensam for de bada mélenheterna.
Brottmal, tvistemal, domstolsdrenden, konkurser och foretagsrekonstruktioner
handliggs vid bada mélenheterna. Det finns &ven en administrativ enhet som &r
gemensam for de tre myndigheterna.

Tingsritten har under en lang period varit underbemannad. Under elva manader var
domstolen utan lagman innan AA tilltrddde i september 2012. Tingsrétten har haft
svért att rekrytera rddmén. Under aren 2012 och 2013 skedde dock flera
rekryteringar, bl.a. av en rddman, en chefsadministratdr och personal till den
administrativa enheten. Framdver hoppas domstolen kunna rekrytera bl.a. tva
rddmin, en huvudregistrator och en ytterligare domstolsvérd.

Sedan varen 2013 genomgar tingsritten ett omfattande utvecklingsarbete i
samarbete med Domstolsverket. I december 2013 presenterade en arbetsgrupp ett
forslag till en handlingsplan. Utvecklingsarbetet syftar bl.a. till att skapa en tydlig
beslutsprocess, faststialla motes- och informationsstrukturer, minska sarbarheten,
uppdatera styrdokument, skapa en klar rollfordelning, skapa strategi och struktur
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for kompetensutveckling, skapa en battre arbetsmiljo, skapa en effektivare
brottmalshantering samt uppna béttre samarbete inom tingsrétten. En ny arbets-
ordning ska utarbetas for de tre myndigheterna. Arbetet bedrivs med inriktningen
att handlédggningen av mél och drenden inom ramen for den ddmande verksam-
heten i framtiden ska ske endast vid en enhet vid tingsrétten. I juni 2014 ska en
forsta utvirdering av verksamhetsutvecklingsarbetet ske.

Fran ar 2010 och framat har tingsrétten handlagt flera omfattande brottmal vilka
har bundit upp flera domare under ldnga perioder. Den omsténdigheten i forening
med domarbrist, brist pa tingssalar och att aklagarna har haft mycket att géra kan
ha bidragit till att flera mal vid tingsrétten har blivit gamla och att omloppstiderna,
framst avseende brottmal, har 6kat. Under ar 2013 har dock balanserna minskat och
tingsritten har gjort en satsning pé att avgora de dldsta mélen. Tingsrétten stréavar
efter att uppna de mal som regeringen har satt upp angdende omloppstider. Det ar
realistiskt att tro att malen kan nés nér den nya organisationen har satt sig och nér
domstolen &r fullt bemannad.

AA overlimnade en sammanstillning avseende inkomna, avgjorda och balanserade
mal for ar 2013.

Efter genomgangen visade AA och CC runt i domstolens lokaler.

JO hade fore inspektionen fatt del av arbetsordning for tingsratten med bilagor,
verksamhetsplan, utbildningsplan och riktlinjer for fiskaler, notarieplan, diarieplan
samt handlingsplan och &tgirdsplan for det pdgaende utvecklingsarbetet vid
tingsrétten.

Inspektionens omfattning

Vid granskningen kontrollerades de 40 dldsta pagaende brottmélen, de 40 &ldsta
pagaende tvistemalen, de 40 dldsta pagdende drendena, de 30 senast avgjorda
brottmalen, de 30 senast avgjorda tvistemalen och de 30 senast avgjorda drendena.
Vidare gick JO igenom de 15 dldsta pagaende respektive de 15 senast avgjorda
brottmalen, tvistemalen och drendena som skulle avgoras respektive hade avgjorts
av notarier, de 20 senaste hiktningsbesluten, de 10 senaste konkursbesluten, de 10
dldsta pagiende dktenskapsmalen samt drenden om hemliga tvangsmedel fran aren
2012 och 2013. Dom- och beslutsbocker for ar 2012 samt motsvarande samman-
stdllningar for &r 2013 granskades stickprovsvis.

Under inspektionen erh6lls muntliga upplysningar rérande handldggningen av vissa
mal och drenden. De uppgifter som framkom redovisas inte i detalj i protokollet
men har givetvis beaktats vid stéllningstagandena.

Foljande iakttagelser gjordes.

Tingsrattens arbetsordning

Enligt 15 § forsta stycket forordningen (1996:381) med tingsréttsinstruktion, TI,
ska for varje mal och drende vid varje tidpunkt finnas en ansvarig domare. Enligt
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bestammelsens tredje stycke ska den ndrmare ansvarsfordelningen framga av
arbetsordningen.

JO Lars Lindstrém: Domstolens arbetsordning ar fran ar 2010 och arbetet med en

ny arbetsordning pagér. Jag har inte gatt igenom den géillande arbetsordningen i
detalj men vill &ndé papeka en sak. Brottmal lottas enligt punkt 4.8 som huvudregel
pa malenhet och fordelas dérefter till den domare som ska vara ordférande vid
huvudférhandlingen. Enligt min mening bor arbetsordningen kompletteras med en
foreskrift om hur denna fordelning av mal mellan domare gar till. For en nédrmare
redogorelse for hur en arbetsordning bor utformas nér det géller fordelning av mal
och drenden hinvisar jag till protokollet fran min inspektion vid Forvaltningsrétten
i Linkdping den 26-28 november 2013, vilket &r publicerat pa JO:s webbplats
WWW.jo.Se.

Sarskilt om férdelningen av s.k. ungdomsmal

Enligt 25 § forsta stycket lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertradare, LUL, ska mél i tingsrétt och hovritt mot den som inte har fyllt
tjugoett ar handlaggas av lagfarna domare som sérskilt har utsetts av domstolen att
handldgga sddana mal. Detsamma ska gélla i friga om ndimndemén som anlitas for
tjédnstgoring i sddana mal. I mal som ror brott pa vilket endast béter kan f6lja fér,
enligt andra stycket, andra domare och ndmndemén anlitas.

Tidigare (fram till den 1 juli 2001) géllde att ungdomsmalen skulle handldggas av
domare som med avseende pa intresse och fallenhet for arbete med unga lagove-
rtradare var sérskilt 1impade for uppgiften. Det visade sig emellertid vara mycket
svart for domstolarna att tillimpa ldmplighetsrekvisitet varfor detta fick utgd nér
bestammelsen gavs sin nuvarande lydelse. I forarbetena angavs emellertid att det
finns flera fordelar med att handldggningen av ungdomsmal &r koncentrerade till
vissa domare och rotlar, exempelvis genom att rotelinnehavaren fér stor kunskap
om de sérskilda regler som giller for just ungdomsmalen och for ungdomars
situation i dag, och att det darfor alltjamt finns skil att behalla specialiseringen
betraffande ungdomsmal (prop. 2000/01:56 s. 20 f).

JO Lars Lindstréom: I tingsrattens arbetsordning finns inga foreskrifter om att

ungdomsbrottmélen ska handléggas av sérskilt utsedda domare och nimndemén pa
det sitt som foreskrivs i 25 § LUL. Jag forutsitter att tingsrétten snarast vidtar
nodvindiga atgérder for att rétta till det.

Brottmal
Langsam handlaggning m.m.

Utséttande av huvudférhandling

Vid granskningen uppmarksammades ett ganska stort antal brottmal dér hand-
laggningstiden varit omotiverat lang. Flera méal hade sedan stdmning utférdats
blivit liggande under en langre tid innan tingsréitten kallade till huvudférhandling
(t.ex. B 1985-11, B 118-12, B 132-12, B 336-12, B 419-12, B 1749-12 och

B 2177-12). I bl.a. mal B 132-12 och B 383-12 tog det dven lang tid for tingsrétten
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att pa nytt kalla till huvudférhandling sedan en tidigare utsatt férhandling av nagon
anledning hade blivit instélld.

JO Lars Lindstrém: Sedan den 1 januari 2011 finns i regeringsformen, RF, ett
uttryckligt krav pa att en réittegédng ska genomforas inom skilig tid (2 kap. 11 §
andra stycket). I brottmal som avser allmént atal giller dessutom enligt 45 kap.

14 § forsta stycket rittegangsbalken, RB, att rétten ska bestdmma tid for huvud-
forhandling sé snart som mdjligt. Det dr angelédget att domstolen vinnldgger sig om
att folja den regeln. Kvaliteten pé i varje fall den muntliga bevisningen blir ofta
sdmre ju langre tid som gér. Dessutom utgér drdjsmal med handlaggningen en
pataglig oldgenhet for den tilltalade och malsdganden som maste leva i ovisshet
och oroa sig dver utgangen. Om en planerad huvudférhandling inte kommer till
stdnd, maste ritten pa nytt kalla till huvudforhandling sa att malet kan komma till
ett avgdrande. Om det finns hinder av nagot slag mot att kalla till huvudférhand-
ling, bor ritten med regelbundna mellanrum dgna uppmérksamhet at fragan om vad
som kan goras for att f& huvudférhandlingen till stdnd (se Fitger m.fl., Rattegéngs-
balken, oktober 2013, Zeteo, kommentaren till 45 kap. 14 §).

Jag ar medveten om att tingsratten — av skél som framgar av det inledande avsnittet
i detta protokoll — har haft ett bekymmersamt ldge nér det géller handlédggnings-
tiderna i brottmal. Det 4r dock inte acceptabelt att det 1 flera mél tagit sa lang tid
innan tingsrétten kallat till huvudforhandling. I mél B 1985-11 och B 118-12 tog
det t.ex. mer 4n tva &r innan tingsrétten kallade till huvudférhandling. I nagra av de
mal som granskades tog det dven — till synes utan att det forelag nagra hinder mot
att satta ut malet — lang tid innan tingsratten kallade till ny huvudférhandling sedan
en tidigare planerad huvudférhandling hade blivit instélld. Det ar inte heller
acceptabelt.

Utférdande av stdmning i brottmal

Vid inspektionen uppmérksammades att det i flera brottmal tog lang tid fran det att
en ansdkan om stimning kom in till tingsrétten till dess att stimning utfardades.

I tingsrittens mal B 1982-09 kom ansdkan om stdmning in till tingsrétten den 16
september 2009 och forst den 28 januari 2011 — dvs. mer &n ett ar och fyra
ménader senare — utfdrdade tingsrétten stimning i mélet. I mal B 939-13 kom
ansokan om stamning in till tingsratten den 24 april 2013. Darefter vidtogs inga
egentliga handlaggningsatgirder forrdn den 4 september 2013 da tingsrétten
skickade ett forelaggande till en rattspsykiatrisk klinik. Tvi dagar senare
forordnade tingsritten en offentlig forsvarare for den tilltalade och forst den 24
september 2013, dvs. mer dn fem ménader efter det att ans6kan om stimning kom
in till tingsrétten, utfardades stimning i mélet.

Drojsmél med utfirdande av stimning uppmarksammades &ven i bl.a. mal B 1985-
11 dér ansdkan om stimning kom in till tingsritten den 7 juli 2011 och stimning
utfardades den 13 september 2011, mél B 1396-13 dir ans6kan om stdmning kom
in den 24 juni 2013 och stdmning utfirdades den 13 augusti 2013 samt i mal

B 2615-13 dér ansdkan om stimning kom in den 10 december 2013 och stimning
utfirdades den 2 januari 2014.
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JO Lars Lindstrém: Néar en stimningsans6kan kommer in till rdtten ska enligt 45

kap. 8 § RB provas om ansodkan ska avvisas. Denna provning bor ske snarast och
torde i allmédnhet goras i anslutning till att stimningsansdkan kommer in till ritten.
Om ansokan inte avvisas, ska rétten enligt 45 kap. 9 § RB utfirda stdimning pé den
tilltalade att svara pa atalet. Nagon tidsfrist for utfardande av stimning har inte
foreskrivits men bestimmelsen torde forutsitta att stimning utfiardas utan drojsmal.
Det ar angelédget att sé sker, dels av det skélet att den tilltalade inte ska vara
ovetande om att atal véckts, dels eftersom vissa rattsverkningar dr knutna till den
tidpunkt dé den tilltalade delges stimning. Om beslut har fattats att stimning ska
utfardas, bor ett sddant beslut verkstéllas snarast.

Det dr givet att det kan fordras viss tid for 6verviaganden av réttslig art innan beslut
om att utfirda stimning kan fattas. Likasa kan ibland, sedan beslut vil fattats, ett
visst drojsmal med att utfirda stimning vara befogat av mera praktiskt betonade
skal, t.ex. dérfor att kallelse till huvudférhandling ska ske i stimningen och en
tingsdag dr under planering eller pa grund av att ett skadestdndsansprak avvaktas. I
brottmal bor emellertid stdmning inte utfdrdas senare 4n inom ett par veckor efter
det att stimningsansdkan kommit in till rdtten (jfr JO 1989/90, s. 30). Om inte
nagon av nu ndmnda situationer dr for handen, bor daremot stdmning utfirdas utan
drojsmaél.

Det ér saledes inte godtagbart att det drdjde sé lang tid som i de nu redovisade
malen innan stimning utfirdades.

Passiv handldggning pa grund av nya misstankar om brott

I tingsrittens mal B 2153-11 kom en ansdkan om stédmning in den 15 december
2011 med ett yrkande om ansvar for misshandel. Stdmning utfirdades under
januari 2012 och den 21 maj 2012 kom det in en framstéllning om férordnande av
maélsidgandebitride i malet. Av en anteckning i dagboken fran den 31 augusti 2012
framgér sedan att den tilltalade enligt dklagaren var missténkt for flera brott och att
utredning pagick. Den 19 juni 2013 tog nagon vid tingsritten kontakt med
aklagaren och enligt en anteckning i dagboken fran denna dag pagick forunder-
sokningen fortfarande. Tingsritten skickade direfter ett foreldggande till &klagaren
den 7 november 2013 och den 18 december 2013 kom det in en ny ansékan om
stimning 1 malet. Stimning utfirdades och tingsritten kallade till huvudférhandling
i malet.

JO Lars Lindstrém: Enligt 45 kap. 3 § forsta stycket RB ska om atal véackts mot
ndgon for flera brott dessa handliggas i en ritteging. Atalen fir dock handliggas i
olika rittegangar om rétten finner en sddan handlaggningsmetod lampligare.
Presumtionen for att atal mot en person for flera brott ska handldggas i en réttegang

giller alltsé inte i sddana fall da det enbart forekommer misstankar om ytterligare
brottslighet. Det finns darfor enligt min mening i regel inte skl att avvakta med att
kalla till huvudforhandling eller att stélla in en planerad huvudférhandling i dessa
fall. Tvartom medfor en sddan handlaggning ofta att ett slutligt avgdrande av malet
onddigt drar ut pa tiden.
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Handléggningen av ett brottmal

Mal B 3217-11 inleddes genom att det den 18 november 2011 kom in tre
framstéllningar om forordnande av offentlig forsvarare till tingsratten. Tingsrétten
forordnade samma advokat som offentlig forsvarare for de tre misstinkta. Den 21
december 2012 hade det kommit in kopior pé godkénda strafforeldgganden
betrdffande samtliga missténkta i mélet. Den 27 december 2012 gav den offentliga
forsvararen in en kostnadsrakning. Mélet har sedan legat utan att ndgra hand-
laggningsatgérder vidtagits forrdn den 5 februari 2014 da det antecknades 1
dagboken bl.a. att "maélet dr avhangigt beslut i mal B 2281-13”. Mal B 2281-13
inleddes den 30 oktober 2013 genom att 8klagaren kom in med en begéran om
undanrdjande av ett strafforeldggande. Som motpart anges en av de misstinkta i
tingsréttens mal B 3217-11.

Av inhdmtade muntliga uppgifter frin den samordnande rddmannen vid mélenhet 1
framgick bl.a. f6ljande. M4l B 3217-11 var fram till den 30 oktober 2013 lottat pa
rotel 9, vilket dr lagmannens rotel. I samband med att méal B 2281-13 kom in till
tingsrétten kom mal B 3217-11 att omfordelas till malenhet 1. De tva malen
registrerades dven som s.k. sambandsmal. Den samordnande raidmannen kan inte
svara pé varfor B 3217-11 inte blivit avgjort tidigare. Mélet borde ha kunnat
avslutas redan i borjan av ar 2013. Nu kom malet att uppmérksammas forst under
handlaggningen av mal B 2281-13. Avsikten &r att malet ska avgoras sd snart som
mojligt.

JO Lars Lindstrom: Efter det att den offentliga forsvararens kostnadsrakning kom
in den 27 december 2012 borde tingsrétten ha utrett kostnadsyrkandet och skrivit
av mal B 3217-11. I stéllet blev malet liggande utan atgérd till dess att mélet
omfordelades den 30 oktober 2013. Det &r inte acceptabelt. Det &r ocksa anmaérk-
ningsvirt att malet inte omedelbart togs till avgorande efter omférdelningen. Jag
kan inte se hur avgorandet av malet skulle kunna vara avhingigt av provningen i
mal B 2281-13.

Jag vill med anledning av det intrdffade framhalla vikten av att det pa tingsrétten
finns vl fungerande bevakningsrutiner som sdkerstéller att handldggningen av mal
inte avstannar pé det sitt som skett hér.

Bevakningar i mal dar personefterlysning férekommer

I ndgra brottmal har tingsrétten till polismyndigheten gjort framstéllningar om s.k.
personefterlysningar (bl.a. i mal B 155-11 och 784-11). Malen har sedan lagts pa
bevakning ett &r framat i tiden. I mal B 155-11 har det t.ex., ungefir ett ar efter det
att personefterlysningen utfiardades, antecknats i verksamhetsstodet Vera att
polisen meddelar att tiden for efterlysningen har gétt ut och man kommer 6verens
om att forlinga den med elva manader till januari 2013. Sedan finns inga
noteringar i mélet forrdn den 16 oktober 2013 da tingsrétten skickade en skrivelse
till Migrationsverket.

JO Lars Lindstrom: Personefterlysningar 16per normalt ett &r. Under det &ret méste
fran tingsrattens sida dnda aktiva eftersokningar av den enskilde goras, t.ex. i form
av olika registerslagningar. Det bor saledes finnas rutiner for uppfoljning av dessa
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mal och for stdllningstagande till om efterlysningen ska fornyas eller inte.
Eventuellt vidtagna atgérder bor dokumenteras. Med anledning av handldggningen
i mal B 155-11 finner jag dven anledning att erinra om vikten av att det i rutinerna
ingar att bevaka om atalspreskription intrdder under tiden som efterlysningen ligger
kvar.

En fraga om vilandeforklaring

I mél B 1982-09 som géllde &tal for bl.a. skattebrott hade tingsrétten kallat till
huvudférhandling den 23 april 2013. Den 15 april 2013 begérde en av de tilltalade
att huvudforhandlingen skulle stéllas in och att malet skulle forklaras vilande i
avvaktan pa Hogsta domstolens provning av ett mal. Aklagaren och en medtilltalad
hade inte nagot att erinra mot att huvudforhandlingen stélldes in. Den medtilltalade
framstéllde ocksi ett yrkande om att malet skulle forklaras vilande i avvaktan pa
Hogsta domstolens provning. Tingsritten beslutade att stéilla in huvudforhand-
lingen men nédgot beslut i frigan om vilandeforklaring fattades inte.

JO Lars Lindstrom: Ett yrkande om vilandeforklaring kan beviljas under de
forutsattningar som anges i 32 kap. 5 § RB. Framstaller en part ett sadant yrkande,
har tingsrétten att prova fragan. Anser en part att ett mal onddigt uppehélls genom
ett sadant beslut av rétten far han enligt 49 kap. 7 § RB overklaga beslutet sarskilt.
Enbart en underlatenhet att vidta nagra atgérder anses dédremot inte kunna bli
foremal for ett 6verklagande med stéd av det nimnda lagrummet. Det ar saledes
viktigt att en vilandeforklaring kommer till uttryck genom ett formellt beslut. Sa

borde ocksa ha skett 1 detta mal.

Proévningen av de subjektiva brottsrekvisiten i nagra brottmalsdomar

I mal B 1846-12 var den tilltalade atalad for brott mot lagen (1988:254) om férbud
betraffande knivar och andra farliga féremal bestaende i att han uppsétligen eller av
oaktsamhet innehaft ett knogjarn trots att detta inte varit befogat. I domskalen
anforde tingsrétten att den tilltalades erkdnnande vann stéd av 6vrig utredning i
malet varfor atalet var styrkt.

Den tilltalade i mal B 2841-12 var atalad for att uppsatligen eller av oaktsamhet ha
overskridit en viss hastighetsbegrénsning vid forande av personbil. I domen angavs
att den tilltalade till polisen hade erként att han kort 6ver géllande hastighets-
begriansning och det redogjordes for vad den tilltalade hade uppgett till tingsratten.
I domskaélen anforde tingsritten att det i malet var utrett att den tilltalade hade
framfort personbilen pa den tid och plats som dklagaren hade angett. Vidare
redogjorde tingsritten for vad som framgick av den bevisning som aklagaren hade
aberopat. Tingsrétten angav att det som den tilltalade hade anfort inte foranledde
nagon annan bedomning och att atalet darfor var styrkt.

I mél B 2285-13 var den tilltalade atalad for att uppsétligen eller av oaktsamhet ha
kort lastbil utan att anvidnda bilbélte. I domen, som var utfdrdad i forenklad form,
angavs att den tilltalade hade erként garningen. Av domslutet framgick att den
tilltalade domdes for bilbéltesforseelse.

JO Lars Lindstrém: I 30 kap. 5 § RB meddelas bestimmelser om domens innehall i
brottmal. Hari stadgas bl.a. att en dom ska ange domskélen med uppgift om vad
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som dr bevisat i mélet (forsta stycket 5). Som ett minimikrav géller att domskélen
ska ge upplysning om de rattsfakta som ligger till grund for domslutet (Ekelof
m.fl., Rittegng V, 8:e uppl., s. 272).

I de ovan angivna étalen hade aberopats alternativa subjektiva brottsrekvisit —
uppsat eller oaktsamhet. Av domskilen framgér emellertid inte vilket av dessa
subjektiva brottsrekvisit som tingsratten fann styrkt. Det dr saledes oklart om de
tilltalade domts for att ha begétt brott uppsatligen eller av oaktsambhet.

Mot bakgrund av nu ndmnda oklarheter och otydligheter anser jag att de angivna
domarna é&r bristfalliga. Om aklagaren aberopar tva alternativa subjektiva rekvisit
bor tingsrattens dom innehélla ett stéllningstagande till vilket av dessa rekvisit
ritten funnit bevisat.

Vad far en tingsnotarie handlagga?

I mél B 2238-13 atalades en person for ringa narkotikabrott. Han hade tidigare
domts for bl.a. narkotikabrott till fingelse i ett ar och sex manader. Fran det straffet
var han villkorligt frigiven och det nya ringa narkotikabrottet var begénget under
provotiden. Mélet handlades av en tingsnotarie utan huvudforhandling och den
tilltalade déomdes till dagsboter.

JO Lars Lindstrom: Enligt 18 § tredje stycket TI far ett forordnande for en
tingsnotarie att handldagga brottmal inte avse mal som dr omfattande eller svara
eller som av ndgon annan orsak kraver sarskild erfarenhet.

Det aktuella malet rérde en saddan situation som regleras i 34 kap. brottsbalken,
BrB. I mélet fanns det méjlighet for ritten att besluta att det tidigare utdomda
fangelsestraffet skulle avse &dven det nya brottet eller att doma sérskilt for det nya
brottet. Dessutom fanns mojlighet att forverka villkorligt medgiven frihet. Jag har
inga synpunkter pa pafoljdsvalet. Ddremot anser jag inte att det var lampligt att
mélet handlades av en tingsnotarie. Jag dr dessutom kritisk mot att det i domen inte
finns ndgra resonemang om hur tingsrétten tillimpade 34 kap. BrB. I varje fall
borde 34 kap. 1 § forsta stycket 2 BrB ha &beropats, eftersom det uppenbarligen var
den bestimmelsen som rétten tillimpade.

Tvistemal

Langsam handlaggning m.m. i tre tvistemal

Vid granskningen uppmérksammades ett antal mal dér handlédggningstiden hade
varit omotiverat lang och déar handlaggningen hade préglats av passivitet och under
perioder avstannat helt. Som exempel kan ndmnas f6ljande.

Mal T 971-09 anhédngiggjordes genom en ansdkan om atervinning den 17 april
2009. Sedan en utsatt huvudforhandling stélldes in den 24 maj 2011 stannade
handldggningen i princip av helt under ca 20 manader.

Imél T 1527-09 inkom ansdkan om stdimning den 9 juni 2009. Stdimning
utfardades den 15 juni 2009 och ett sammantrade for muntlig forberedelse holls
den 9 november 2009. Dérefter foljde viss skriftvéxling fram till oktober 2010.
Tingsrittens handlaggning stannade sedan av helt under néstan tva och ett halvt ar.
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Tingsritten avslog i beslut den 11 mars 2013 ett yrkande om avvisning av talan
utan att lamna négon upplysning om hur beslutet kunde dverklagas.

I mal T 1870-09 inkom ans6kan om stimning den 15 juli 2009. Stimning
utfirdades den 18 januari 2010. Fran den 24 februari 2010 stannade tingsréttens
handlaggning av helt under drygt tre ar. Ndgot sammantrade for muntlig
forberedelse har inte hallits i malet.

JO Lars Lindstrém: Jag beslutar att ta upp tingsrattens handlaggning av de tre

tvistemalen till utredning i ett sirskilt &rende.

Rattens skyldighet att driva férberedelsen framat

Under inspektionen granskades flera mal dar det kunde konstateras att tingsratten
pa olika sitt hade brustit i skyldigheten att driva forberedelsen av tvisteméal framéat
mot ett snabbt avgorande.

I'mél T 1636-11 inkom ansdkan om stdimning den 1 juni 2011. Stdmning
utfardades den 21 juni 2011 och den 6 december 2011 holls sammantréde for
muntlig forberedelse. Den 27 februari 2013 uppgav parterna att de avsag att fora
forlikningsférhandlingar. Tingsrétten fragade direfter vid négra tillféllen parterna
hur férhandlingarna framskred. Den 3 mars 2014 uppgav kdrandens ombud att det
bor sté klart under april 2014 huruvida det finns forutséttningar for en forlikning.
Parterna ska enligt en tjénsteanteckning i dagboksbladet aterkomma till tingsrétten
senast den 30 april 2014, dvs. ca 14 manader efter att fragan om forlikning
aktualiserades, med besked om malets fortsatta handlaggning.

I mal T 819-12 inkom ansdkan om stimning den 4 april 2012. Stdmning utfirdades
den 11 april 2012. Sammantrade for muntlig forberedelse holls den 20 september
2012. Dérefter har en omfattande skriftvixling skett mellan parterna, vilka vid
upprepade tillfallen har begért och beviljats anstdnd bl.a. med att komma in med
yttranden. Négon tidsplan eller ssmmanstéllning har inte upprattats i malet.

Imél T 1138-12 inkom ansdkan om stdimning den 15 maj 2012. Stimning
utfardades den 24 maj 2012. Efter viss skriftvixling avstannade tingsréttens
handldggning helt mellan den 8 november 2012 och den 17 december 2013.
Sammantrade for muntlig forberedelse holls den 5 februari 2014, dvs. drygt 20
méanader efter att ansdkan om stdmning inkom. Négon tidsplan eller
sammanstillning har inte uppréttats i malet.

I mal T 1532-12 inkom ansdkan om stdmning den 5 juli 2012. Stdmning utfiardades
den 31 augusti 2012. Sammantrade for muntlig forberedelse holls den 14 mars
2013. Darefter har skriftvaxling mellan parterna skett och ett fortsatt ssmmantrade
for muntlig forberedelse ar utsatt till den 4 april 2014, dvs. drygt ett &r efter det
forsta sammantradet. Nagon tidsplan eller sammanstéllning har inte upprattats i
malet.

JO Lars Lindstrom: Sedan den 1 januari 2011 finns i RF ett uttryckligt krav pa att
en rattegang ska genomforas inom skélig tid (2 kap. 11 § andra stycket). Sedan
tidigare foreskrivs det i 42 kap. 6 § tredje stycket RB att rétten ska driva
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forberedelsen av ett mal med inriktning pa ett snabbt avgérande. Denna forpliktelse
fullgdr ritten frémst genom formell processledning som bestér i olika &tgérder for
att styra processens yttre forlopp, men dven genom materiell processledning, som
bl.a. innebér att rdtten ska verka for att tvistefrdgorna blir klarlagda. For att kunna
fullgora sin skyldighet dr det av vikt att ritten agerar med fasthet i bdda nu ndimnda
avseenden och hela tiden 4r aktiv under forberedelsen.

Enligt 42 kap. 6 § fjarde stycket RB ska rétten uppritta en tidsplan for malets
handldggning, om det inte pa grund av mélets beskaffenhet eller av ndgot annat
sdrskilt skl dr obehdvligt. En omsorgsfullt upprittad tidsplan medfor en uppstram-
ning och effektivisering av forberedelsen och ger savil parterna som rétten en god
overblick 6ver processen och vilka atgérder som aterstar att vidta for att f4 milet
till avgérande (prop. 2004/05:131 s. 132 f).

Ett ytterligare sétt att skapa en god dverblick 6ver processen och vilka atgéirder
som kan behova vidtas for att malet ska bli klart for avgdrande ar att i enlighet med
42 kap. 16 § RB gora en skriftlig sammanstillning av parternas yrkanden och
inviandningar samt de omstdndigheter som dessa grundas pa. En sddan samman-
stillning skapar forutséttningar for en koncentrerad och effektiv huvud-
forhandling. Arbetet med sammanstéllningen tvingar parterna att precisera sina
stdndpunkter. En vélskriven sammanstillning kan ocksa manga ganger vara till stor
hjalp vid domskrivningen (se Fitger m.fl., Réttegédngsbalken, 1 april 2013, Zeteo,
kommentaren till 42 kap. 16 § RB).

Nar ett skriftligt svaromal har kommit in &r presumtionen att ett sammantrade for
muntlig forberedelse ska héllas (se 42 kap. 9 § tredje stycket RB). Om for-
beredelsen i for stor utstrackning bedrivs pa sa stt att en skrivelse fran den ena
parten dversédnds till motparten med foreldggande att komma in med skriftligt
yttrande inom viss angiven tid finns det risk att domstolen blir en ”brevladda” for
parternas skriftvaxling. Handldggningstiden kan i ménga mal forkortas om rétten i
storre utstrackning tillimpar en ordning med muntlig forberedelse i syfte att
klarldgga parternas stdndpunkter.

Det ar dven viktigt att rdtten vid behov anvinder sig av de mojligheter att paskynda
mélet som RB tillhandahaller. Som exempel kan ndmnas s.k. stupstocks-
foreldgganden eller mdjligheten att meddela att forberedelsen vid viss senare
tidpunkt ska anses vara avslutad (42 kap. 15 och 15 a §§ RB) liksom mojligheten
att hélla ytterligare ett eller flera sammantraden for muntlig forberedelse i
situationer dé parternas processforing gor det svart att effektivt driva forberedelsen
framét genom ett skriftligt forfarande.

I flera mal, t.ex. mal T 819-12, T 1138-12 och T 1532-12, hade nagon tidsplan inte
upprittats trots att det inte kunde sdgas vara obehovligt. I flera mél hade det ocksa,
enligt min uppfattning, varit till fordel for handldggningen om en sammanstéllning
hade gjorts. Jag vill darfor framhalla att dessa atgérder bidrar till att effektivisera
handléggningen av tvistemélen.

I ett antal mal, t.ex. mal T 819-12 och T 1532-12, hade rétten enligt min uppfatt-
ning tillatit en alltfér omfattande skriftvixling. Efter det forsta sammantrédet for
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muntlig forberedelse i mal T 1532-12 pagick skriftvaxling under drygt ett ar innan
ett fortsatt sammantride for muntlig forberedelse sattes ut. Det sammantradet &r
planerat att hallas den 4 april 2014, dvs. 21 manader efter att mélet anhdngig-
gjordes vid tingsrétten. Tingsratten vidtog i huvudsak inga andra atgirder under
denna period 4n att vidarebefordra parternas yttranden och bevilja parterna anstand.
I'mél T 819-12 har skriftvixling mellan parterna pagétt sedan sammantriade for
muntlig forberedelse holls den 20 september 2012. Ndgon huvudférhandling var
vid tidpunkten for inspektionen inte utsatt. Jag anser att domstolen i dessa fall i
princip har fungerat som en saddan “’brevlada” som jag beskrev ovan. Jag vill hér
aterigen betona tingsréttens skyldighet att vara aktiv under handldggningen och att
driva forberedelsen framat mot ett avgorande. Ett stort antal anstind, dven kortare
sddana, riskerar naturligtvis att medfora att malets handlédggningstid forlangs i inte
oviasentlig mén. Jag anser dérfor att det finns skil for domstolen att iaktta
restriktivitet med beviljande av anstand.

I'mal T 1636-11 lag tingsrattens handlaggning av méilet i princip helt nere under ca
14 ménader i avvaktan pa utfallet av parternas forlikningsdiskussioner. Rétten ska
visserligen enligt 42 kap. 17 § RB verka for att parterna forliks och det ar inte
ovanligt att parterna i ett tvistemal anger att forlikningsférhandlingar pagar och att
malets handldggning bor avvakta resultatet av dessa forhandlingar. Nér parternas
diskussioner dnnu efter ndgon tid inte har gett resultat, savitt tingsratten kan
bedoma, kan det ofta vara lampligt att ratten vidtar nagon atgérd. Rétten kan t.ex.,
efter samrdd med parterna, kalla till ett sammantrade fér muntlig forberedelse. Vid
ett sddant kan, under réttens ledning, parternas staindpunkter och forutséttningar for
en samforstandslosning utredas.

I vissa mal tog det lang tid innan ett sammantrade for muntlig forberedelse sattes
ut. Imal T 1138-12 dr6jde det drygt 20 manader fran det att ansdkan om stimning
inkom till tingsrétten till dess ett sammantrade for muntlig forberedelse holls. Det
far i ménga fall antas vara till fordel for handldggningen av ett mal att ett samman-
trade halls 1 ett tidigt skede.

Tidsutdrakt m.m. i fem tvistemal i vilka ratten har beslutat om séarskild
medling

Malen T 1086-10, T 973-11, T 1463-11, T 2223-11 och T 2245-11 anhingig-
gjordes vid tingsrétten genom Overldmnande fran Kronofogdemyndigheten under
aren 2010 och 2011. I beslut den 12 december 2012 forordnade tingsritten en
sarskild medlare i mélen. Akterna skickades samma dag till medlaren. Den 27
februari 2014, dvs. drygt 14 ménader efter férordnandet, uppgav medlaren till
tingsrétten och parterna att ett sammantrade infér honom kommer att hallas den 21
mars 2014. I mal T 1086-10 férordnades medlaren trots att den ena parten inte hade
yttrat sig Over om han samtyckte till det.

JO Lars Lindstrom: Enligt 42 kap. 17 § andra stycket RB far ritten besluta om
sarskild medling i dispositiva tvistemal om parterna samtycker till det. Rétten ska i
sadant fall foreldgga parterna att instélla sig till ett sdrskilt sammantrade infor en
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medlare som férordnas av rétten. Rétten ska ockséa ange inom vilken tid medlingen
senast ska vara slutford.

Sedan ritten hade beslutat om sarskild medling i malen T 1086-10, T 973-11, T
1463-11, T 2223-11 och T 2245-11 avstannade rittens handldggning. Rétten
forelade inte parterna att instélla sig till ett sarskilt sammantrade infér medlaren
och angav inte heller inom vilken tid medlingen senast skulle vara slutford. Réttens
underlatenhet i dessa avseenden maéste antas ha bidragit till att handldggningen av
maélen har dragit ut pa tiden. Jag finner dérfor anledning att framhalla vikten av att
ratten i samband med beslut om sérskild medling uppfyller det som aligger den
enligt 42 kap. 17 § andra stycket RB. Dessutom maste rétten vid val av medlare ta
hénsyn till om medlaren har mojlighet att utfora sitt uppdrag inom rimlig tid. Jag
vill ocksa erinra om att réttens ansvar for att driva ett mal fram mot ett avgdrande
inom skdlig tid inte upphor sedan rétten har beslutat om sérskild medling.

Lagens krav pa att parterna ska samtycka till sérskild medling motiveras av att
utsikterna till en framgangsrik medling inte kan antas vara sarskilt goda om
parterna inte &r villiga att medverka. Dessutom har parterna en ovillkorlig rétt att fa
sin sak provad i domstol. For att inte riskera att medlingsforfarandet endast
kommer att innebira att handldggningen drar ut pa tiden ar det viktigt att ratten
noga overviger vilka mal som &r lampliga for sarskild medling och endast
beslutar om sddan i de mal i vilka samtliga parter har samtyckt till det. [ mal T
1086-10 borde rétten dirfor, da den ena parten inte uppgett om han samtyckte till
medling, inte ha beslutat om sédan.

Fraga om vilandeforklaring i tva tvistemal

I mél T 1637-08 inkom ansdkan om stdmning den 26 juni 2008. Stimning
utfardades den 1 juli 2008 och genstimning den 19 februari 2009. Sammantrade
for muntlig forberedelse holls den 3 november 2009 och den 14 april 2011. Den 21
juni 2011 uppgav en av parterna att parterna hade ingatt ett forlikningsavtal som
bl.a. gick ut pd att parterna skulle aterkalla sin respektive talan vid tingsritten nér
Lantmaiteriet hade meddelat beslut med anledning av en mellan parterna ingdngen
overenskommelse om fastighetsreglering. Parten begérde ocksa att tingsrétten
skulle avvakta med malets handldggning till dess Lantmiteriet hade meddelat
beslut i frigan om fastighetsreglering. Sedan den andra parten den 20 oktober 2011
uppgett sig inte ha nagot att erinra mot att malet vilade 1 avvaktan pa Lantmaiteriets
beslut avstannade tingsrittens handlaggning av malet. Tingsritten fridgade parterna
vid négra tillfdllen hur langt lantméteriforrattningen hade framskridit men fattade
inte nagot beslut om att forklara malet vilande i avvaktan pa Lantmiteriets beslut.
Vid tidpunkten for inspektionen hade mélet dnnu inte avgjorts.

Mal T 1976-12 anhingiggjordes vid tingsritten den 5 september 2012 genom
overlaimnande fran Kronofogdemyndigheten. I 6verlamnandeskriften begirde och
beviljades kédranden anstdnd med att utveckla talan i malet i avvaktan pé att en dom
eller ett beslut angdende en preskriptionsinviandning skulle meddelas av Kammar-
ritten 1 Sundsvall. Kidranden begérde och beviljades dérefter vid upprepade till-
fallen anstand i avvaktan pa kammarréttens avgorande. I det senaste anstands-
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beslutet beviljades kidranden anstédnd fran den 4 december 2013 till den 30 april
2014. Forutom att anstand har beviljats och att tingsrétten har kontaktat
Kammarritten i Sundsvall vid ett tillfdlle har tingsratten inte vidtagit nagon
handléggningsatgérd i malet sedan det anhingiggjordes for ca ett och ett halvt ar
sedan.

JO Lars Lindstrom: Anser en part att ett mal onddigt uppehalls genom ett beslut av
ratten, far han enligt 49 kap. 7 § RB 6verklaga beslutet sarskilt. En part har saledes
mdjlighet att f2 till stdnd en dverprovning av bl.a. beslut om vilandeforklaring.
Enbart en underlatenhet att vidta nagra atgérder anses ddremot inte kunna bli
foremal for ett 6verklagande med stod av det nimnda lagrummet. Om hand-
laggningen i praktiken kommer att avstanna under langre perioder, t.ex. i avvaktan
pa ett avgdrande fran en annan domstol eller frdn en myndighet, 4r det dérfor
viktigt att en vilandeforklaring kommer till uttryck genom ett formellt beslut. Sa
borde ha skett i mal T 1637-08 och T 1976-12.

Utfardande av stamning i ett familjemal

Mal T 2244-12 inleddes i borjan av oktober 2012. I en kompletterande stimnings-
ansokan, som kom in till tingsrétten den 20 november 2012, framstélldes
interimistiska yrkanden om vardnad och umgénge. Pa tingsrattens atgardsblad
fanns ett antecknat handldggningsbeslut fran den 23 november (artal inte angivet)
om att utfarda stimning. Dérefter tog det sex veckor innan stimning utfdrdades den
3 januari 2013. Dessforinnan begérde tingsrétten in ett yttrande fran socialndmnden
angaende umgingesstdd. Yttrandet kom in till tingsritten den 20 december 2012.

JO Lars Lindstrém: Nér en stdmningsansdkan kommer in till ratten ska rétten, om
ansOkningen &r ofullstdndig, foreldgga kdranden att avhjdlpa bristen (42 kap. 3 §
RB). Dérefter ska enligt 42 kap. 4 § RB provas om ansdkan ska avvisas. Om
ansokan inte avvisas ska ritten enligt 42 kap. 5 § RB utfirda stimning pa
svaranden att svara pa kdromélet. Nagon tidsfrist for utfirdande av stimning har
inte foreskrivits men bestimmelsen torde forutsitta att stimning utfardas utan
drojsmal. Det dr angeldget att sa sker, bl.a. av det skélet att svaranden inte under
nagon langre tid bor héllas ovetande om att talan har viackts mot honom eller
henne. Det dr givetvis sdrskilt angeldget med en skyndsam handléggning i de fall
kiranden framstéllt interimistiska yrkanden. Om beslut har fattats att stimning ska
utfardas, bor ett sddant beslut verkstéllas snarast.

Det ar saledes inte godtagbart att det drojer sa lang tid som 1 det nu redovisade
maélet innan stdmning utfardas. Vidare borde tingsritten inte ha inhdmtat ett
yttrande fran socialndimnden innan stdimning hade utfardats.

Rattelse och komplettering av tvistemalsdomar

Vid granskningen uppmérksammades tvé tvistemélsdomar i vilka den domande
domaren fattat beslut om rattelse (mal T 2067-13) respektive komplettering (mal
T 391-12) av domslutet. Besluten saknade 6verklagandehénvisning.

JO Lars Lindstrom: Av 17 kap. 15 § forsta stycket RB framgar att rdtten far besluta
om réittelse om den finner att en dom eller ett beslut innehéller nagon uppenbar
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oriktighet till f6ljd av rittens eller ndgon annans skrivfel, riknefel eller liknande
forbiseende. Har ritten av forbiseende underlétit att fatta ett beslut som skulle ha
meddelats i samband med en dom eller ett slutligt beslut, far ritten komplettera sitt
avgorande inom sex manader fran det att avgoérandet vann laga kraft (17 kap. 15 §
andra stycket RB).

Jag har tidigare berort fragan om réttelse av domar i ett beslut meddelat den

29 februari 2012 (se JO 2012/13 5. 55). Av det beslutet med déri gjorda
hénvisningar framgér bl.a. att ett beslut om réttelse &r att anse som ett slutligt
beslut. Detsamma géller ett beslut om komplettering. Eftersom det gick att
overklaga bada besluten (49 kap. 3 § forsta stycket och 52 kap. 1 § RB) skulle
tingsrétten i besluten ha angett hur den som ville 6verklaga skulle ga tillvaga (17
kap. 12 § andra stycket RB).

Ranta pa rattegangskostnader
I en tredskodom den 5 mars 2013 i mal T 1295-12 forpliktade tingsrétten den
tappande parten att betala motpartens rittegangskostnader.

JO Lars Lindstréom: Enligt 18 kap. 8 § andra stycket RB ska erséttning for
rattegdngskostnad dven innefatta rdnta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen
dé malet avgors till dess betalning sker. Tingsrétten skulle darfor ha forpliktat den
tappande parten att dven betala sadan rdnta pa de angivna rittegangskostnaderna.

Andra fragor om ranta

I en tredskodom den 20 september 2013 1 mal T 1596-13 forpliktade tingsritten
svaranden att till kdranden betala ett visst kapitalbelopp ”jdmte rdnta” pa vissa
belopp under vissa angivna tidsperioder till dess betalning sker.

I fyra andra tvistemal (T 1503-12, FT 472-13, T 1580-13 och T 2649-13) angavs
det i domsluten att svaranden forpliktades betala ett visst kapitalbelopp samt ranta
med en viss angiven procentsats fran vissa angivna datum.

JO Lars Lindstrom: I domslutet for mal T 1596-13 har tingsrétten inte angett vilken
rantesats som avsags, vilket tingsrétten givetvis borde ha gjort. Nér tingsritten i en

dom, sdsom i de fyra andra tvisteméalen, forpliktar tappande part att betala rénta pa
ett kapitalbelopp bor rétten inte bara ange rantesatsen utan dven vilken slags rénta
som avses, t.ex. drlig rénta. S4 har inte skett i de nimnda tvistemalen.

Prévningen i ett familjemal
Mal T 1444-12 avsag vardnad om barn m.m. Tingsritten meddelade dom i malet
den 8 mars 2013. Parterna hade under forberedelsen traffat en 6verenskommelse 1

enlighet med det som angavs i domslutet. Som punkt 2 b i domslutet angavs
foljande: ’[...] ska vara folkbokford hos [...]".

JO Lars Lindstréom: Det finns inga regler i foréldrabalken, FB, som ger domstolen
mojlighet att fatta det beslut som anges i punkten 2 b i domslutet. I fragor rérande
folkbokforing &r Skatteverket beslutande myndighet (34 § folkbokforingslagen
[1991:481]). Domstolen borde saledes inte ha fattat beslutet, &ven om innehallet
var 1 enlighet med fordldrarnas vilja. Fordldrarnas 6verenskommelse kunde
naturligtvis ha protokollforts, men alltsa inte fatt formen av ett beslut fran
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tingsrétten. Det kan dven tilldggas att den nya bestdimmelseni7 a §
folkbokforingslagen, som trddde i kraft den 1 januari 2014 och som ger mojlighet
for vardnadshavare som &r dverens att i vissa fall bestimma hos vem av dem ett
barn ska folkbokforas, inte fordndrar det jag nyss anfort.

Arenden

Handlaggningen av ett antal &renden om anordnande av godmanskap

Vid inspektionen uppmérksammades ett antal 6ppna drenden om anordnande av
godmanskap i vilka 6verférmyndarndmnden, sedan den forelagts att yttra sig over
ansokan, tillstyrkt att godmanskap anordnades for den enskilde samt angett att
ndmnden i dagsldget inte hade nagot forslag pa god man utan bad att fa aterkomma
néir forslag fanns (se t.ex. A 1306-12, A 2186-12, A 2429-12 och A 2637-12).
Utover att det av handlingarna framgick att tingsrétten i vissa av dessa drenden d&
hade vént sig till den enskilde for att efterhora om han eller hon hade négot forslag
pa lamplig god man sa har tingsrétten inte vidtagit nagra andra
handldggningsatgérder i den hér delen 4n att domstolen efter viss tid aterigen
kontaktat verformyndarndmnden med en forfragan om det finns nagot forslag pa
lamplig god man.

JO Lars Lindstrém: Det dr angeldget att den som behdver hjélp av en god man med

att bevaka sin rétt, forvalta sin egendom eller sorja for sin person kan fa den
hjdlpen utan dréjsmal. Det huvudsakliga utredningsansvaret i ett &rende om
anordnande av godmanskap ligger hos tingsritten. Bestimmelser som nérmare
reglerar utredningsansvaret aterfinns i 11 kap. 1617 §§ FB. Det finns ingen
skyldighet for overformyndarna att lamna forslag pa lamplig person for ett uppdrag
som god man. Dédremot dr det lampligt att de bistér tingsratterna med sddana
forslag eftersom de méste anses ha betydligt stérre mdjligheter &n tingsratterna att
hitta stallforetrddare och att gora de kontroller som bor foregd ett sddant
forordnande (se JO 2013/14, s. 573). Med anledning av tingsrittens handlaggning i
de nu aktuella drendena vill jag dock erinra om att det alltjamt ytterst &r domstolen
som har ansvaret for att inhdmta den utredning och vidta de &tgérder som krévs for
att kunna ta stéllning i drendet.

Handlaggningen av fragor kring en boutrednin_gsmans redovisnings-
skyldighet enligt 19 kap. 14 a § arvdabalken, AB

I tingsrittens drende A 881-09 forordnades den 27 maj 2009 FF att som
boutredningsman forvalta dodsboet efter GG. Av handlingarna i drendet framgar
att tingsrétten den 2 mars 2012 uppmanade FF att senast den 16 mars 2012
inkomma med underrittelse om vem som hade fétt redovisning for
medelsforvaltningen for aren 2009-2011. Den 15 mars 2012 kom FF in med ett
yttrande till tingsrétten. Av en tjdnsteanteckning fran den 14 juli 2012 framgér att
FF &nnu inte hade redovisat medelsforvaltningen for de angivna aren samt att
tingsrétten uppmanade FF att hora av sig till tingsréitten sé fort hon hade gjort det.
Tingsritten lade sedan upp ett drende angaende foreliggande om fullgérande av
underrittelseskyldighet (A 2087-12). Inom ramen for det drendet forelade
tingsritten den 24 september 2012 FF att senast 14 dagar fran delgivning komma in
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med underrittelse om vem som hade tillstéllts arsredovisning for dren 2009-2011. 1
foreldggandet angavs vidare att FF kunde forpliktas att betala 2 000 kr i vite om
ingen underréttelse kom in inom den foreskrivna tiden. FF delgavs foreldggandet
den 25 september 2012. Dérefter framgar inte att det vidtagits nagra atgérder i
drendet forrdn FF den 3 januari 2014 kom in med ett yttrande. Enligt beslut den 27
februari 2014 forelade tingsrétten dterigen FF att inom tvé veckor fran delfaendet
av beslutet inge underrittelse enligt 19 kap. 14 a § AB for dren 2009-2011. 1
beslutet angavs att om FF underlét att komma in med underréttelse sd kunde hon
komma att forpliktas att till staten betala ett vite om 2 000 kr.

FF forordnades dven den 26 november 2009 att som boutredningsman forvalta
dodsboet efter HH (tingsrittens drende A 2752-09). Den 15 mars 2012 inkom FF
med en redogorelse for vilka atgarder som hon hade vidtagit sedan férordnandet.
Yttrandet ar diariefort som “underréttelse om redovisning — 2009-11”. Av yttrandet
framgér att FF hela tiden haft kontakt med dodsbodeldgarna men det framgar inget
om FF :s redovisning for medelsférvaltningen. Den 3 september 2013 uppmanades
FF att senast den 17 september inkomma med underrittelse om vem som hade fatt
redovisning for medelsforvaltningen for &r 2012. Den 3 januari 2014 kom FF in
med ett yttrande. Av detta framgick inte ndgot om hennes redovisning for
medelsforvaltningen. Tingsritten lade da upp ett sdrskilt drende angdende
foreliggande om fullgdrande av underrittelseskyldighet (A 445-14). Enligt beslut
den 27 februari 2014 forelade tingsrétten FF att inom tvé veckor fran delfaendet av
beslutet inge underrittelse enligt 19 kap. 14 a § AB for ar 2012. I beslutet angavs
att om FF. underlét att komma in med underréttelse sd kunde hon komma att
forpliktas att till staten betala ett vite om 2 000 kr.

JO Lars Lindstrom: Enligt 19 kap. 14 a § AB ska en boutredningsman fore den

1 april varje ar tillstélla minst en av dodsbodelédgarna en redovisning for
medelsforvaltningen under foregdende ar. Ovriga dodsbodelégare samt ritten ska
samtidigt underrittas om vem eller vilka av dodsbodeldgarna som har tillstéllts
arsredovisningen. Det ankommer pa rétten att kontrollera att boutredningsmannen
fullgor sin arliga redovisningsskyldighet.

Jag beslutar att till utredning i ett sdrskilt drende ta upp fradgan om tingsréttens
handliggning av FF:s redovisningsplikt enligt 19 kap. 14 a § AB.

Hemliga tvangsmedel

Akterna i ett antal drenden avseende s.k. hemliga tvingsmedel granskades.

Offentligt ombud

I ett av de granskade drendena som avsag hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation var det inte nagot offentligt ombud nérvarande vid sammantréadet
och det offentliga ombudet hade inte heller fatt tillfille att yttra sig pa ndgot annat
sdtt innan beslut fattades. I protokollet fran sammantrédet anges bara att det inte
fanns négot offentligt ombud tillgéngligt. Av handlingarna framgick dock att ett
offentligt ombud hade fatt ta del av handlingarna i efterhand.
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JO Lars Lindstrom: 127 kap. 28 § RB foreskrivs att ritten, ndr en ansokan om
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation har kommit in till ritten, si snart
som mojligt ska utse ett offentligt ombud samt att det offentliga ombudet ska

nérvara vid sammantrédet. Nér det giller drenden om hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation som &r sa bradskande att ett dr6jsmal allvarligt skulle
riskera syftet med sammantriadet far dock sammantréde héllas och beslut fattas utan
att ett offentligt ombud har varit nidrvarande eller annars fétt tillfalle att yttra sig.

Om rétten anser att det finns forutséttningar att tillimpa den restriktiva
undantagsregeln for bradskande fall, bor skélen till detta anges pa lampligt satt i
protokollet.

Dokumentation

Ett beslut om hemliga tvingsmedel bygger i allménhet pa en promemoria fran
polisen. I granskningen noterades exempel pa drenden dér promemorian var sa
kortfattad att den inte kunde ge underlag for ett stdllningstagande att det forelag
skélig misstanke.

JO Lars Lindstrém: Det ar i de nu granskade fallen bl.a. ett krav att nagon &r
skéligen missténkt for ett brott for att man ska fa anvidnda tvdngsmedel. Tingsrétten
har i dessa fall gett tillstand till att anvdnda hemliga tvangsmedel och jag far utga
frén att det vid sammantrédet ldmnades muntliga upplysningar till utfyllnad av de

knapphéndiga redovisningarna i polisens promemorior men att dessa muntliga
upplysningar inte har dokumenterats. Jag vill darfor understryka vikten av att
muntlig information som ldmnas vid férhandlingen ocks& dokumenteras i réttens
protokoll.

Nagra fragor om dom- och beslutsbocker

I samband med granskningen av dom- och beslutsbocker och motsvarande
sammanstillningar aterfanns i pdrmarna med domar, som senare skulle foras
samman i inbundna bocker, en tvistemalsdom (mal T 2043-11) dér tingsratten hade
stadfast den forlikning som parterna traffat mellan sig enligt forlikningsavtal. I
domslutet hinvisades till ”bilaga 1”. Bilagan fanns inte med i parmen.

Vidare aterfanns en brottmalsdom (mal B 3304-11) med tillhérande “Bilaga 1”
som enligt forordnande i domslutet inneh6ll sekretessbelagda identitetsuppgifter.

I parmarna med beslut aterfanns ett stort antal i protokollsform uppsatta slutliga
beslut i drenden géllande forordnande av sarskild foretradare for barn (se t.ex.
A 2765-12, A 2405-13, A 2550-13 och A 2555-13). Protokollen och de dir i
intagna besluten inneholl identitetsuppgifter som enligt forordnande i besluten
omfattades av sekretess.

JO Lars Lindstrom: Enligt 32 § forordningen (1996:271) om mal och drenden i
allmén domstol ska domar arsvis féras samman i inbundna bdcker. Detsamma
giller utslag och sédana slutliga beslut som sitts upp sérskilt. Slutliga beslut som
inte sétts upp sarskilt ska arsvis foras samman i beslutsbocker. Uppgifter for vilka
det giller sekretess enligt offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska inte tas
in i bockerna.
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Eftersom det i den ovan ndmnda tvistemalsdomen fanns en bilaga som var en del
av domslutet borde bilagan ha funnits med i pdrmen. Jag forutsétter att tingsrétten
ombesorjer att bilagan kommer att finnas med i den inbundna domboken.

Vad giller brottmédlsdomen erinrar jag om att de sekretessbelagda uppgifterna i
bilagan inte ska tas in i den kommande inbundna domboken.

Besluten i drendena rorande forordnande av sdrskild foretrddare for barn ar slutliga
beslut som inte har satts upp sérskilt. Sddana beslut ska som ovan ndmnts arsvis
foras samman i beslutsbocker. Det finns dock inget krav pa att bockerna ska vara
inbundna. Jag erinrar om att uppgifter for vilka det géller sekretess inte ska tas in i
beslutsbockerna och jag forutsétter att tingsrétten ser till att sé inte sker framover.

Vid protokollet

Erika Enlund

Justerat den 8 april 2014

Lars Lindstrom
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