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Inspektion av Polismyndigheten, polisomrade Norrbotten,
lokalpolisomrade Lulea-Boden, den 1 och 2 februari 2023

Protokollet i korthet: JO har under de senaste aren forhallandevis ofta fatt in
klagomal om att polisen har kroppsvisiterat en person eller gjort en husrannsakan i ett
fordon for att soka efter vapen eller andra farliga foremal utan att det, enligt
anmalarens uppfattning, har funnits grund for atgarden.

JO har i tva beslut uttalat sig om de rattsliga férutsattningarna for att genomfora
kroppsvisitation och husrannsakan i fordon med stdd av bestimmelserna i 19 § andra
stycket 1 respektive 20 a § polislagen (se JO 2020/2021 s. 395 och 406).

Besluten foljs nu upp med en bred granskning av polisens tillampning av
bestammelser om kroppsvisitation och husrannsakan i fordon. Inspektionen i
lokalpolisomrade Lulea-Boden &r den tredje i en serie av inspektioner som JO avser
att genomfora.

Tanken med att gora flera inspektioner ar att JO ska fa ett brett underlag for att pa ett
generellt plan kunna uttala sig om polisens tillampning av bestimmelserna om
kroppsvisitation och husrannsakan i fordon.

| detta protokoll redogér JO for vissa iakttagelser fran inspektionen men gor inte nagra
narmare uttalanden med anledning av dem. Uttalanden kommer i stéllet att goras i
samband med att den samlade granskningen avslutas. Det ar JO:s ambition att det
kan ske fére den 1 juli 2023.

Inledning

Under de senaste aren har jag i min tillsynsverksamhet forhallandevis ofta fatt
in klagomal om att polisen har kroppsvisiterat en person eller sokt igenom ett
fordon utan att det enligt anméalaren har funnits grund for atgarden. Det har
handlat om tvangsatgarder som polisen har vidtagit med stod av polislagen eller
rattegangsbalken.

Jag har i tva beslut i juni 2020 uttalat mig om de rattsliga forutsattningarna for
att genomféra kroppsvisitation och husrannsakan i fordon med stéd av
bestdimmelserna i 19 § andra stycket 1 respektive 20 a § polislagen (se

JO 2020/2021 s. 395 och 406, dnr 6855-2018 resp. 8911-2019).

Sid 1 (7)

Riksdagens ombudsmaén E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Véastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 WWW.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 9829-2022

| januari 2022 meddelade jag att jag avser att folja upp besluten med en bred
granskning av polisens tillampning av bestdmmelser om kroppsvisitation och
husrannsakan i fordon. Mot den bakgrunden beslutade jag att genom en
inspektionsserie granska polisens tillampning av dessa bestammelser.
Inspektionen i lokalpolisomrade Luled-Boden &r den tredje i serien. De tidigare
inspektionerna har gjorts i lokalpolisomradena Linkoping och Orebro under
2022.

Hur inspektionen genomfdrdes och omfattningen av inspektionen

Inspektionen genomfordes den 1 och 2 februari 2023 i Polismyndighetens
lokaler pa Skeppsbrogatan 37 i Luled. Vid inspektionen deltog dven byrachefen
Stefan Nyman samt féredragandena Sophia Haggmark EImér och Rebecka
Olsson.

Under formiddagen den 1 februari holls ett inledande méte dar
regionpolischefen AA deltog via videolank samt polisomradeschefen BB,
lokalpolisomradeschefen CC och gruppchefen DD narvarade pa plats. Jag gav
en kort presentation av JO varefter jag och Stefan Nyman redogjorde for syftet
med inspektionen. Foretradarna for Polismyndigheten beréattade kortfattat om
situationen inom lokalpolisomrade Lulea-Boden.

Vid inspektionen granskades handlingarna i 275 arenden som JO i férvag hade
begart att fa ta del av. Samtliga arenden avsag ingripanden som agt rum i
lokalpolisomrade Lulea-Boden och som genomforts fore den

14 december 2022.

Under inspektionen samtalade JO:s personal &ven med enskilda poliser om hur
de tillampar bestammelserna om kroppsvisitation och husrannsakan i fordon
enligt 19 8§ andra stycket 1 respektive 20 a 8§ polislagen. JO:s personal foljde
aven med poliser under delar av ett arbetspass.

Inspektionen avslutades med ett méte dar jag sammanfattade de iakttagelser
som gjorts vid granskningen och vad som kommit fram vid samtalen med
poliserna. Vid motet deltog regionpolischefen AA (videoldnk),
polisomradeschefen BB och lokalpolisomradeschefen CC.

Allmant om situationen inom lokalpolisomrade Lulea-Boden

Vid det inledande motet berdttade AA att polisregion Nords verksamhet till ytan
omfattar ungefar halva Sverige, vilket skapar sarskilda utmaningar. Pa grund av
de langa avstanden utférs mycket arbete pa distans med hjalp av digital teknik.
Regionen kan inte heller ha specialiserade poliser pa samma satt som
forekommer i andra delar av landet, utan poliserna har en ganska bred
kompetens. Inom regionen arbetar manga unga och nyutexaminerade poliser.

CC uppgav att lokalpolisomrade Lulea-Boden inte har nagra sarskilt utsatta
omraden. Daremot sker ingripanden oftare i vissa omraden an andra, men det
beror pa de personer som for tillfallet bor dar. Det finns en problembild inom
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lokalpolisomradet med personer som forsoker etablera sig pa den lokala
narkotikamarknaden och dven vissa problem med grupperingar och
gangkriminalitet. | lokalpolisomréadet férekom en skjutning sommaren 2021,
men det rorde sig om en enskild handelse. Det pagar en industrietablering i
omradet som paverkar hela samhallet och medfor en 6kad risk for bl.a.
bedragerier. Det forekommer ocksa att de grupperingar som finns paverkar
foretag som bedriver verksamhet i omradet. Polisen fokuserar pa att arbeta
brottsforebyggande, grénsséttande och kontaktskapande, och man har en god
kdnnedom om de personer som bor och vistas i polisomradet. Vidare &r det
viktigt att polisen samverkar bade internt och externt, t.ex. med kommuner och
fastighetsdgare. Det dr en utmaning att se till att det &r en jamn tillvaxt av nya
poliser for att kunna bedriva en bra polisverksamhet i glesbygden.

BB uppgav att de aktuella bestimmelserna i polislagen kan vara svara att
tillampa och att nyutexaminerade poliser behéver arbeta tillsammans med
erfarna kollegor for att fa narmare kunskap om hur de ska tillampas i praktiken.

Granskningen och mina iakttagelser

Kroppsvisitation och husrannsakan i fordon enligt 19 § andra stycket 1
resp. 20 a § polislagen

Utgangspunkter for granskningen

Enligt 19 § andra stycket 1 polislagen far en polis kroppsvisitera en person i den
utstrackning det behodvs for att soka efter vapen eller andra farliga foremal som
ar agnade att anvandas vid brott mot liv eller hélsa, om det med hansyn till
omstandigheterna kan antas att ett sadant foremal kan forklaras forverkat enligt
36 kap. 3 8 brottsbalken (BrB).

I 20 a § polislagen anges att en polis far genomsoka bl.a. ett fordon i den
utstrackning det behovs for att soka efter vapen eller andra farliga foremal som
ar dgnade att anvandas vid brott mot liv eller hélsa, om det med héansyn till
omstandigheterna kan antas att ett sadant foremal kan patréaffas och forklaras
forverkat enligt 36 kap. 3 § BrB.

Forverkandebestammelsen i 36 kap. 3 § BrB, och ndrmare bestdmt andra
punkten i bestimmelsen, utgér alltsa grunden for tillampningen av
tvangsmedelsregleringen. Enligt bestammelsen far ett foremal forklaras
forverkat om det &r &gnat att anvéndas som vapen vid brott mot liv eller hélsa
och har patraffats under omstandigheter som gav anledning att befara att det
skulle komma till sddan anvandning. Bestammelsen majliggor ett forverkande
utan att ett brott har begatts.

Jag har i de tidigare namnda besluten fran juni 2020 redogjort for bakgrunden
till de aktuella bestdmmelserna och gjort uttalanden om deras tilldmpning (se
JO 2020/2021 s. 395 och 406, dnr 6855-2018 resp. 8911-2019). | korthet kan
ségas att bestammelserna om kroppsvisitation och husrannsakan i fordon for att
i brottsforebyggande syfte soka efter vapen eller andra farliga foremal ar
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avsedda att anvandas endast i situationer dar risken typiskt sett framstar som
stor for att vapen eller andra farliga foremal ska komma till anvéndning vid
valdsbrott. Nar det galler kravet i 20 a § polislagen, att det ska kunna antas att
ett vapen eller nagot annat farligt foremal kan patraffas vid atgarden, kravs
enligt forarbetena till bestaimmelsen att det finns nagon konkret omstandighet
som ger objektivt stod for ett sadant antagande.

Vid inspektionen granskades framfor allt om polisen hade gjort nagra
dvervaganden om situationen var sddan som avses i 36 kap. 3 § 2 BrB och om
det, vid en husrannsakan i fordon, gjorts en beddmning av om det kunnat antas
att ett vapen eller annat farligt foremal kunnat patraffas samt vilka
omstandigheter som legat till grund for de beddmningarna. Aven skalet till att
polisen initialt ingripit, platsen for ingripandet och mot vem tvangsatgérden
vidtagits granskades sarskilt.

lakttagelser
Granskning av handlingar

Samtliga granskade beslut har dokumenterats i protokoll. Under inspektionen
har 200 protokoll granskats. Protokollen avser ingripanden som &gt rum

fran 2018 och framat. Ett 6vervagande antal av ingripandena hade gjorts i
Lulea.

Endast i ett fatal av de granskade arendena, 10-15 procent, har farliga foremal
patraffats. | nagot enstaka fall har skjutvapen hittats, men i dvrigt har det framst
varit fraga om knivar.

Forverkandebestammelsen i 36 kap. 3 § 2 BrB utgdr som jag tidigare namnde
grunden for tillampningen av tvangsmedelsregleringen. Trots detta tyder
dokumentationen pa att det inte gérs nagon bedémning av fragan om huruvida
omstandigheterna ar sadana att de ger anledning att befara att ett vapen, om det
patraffats, skulle komma till brottslig anvandning. Prévningen utgar i stallet
endast fran en bedémning av om huruvida det kan antas att den enskilde bar
vapen pa sig. I ett fall har man hanvisat till den skjutning som agde rum
sommaren 2021.

| manga fall har ingripandena vidtagits mot personer som ar kanda av polisen
sedan tidigare. Ett antal personer har varit aterkommande i dokumentationen.
Omsténdigheter som haft stor betydelse ar om personen tidigare ar lagford for
eller pé annat sitt “forekommer” med innehav av exempelvis kniv. Ddaremot
redovisas sillan vad som avses med att personen “forekommer” med vapen eller
valdsbrott. Ofta saknas ocksa en redovisning av konkreta omstandigheter vid
det aktuella tillfallet. I de fall det finns konkreta omsténdigheter redovisade
framstar det dock anda som att tvangsatgarderna i forsta hand vidtagits for att
polisen kant igen personen i fraga. Den bild som framtrader ar att det &r
personen som sadan som ger anledning till ett ingripande, snarare &n en sadan
riskfylld situation som bestammelsen tar sikte pa. | nagra fall framgar det inte
alls varfor man vidtagit tvangsatgarden.
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Ingripandena har vidtagits mot bade yngre och aldre personer. Det ar i forsta
hand man som varit foremal for tvangsatgéarderna, men i de granskade
handlingarna har dven yngre kvinnor forekommit. Ett fatal personer har haft
utomeuropeiskt klingande namn.

Flera ingripanden har vidtagits mot personer som enligt polisen har anknytning
till kriminella miljoer men utan att det preciserats hur.

| ett antal fall har omstandigheterna varit sadana att besluten om
kroppsvisitation eller husrannsakan i fordon borde ha fattats inom ramen fér en
forundersokning med stod av 28 kap. 1 § rattegangsbalken (husrannsakan) eller
28 kap. 11 § rattegangsbalken (kroppsvisitation) i stallet for 19 § andra

stycket 1 och 20 a § polislagen. Det har t.ex. handlat om situationer dér polisen
sett att det funnits vapen i en bil vid ingripandet eller dar personen i fraga stamt
in pa ett signalement som lamnats avseende ett misstankt brott.

| nagra fall verkar det som att en kroppsvisitation har vidtagits av andra
anledningar &n att soka efter vapen eller andra farliga féremal. Det finns ocksa
exempel pa att man anger att en s.k. skyddsvisitation genomforts, men det
framgar inte om det har varit fraga om en sadan visitation enligt 19 § forsta
stycket polislagen eller om syftet faktiskt varit att séka efter vapen eller andra
farliga foremal enligt 19 § andra stycket 1 polislagen.

Samtal med poliser

De iakttagelser som gjorts vid granskningen av handlingarna bekraftas av
samtalen med poliserna. Genom samtalen har det dven kommit fram att
poliserna uppfattar det som svart att beskriva innehallet i de aktuella
bestammelserna i polislagen och deras avgransning. En del av poliserna ansag
att bestammelserna dven ar svara att tillampa. Det forekommer att man héanvisar
till sin "magkénsla” nér det giller att bedoma om forutsittningarna for att
genomfdra en kroppsvisitation eller en husrannsakan i ett fordon ar uppfyllda.
Under samtalen kom det dven fram att det h&nder att ingripanden inte
dokumenteras.

Under inspektionen kom det ocksa fram att polisen har en bra relation till
manga av de personer som kontrolleras ofta och att det forekommer att atgéarder
mot dessa inte dokumenteras om det gar lugnt till. Det kan dock vara sa att en
atgard dokumenteras inom ramen for en férundersékning om en sadan inleds.

Uppgiften att ingripanden enligt polislagen inte alltid dokumenteras synes
stdamma med att Polismyndigheten var tvungen att g tillbaka anda till 2018 for
att ta fram det antal protokoll som JO begért att fa granska, trots att sadana
ingripanden enligt myndigheten &r vanligt forekommande.
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Arenden som inletts med att det genomférts en kroppsvisitation enligt
28 kap. 11 § rattegangsbalken

Utgangspunkter for granskningen

Enligt 28 kap. 11 § rattegangsbalken far den som &r skéligen misstankt for brott
pa vilket fangelse kan folja kroppsvisiteras, bl.a. for att soka efter foremal som
kan tas i beslag eller annars for att utrona omstandigheter som kan vara av
betydelse for utredning om brottet.

Beslut om kroppsvisitation ska i forsta hand meddelas av undersékningsledaren,
aklagaren eller ratten. En polis far dock besluta om en sadan atgard om det ar
fara i drojsmal, dvs. ett bradskande fall (se 28 kap. 4 och 13 §§
rattegangsbalken). Om en polis beslutat om atgarden ska det av
dokumentationen framga varfor det var fara i dréjsmal (se JO 2020/21 s. 370,
dnr 5316-2018).

Det ska foras protokoll dver en kroppsvisitation dar skalen for atgarden och vad
som forekommit vid den anges (se 28 kap. 9 och 13 8§ rattegangsbalken).

| dessa fall granskades framfor allt vilka omsténdigheter som legat till grund for
beddmningen av brottsmisstanken och vem som fattat beslutet om
kroppsvisitation. Aven skalet till att polisen initialt ingripit, platsen for
ingripandet och mot vem atgérden vidtagits granskades.

lakttagelser

Under inspektionen har 75 arenden granskats. | drygt halften av fallen har
polisen hittat narkotika.

| det stora flertalet av &rendena har de omstéandigheter som legat till grund for
misstanken om narkotikabrott varit dokumenterade och det gar att forsta den
bedémning polisen gjort. | nagra fall har det dock helt saknats uppgifter om
vilka omstandigheter som legat till grund fér beddmningen av brottsmisstanken.
Det har ocksa funnits exempel pa fall dar bedémningen framstar som tveksam
utifran dokumentationen.

Ingripandena har inte riktat sig mot nagon sarskild kategori av personer utan
alder och kon har varierat.

I princip alla beslut om kroppsvisitation verkar ha fattats av en polis som inte
varit undersokningsledare. Bara i nagot enstaka fall framgar att den ingripande
polisen gjort bedémningen att det varit fara i dréjsmal, men det har inte
dokumenterats vilka omstandigheter som legat till grund for den bedémningen.

I sammanhanget kan ndmnas att AA och CC uppgav att polisregion Nord
anvander sig av vad man kallar PA-delegation. Det &r en begransad delegation
som innebér att en polis, med en sadan delegation, pa plats far inleda en
forundersokning och vidta inledande atgarder, t.ex. kroppsvisitation, om
misstanken géller vissa mindre allvarliga brott. Den hér ordningen anvénds for
att effektivisera det inledande skedet av en brottsutredning. Om en polis inom



Dnr 9829-2022  Sid 7 (7)

ramen for sin PA-delegation, beslutar om kroppsvisitation aktualiseras enligt
foretradarna for Polismyndigheten inte fragan om fara i drojsmal. Delegationen
foljer med polisen i tjansten och ar inte kopplad till en viss funktion. Daremot
ger en generell behdrighet som forundersokningsledare inte nagon behorighet
att fatta sddana beslut som enligt rattegangsbalken ska fattas av en
undersokningsledare nér en polis inte tjanstgor i den funktionen.

Avslutande kommentarer

Som framgatt ar inspektionen i Lulea-Boden den tredje i en serie av
inspektioner jag avser att genomfora for att granska hur polisen tillampar
bestdmmelser om kroppsvisitation och husrannsakan i fordon. Avsikten med att
genomfora flera inspektioner ar att jag ska fa ett brett underlag for att pa ett mer
generellt plan kunna uttala mig om polisens tilldmpning av dessa bestdimmelser.
Jag kommer darfor inte att gora nagra uttalanden i detta protokoll. Uttalanden
kommer i stéllet att goras i samband med att den samlade granskningen
avslutas. Min ambition &r att det kan ske fore den 1 juli 2023.



