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Inspektion av Forsakringskassan VO GF Betalning och aterbetalning
samt GF Kontroll vid kontoret pa Telefonplan i Stockholm den 7-9
februari 2023 rorande kontroll- och aterkravsverksamheten

JO:s uttalande i korthet: Den 7-9 februari 2023 genomférde JO en inspektion av
Forsakringskassans kontroll- och aterkravsverksamhet vid kontoret pa Telefonplan i
Stockholm. De kontrollutredningar som JO granskade hade alla avslutats med ett
beslut om aterkrav. For att fa en helhetsbild éver ett kontrollarende kravdes tillgang till
bade kontroll-, aterkravs- och férmansakterna. Det allmanna intrycket av
verksamheten var mycket gott. Det var tydligt att verksamheten bedrevs pa ett i
huvudsak bra och rattssakert satt. | de flesta drenden kom utredningen igang snabbt
efter att en impuls om felaktig utbetalning hade kommit in, och utredningen bedrevs
sedan pa ett aktivt satt. Utredningen bade i kontrollarendena och i aterkravsarendena
bedrevs enhetligt och metodiskt. Kommuniceringsbreven och beslutsbreven var
enhetligt och pedagogiskt uppstallda.

Vid inspektionen noterades dock att kommuniceringsbreven regelmassigt var
utformade sa att den enskilde hanvisades till att lAmna synpunkter i olika delfragor till
olika handlaggare. Jag ar kritisk till detta forfaringssatt som forsvarar for den enskilde
att forsta vart han eller hon ska vanda sig med sina synpunkter.

Besluten var i de flesta fall val motiverade i den del som avsag aterkravet. Det fanns
dock utrymme for forbattring, framfor allt da det galler bemétande av den enskildes
synpunkter. Detta ska goras tydligt och individualiserat sa att den enskilde forstar
varfor synpunkterna inte har andrat Férsakringskassans beddémning. | de flesta fall
angavs inte i besluten vem som har bevisbérdan eller vilket beviskrav som
Forsakringskassan hade tillampat i ett drende. | de fall sddana formuleringar fanns
med anvandes varierande uttryck, vilket gjorde att Férsakringskassans bevisvardering
ibland blev otydlig.

Nar det galler mojligheten till eftergift var bade kommuniceringsbreven och besluten
inriktade pa de ekonomiska skalen for eftergift. Enligt min mening borde
beskrivningen av vilka eftergiftsskal som kan komma i fraga vara mer allsidig.
Motiveringarna i denna del var kortfattade och standardiserade. Det géllde sarskilt nar
eftergift inte beviljades. | vissa fall saknades aven en individualiserad motivering i
eftergiftsfragan.
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| ett arende hade Forsakringskassan fattat ett nytt beslut om aterkrav fér samma
period som myndigheten tidigare fattat beslut om, utan att bestdmmelserna om
andring av beslut i 113 kap. 3 § socialférsakringsbalken tillampades. Jag ar kritisk till
hur detta drende handlades.

Inledning

Den 14 oktober 2022 beslutade JO Thomas Norling att inspektera
Forsékringskassan. Foredraganden Emma Ronstrom forordnades att verkstélla
inspektionen av Forsdkringskassan VO GF Betalning och aterbetalning samt GF
Kontroll. Inspektionen genomfordes den 7-9 februari 2023 péa Forsakrings-
kassans kontor pa Telefonplan i Stockholm. Inspektionen genomfordes av
Emma Ronstrom, omrddesansvariga foredraganden Sofia Lonnberg och
foredragandena Sara Uhrbom och Hanna Hansson.

Inom avdelningen GF (Gemensamma forsékringsfragor) finns flera
verksamhetsomraden (VO). De tva verksamhetsomrdden som var foremal {for
granskningen, GF Betalning och aterbetalning samt GF Kontroll, &r separata
organisatoriska enheter som samarbetar i handldggningen av s.k.
kontrollaterkrav, dvs. kontrolldrenden som leder till aterkrav. Forsakringskassan
har cirka 200 kontrollutredare placerade pé tio olika orter, uppdelade i Nord
respektive Syd. Inom omrade Nord finns bl.a. ett kontor i Stockholm. Inom
aterkravsverksamheten arbetar cirka 160 aterkravshandléggare fordelade pa atta
enheter, varav en ir placerad i Stockholm/Norrkdping. Bédda Stockholms-
enheterna ar placerade pd Telefonplan. Det finns ingen koppling mellan en
kontrollenhet respektive en aterkravsenhet pa en viss ort. En aterkravsutredning
och en kontrollutredning behdver alltsé inte handldggas pa samma ort &ven om
de avser samma drende.

Syftet med inspektionen var att granska kontrollverksamheten, aterkravs-
verksamheten och granssnittet dem emellan samt att underséka om
handlaggningen ér réttssdker. Fokus for denna granskning var frdgor om
myndighetens utredningsskyldighet, kommunicering och motivering av beslut.

Inspektionens omfattning och genomférande

JO hade fore inspektionen bestillt sex stycken provakter.! Dessa akter avsig
kontrolldrenden dér beslut om aterkrav av sjukpenning, sjukerséttning eller
aktivitetsersittning hade fattats vid kontoret pa Telefonplan under november
manad 2022. Provakterna granskades i JO:s lokaler. Utifran de iakttagelser som
gjordes vid granskningen bestélldes foljande akter fram till inspektionen pé
Forsékringskassans kontor.

! Provakterna ingick inte i inspektionen och ligger dérfor inte till grund for de

uttalanden som gors i detta protokoll.
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1. De 20 vid inspektionstillfallet senast avgjorda drendena dér beslut fattats
om &terkrav av sjukpenning och som foregétts av ett kontrolldrende. Bade
kontroll- och aterkravsakter bestédlldes samt formansakter i de fall da ett
beslut om indragning eller minskning av formanen hade fattats.

2. De 20 vid inspektionstillféllet senast avgjorda drendena dér beslut fattats
om aterkrav av sjukersittning” och som foregétts av ett kontrolldrende.
Bade kontroll- och aterkravsakter bestélldes samt formansakter i de fall d&
ett beslut om indragning eller minskning av forménen hade fattats.

3. De 20 vid inspektionstillféllet senast avgjorda drendena dér beslut fattats
om aterkrav av sjukpenning men som inte foregatts av ett kontrolldrende.?
Aterkravsakter och formansakter bestilldes.

Akterna skulle avse drenden dir antingen beslutet om dterkrav hade fattats av
enheten i Stockholm eller kontrollutredningen hade genomforts av enheten i
Stockholm. I de fall ett &rende dven omfattade andra formansslag granskades
dessa ocksa. En handfull av sjukersittningsdrendena innehdll dven aterkrav av
bostadstillagg och ett drende inneholl dterkrav av livranta. Ett fatal av
sjukpenningirendena innehdll dven aterkrav av fordldrapenning.

Inledande mote

Den 26 januari 2023 hade JO:s medarbetare ett inledande mote med foretradare
for Forsékringskassan. Sofia Lonnberg var protokollforare vid métet. Fran
Forsékringskassan nérvarade foretrddare for GF Kontroll, GF Betalning och
aterbetalning samt GF Rattsligt stod.

Vid moétet informerades Forsiakringskassan om att inspektionen utfors pa
uppdrag av justitiecombudsmannen Thomas Norling och att eventuella
uttalanden i anledning av den kommer att géras av honom i protokollet.

Forsékringskassan redogjorde for innehéllet i det presentationsmaterial som
lamnades in i samband med métet. Bland annat redogjordes for hur kontroll-
och aterkravsverksamheten &r organiserad, vilket ansvar respektive avdelning
och yrkesroll har samt granssnittet mellan de olika organisatoriska enheterna.
Beskrivningen var sérskilt inriktad pa drenden om sjukpenning, sjukerséttning
och aktivitetsersittning. Dessutom beskrevs drendemingderna och
handldggningstiderna i kontroll- och &terkravsirenden avseende de ndmnda
formanerna. Slutligen redogjorde Forsakringskassan for sina kvalitets-

2 Endast ett kontrollirende avseende aktivitetsersittning hade lett till terkrav under
2022. JO avstod dérfor frén att granska drenden om aktivitetsersittning.

3 Endast ett fital sidana drenden avseende sjukersittning hade handlagts vid kontoret i
Stockholm under 2022. JO avstod dérfor fran att granska sjukerséttningsdrenden av
detta slag.
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uppfoljningar. Kvalitetsuppfoljningen for 2022 avseende savil kontroll som
aterkrav gavs in till JO. Forsdkringskassans mal for 2022 var att forbéttra
dokumentationen i drendena, att forbéttra drivet och att réttstillimpningen
skulle bli mer enhetlig. Fokusomraden for aterkrav 2023 &r bevisbdrda och
beviskrav, att hantera och beméta den enskildes synpunkter samt frdgor om
ombud och stéllforetradare.

Handlidggningen inom kontroll- och aterkravsverksamheten beskrevs pa
foljande sétt. Det finns tva floden inom &terkrav: kontrollaterkrav och &terkrav
utan kontrollutredning. GF Kontroll handldgger bara den forstndmnda typen
medan GF Aterbetalning handligger bida typerna. En kontrollutredning
avseende ritten till ersdttning inleds vid misstanke om att ndgon medvetet har
lamnat felaktiga uppgifter for att fa erséttning eller medvetet inte anmélt
dndrade forhallanden som har betydelse for rétten till erséttningen. Impulsen att
starta en kontrollutredning kan komma fran en extern kanal, en intern kanal
eller en riskbaserad intern kontroll. Inom ramen for en kontrollutredning kan
flera andra utredningar genomforas, vilket innebér att flera olika avdelningar
kan vara involverade.

Om den enskildes forsakringstillhorighet i Sverige behover utredas, lamnar
kontrollutredaren 6ver drendet till den avdelning som handlagger drenden om
forsdkringstillhorighet (FTH). Stéllningstagandet fran FTH ligger sedan till
grund for fortsatt kontrollutredning. Kontrollutredningen kan leda till slutsatsen
att den enskilde har ritt till ersittning, varpd utredningen avslutas utan atgérd.
Om kontrollutredaren diremot kommer fram till att den enskilde inte lingre har
ratt till erséttning i samma omfattning som tidigare, ldmnas &rendet over till en
formansavdelning som fattar beslut om att minska eller dra in ersittningen. Om
kontrollutredaren konstaterar att erséttning har betalats ut felaktigt, startas ett
aterkravsirende som sedan handliggs av GF Aterbetalning. Det 4r di en
aterkravshandléggare som tar stillning till om den utbetalda erséttningen ska
aterkrédvas helt eller delvis. Nar aterkravsédrendet har avslutats fattar
kontrollutredaren beslut om huruvida en polisanmélan ska goras eller e;j.
Direfter avslutas kontrollirendet. GF Aterbetalning handligger dven &terkrav
som inte ar kontrollarenden, dvs. drenden dér det inte finns misstanke om att
den enskilde medvetet har orsakat en felutbetalning. Det kan exempelvis vara
drenden dér den enskilde sjélv hor av sig och meddelar att han eller hon har fatt
for mycket erséttning eller drenden dér Forsakringskassan har orsakat
felutbetalningen utan att den enskilde har bidragit till felets uppkomst.

Granskning av akter

Den 7-9 februari 2023 genomfordes inspektionen pa Forsakringskassans kontor
pa Telefonplan genom att kopior av de i forvag bestéllda handlingarna
granskades av JO:s medarbetare. Granskningen skedde mot ett i forvig faststallt
granskningsformulér. Samtliga framtagna akter granskades. Det ska dock
framhéllas att inte alla akter och handlingar granskades i alla avseenden.

Sid 4 (18)
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Avslutande mote

Vid ett avslutande mote den 9 februari 2023 redogjorde Emma Ronstrom, Sara
Uhrbom och Sofia Lonnberg for de iakttagelser som gjorts under inspektionen.
Hanna Hansson forde protokoll. Fran Forsdkringskassan nirvarade foretréddare
for GF Rittsligt stod, GF Kontroll, GF Betalning och aterbetalning samt SF
Raittsligt stod Tillimpning. Forsdkringskassan framforde synpunkter och
lamnade kompletterande information, vilket, i relevanta delar, kommer att
framga under respektive rubrik nedan.

Uttalanden av JO Thomas Norling med anledning av inspektionen
Allmént

JO:s granskning avser i forsta hand att kontrollera att myndigheter handlagger
drenden i enlighet med forvaltningslagen (2017:900), FL, och de andra
regelverk som styr den formella hanteringen av drenden. Vid bedomningen av
vad som ska krivas av myndigheterna i det hér avseendet bor vikt laggas vid
forvaltningslagens primara syfte att virna den enskildes réttssidkerhet och att
lagga grunden for hur kontakterna mellan myndigheterna och enskilda ska se ut.

Det allménna intrycket av verksamheten var mycket gott. Det var tydligt att
verksamheten bedrevs pa ett i huvudsak bra och rittssdkert sétt. Utredningen
bade i kontrolldrendena och i aterkravsérendena bedrevs pé ett enhetligt och
metodiskt sitt. Kommuniceringsbrev och beslutsbrev var enhetligt och
pedagogiskt uppstéllda.

Forutséttningarna for att genomfora inspektionen var mycket bra. Forsékrings-
kassans representanter var vialkomnande och vil forberedda. Den inledande
presentationen gav en tydlig bild av verksamhetsomradets arbetssituation samt
av granssnittet mellan kontroll-, terkravs- och formanshandlaggning.

I det foljande kommer jag att ndrmare kommentera handldggningen ur vissa
sérskilt utvalda aspekter.

Handldggningstid

Med handlidggningstid avses, i detta sammanhang, tiden fran det att en impuls
om felaktig utbetalning kommer in till dess att ett dterkravsbeslut fattas. Vid det
avslutande motet framforde Forsékringskassan att handlaggningstiden i stéllet
skulle kunna réknas fran den tidpunkt da den enskilde far kdinnedom om att en
utredning pagar. Min uppfattning 4r att tiden bor réknas frén den forsta
impulsen och det av tva skél. For det forsta dr det mdjligt att den enskilde far
reda pa att en kontrollutredning pégér pa annat sitt &n genom att Forsikrings-
kassan informerar om det. Sa kan t.ex. vara fallet om Forsdkringskassan har
kontaktat den enskildes arbetsgivare inom ramen for utredningen. Da kan det
hinda att arbetsgivaren informerar den enskilde om att en utredning pagér. Det
andra skilet &r att den enskilde som utredningen ror inte alltid fér reda pé att en
utredning pagar éver huvud taget. Om handlaggningstiden skulle rdknas fran det
att den enskilde far kinnedom om utredningen, skulle den kunna fortga hur
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lange som helst. Enligt min uppfattning ar det angeldget att en myndighet inte
under omotiverat lang tid utreder enskildas personliga forhallanden utan deras
kédnnedom.

I de granskade drendena inleddes utredningen i néra anslutning till att en impuls
om felaktig utbetalning kom in. I de flesta fall inleddes utredningen inom en
manad fran impulsen, men i manga fall gick det snabbare &n sa. Det dr positivt
att en utredning kommer igang snabbt efter att Forsékringskassan har fatt en
impuls om felaktig utbetalning. Utredningen bedrevs sedan aktivt och utan
onddig passivitet, med ndgot enstaka undantag. Nér ldngre perioder av
passivitet forekom berodde det oftast pa att kontrollutredaren avvaktade ett
stdllningstagande frdn en annan avdelning, i férsta hand FTH dér utredningen
kunde ta upp till sex manader. En annan faktor som ibland fordrojde
handldggningen var att underlag skulle hdmtas in fran externa aktdorer, t.ex. fran
arbetsgivare. | vissa fall krédvdes flera pdminnelser innan de efterfrigade
uppgifterna kom in till Forsékringskassan. Med hénsyn till de allvarliga
konsekvenser som en kontrollutredning kan f& for den enskilde ar det mycket
angeldget att utredningen bedrivs aktivt fran Forsdkringskassans sida. Jag ser
positivt pa den aktivitet som béde kontrollutredare och &terkravsutredare
uppvisar i de flesta av de granskade drendena. Daremot &r det oroande att vissa
utredningar star stilla i uppat ett halvér pd grund av langa véntetider hos FTH.
Aterkravet riskerar att bli onddigt stort niir en utredning drar ut pa tiden. En
utredning om var den enskilde ar bosatt maste dessutom bygga pé aktuella
uppgifter och den kan darfor vara svar att genomfora langt i efterhand.

Den totala handldggningstiden i de granskade drendena om kontrollaterkrav
varierade mellan en och en halv manad och drygt ett ar. Utredningstiden i
drenden om sjukpenning var generellt kortare dn i d&renden om sjukerséttning. I
drenden om aterkrav av sjukpenning som inte foregatts av en kontrollutredning
var handldggningstiden dnnu kortare, mellan en och tre ménader. I ett fall verkar
drendet ha glomts bort och beslut fattades forst ett &r efter att kommunicering
skett. Det dr anmérkningsvart att fordréjningen inte kommenterades i journalen
eller i beslutet. I samband med att handldggningen av ett drende aterupptas efter
en liangre period av passivitet bor det noteras varfor det inte har vidtagits nagra
atgirder, om det t.ex. har berott pa hog arbetsbelastning eller interna
omprioriteringar. En sddan anteckning underlédttar inte bara for den enskilde att
forsta drendets gang, utan dr ocksé av betydelse nir drendet byter handldggare
eller granskas utifran. Det hade dven varit [ampligt att kontakta den enskilde
och forklara orsaken till fordrojningen. Eftersom den enskilde ldmnat
synpunkter vid kommuniceringen och sedan inte hort ifran Forsidkringskassan
pa mer an ett ar, finns en risk for att den enskilde har fatt intrycket att
myndigheten inte avsag att aterkrdva beloppet.

Handlingar i kontrollakter respektive aterkravsakter

Den aterkravshandléggare som tar Gver drendet efter att kontrollutredningen
genomforts, har inte sjalv tillgang till kontrollarendet utan det ar
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kontrollhandlaggaren som bestimmer vilka handlingar som ska kopieras till
aterkravsédrendet. Forsdkringskassans foretriddare berdttade pa det avslutande
motet att det dr informationssikerhetsaspekter som ar orsaken till att
aterkravshandléggaren inte har tillgang till kontrollakten. Handlingar som inte
hor till aterkravet ska inte heller tillforas aterkravsakten. Det kan inte ségas
exakt vad som ska kopieras till varje enskilt drende.

Vid inspektionen var det svart att bilda sig en uppfattning om huruvida alla
relevanta handlingar hade kopierats till aterkravsdrendet. JO:s medarbetare hade
inte tillgéng till ndgon forteckning Gver detta utan en jamforelse fick goras
mellan handlingarna i respektive akt. Savitt kunde bedomas hade, i de flesta
fall, alla for aterkravsdrendet relevanta handlingar kopierats till det drendet.

Dokumentationen i d&rendena var genomgéende god och det gick att folja
drendenas gang. I de flesta fall var det dock nodvéndigt att ta del av bade
kontroll-, dterkravs- och formansakterna for att det skulle vara mgjligt att f6lja
gangen i kontrolldrendet som helhet.

Grund fér aterkrav och interimistisk indragning

Enligt 108 kap. 2 § socialforsakringsbalken, SFB, ska Forsakringskassan
besluta om aterbetalning av erséttning som den har beslutat enligt denna balk,
om den forsidkrade eller, 1 forekommande fall, den som annars har fatt
ersittningen har orsakat att denna har ldmnats felaktigt eller med ett for hogt
belopp genom att 1damna oriktiga uppgifter, eller underléta att fullgéra en
uppgifts- eller anmélningsskyldighet. Detsamma géller, enligt andra stycket, om
ersittning i annat fall har lamnats felaktigt eller med ett for hogt belopp och den
som fatt ersdttningen har insett eller skiligen borde ha insett detta.

I samtliga kontrolldterkrav var de felaktiga utbetalningarna initialt orsakade av
den enskilde. I flertalet av dessa drenden beddmdes dock en del av
felutbetalningarna vara orsakade av myndigheten. Det géllde fall dir
Forsakringskassan hade fortsatt att betala ut ersittning medan utredningen
pagick och didrmed orsakat att det felaktigt utbetalda beloppet blivit storre dn
nédvéndigt. Vid granskningen konstaterades att det ibland tog tid, upp till sju
eller &tta manader, innan en ifrdgasatt ersittning minskades eller drogs in.
Forsékringskassan uppgav under métet att det kan ta olika lang tid innan beslut
fattas om att stoppa en formén och att det beror pa vilket underlag som finns i
det aktuella drendet. I de fall d& det finns tillrdckligt underlag for det kan
utbetalningarna stoppas snabbt. Bedomningen av om forménen ska dras in
under utredningstiden &dr ocksa beroende av vilken typ av formén det ar fraga
om. For att dra in en forman som kan utgora en persons hela forsorjning, t.ex.
sjukersittning, vill Forsakringskassan ha ett mer fullstindigt underlag &n nér det
géller att dra in en formén av mindre ekonomisk betydelse.

Det ar naturligtvis viktigt att Forsdkringskassan inte drar in eller minskar en
ersittning utan att det finns tillrdckligt stod for det. Det dr samtidigt angelaget
att Forsikringskassan fattar sddana beslut sa snart forutsdttningarna for det &r
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uppfyllda, sé att inte ett framtida aterkrav blir onddigt stort. Utifran de drenden
som granskades finner jag inte skil for att uttala nadgon kritik i denna del.

Férsékringskassans utredningsskyldighet

Forsékringskassan ska se till att &rendena blir utredda i den omfattning som
deras beskaffenhet kraver (110 kap. 13 § SFB). Den enskilde ar skyldig att
lamna de uppgifter som dr av betydelse for bedomningen. Nér det behovs far
Forsékringskassan vidta de utredningsétgirder som anges i 110 kap. 14 § SFB.
Dessutom finns det regler om mojlighet for Forsakringskassan att hdmta in
uppgifter fran andra myndigheter, fran arbetsgivare, banker med flera i 110 kap.
31-34 §§ SFB. Det dr Forsdakringskassan som har bevisbordan i drenden som
kan leda till beslut om att minska, dra in eller &terkrdva ersittning. Det &r ocksa
myndigheten som har huvudansvaret for utredningen i sddana &renden. (Jfr
prop. 2008/09:200, bilaga 5, s. 1166 f.) Detsamma bor gélla kontrollutredningar
som utgdr underlag for sddana beslut.

Jag kan konstatera att utredningen i de granskade kontroll- och aterkravs-
drendena bedrevs pa ett metodiskt och enhetligt sétt. Vissa kontroller
genomfordes regelmaéssigt nir drendena kom in. Darutdver anpassade
handlidggarna utredningen till den sakfrdga som skulle utredas och vidtog
lampliga atgarder for att fa in tillforlitliga uppgifter. Bara i nagot enstaka fall
himtade handldggarna information frin internet eller andra, mindre palitliga,
kallor. I forsta hand hdmtade handldggarna in uppgifter fran oberoende killor
(myndigheter, arbetsgivare, banker etc.). Forst nédr sidana kallor inte gav, eller
kunde forvéntas ge, resultat kontaktades den enskilde. JO:s bild av hur
utredningen bedrevs, bekriftades ocksa av foretrddare for Forsakringskassan vid
det avslutande métet; det finns en grundprocess for hur kontrollutredningen ska
bedrivas och for de olika formanerna har det dven utformats nagot som kallas
for “’bésta utredningsmetod”. Det framholls dock fran Forsdkringskassans sida
att myndigheten inte har lika effektiva verktyg som exempelvis Skatteverket
har. Det fors en kontinuerlig dialog med lagstiftaren och med andra
myndigheter om mdjligheten att hamta in uppgifter pé ett effektivt och
rittssékert sétt.

JO har tidigare kritiserat Forsakringskassan for att i vissa fall begéra in
uppgifter fran externa aktdrer utan lagstod (JO 2017/18 s. 312, JO 2020/21
s.414,J02020/21 s. 417 och JO:s beslut den 31 augusti 2021, dnr 8994-2019).
Jag kan konstatera att Forsékringskassan i de nu granskade drendena hade
tillimpat ritt bestimmelser ndr myndigheten hdmtade in underlag fran
myndigheter, arbetsgivare och andra aktorer. Underréttelser och foreldgganden
var Overlag utformade pa ett tydligt sétt och rétt paragrafer var angivna.

Vid det avslutande motet diskuterades Forsakringskassans mojligheter att inom
ramen for en kontrollutredning hdmta in uppgifter som avser andra personer dn
den forsdkrade. Myndighetens foretrddare bekriftade att det betrdffande manga
formaner finns behov av att fa in uppgifter avseende personer som har
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kopplingar till den forsédkrade men att det med nuvarande lagstiftning &r svart
att bedriva sadana utredningar. Med stdd av 110 kap. 14 § SFB dr det mojligt att
stdlla fragor om den forsdkrade men nir sddana fragor stélls till exempelvis en
anhdrig ar det mindre sannolikt att denne kommer att svara. Nar rétten till
bostadstilligg grundar sig pé att en av parterna i ett sammanboende par har
sjukerséttning sé anser sig Forsakringskassan inte kunna hdmta uppgifter
avseende den andre maken eller sambon med stéd av 110 kap. 31 och 33 §§
SFB. Nér det dédremot géller ritten att omfattas av socialforsikringssystemet
Overhuvudtaget kan bdda parter utredas (enligt 110 kap. 31 § SFB). I sa fall
genomfors tva parallella utredningar pa vardera maken eller sambon.

I ett tidigare JO-beslut (JO 2020/21 s. 417) uttalade jag att 110 kap. 14 § 1 SFB
inte ger myndigheten rétt att stilla frigor om ndgon annan &n den forsékrade.
Jag noterar att savil Forsakringskassan som Inspektionen for socialforsékringen
har gjort framstéllningar till regeringen om en 6versyn av lagstiftningen i detta
avseende.’

Granskningen av aterkravsakterna visade att den utredning som genomfordes i
drendena enbart avsag fragan om eftergift. Eftergift kan beviljas om
myndigheten i ett visst fall finner att det finns sdrskilda skal for att befria den
enskilde fran aterbetalningsskyldighet helt eller delvis (108 kap. 11 § SFB). Hur
utredningen av eftergift genomfordes redovisas nedan under en egen rubrik.

I syfte att belysa frigan om aterkrav gjorde dterkravshandlédggarna en intern
kontroll av vilken information den enskilde hade fatt om sin
anmélningsskyldighet.® I drendena om sjukpenning hade den enskilde fatt
information i samband med sin ansdkan, dvs. i néra anslutning till att
anmalningsskyldigheten aktualiserades. I 4rendena om sjukersittning ddremot
hade informationen ofta lamnats i samband med att ersittningen beviljades,
vilket kunde ligga langt tillbaka i tiden. I beslutet om aterkrav hénvisades
regelmassigt till grundbeslutet och information som ldmnats for flera ar sedan,
ibland for mer &n tio &r sedan. Ofta pétalades att information dven fanns

4 Forsdkringskassan, Framstéllning om dndring i 110 kap. 14 § SFB (skrivelse till
regeringen med dnr 6346-2020) och ISF Rapport 2022:9 s. 105 f.

5 Den som ansdker om, har ritt till eller annars far en forméan enligt
socialforsékringsbalken ska enligt 110 kap. 46 § SFB anméla sddana dndrade
forhallanden som paverkar ritten till eller storleken av formanen. De forhallanden som
anmaélan kan avse rdknas upp 1 bestimmelsen men upprékningen &r inte uttdmmande.
Anmélan ska enligt 110 kap. 47 § forsta stycket SFB goras sa snart som mojligt och
senast fjorton dagar efter det att den anmélningsskyldige fick kdnnedom om
forandringen. I 110 kap. 50-51 §§ SFB finns sérskilda bestimmelser om
anmaélningsskyldighet for den som far sjukerséttning.
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tillgdnglig pa Forsdkringskassans hemsida. I de fall da den enskilde ansetts
aterbetalningsskyldig p& grund av att han eller hon hade forsummat att ansoka
om steglos avrikning, hdnvisades till den information som den enskilde hade
fatt i samband med regeldndringarna 2008.° Med hénsyn till att dessa regler dr
komplicerade och att informationen om att ansdkan skulle ske i1 forvég, i flera
fall hade lémnats flera ar innan den enskilde borjade arbeta, kan man konstatera
att Forsikringskassan stéllt hoga krav pa den enskilde att forsté vilket ansvar
han eller hon hade for att fa korrekt ersittning. Det ar angeliget att
Forsakringskassan regelbundet informerar den enskilde om vilka regler som
géller for den som uppbir sjukersittning. Aterkravsbeloppet riskerar att bli hogt
om den enskilde arbetar under flera ar utan att ansdka om steglos avrikning,
eftersom han eller hon kan bli aterbetalningsskyldig for all sjukersittning som
har utbetalats for samma tid som han eller hon har arbetat.

Kommunicering infér beslut

Innan en myndighet fattar ett beslut i ett drende ska den, om det inte &r
uppenbart obehdvligt, underritta den som ar part om allt material av betydelse
for beslutet och ge parten tillfdlle att inom en bestdmd tid yttra sig dver
materialet. Denna kommuniceringsskyldighet regleras i 25 § FL.

Vid det inledande moétet uppgav Forsékringskassans foretrddare foljande. 1 de
fall en kontrollutredning inte leder till ndgon atgérd sker ingen kommunicering
med den enskilde 6ver huvud taget. Om myndigheten har varit i kontakt med
den enskilde under utredningen, s& informeras dock den enskilde om att han
eller hon fér behalla sin ersittning. Om det dédremot inte har forekommit ndgon
kontakt med den enskilde, s ldmnas heller ingen information om att
utredningen avslutas.

De kontrollutredningar som JO granskade hade alla avslutats med ett beslut om
aterkrav. I de flesta fall hade den enskilde inte informerats om att en
kontrollutredning pagick men i cirka tio av de granskade &rendena hade
Forsakringskassan kontaktat den enskilde for att f& information till utredningen.
Det skedde vanligtvis i de fall nér det inte gick att fa tag pa arbetsgivaren eller i
de fall nér bara den enskilde kunde tidnkas ha den information som
Forséakringskassan efterfragade.

6 Reglerna om s.k. stegls avrikning finns i 37 kap. SFB och innebiir att en forsikrad
som beviljats sjukerséttning enligt dldre regler i vissa fall har mgjlighet att behélla sin
sjukerséttning d&ven om han eller hon borjar arbeta. En forutséttning for detta &r att den
forsdkrade ansdker om att f& arbeta med bibehallen sjukerséttning innan forvarvsarbetet
paborjas. Om ansokan beviljas, reduceras sjukersittningen enligt vissa regler (s.k.

steglds avrakning). Ans6kan méste goras varje ar. (37 kap. 3 och 4 §§ SFB.)
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Forsdkringskassan kommunicerade i samtliga fall infor aterkravsbeslutet. 1
forekommande fall kommunicerade myndigheten &ven i drendet om
forsakringstillhorighet och/eller i drendet om indragning eller minskning av
forman.

Kommuniceringsbreven i aterkravsdrendena var enhetligt och pedagogiskt
utformade med fasta rubriker, vilket bidrog till att alla relevanta delar av det
kommande beslutet beskrevs och motiverades. Standardformuleringar anviandes
1 kommuniceringsbrevet i hog utstrackning, pa gott och ont. I de flesta drenden
fanns en bilageforteckning dér det framgick vilka handlingar som skickats med
kommuniceringsbrevet. I ndgra drenden saknades dock en sddan forteckning.
Det var dé svart att vid granskningen veta om alla relevanta handlingar hade
kommunicerats med den enskilde.

Som tidigare ndmnts finns en ansvarsfordelning mellan kontrollutredare och
aterkravshandldggare som innebér att de forstndmnda ansvarar for att utreda om
en felaktig utbetalning har skett medan de sistndmnda bedomer om
forutsittningarna for aterkrav &r uppfyllda. Vid granskningen noterades att
kommuniceringsbreven regelmassigt var utformade sa att den enskilde
hinvisades till att i vissa delar kontakta kontrollutredaren per telefon istillet for
att yttra sig skriftligen over aterkravet eller kontakta aterkravshandldggaren per
telefon.

Vid det avslutande motet uppgav Forsdkringskassan att det fungerar béttre och
blir tydligare for den enskilde nér dven kontaktuppgifter till kontrollutredaren
star i kommuniceringsbrevet for aterkrav. Vid granskningen noterades att i de
fall den enskilde ringde aterkravshandldggaren med synpunkter som rorde
kontroll s& tog handléggaren oftast ansvar for att féra dem vidare. I nagra av
sjukersittningsdrendena hade emellertid den enskilde ringt
aterkravshandléggaren for att lamna synpunkter men d& uppmanats att ringa
kontrollutredaren i stillet.

For egen del ifragasitter jag det lampliga i att i kommuniceringsbrevet hianvisa
den enskilde till att [imna synpunkter till tva olika handldggare. Det kan vara
svart for den enskilde att bedoma om en viss synpunkt avser rétten till erséattning
eller forutséttningarna for aterkrav. En och samma invéndning kan ocksa ha
betydelse for bada bedomningarna. Forutom att det blir svart for den enskilde
att forsta till vilken handldggare han eller hon ska vénda sig, ser jag en risk for
rattsforlust om inte alla relevanta synpunkter kommer fram till ratt handlaggare.
Enligt min mening ska den enskilde kunna se myndigheten som en enhet och
inte behova hélla reda pa vilka ansvarsomrdden som olika handldaggare eller
olika avdelningar har. Framf6r allt ar jag kritisk till att aterkravshandléggaren,
som skickat ut kommuniceringsbrevet, inte tar emot alla synpunkter som den
enskilde har pa forslaget till beslut, utan hanvisar den enskilde till
kontrollhandldggaren i fragor om felaktig utbetalning. Daremot &r det inget som
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hindrar att aterkravshandldggaren stimmer av de synpunkter som kommer in
med kontrollhandlédggaren.

Kommuniceringsbrevens utformning géllande eftergift redovisas nedan under
en egen rubrik.

Motivering av beslut

Ett beslut som kan antas paverka nadgons situation pa ett inte obetydligt sitt ska
innehélla en klargérande motivering, om det inte dr uppenbart obehovligt. En
sddan motivering ska innehélla uppgifter om vilka foreskrifter som har
tillimpats och vilka omsténdigheter som har varit avgoérande for myndighetens
stillningstagande. (32 § forsta stycket FL.)

I de granskade drendena var beslutsbreven enhetligt och pedagogiskt utformade
med fasta rubriker, vilket bidrog till att alla relevanta delar av besluten beskrevs
och motiverades. Besluten var i huvudsak disponerade pd samma sétt som
kommuniceringsbreven. Aven i beslutsbreven férekom standardformuleringar
och flera formuleringar var desamma i kommunicerings- respektive
beslutsbreven. I de fall da den enskilde inte hade kommit in med nagra
synpunkter under kommuniceringstiden var de tvd breven i princip likalydande.

Det 6vergripande intrycket var att besluten var tydligt motiverade i den del som
avsag grunden for aterkraven. Nedan beskrivs nagra situationer dir utrymme for
forbattring finns. Nar det giller fragan om eftergift var motiveringarna
godtagbara i de flesta fall. (Om motiveringen av eftergift, se nedan under en
egen rubrik.)

I de granskade besluten fanns séllan ndgra formuleringar om beviskrav och
bevisborda. I ménga drenden var det overflodigt eftersom de omsténdigheter
som l4g till grund for besluten var klarlagda och inte ifrdgasatta av den enskilde.
Det fanns dock fall dér beviskravet borde ha angetts. I flera kontrolldrenden
motiverade Forsakringskassan sina beslut med att det var “’troligt” att vissa
omsténdigheter foreldg och skrev sedan att den enskilde inte kommit in med
nagot underlag som “visar” respektive ’styrker” ett visst forhallande. Enligt min
mening hade det varit ldmpligare att anvénda beviskravet ”sannolikt” eller hog
grad av sannolikhet” hellre n uttrycket “troligt”.” Formuleringarna dr olyckliga
dven med avseende pa bevisbordan eftersom de kan ge intryck av att
myndigheten lagt bevisbdrdan for aterkravet pa den enskilde. Det &r viktigt att

7 Jag har tagit del av Forsikringskassans rittsliga stillningstagande (RS 2022:05)
daterat den 30 maj 2022, dar Forsékringskassan anger att det beviskrav som
myndigheten maste uppna for att fullgéra sin bevisborda i ett aterkravsirende ska vara
hog grad av sannolikhet.
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inte formuleringar fran ansokningsédrendet (ddr den enskilde har bevisbordan)
ateranvinds i drenden om indragning eller aterkrav (dar myndigheten har
bevisbordan).

De varierande uttryckssitten och kortfattade formuleringarna ledde ibland till
att Forsikringskassans bevisvérdering inte framgick tydligt. Som exempel kan
ndmnas ett drende dir den enskilde hade haft hel sjukersittning men dér det
framkom under kontrollutredningen att den enskilde hade arbetat. Enligt ett
arbetsgivarintyg fran arbetsgivaren hade den enskilde arbetat halvtid och haft en
16n om 12 000 kr/méanad. Den enskilde invénde att arbetsgivarintyget var
felaktigt och att han endast hade arbetat 20 procent av heltid. Han beskrev vissa
omstindigheter som enligt hans uppfattning talade for att han hade arbetat
mindre &n halvtid men han gav inte in ndgon bevisning till stod for sina
pastaenden. Forsdkringskassan beslutade att han var aterbetalningsskyldig. I sitt
beslut skrev Forsékringskassan sa hér:

Forsakringskassan finner att uppgifterna i anstéllningsavtal och utbetalad 16n talar starkare for en
hogre arbetsinsats &n 20 % (som da skulle motsvara 8 timmar i veckan av en heltidsanstéillning,
40 timmar i veckan), som du uppger. Att ett anstéllningsavtal skulle skrivas pa en omfattning pa
50 procent och arbetet skulle ha utforts for mindre tid bedoms som osannolikt dé det finns inga
skal for arbetsgivaren att betala en 16n for arbete som inte utfors i den omfattning som avtalet

anger.

I den citerade motiveringen &r det oklart vilket beviskrav som anvénts och hur
bevisvérderingen skett. Formuleringarna “talar starkare for” respektive
”osannolikt” ger intryck av att myndigheten har anvént ett svagare beviskrav dn
det som faktiskt géller. I drendet hade det varit lampligt att forklara for den
enskilde vad som saknades och vad han skulle ha behdvt gora for att styrka sina
pastaenden.

I det har sammanhanget anser jag att det &r positivt att aterkravsverksamheten
har frigor om bevisbdrda och beviskrav som ett av sina fokusomriden under ar
2023.

Ett annat fokusomrade for 2023 géller hur Forsakringskassan bemdter den
enskildes synpunkter. I den delen gjordes foljande iakttagelser vid
granskningen. Det forekom att synpunkterna bemottes under rubriken
”Beskrivning av drendet” istéllet for under motiveringen. Men i de flesta fall
fanns bara ett referat av de framforda synpunkterna under ”Beskrivning av
drendet” medan Forsdkringskassans bedomning av synpunkterna fanns under
rubriken “Forsdkringskassans bedomning”. Det sistndmnda forfarandet ar enligt
min uppfattning mest korrekt. Det &r viktigt att Forsidkringskassan beméter den
enskildes synpunkter, inte bara de synpunkter som framf6rts som svar pé
kommuniceringen utan dven saddana synpunkter som har lamnats i ett tidigare
skede av utredningen, t.ex. per telefon. I de flesta &renden bemotte
Forsédkringskassan de synpunkter fran den enskilde som var relevanta for
beddmningen. Formuleringarna var dock svepande i flera fall.
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Det forekom att den enskildes synpunkter inte alls bemottes i1 beslutet. I ett fall
blev den enskilde &terbetalningsskyldig pa grund av att hon inte hade anmalt att
hon flyttat utomlands. Som svar p4 kommuniceringen uppgav hon att hon hade
meddelat sin utlandsvistelse till Forsdkringskassans servicekontor och fatt
beskedet att det inte var ndgra problem. Forsékringskassan bemétte inte detta i
beslutsbrevet. Att hon inte hade uppfyllt sin anmélningsskyldighet lades till
grund bade for beslutet om dterkrav och for att inte bevilja eftergift. Argumentet
borde ha bemétts, sérskilt eftersom det fick betydelse for utgangen. Om
utredningen inte hade kunnat visa att hon uppfyllt sin anmalningsskyldighet,
borde Forsikringskassan ha klargjort detta i beslutet.

Liknande situationer fanns i flera av drendena som géllde sjukerséttning dar de
enskilda hade blivit aterbetalningsskyldiga pé grund av att de hade borjat arbeta
utan att ansdka om steglos avrakning. I samband med kommuniceringen
invénde de enskilda att de hade ringt till Forsiakringskassan och berittat om sin
avsikt att borja arbeta men dé fatt informationen att det inte var nadgot problem
att arbeta i viss omfattning. Forsékringskassan bemotte inte invindningen i
respektive aterkravsbeslut. Ofta 1ag de pastadda telefonsamtalen flera ar tillbaka
i tiden och de kan dérfor ha varit svarutredda, men svarigheter att utreda en
invdndning medfor inte att Forsikringskassan helt befrias fran sin skyldighet att
bemota den. Om Forsdkringskassan ansdg att synpunkten inte piverkade
beddmningen av rétten till ersttning borde detta ha framgétt av motiveringen.

I ett drende blev den enskilde aterbetalningsskyldig for sjukerséttning som hon
uppburit under flera ar niar hon samtidigt haft uppdrag i en bostadsréttsférening.
Som forklaring beskrev den enskilde utforligt varfor hon inte hade uppfattat att
hennes uppdrag varit jamforbart med arbete och hon hédnvisade dven till réttsfall
som stod for sin uppfattning. I sitt beslut motiverade Forsdkringskassan varfor
uppdraget ansags vara jamforbart med en fjardedels arbetsféormaga. Det
konstaterades vidare att den enskilde inte hade anmailt till Forsdkringskassan att
hon hade ett uppdrag for en bostadsrattsforening och att hon darfor var
aterbetalningsskyldig for perioden innan Forsékringskassan fick kinnedom om
uppdraget. Sa langt var motiveringen enligt min mening godtagbar. En del av de
felaktiga utbetalningarna hade emellertid orsakats av myndigheten och i den
delen var fragan om den enskilde skdligen borde ha insett att hon inte hade rétt
till full erséttning, dvs. var i ond tro. I sin motivering i den delen bemdtte
Forsakringskassan inte vad den enskilde anfort om att hon inte hade forstatt att
uppdraget visade pa arbetsformaga. Myndigheten konstaterade i stéllet att den
enskilde hade fatt information om att hon maste anmaéla forandringar och att
hon dérfor skiligen borde ha insett att hon fatt for mycket ersittning. Enligt min
mening dr motiveringen bristfallig av tva skal. For det forsta darfor att
Forsékringskassans resonemang bygger pa omstandigheter som inte har
betydelse for den provning som myndigheten ska gora, ndmligen av frdgan om
hon uppfyllt sin anmélningsskyldighet. For det andra darfor att den enskildes
synpunkter inte bemdéttes, dvs. det angavs inte i beslutet varfor hon var 1 ond tro
betriffande den for mycket utbetalda ersittningen. Arendet illustrerar ocksa
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vikten av att bemoéta den enskildes synpunkter i alla led dir de har betydelse.
Det ér inte alltid tillrackligt att gora det under en delfraga. I detta fall hade den
enskildes synpunkter betydelse for bade bedomningen av felutbetalningen, god
tro och forutséttningarna for eftergift.

I vissa drenden hade den enskilde framfort synpunkter som inte &r relevanta for
den beddmning som myndigheten ska gora. Sidana synpunkter beméttes inte
alltid av Forsdkringskassan. Ibland beméttes de med en svepande formulering,
t.ex. ”dina synpunkter har beaktats men féranleder ingen annan bedémning”. I
nagra drenden, som géllde frdgan om de enskilda fortfarande var forsékrade i
Sverige, hade personerna visserligen bekréftat att de varit utomlands under mer
dn sex ménader men hade forklarat orsaken till detta samt gett in bevisning i
syfte att styrka orsaken till utlandsvistelsen. En av personerna hade ocksa
argumenterat for att hon inte skulle bli aterbetalningsskyldig under de forsta sex
manaderna da “man far” vistas utomlands. I ett annat fall (som géllde bade
sjukersittning och bostadstilldgg) hade den enskilde ocksa forsokt bevisa att
hennes lagenhet inte varit uthyrd i andra hand under utlandsvistelsen. I dessa
fall hade Forsakringskassan inte bemott synpunkterna i respektive beslut. Det ar
enligt min mening viktigt att myndigheten forklarar varfor synpunkterna inte
dndrar myndighetens beslut, dven i de fall synpunkterna inte anses vara
relevanta. En klargérande motivering kan ocksé bidra till att ett beslut inte
overklagas i onddan.

Vid granskningen konstaterades att alla relevanta bestimmelser fanns med i
beslutsbreven. Det var manga bestimmelser som réknades upp, dven
bestimmelser om rénta, drojsmalsrinta samt mdjligheten att {a eftergift for
ranta, dvs. bestimmelser som (dnnu) inte var aktuella. Dessutom fanns
bestimmelser om Forsdkringskassans utredningsskyldighet med. Enligt min
mening &r det béttre om bara de mest relevanta bestimmelserna réknas upp i
besluten eftersom det annars blir svért for den enskilde att hitta de bestdmmelser
som har haft avgdrande betydelse for Forsakringskassans beslut. Det var dock
positivt att sddana bestimmelser som inte alls var relevanta hade tagits bort i
vissa beslut. Exempelvis var bestimmelser om rinta och drojsmalsrénta
borttagna i de beslut dér den enskilde hade fatt hel eftergift. Det tyder pa att
handldggarna inte oreflekterat anger samma bestdimmelser i alla beslut utan att
det bedoms frén fall till fall vilka som ska vara med.

Sérskilt om eftergift

Enligt 108 kap. 11 § SFB fér den handlédggande myndigheten helt eller delvis
efterge kravet pa aterbetalning om det finns sérskilda skél. Nar det giller
eftergift & myndighetens utredningsskyldighet inte lika vidstrdckt som nér det
giller aterbetalningsskyldigheten. Den enskilde har sjélv ett ansvar for att
aberopa grunder for eftergift och ge in utredning till stod for dessa.
Myndigheten har dock en skyldighet att beakta de omsténdigheter som
myndigheten kénner till och som skulle kunna utgora sirskilda skél for eftergift.

Sid 15 (18)



Dnr 8029-2022

Dérutover har myndigheten en skyldighet att bereda den enskilde tillfélle att
aberopa eftergiftsskal.

I de granskade drendena himtade &terkravshandlaggarna alltid in uppgifter fran
Kronofogdemyndigheten och fran interna system i syfte att utreda de enskildas
betalningsféorméaga. Huruvida andra skél for eftergift utreddes var mer
varierande. Det vanligaste var att ingen ytterligare utredning gjordes utan de
enskilda gavs tillfalle att &beropa eftergiftsskil under kommuniceringen. Vid
det avslutande motet uppgav Forsdkringskassan att utredningen bedrivs pa
samma sitt oavsett storleken pé aterbetalningsbeloppet.

I kommuniceringsbrev och beslut beskrevs mdjligheten till eftergift med
foljande standardformulering: “Forsikringskassan ska prova om det finns
sdrskilda skél att befria dig fran att betala tillbaka det felaktiga beloppet eller en
del av det. Sarskilda skil kan till exempel vara om du har en svar ekonomisk
situation, eller om det finns andra omstdndigheter som gor det svart for dig att
betala tillbaka, bade nu och i framtiden.” I kommuniceringsbrevet uppmanades
den enskilde att ange de skél som han eller hon ville dberopa och att ge in
underlag till stod for sina eftergiftsskal. Forsékringskassan framforde vid det
avslutande mdétet att fokus pa de ekonomiska skélen for eftergift beror pa att
detta dr fakta som myndigheten kan ha uppgifter om. Ovriga skil for eftergift
ska i forsta hand komma fran den enskilde sjalv.

Informationen i kommuniceringsbreven &r inte felaktig men jag anser att den
delvis ar missvisande eftersom endast svarigheter att betala pekas ut som grund
for eftergift. Eftergift kan &ven beviljas av andra skil och myndigheten ska gora
en individuell och sammanvégd bedomning av de skél for eftergift som har
kommit fram (se rittsfallet RA 2008 ref. 2). Det #r viktigt att den enskilde
genom kommuniceringsbrevet far en god bild av vilka omsténdigheter som
skulle kunna vara skél for eftergift eftersom han eller hon dé har mdjlighet att ta
upp sddana omstandigheter i sitt svar pa kommuniceringen. Enligt min
uppfattning innebér den formulering som nu anvénds att den enskildes
argumentation styrs mot ekonomiska skél. Det hade varit mer korrekt att tydligt
formedla till den enskilde att eftergift kan beviljas av olika skél.

I de granskade drenden dir den enskilde hade svarat pd kommuniceringsbrevet
och haft invindningar av ekonomisk natur, var det olika hur detta hade fingats
upp. I ndgra drenden skickade handldggaren ut en blankett dir den enskilde
ombads att specificera uppgifterna. I ndgot fall ringde handlaggaren upp den
enskilde och fick mer detaljerade uppgifter om ekonomin. Vid det avslutande
motet uppgav Forsakringskassans foretradare att blanketten skickas ut om den
enskilde under kommuniceringen for aterkrav uppger att han eller hon inte kan
klara sin forsorjning. I de granskade drendena skedde detta inte alltid nér det var
motiverat.

Aven motiveringarna i besluten var tydligt vinklade mot ekonomiska skil for
eftergift. I de drenden dér eftergift hade beviljats var motiveringen utforlig men
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ndr eftergift inte beviljades var den ofta kortfattad. Nér den enskilde inte hade
argumenterat i eftergiftsfrdgan, bestod motiveringen vanligtvis av samma
standardformulering som i kommuniceringsbrevet: Vi har inga uppgifter om
ekonomiska eller andra omsténdigheter som skulle hindra dig fran att betala
tillbaka.” Nar det fanns en utférligare motivering var den vanligtvis fokuserad
pa ekonomiska skil. Det forekom dock att den enskilde dberopade ekonomiska
skal (t.ex. att han eller hon hade forsorjningsstdd) utan att detta bemdttes pa
annat sétt 4n genom den ndmnda standardformuleringen. Jag vill framhélla
vikten av att beméta den enskildes argument dven i frigan om eftergift. Aven
om de skél som den enskilde har &beropat inte anses tillrdckliga, &r det viktigt
att det framgér hur de har bedomts av myndigheten.

Nér den enskilde sjédlv hade aberopat skél for eftergift bemottes dessa oftast i
motiveringen. Motiveringen kunde dock vara mycket kortfattad eller av
svepande karaktdr. Enligt uppgift som Forsdkringskassans foretrddare limnade
vid det avslutande motet forekommer det att eftergiftsskél framgar av
forménsdrendet och dé végs de in i bedomningen. Vid granskningen
konstaterades emellertid att det var ovanligt att Forsakringskassan pé eget
initiativ tog upp andra eftergiftsskil &n ekonomiska. I flera &renden som JO
granskade framgick det av akten att det fanns omstédndigheter som skulle ha
kunnat utgora skal for eftergift (t.ex. sociala eller medicinska skil) utan att det
kunde utldsas av motiveringen om och hur myndigheten hade bedomt dem. I ett
drende aterkravdes sjukersittning pa den grunden att den enskilde inte langre
ansags vara forsakrad i Sverige. Av Forsdkringskassans utredning framgick att
han led av psykisk sjukdom och hade haft en god man nér han var bosatt i
Sverige. Han akte till hemlandet for en kortare vistelse men insjuknade dér i
allvarlig sjukdom, vilket, enligt hans egen uppgift, medforde att vistelsen i
hemlandet blev ldngre 4n planerat. Det framgick inte av beslutsmotiveringen om
Forsékringskassan hade bedomt de medicinska skélen inom ramen for fragan
om eftergift. I motiveringen konstaterades endast att myndigheten inte hade
nagra “uppgifter om ekonomiska eller andra omsténdigheter som skulle hindra
dig fréan att betala tillbaka”. Enligt min uppfattning ar det viktigt att det framgar
av motiveringen vilka omsténdigheter myndigheten har tagit stéllning till och
hur dessa har bedomts.

Tva beslut om aterkrav fér samma period

I ett drende hade Forsékringskassan genomfort en kontrollutredning avseende
for mycket utbetald sjukerséttning. Den 27 maj 2022 beslutade myndigheten att
aterkrédva felaktigt utbetald sjukerséttning med 639 470 kr avseende perioden
mellan den 1 oktober 2015 och den 31 december 2021. En méanad senare, den
29 juni 2022, fattade Forsikringskassan ett nytt beslut dar myndigheten
aterkriavde sjukerséttning om 90 032 kr for perioden mellan den 1 december
2015 och den 31 mars 2017. Béada besluten innehdll i princip samma motivering
av aterbetalningsskyldigheten. Av det andra beslutet framgick inte orsaken till
att ytterligare pengar aterkrdvdes for delvis samma period. Med anledning av
Forsakringskassans kommuniceringsbrev dér det framgick att den enskilde
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skulle aterbetala ytterligare drygt 90 000 kr ringde hon till aterkravshand-
laggaren den 14 juni 2022. Handléggaren forklarade da for henne att
Forsdkringskassan i det forsta beslutet hade ”missat” att rdkna med den
ersittning som utbetalats felaktigt under perioden fran den 1 december 2015
t.o.m. den 31 mars 2017.

Jag kan notera att Forsakringskassan ddrmed har fattat ett nytt betungande
beslut som innefattar delvis samma period som det tidigare beslutet.
Bestimmelserna i 113 kap. 3 § SFB om mgjlighet att dndra tidigare beslut har
inte tilldmpats. Jag noterar dven att ingen kvalitetssdkring synes ha skett infor
kommuniceringen av det andra beslutet. Det framgick inte av kommunicerings-
brevet varfor Forsakringskassan avsag att fatta beslut om att aterkrdva
ytterligare belopp. Savitt jag kan utldsa av handlingarna i drendet framkom
orsaken forst ndr den enskilde ringde till handldggaren. Ingen forklaring till det
intréffade ldimnades dessforinnan till henne. Det &r bara av journalanteckningen
fran telefonsamtalet som det gér att utldsa vad som har hint. Jag 4r mycket
kritisk till Forsdkringskassans handlaggning av det drendet. Det géller savél
beslutet att aterkriva ytterligare belopp utan att tillimpa 113 kap. 3 § SFB som
den bristande informationen till den enskilde och den bristfélliga besluts-
motiveringen i beslutet den 29 juni 2022.

For den héndelse Forsdkringskassan uppticker att ett tidigare beslut varit
felaktigt ar det naturligtvis vésentligt att handldggaren sétter sig in i de regler
som géller for dndring av beslut. I sddana situationer ar det extra viktigt att det
av kommuniceringen, beslutsmotiveringen och dokumentationen tydligt
framgar vad som har hént. I detta fall medforde bristerna i handléggningen att
den enskilde fick svart att uppticka felet och ifragasitta handldggningen.

Vid protokollet

Emma Ronstrom

Justeras den 5 april 2023

Thomas Norling
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