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Inledning

Den 28-29 mars 2023 genomforde byrachefen Dan Johansson, pa uppdrag av
chefsjustititcombudsmannen (chefsJO) Erik Nymansson, tillsammans med
foredragandena Klas Johansson, Elenor Gronna, Emilia Franke och

Maria Jacobsson, en inspektion av Skatteverket, skatteavdelningen,
skatteomrade 5. Granskningen omfattade endast 6verklagande- och
omprovningsidrenden vid skatteenheterna 58 och 59.

Inspektionens genomfdrande

Inspektionen inleddes den 28 mars 2023 med ett mote i Skatteverkets lokaler.
Dan Johansson och hans medarbetare triffade da AA (enhetschef skatteenhet
58), BB (enhetschef skatteenhet 59), CC (sektionschef skatteenhet 59), DD
(sektionschef skatteenhet 58) och EE (controller).

Vid motet berittade Dan Johansson inledningsvis om JO:s verksamhet och om
syftet med inspektionen. Direfter redogjorde representanterna fran Skatteverket
for sin verksamhet och organisation (se nedan under rubriken Redogorelse for
Skatteverkets verksamhet).

Efter motet paborjade JO:s medarbetare granskningen av de handlingar som
hade begirts fram infor inspektionen (se nedan under Inspektionens
omfattning). Granskningen fortsatte den 29 mars.

Inspektionen avslutades den 29 mars med en genomgang dir AA, BB, CC, DD
och EE fick mgjlighet att kommentera de iakttagelser som JO:s medarbetare
gjort under inspektionen.

Efter inspektionen foredrogs de iakttagelser som gjorts for chefsJO
Erik Nymansson. Dessa iakttagelser och hans uttalanden redogors for nedan.
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Redogorelse for myndighetens verksamhet

Vid det inledande motet hdnvisade Skatteverkets foretridare till ett
presentationsmaterial som getts in fore inspektionen (JO:s handling 4).
Dérutover tillades bl.a. foljande.

Skatteenheterna 58 och 59 har funnits i 1,5 ar och arbetet sker numera helt

digitalt. Den nya organisationen har medfort mer stabila genomstrémningstider

eftersom arbetet nu sker pa nationell niva och drendena kan fordelas om 6ver
hela landet. Myndigheten hoppas att det ger mer enhetlighet och storre

effektivitet i verksamheten. Efter ett kritikbeslut fran JO 2013 har Skatteverket

tagit fram s.k. malvirden for drendehanteringen. Maluppfyllelsen har blivit
bittre trots att instrdmningen av drenden har okat.

Inspektionens omfattning

Infor inspektionen begirde JO fram f6ljande handlingar.

1. Dagboksblad eller motsvarande (handlingar som mojliggor att folja

handlidggningen av drendet) for de 40 dldsta 6ppna dverklagandeidrendena

dir obligatoriskt omprévningsbeslut dnnu inte har fattats.

2. Dagboksblad eller motsvarande (handlingar som mojliggor att folja

handlidggningen av drendet) samt obligatoriskt omprévningsbeslut for de

forsta 20 dverklagandedrenden dér obligatoriskt omprovningsbeslut har
fattats i drendet fran och med den 1 februari 2023.

3. Dagboksblad eller motsvarande (handlingar som mgjliggor att folja

handlidggningen av drendet) samt obligatoriskt omprovningsbeslut for de

forsta 20 dverklagandedrenden dir obligatoriskt omprovningsbeslut har
fattats i drendet fran och med den 1 oktober 2022.

4. Dagboksblad eller motsvarande (handlingar som mojliggor att folja

handldggningen av drendet) for de 20 dldsta Oppna omprovningsirendena.

5. Statistik Over:

a. antalet 6ppna Overklagandedrenden dér obligatoriskt omprovnings-
beslut dnnu inte har fattats som har en aktuell handldggningstid upp
till 30 dagar, 31-90 dagar, 91-180 dagar, 181-360 dagar, 361450

dagar respektive over 450 dagar.

b. antalet oppna 6verklagandedrenden dér obligatoriskt omprovnings-
beslut har fattats inom 30 dagar, 31-90 dagar, 91-180 dagar, 181—

360 dagar, 361-450 dagar respektive over 450 dagar.

c. antalet oppna omprovningsdrenden som har en aktuell
handldggningstid upp till 30 dagar, 31-90 dagar, 91-180 dagar,
181-360 dagar, 361450 dagar respektive dver 450 dagar.
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Efter kontakt med Skatteverket framkom att uppgifterna som efterfragats i
punkt 5 c inte kunde redovisas eftersom de aktuella enheterna inte hade den
typen av uppfoljning. Begiran justerades dirfor till att avse den statistik som
framgar pa s. 5 under rubriken Statistik.

lakttagelser och uttalanden
Overgripande intryck

Det allménna intrycket av verksamheten vid skatteenheterna 58 och 59 var gott.
I jimforelse med de handldggningstider som myndigheten hade for
overklagandedrenden for ett antal ar sedan kan konstateras att tiderna nu ar
betydligt kortare. Handldggningstiderna f6r de omprovningsiarenden som
granskades under inspektionen var dock langa.

Handlaggningstid éverklagandearenden
Statistik

Av den statistik som Skatteverket tillhandaholl infor inspektionen framgick att
59,2 procent av inkomna 6verklaganden vid enhet 58 och 59 under 2022
hanterades inom 1 manad (malvérde 50 procent), 93,3 procent av drendena
hanterades inom 3 manader (malvirde 90 procent) och 98,8 procent hanterades
inom 6 manader (malvirde 100 procent). Andelen drenden som hade en
genomstromningstid pa 6ver sex manader uppgick till 1,2 procent.

Hittills under 2023 hade 59,7 procent av drendena hanterats inom 1 manad, 98,4
procent inom 3 manader och 99,9 procent inom 6 méanader. Andelen drenden
som var dldre @n 6 manader var 0,01 procent. Den 28 februari 2023 hade de
bada enheterna 539 pagéende 6verklagandedrenden och av dessa hade

189 drenden en handldggningstid inom 1 ménad och 298 en handlidggningstid
inom 3 manader. Det var 52 #drenden som var dldre én tre méanader.

lakttagelser

Vid granskningen av enheternas #ldsta 6ppna 6verklagandeédrenden kunde
konstateras att det 20:e #ldsta drendet hade en handldggningstid strax dver tva
manader och att, med ett tydligt undantag som redogors for nedan, inget var
dldre dn ca sex manader.

Tio av de 40 dldsta drendena granskades i sin helhet. Vid granskningen
uppmirksammades att i de drenden som hade en handldggningstid som dversteg
fyra manader hade oftast Skatteverket vidtagit kommuniceringsatgirder eller
den skattskyldige begirt anstand med att utveckla sin talan.

Det noterades dven att enheterna i stor utstrackning foljde Skatteverkets rutin att
en handldggare ska radgora med sin chef, och att samradet ska dokumenteras i
en tjansteanteckning, i de fall handldggningstiden i ett d&rende kommer att
overstiga tre manader (se avsnitt 5.1. i Skatteverkets rutin gillande hantering av
overklaganden, dnr 8-2067626).
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Det dldsta 6verklagandeidrendet vid enheterna kom in till Skatteverket den

28 oktober 2021 och var vid granskningen 17 manader gammalt. Av
handlingarna i drendet framgick att den skattskyldige redan i sitt 6verklagande
forde fram att den bakomliggande skattefragan hade avgjorts i
skatteridttsndimnden och att nimndens avgoérande var 6verklagat till

Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD. Den skattskyldige foreslog darfor att
handlidggningen av 6verklagandet, av processekonomiska skil, kunde vila till
dess HFD avgjort fragan. Det framgick vidare av en tjansteanteckning i relativ
nértid till att 6verklagandet kommit in att samrad skett med Skatteverkets
rittsavdelning och att det dérefter beslutades att avvakta med handldggningen
av Overklagandet samt att inte limna &ver dverklagandet till forvaltningsritten
for beslut om vilandeforklaring. Av ytterligare tjansteanteckningar framgick att
samrad skett med rittsavdelningen med regelbundenhet till dess att HFD
avgjorde fragan den 5 december 2022, varpa kommunicering inleddes i
overklagandedrendet. Den skattskyldiges ombud preciserade i skrivelse den

12 januari 2023 sina yrkanden och handldggningen i drendet pagick alltjamt vid
inspektionen.

JO granskade dven de forsta 20 dverklagandeédrendena dér obligatoriskt
omprovningsbeslut fattades fran och med den 1 oktober 2022 respektive fran
och med den 1 februari 2023. Majoriteten av drendena hade avgjorts inom
ungefir en manad fran att 6verklagandet kom in till Skatteverket. Fem stycken
drenden hade en handldggningstid om ca tre manader och det #ldsta drendet
hade en handliggningstid om 4,5 manad.

Uttalanden av chefsJO Erik Nymansson

Av 67 kap. 20 § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL, foljer att Skatteverket
snarast ska omprova ett 6verklagat beslut om 6verklagandet inte ska avvisas och
det inte finns hinder mot omprovning.

JO har tidigare uttalat att en enskild maste ha mojlighet att inom rimlig tid fa sin
sak provad av domstol och att 67 kap. 20 § SFL inte kan uppfattas pa annat sétt
dn att Skatteverket ska behandla drendena med fortur. Endast i undantagsfall
bor ett obligatoriskt omprovningsbeslut fattas mer dn ndgon manad eller nagra
manader fran det att 6verklagandet kom in till Skatteverket (se t.ex.

JO 2013/14 s. 342).

Vid inspektionen framkom att enheternas dldsta ppna 6verklagandedrende
hade en handldggningstid om 17 manader. Ett sddant dr6jsmal 4r normalt sett
oacceptabelt. Av de omstidndigheter som redogjorts for under iakttagelser
framgar dock att det forelag speciella forhallanden i det aktuella drendet.
Arendet har dven regelbundet foljts upp och dessa atgiirder har dokumenterats.
Jag finner inte skal att ifragasitta hanteringen av drendet.

Enheterna har generellt godtagbara handldggningstider i 6verklagandedrenden
och jag ir positiv till att de i stor utstrickning foljer sin egen rutin vad giller
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samrad i de fall da handliggningstiden i ett drende bedoms Overstiga tre
manader.

Handl&ggningstid omprévningsarenden
Statistik

Av de omprovningsidrenden som avslutades efter revision/skrivbordsutredning
vid enhet 58 och 59 under 2022 avgjordes 70,5 procent av drendena inom

4 veckor (malvérde 70 procent), 83,6 procent inom 6 veckor (malvirde 85
procent), 94,9 procent inom 7—12 veckor (malvirde 95 procent) och 5 procent
hade en handldggningstid som &versteg 12 veckor.

Enhet 58 hade vid tidpunkten for inspektionen totalt 233 pagaende drenden om
omprovning. Av dessa drenden hade 15,5 procent handlagts i mer 4n 180 dagar,
24,9 procent i 61-180 dagar och 16,7 procent i 31-60 dagar. For enhet 59 var
motsvarande siffror totalt 230 drenden och 22,6 procent av drendena hade
handlagts i mer dn 180 dagar, 29,6 procent i 61-180 dagar och 21,3 procent i
31-60 dagar.

lakttagelser

Enheternas 20 dldsta 6ppna omprovningsiarenden hade handlagts i
16-32 méanader och 14 stycken av dessa drenden granskades i sin helhet vid
inspektionen.

Vid granskningen uppmirksammades bl.a. att myndigheten i flera drenden inte
hade vidtagit nagra aktiva handldggningsatgirder under ldngre perioder. Ett av
drendena hade vid tidpunkten for inspektionen handlagts i 28 manader och
under den tiden hade inte myndigheten vidtagit nagon handlaggningsatgird pa
27 manader. I tva andra drenden hade inga handldggningsatgirder vidtagits
under en period om 23 manader.

Vid den avslutande genomgangen framholl Skatteverkets representanter att
omprovningar inte utgdr enheternas kiarnverksamhet och att om de vid
uppfdljning av handliggningstiderna hade varit mer noggranna hade
omprdvningsirendena inte blivit s& gamla som de nu ir.

Uttalanden av chefsJO Erik Nymansson

Av 66 kap. 2 § SFL framgar att Skatteverket ska omprova sina beslut i en fraga
som har betydelse for beskattningen eller ndgot annat férhallande mellan en
enskild och det allmdnna om den som beslutet giller begidr omprovning eller det
finns andra skal.

Av 9 § forvaltningslagen (2017:900) foljer att ett drende ska handldggas sa
enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som majligt utan att réttssikerheten
eftersitts. JO har tidigare uttalat att det dr den handldggande myndighetens
ansvar att se till att ett drende drivs framat (se t.ex. JO 2011/12 s. 302).
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Jag kan konstatera att handlédggningstiderna for de 20 omprévningsédrenden som
omfattades av JO:s granskning var 16-32 manader, vilket generellt sett inte dr
forenligt med forvaltningslagens skyndsamhetskrav. Det har inte kommit fram
omstindigheter i de drenden som granskats i sin helhet som kan motivera sa
langa handldggningstider. Det dr vidare anmirkningsvirt att det i flera drenden
forekommer langa och omotiverade perioder av passivitet fran Skatteverkets
sida. Jag vill dérfor sirskilt betona att dven de drenden som inte omfattas av
enheternas huvudsakliga arbetsuppgifter maste hanteras inom rimlig tid och i
enlighet med forvaltningsrittsliga principer. Jag utgar fran att enheterna ser Gver
sin hantering och uppf6ljning av dessa drenden.

Omproévningsarende som inte avslutats efter slutligt beslut
lakttagelser

Ett av de 6ppna omprovningsidrendena som granskades under inspektionen hade
initierats pa den skattskyldiges initiativ och Skatteverket hade meddelat ett
omprovningsbeslut efter fem manader fran det att begiran kom in. Arendet
avslutades dock inte i Skatteverkets system utan fortsatte att vara dppet under
20 manader utan att Skatteverket vidtog nigra aktiva handlaggningsatgirder.
Skatteverket har darefter, i mars 2023, pa eget initiativ skickat ut ett forslag till
beslut dir det tidigare meddelade omprévningsbeslutet foreslas dndras till den
enskildes fordel.

Vid den avslutande genomgangen kunde representanterna for Skatteverket inte
ge nagon forklaring till varfor drendet forblivit oppet. Det framkom att ett
drende stdngs manuellt av handldggaren och att det kan finnas olika skl till
varfor man fortsétter att ha ett drende Sppet. Det kan vara att det finnas starka
indikationer pa att det kommer att ske nagot mer i drendet, t.ex. att den enskilde
kommer att begéra ytterligare en omprovning eller att Skatteverket kommer att
vilja gora en s.k. offensiv @ndring. Det kan dock dven bero pa att handliggaren
har glomt att avsluta drendet. Om sa dr fallet far myndigheten ingen signal om
att drendet dr Oppet sa lange det inte t.ex. kommer in nya handlingar.

Uttalanden av chefsJO Erik Nymansson

Grundldggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetstorordningen, TF. En handling dr allmén om den forvaras hos en
myndighet och 4r att anse som inkommen eller upprittad dar (se 2 kap. 4 § TF).
En handling som inte expedieras anses upprittad nér det drende som den hinfor
sig till har slutbehandlats hos myndigheten. Undantag giller dock for
minnesanteckningar, och vissa s.k. mellanprodukter, som blir allménna forst om
de tas om hand for arkivering (se 2 kap. 10 och 12 §§ TF).

Om ett drende har slutbehandlats hos myndigheten eller inte 4r saledes en viktig
aspekt att beakta vid tillimpningen av offentlighetsprincipen. Om ett drende inte
avslutas efter att ett slutligt beslut har fattats kan det medfora en risk for att
allminhetens insyn begrénsas eftersom drendets status enligt diariet i praktiken
kan bli avgorande for hur en begiran om att ta del av en handling bedoms. En
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enskild kan dven fa svart att avgora om vissa handlingar i ett drende 4r allménna
eller inte (jfr JO:s beslut den 9 november 2020, dnr 8490-2018).

Det har under inspektionen inte gatt att utreda vad som ir skiilet till att det
aktuella drendet har hallits 6ppet efter det att Skatteverket fattade ett
omprovningsbeslut. Jag vill dock framhalla att det dr viktigt att myndigheten i
de situationerna sikerstiller att offentlighetsprincipen uppritthalls fullt ut. Jag
anser dven att skilen till varfor ett drende halls Sppet i ett sadant fall bor
dokumenteras.

Skatteverkets arendehanteringssystem
lakttagelser

Infor granskningen hade JO bl.a. begirt att fa ta del av dagboksblad eller
liknande handlingar som skulle gora det mojligt for JO:s medarbetare att folja
de granskade drendenas gang. Nir granskningen inleddes fick medarbetarna i de
flesta drendena tillgang till utskrifter av den s.k. ”’journalen” fran verksamhets-
systemet Tina eller diarieforingssystemet Diana. I ett antal drenden fanns i
stillet utskrifter av registerloggen i verksamhetssystemet MomsAG.

Vid granskningen framkom dock att det inte var majligt att fa en réttvisande
bild av drendenas handldggning genom de utskrifter som tillhandahallits fran
verksamhetssystemet Tina eller diarieforingssystemet Diana. Till exempel
framgick inte i vissa av journalerna fran Tina att ett obligatoriskt
omprovningsbeslut hade fattats. Vid tidpunkten for beslutet angavs i stéllet
“upprittat dokument kopplat till akt av handlaggare”. En medarbetare vid
myndigheten forklarade att ett beslut kan skapas i ett s.k. korrespondensstdd i
verksamhetssystemet och nidr man upprittar ett sddant beslut sa registreras det
automatiskt pa det sittet i journalen. I bada systemens journal angavs vidare
datum for nér ett inkommet Sverklagande registrerades i systemet, men inte nir
overklagandet kom in till myndigheten. Vid samtalet med Skatteverkets
medarbetare framkom att det kravdes information dven fran en annan del av
systemen som kallades for ”akt” for att f4 en mer heltidckande bild av drendets
gang. Akten var dock inte mojlig att skriva ut. I akten angavs t.ex. nér
overklagandet kom in till myndigheten. Aven med tillgéng till akten var det
dock i vissa fall svart att fa en klar bild av hur ett drende hade handlagts.

I verksamhetssystemet MomsAG fanns ingen akt eller nagon journal likt den i
Tina eller Diana. I stillet fanns en hiandelselogg déar samtliga handelser
registrerades. Handldggningen bedomdes vara littare att folja i detta system
men det uppmirksammades att obligatoriska omprévningsbeslut inte angavs pa
ett konsekvent sitt. I vissa fall angavs besluten som ”’Skrivelse” och i andra som
”Forslag till beslut/beslut i Word”. Skatteverkets medarbetare forklarade att nir
ett beslut laddas upp i systemet viljer handldggaren sjélv vilken bendmning
dokumentet ska ha i hindelseloggen via en rullista.

I de granskade omprévningsdrendena framkom dven att stérre delen av
drendenas handldggning inte framgick alls av journalen som tillhandahallits
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utan att den storsta delen av informationen fanns 1 en elektronisk akt som
kallades ”Rubin”.

Vid den avslutande genomgangen uppgav representanterna fran Skatteverket att
myndighetens nya system &r helt digitala och inte dr gjorda for utskrifter av s.k.
dagboksblad pa det sitt som var mojligt tidigare. De uppgav dven att om en
enskild skulle kontakta myndigheten for att fa veta vad som hént i ett drende
skulle denne fa ta del av de handlingar JO:s medarbetare granskat, dvs. en
utskrift av journalen och ev. en skdrmavbild fran den s.k. akten i Tina, Diana
eller Rubin.

Uttalanden av chefsJO Erik Nymansson

Skatteverkets digitaliserade arbetssitt har enligt foretradare for myndigheten
mojliggjort en mer effektiv hantering av inkomna &renden vilket sjdlvklart &r
positivt. Jag kan dock konstatera att de aktuella verksamhetssystemens
utformning och funktioner gor det svart att Gverblicka vad som har hént i ett
enskilt drende. Detta dr bekymmersamt eftersom det kan vara avgorande for att
en enskild ska kunna ta tillvara sin ritt att denna kan forsta vad som sker i
drendet. En tydlig dokumentation som &r litt att f6lja dr ocksa en forutséttning
for att myndighetens hantering i efterhand ska kunna granskas av en
tillsynsmyndighet. Jag forutsitter att Skatteverket ser ver vilka atgiarder som
kan vidtas for att gora det léttare for utomstaende att fa insyn i myndighetens
handlidggning.

Registrering av 6verklaganden
lakttagelser

Vid granskningen av de drenden som hanterades i verksamhetssystemet Tina
och diarieféringssystemet Diana framkom att inkomna 6verklaganden i ett antal
fall registrerades i systemen med viss fordrdjning. I de flesta fall skedde
registreringen en eller ett par dagar efter det att handlingen kommit in till
Skatteverket. Det fanns dock flera exempel pa nir registreringen drojt mellan
6—-10 dagar. I ett fall kom 6verklagandet in till en enskild handldggare den

13 januari 2023. Den 17 januari vidarebefordrade handliggaren mailet till
administrativa avdelningen, ADMA, och dverklagandet registrerades i Diana
den 19 januari 2023.

Vid den avslutande genomgangen uppgav Skatteverkets representanter att skilet
till att diarieforingen drojt var ledtider p.g.a. digitalisering. De forklarade att en
inkommen handling forst slussas till ADMA som sedan skickar den vidare for
att den ska scannas in. Forst direfter kan handlingen ldggas in i systemet. En av
Skatteverkets medarbetare uppgav under inspektionen att ett annat skal till
fordrojningen kan vara att 6verklagandet kommer in via Skatteverkets hemsida
och att handlingen da behover identifieras bland 6vriga skrivelser. Skatteverkets
representanter bekriftade detta men framholl att det i de fallen sker en maskinell
inldsning av dessa handlingar och att det fungerar tillfredsstéllande.

Sid 8 (11)



Dnr 2114-2023  Sid 9 (11)

Uttalanden av chefsJO Erik Nymansson

For de aktuella handlingarna géller enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § forsta stycket
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) att de ska registreras sa snart de
har kommit in till Skatteverket. Att registrering sker &r helt avgorande for att
den grundlagsfista rétten att ta del av allminna handlingar ska kunna
uppritthallas. JO har tidigare uttalat att registrering av in inkommen handling i
normalfallet bor ske senast pafoljande dag eller sa snart det dr praktiskt mojligt
(se t.ex. JO 2007/08 s. 565 och JO 2009/10 s. 462).

I ett av de granskade drendena framgar att en enskild handliggare drojt med att
vidarebefordra ett 6verklagande till den administrativa avdelningen for
registrering och att det sammanlagt tog sex dagar innan dverklagandet
diariefordes. Denna fordrdjning &r inte acceptabel. Det &r inte klarlagt vad som
dr orsaken till att diarieforingen drojt i de Gvriga drendena. Skatteverkets
representanter har dock framhallit att drojsmalen &r ett resultat av ledtider p.g.a.
digitalisering. Detta talar for att problemet med sen registrering férekommer i
betydligt fler d&renden dn de som uppmairksammades under inspektionen. Det
som kommit fram &r bekymmersamt och Skatteverket bor se over hur liknande
fordrojningar kan undvikas.

Enheternas tillampning av 11 § férvaltningslagen
lakttagelser

Vid granskningen av enheternas &dldsta Oppna drenden framkom att myndigheten
inte vid nagot tillfille skickat en underrittelse till parten som initierat ett drende
om att avgorandet i drendet skulle bli visentligt forsenat i enlighet med 11 §
forvaltningslagen. Detta trots att ett antal av de granskade drendena hade en
handlidggningstid som klart 6versteg den normala.

Vid den avslutande genomgangen stélldes fragan till Skatteverkets
representanter om hur bestimmelsen tillimpades vid enheterna. De ndrvarande
foretrddarna var osékra pa om den niamndes i myndighetens rutiner och hur en
sadan hantering i sa fall sag ut. JO:s medarbetare upplyste om att det i bada de
rutindokument som getts in infor inspektionen anges atgérder som ska vidtas i
enlighet med den aktuella bestimmelsen (se avsnitt 7.6 i Skatteverkets rutin for
handldggning av omprévningar inom beskattningsomradet, dnr 8-2177811, och
avsnitt 5.2 1 Skatteverkets rutin gillande hantering av éverklaganden, dnr 8-
2067626).

Uttalanden av chefsJO Erik Nymansson

Av 11 § forvaltningslagen foljer att om en myndighet bedomer att avgorandet i
ett arende som har inletts av en enskild part kommer att bli véasentligt forsenat,
ska myndigheten underritta parten om detta. I en sddan underrittelse ska
myndigheten redovisa anledningen till férseningen.
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Syftet med regeln dr framst att minska risken for att bristande information om
hur handldggningen fortskrider ska leda till att onddig irritation dver
fordrojningen uppkommer hos en enskild part (se prop. 2016/17:180 s. 110).

Det #r forvanande att 11 § forvaltningslagen inte har tillimpats i nagot av de
drenden som uppméirksammades under inspektionen. Med hénsyn till att
Skatteverkets representanter inte kénde till myndighetens rutiner om
bestimmelsen vicker det fragan om rutinerna verkligen tillimpas i praktiken.
Det ger mig skil att patala att det finns behov av utbildningsinsatser hos
myndigheten i den hér fragan. I detta sammanhang vill jag dven upplysa om
JO:s beslut den 19 juni 2023 i drende med dnr 3232-2023 som avser en
undersokning av hur 11 och 12 §§ forvaltningslagen tillimpas hos nagra olika
myndigheter.

Otydligt angivet i beslut vem som ar beslutsfattare
lakttagelser

Under inspektionen noterades att det i ett flertal omprovningsbeslut endast
angavs att beslutet hade fattats av en sérskilt kvalificerad beslutsfattare. Pa
beslutets forséttsblad, eller i sidhuvudet pa beslutets forsta sida, angavs bl.a.
namnet pa en anstilld hos myndigheten. Det noterades dven att namnet pa den
person som varit foredragande i drendet inte alltid angavs i besluten.

Vid den avslutande genomgangen uppgav representanterna fran Skatteverket att
det alltid 4r namnet pa beslutsfattaren som anges i sidhuvudet till beslutet.

Uttalanden av chefsJO Erik Nymansson

Enligt 21 § myndighetsforordningen (2007:515) ska det for varje beslut
upprittas en handling som visar bl.a. vem som har fattat beslutet och vem som
har varit foredragande. Av 17 kap. 3 § skatteforfarandeférordningen
(2011:1261) framgar att en underrittelse om bl.a. ett omprévningsbeslut ska
innehalla uppgift om vem som har fattat beslutet och i forekommande fall vem
som har varit foredragande.

Det dr enligt min mening inte uppenbart att den person vars namn anges pa
forsta sidan eller i forsittsbladet till Skatteverkets omprovningsbeslut dven &r
den som har fattat beslutet. Det kan vara sérskilt svart for en enskild som inte &r
van att ldsa myndighetens beslut att forsta att sa ar fallet. Det finns mot denna
bakgrund anledning for Skatteverket att tydliggora vem som é&r beslutsfattare.
Det ér dven viktigt att namnet pa personen som foredragit drendet i
forekommande fall anges.



Vid protokollet

Maria Jacobsson

Takttagelserna vid inspektionen justeras.

2023-06-20

Dan Johansson

2023-06-20

Erik Nymansson
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