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Inspektion av Overférmyndarndmnden i Umearegionen
den 25-27 april 2023

Inspektionen i korthet: Efter en inspektion av Overférmyndarndmnden i Umea-
regionen konstaterar JO att det dvergripande intrycket ar att nAmndens verksamhet
fungerar val. Ordningen i de akter som granskats har varit god, och ndmndens beslut
och underréattelser har i allt vasentligt framstatt som tydliga och valmotiverade. Vidare
ser JO positivt pa ndmndens aktiva arbete for att hitta personer som kan ténka sig att
utses till gode man och férvaltare. | det avseendet har inspektionen bekréftat JO:s bild
att kommunala forvaltarenheter kan vara ett vardefullt verktyg.

JO gor i protokollet uttalanden om dokumentation av uppgifter som kommer fram vid
namndens prévning av gode méns och férvaltares Iamplighet. | ett beslut hade
namnden entledigat en god man pa grund av uppgifter i belastningsregistret. Det
framgick inte av beslutet vad uppgifterna avsag. JO bedémer att beslutets motivering
varit bristféllig och anser att uppgifterna i det fallet &ven borde ha diarieforts i
huvudmannens akt.

Protokollet innehdller ocksé uttalanden i andra fragor, t.ex. om ndmndens bedémning
av olika former av klagomal mot gode man och fdrvaltare liksom om handlaggningen
av framstaliningar om utldmnande av allménna handlingar.

Inledning

Den 25-27 april 2023 genomférde justiticombudsmannen Katarina Pahlsson
tillsammans med byrachefen Johan Thorblad och rittssakkunniga Madeleine
Nilsson, Lovisa Cronstedt, Albert Pettersson (protokollforare) och Jeanette
Witting parallella inspektioner av Overférmyndarnimnden i Umedregionen och
Umeid tingsritt. Katarina Pahlsson deltog vid bada inspektionerna. I dvrigt
genomfordes inspektionen av 6verférmyndarnimnden i huvudsak av Johan
Thorblad och Albert Pettersson.

Syftet med att inspektera myndigheterna samtidigt var bl.a. att se hur drenden
som Overklagades fran nimnden till tingsritten hanterades och hur
myndigheterna samverkade. Detta protokoll avser inspektionen av dver-
formyndarndmnden. Inspektionen av tingsritten kommer att redovisas vid ett
senare tillfille i ett separat protokoll (dnr 2867-2023).
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Inspektionens genomférande
Inledande méte

Inspektionen inleddes den 25 april 2023 med att JO Katarina Pahlsson och
nagra av hennes medarbetare (Johan Thorblad, Madeleine Nilsson och Albert
Pettersson) togs emot av chefen for 6verformyndarenheten AA, handldggaren
BB och assistenten CC. Aven nimndens ordférande DD deltog vid motet.
Katarina Pahlsson inledde med att berdtta om JO:s verksamhet och uppldgget
for inspektionen.

Direfter redogjorde nimndens foretrddare for organisation och arbetssétt. De
berittade att ndimnden dr gemensam for Bjurholms, Nordmalings, Robertsfors,
Ume4, Vindelns, Vinnis och Ornskoldsviks kommuner samt att den har kontor
i Ume& och Ornskoldsvik. Namnden har tio ordinarie ledaméter och lika ménga
erséttare, medan tjinstemannaorganisationen bestar av 17,75 arsarbetskrafter.
Ordforanden beskrev svarigheter med rekrytering av gode mén och forvaltare
som ndmndens storsta utmaning.

Inspektionens omfattning

JO hade fore inspektionen himtat in 6verférmyndarnimndens verksamhetsplan,
dokumenthanteringsplan och delegationsordning samt vissa statistikuppgifter
och rutindokument. Dessutom hade JO fatt del av listor 6ver pagaende stillfore-
tradarskap, listor over stillforetradarskap som avslutats efter den 5 april 2022
samt listor 6ver ovriga pagaende och efter den 5 april 2022 avslutade drenden.
JO valde slumpmissigt ut ett femtiotal akter fran listorna och begérde att de
skulle finnas tillgidngliga vid inspektionens borjan. Under inspektionens gang
bestéllde JO ytterligare ett trettiotal akter och tog dessutom del av protokollen
fran ndmndens senaste sammantriaden.

Enligt 21 § formynderskapsforordningen (1995:379) ska lansstyrelsen arligen
inspektera overformyndare och 6verférmyndarnimnder. JO hade fore
inspektionen tagit del av protokollet fran Lansstyrelsen i Norrbottens lédns
senaste inspektion av Overformyndarnimnden i Umeéregionen. De akter som
lansstyrelsen hade granskat valdes bort nir JO bestillde akter att granska. JO
avstod dven fréan att granska akter avseende drenden som handlades vid
nimndens kontor i Ornskoldsvik.

Granskningen omfattade i huvudsak handlingar fran de senaste tva aren, men
handlingarna granskades inte fullstindigt. Fokus for granskningen lag pa sadana
formella handldaggningsfragor som tas upp i avsnittet med JO:s iakttagelser
nedan. Namndens handldggning av gode mins och forvaltares arsrakningar och
deras yrkanden om arvode omfattades i huvudsak inte av JO:s granskning.

JO hiamtade under inspektionens gang ocksa in muntliga upplysningar fran
overformyndarndmndens personal.
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Avslutande méte

Vid ett avslutande méte den 27 april 2023 deltog JO Katarina Pahlsson och
samtliga hennes medarbetare. Fran 6verformyndarnimnden deltog samma
personer som vid det inledande métet samt handldggaren EE. JO redovisade
sina preliminira iakttagelser och gav ndmndens foretradare mojlighet att
kommentera dem.

JO:s iakttagelser och synpunkter
Allmant intryck

JO Katarina Pahlsson: Overformyndarnas och éverférmyndarnimndernas

myndighetsutévning har stor betydelse for manga personer som befinner sig i
utsatta situationer. Det regelverk som finns pa omradet kan ge upphov till
utmaningar av skilda slag, inte minst med hénsyn till de ideella inslag som gode
mins och forvaltares uppdrag i regel har. Rittssdkerhetsaspekter &dr déarfor av
central betydelse. Mot denna bakgrund kan jag med tillfredsstillelse konstatera
att mitt 6vergripande intryck efter inspektionen #r att Overférmyndarnimnden i
Umearegionens verksamhet fungerar vil.

Ordningen och dokumentationen i de granskade akterna har varit god. Det har i
regel varit ldtt att f6lja vad som hint, vilket har underlittat inspektionen. De
atgarder som vidtagits har framstatt som motiverade, och nimndens hand-
laggning har i allménhet ocksa drivits framat pa ett effektivt sétt. Det har endast
undantagsvis forekommit glapp da handldggningen stannat av. Nar beslut i
nagra fall har blivit férsenade har ndamnden skickat ut underrittelser om det i
enlighet med 11 § forvaltningslagen (2017:900). Det dr mycket positivt.

Overférmyndarnimndens beslut och underrittelser framstér i allt viisentligt som
tydliga och vdlmotiverade. Ett sddant exempel 4r nir ndimnden fér in en
anmilan om att nagon kan behova forvaltare. I de fallen far den berérda
personen en underrittelse som har ett foredomligt enkelt och tydligt sprakbruk.

Savil denna inspektion som inspektionen av Umea tingsritt har gett mig bilden
att overformyndarndmnden och tingsritten samverkar pa ett véilfungerande sitt.
Jag har upplysts om att nimnden och tingsrétten har regelbundna méten om
samverkansfragor pa ett 9vergripande plan. Ocksa i enskilda drenden som
granskats under inspektionerna har dialogen mellan ndémnden och tingsrétten
varit god. Exempelvis tycks fragor som uppstatt ha kunnat redas ut genom
telefonsamtal. Overformyndarnimnden har vidare svarat i tid pa tingsrittens
foreldgganden och vid behov begirt anstand innan dess svarsfrister 16pt ut.
Ansokningar om godmanskap och forvaltarskap som felaktigt skickats till dver-
formyndarndmnden i stillet for till tingsritten har snabbt skickats vidare.
Sammanfattningsvis framstar det som att det goda arbetssittet bidrar till att
drenden inte faller mellan stolarna. Jag vill samtidigt betona att jag inte sett
nagra tecken pa annat dn att samverkan sker med iakttagande av att Gver-
formyndarndmnden och tingsritten &r sjédlvstindiga myndigheter med olika
roller.
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Rekrytering av gode méan och férvaltare

Overformyndarndmnden har, enligt 11 kap. 17 a § andra stycket fordldrabalken,
till uppgift att pa begéran av ritten lamna forslag pa gode mén och forvaltare.
Nir overformyndarndamnden begért anstand hos tingsrétten efter att ha fatt en
sadan begiran, hade det i de granskade akterna oftast berott pa svarigheter att
hitta 1ampliga personer som kan utses till gode mén eller forvaltare.

Foretradarna for overformyndarndmnden berittade under inspektionen samman-
fattningsvis foljande om sina atgdrder for att rekrytera gode min och forvaltare.
Niamnden har en lista med for ndrvarande 220-230 personer som varje vecka far
kortfattade avidentifierade uppgifter om de uppdrag som é&r aktuella. Om nagon
anmdler intresse for nagot av uppdragen, far han eller hon mer ingaende
information. Det forekommer ocksa att nimndens tjansteman tar direktkontakt
med personer som beddms kunna passa for ett visst uppdrag. Nimnden
anvinder sig av annonsering och tar kontakt med bl.a. seniorforeningar for att
locka fler att ata sig uppdrag som gode min och forvaltare. Umea kommun har
vidare en forvaltarenhet med fem kommunanstillda som atar sig de svaraste
forvaltaruppdragen.

I de granskade akterna hade 6verformyndarnimnden dokumenterat sina
rekryteringsatgirder i dagboksbladen och dven tydligt redogjort for dem i
yttranden till tingsritten. I flera fall hade ndmnden avstyrkt godmanskap eller
forvaltarskap eftersom det inte hade gatt att hitta nagon som var beredd att ata
sig uppdraget. Overférmyndarnimndens foretridare uppgav under det
avslutande motet att detta i regel sker nér det gatt 23-25 veckor utan att nagon
kandidat hittats. I ett par fall hade ett sadant avstyrkande emellertid inte lett till
att tingsritten avslagit ansokan. I stéllet hade tingsritten i ett fall (akt 56379)
skickat ett nytt foreldggande till nimnden. Néagra veckor senare hade nimnden
hittat en person att foresla. I ett annat fall (akt 56115) hade tingsritten efter
avstyrkandet tagit kontakt med den enskilde, som sjélv foreslog tva personer.
En av dem utsags senare till god man.

I drenden som var av sadan karaktir att en forvaltare fran Umea kommuns
forvaltarenhet kunde utses kunde handldggningen ga mycket snabbt. I ett fall
(akt 56983) hade exempelvis en anhorig till den enskilde till nimnden skickat
en kopia av sin ansokan om forvaltarskap i en bradskande situation. Redan fore
tingsrittens foreldggande hade 6verformyndarndmnden begirt in ldkarintyg och
tagit kontakt med forvaltarenheten. Tingsritten kom sedermera att fatta ett
slutligt beslut om forvaltarskap efter mindre dn tva manader, och ett
interimistiskt beslut redan efter drygt tva veckor.

JO Katarina Pahlsson: Overformyndarnimndens ordforande beskrev redan

under inspektionens inledande mote rekrytering av gode min och forvaltare
som niamndens storsta utmaning. Jag kan konstatera att denna problematik inte
4r unik for Overformyndarndmnden i Umeéregionen, utan att rekryterings-
svarigheter férekommer i hela landet. Aven om uppdragens delvis ideella
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karaktir och fordldrabalkens regelverk kan tinkas bidra till dessa svarigheter, dr
det viktigt att overférmyndares och 6verformyndarndmnders mdjligheter att
agera for att skapa intresse for uppdrag som god man och forvaltare inte under-
skattas. Ett erfarenhetsutbyte mellan landets 6verformyndarndmnder om t.ex.
lyckade insatser och positiva exempel skulle ocksa kunna vara en framgangs-
faktor.

Mitt intryck efter inspektionen #r att Overférmyndarnimnden i Umeéregionen
arbetar aktivt med att identifiera och utnyttja ett flertal olika metoder for att
hitta personer som kan ténka sig att utses till gode mén och forvaltare. Det ser
jag naturligtvis positivt pa, liksom jag ser positivt pa den tydliga dokumenta-
tionen i enskilda akter av nimndens rekryteringsinsatser. Det kan dock alltid
finnas utrymme for forbéttringar. Detta illustreras av de fall som uppmark-
sammats under inspektionen da kandidater hittats kort tid efter det att Gver-
formyndarnimnden lamnat in avstyrkanden till tingsritten. Jag utgar ifran att
namnden fortlopande reflekterar Gver hur sadana exempel kan bidra till att gora
rekryteringsarbetet mer framgangsrikt.

I mitt yttrande dver Stéllforetrddarutredningens betinkande Gode mén och
forvaltare — en oversyn (SOU 2021:36, JO:s dnr R 77-2021) framhdll jag att jag
i likhet med utredningen bedémde att professionella stéllforetradare behovs for
att alla som &r i behov av en god man eller forvaltare ska kunna fa den hjélp
som de har ritt till. Inspektionen har bekriftat min bild att kommunala férvaltar-
enheter kan vara ett virdefullt verktyg.

Arlig prévning av om fdrvaltarskap fortfarande behévs

Overférmyndare och dverférmyndarnimnder ska, enligt 5 § andra stycket
formynderskapsforordningen, arligen sirskilt granska samtliga forvaltarskap for
att préva om det finns skél att ansoka om upphorande av forvaltarskapet.

Inspektionen gav bilden att 6verformyndarndmnden genomfor de arliga
provningarna i enlighet med vad forordningen kriver. Vid det avslutande motet
berittade nimndens foretrddare att man begér in nya ldkarintyg vart tionde ar
och att kontakter kan tas med exempelvis chefer pa sirskilda boenden om det
har kommit in signaler om att ett forvaltarskap eventuellt kan upphéra.

I en av de granskade akterna (55197) hade nimnden i samband med den arliga
provningen av forvaltarskap uppméarksammat att den enskildes hélsotillstand
hade forsdamrats pa ett sadant sitt att det inte langre fanns nagon risk for att han
skulle agera pa ett sitt som skadar hans ekonomi. Detta hade lett till att Gver-
formyndarnimnden ansokt om att forvaltarskapet skulle upphora och att ett
godmanskap i stillet skulle anordnas.

I en annan akt (4620) hade en utredning av om forvaltarskap fortfarande
behovdes dragit ut pa tiden. Forvaltaren hade i oktober 2021 vickt fragan om
godmanskap kunde vara tillrdackligt, men forst i februari 2023 ansokte 6ver-
formyndarnimnden om upphorande av forvaltarskapet. Daremellan hade det
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forekommit langa perioder utan att nimnden verkade ha gjort nagot for att driva
utredningen framat.

JO Katarina Pahlsson: Eftersom ett forvaltarskap dr mycket ingripande &r det
angeldget att det inte pagar lingre dn nodvindigt. Darfor dr de arliga
provningarna av forvaltarskap en viktig uppgift. Mitt intryck efter inspektionen
ar att overformyndarndmnden skoter den uppgiften pa ett tillfredsstéllande siitt.
Jag dr dock kritisk till den langsamma handldggningen av drendet i akt 4620.

Utredning nar frdgor om upphdrande av ett stallféretradarskap
uppkommer vid tingsratten

Vid det avslutande samtalet uppgav overformyndarndmndens foretrddare att det
forekommer att tingsritten foreldgger nimnden att hdmta in ldkarintyg nir
fragor om upphorande av forvaltarskap uppkommit vid tingsritten. Trots att
namnden bedomer att uppgiften inte ankommer pa den, vilket tingsritten
upplyses om, hamtas ldkarintyg in i sadana fall.

JO Katarina Pahlsson: Innan ritten anordnar forvaltarskap ska den hamta in

lakarintyg eller annan likvérdig utredning om den enskildes hélsotillstand.
Ritten far uppdra at 6verformyndaren att hamta in sadan utredning. Detta
framgar av 11 kap 17 § andra stycket och 11 kap. 17 a § FB.

Vad som giller betrdffande inhdmtande av lakarintyg nir ett forvaltarskap
eventuellt ska upphora &r ddaremot inte ndrmare reglerat i lagstiftningen. Jag har
i min tillsyn noterat att det i viss man dr omstritt om en tingsrétt kan begéra att
en dverformyndarnimnd ska hiamta in sadan utredning och att det forekommer
att tingsritter och éverformyndarndmnder har olika uppfattning om réttslaget.
Jag kan fé anledning att dterkomma i fragan.

Klagomal mot gode méan och férvaltare

JO Katarina Pahlsson: En annan viktig uppgift for verformyndarndmnden dr

att bedoma olika former av klagomal mot gode min och forvaltare. Vid
inspektionen noterade mina medarbetare och jag flera fall didr sadana klagomal
utretts bade noggrant och snabbt, for att dérefter resultera i vdlmotiverade
stdllningstaganden fran nimnden. Mitt dvergripande intryck av nimndens hand-
laggning pa detta omrade dr mycket gott. I det foljande tar jag dock upp nagra
exempel dir det kan ha funnits anledning for ndmnden att agera annorlunda.

I akt 4994 hade ett anonymt klagomal mot en god man kommit in i mars 2022,
men det hade diarieforts forst tre manader senare. Av en tjinsteanteckning
framgick att fragan om hur klagomalet skulle diarieféras hade varit foremal for
en del diskussioner och dvervidganden. Det dr emellertid inte en godtagbar
anledning till ett sa langt drojsmal med registreringen. Enligt 5 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, ska allménna handlingar
registreras sa snart de har kommit in till en myndighet, om inte nagot undantag
fran diarieforingsskyldigheten r tillimpligt. Overféormyndarnimnden fattade
beslut om hanteringen av klagomalet i januari 2023. Utredningen verkar ha varit
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forhallandevis komplicerad. Jag konstaterar dock att den tycks ha kommit igang
pa allvar forst i november 2022. Sammantaget dr jag kritisk bade till drojsmalet
med diarieféringen och med utredningen.

Huvudmannen i akt 2650 hade upprepade ganger begirt byte av forvaltare eller
upphorande av forvaltarskap. De synpunkter pa klagoméalen som ndmnden hade
hémtat in fran forvaltaren hade skickats for kannedom till huvudmannen. Av

25 § forvaltningslagen f6ljer att huvudmannen dven ska fa majlighet att inom en
bestamd tid yttra sig 6ver sadana synpunkter, om det inte &r uppenbart
obehovligt. Jag dr tveksam till om sadan kommunikation med den aktuella
huvudmannen kan anses ha varit uppenbart obehovlig.

I akt 2897 hade 6verformyndarndmndens tjanstemén foreslagit att den gode
mannen skulle bytas ut, men nimnden beslutade att aterremittera drendet for
vidare utredning. Beslutsprotokollets motivering var dock utformad som om
ndmnden hade beslutat om byte. Vid inspektionens avslutande méte uppgav
namndens foretradare att det berodde pa att beslutet om aterremiss inte skulle
skickas till parterna. Enligt min uppfattning var det i och for sig inte nddvéndigt
att ange nagon motivering till beslutet om aterremiss. Att forse ett beslut med en
motivering som inte dverensstimmer med vad som har beslutats kan emellertid
orsaka missforstand dven om utomstéende inte forvintas fa del av det. Jag anser
darfor att nimnden borde ha motiverat beslutet korrekt, alternativt helt avstatt
fran att ange nagon motivering. Det skulle diremot givetvis inte ha funnits
nagra hinder mot att redovisa tjansteméannens forslag om det tydligt hade
framgatt att det enbart var ett forslag och att nimnden inte beslutat i enlighet
med det.

Prévning av gode méans och férvaltares [amplighet

Foretradare for nimnden beréttade sammanfattningsvis foljande om rutinerna
for provningen av nya och befintliga gode méns och forvaltares lamplighet.
Niamnden begér arligen in registerutdrag fran socialtjansten, Kronofogde-
myndigheten och belastningsregistret avseende samtliga gode mén och
forvaltare. Sddana utdrag tas ocksa in innan en person som inte har nagot
uppdrag sedan tidigare foreslas att utses till god man eller forvaltare. Alla
forekomster i registren dr inte diskvalificerande. Nimnden har inga faststillda
riktlinjer for dessa bedomningar, utan varje fall provas individuellt. Att en
person har skulder hos Kronofogdemyndigheten eller 4r domd for ekonomisk
brottslighet dr omstidndigheter som kan leda till slutsatsen att han eller hon inte
ar lamplig, medan forekomst i belastningsregistret avseende viss mindre
allvarlig brottslighet inte behover leda till samma slutsats. Namnden &r restriktiv
med att dokumentera sddant som rér gode méns och forvaltares forhallanden i
huvudminnens akter. Registerutdrag och andra handlingar avseende
lamplighetsprévningar registreras i ett annat system.
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I akt 1802 hade 6verformyndarnimnden beslutat att entlediga en god man fran
sitt uppdrag eftersom hon forekom i belastningsregistret. Det framgick inte av
beslutet vad forekomsten avsag.

JO Katarina Pahlsson: Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett
inte obetydligt sétt ska som huvudregel innehalla en klargérande motivering. En
sadan motivering ska innehalla uppgifter om bl.a. vilka omsténdigheter som har
varit avgorande for myndighetens stillningstagande. Det framgar av 32 §
forvaltningslagen.

Samtliga handlingar som har getts in till en 6verformyndarndmnd och som avser
ett visst formynderskap, godmanskap eller forvaltarskap ska, enligt 17 §
formynderskapsforordningen, bevaras och sammanforas till en akt. JO har
uttalat att en god dokumentation hos en myndighet bor omfatta sadant som
anger och forklarar myndighetens stéllningstaganden och dirigenom gor det
mojligt for savél parterna i ett drende som for domstolar och tillsyns-
myndigheter att folja och forsta drendets gang (se t.ex. JO 2021/22 s. 42, som
innehéaller hinvisningar till tidigare JO-beslut).

Den som har god man eller forvaltare samt vissa av hans eller hennes anhoriga
har ritt att ta del av de handlingar som ror godmanskapet eller forvaltarskapet
och som forvaras hos 6verformyndarndmnden. Det framgér av 16 kap. 7 §
forialdrabalken, FB.

Jag har forstaelse for 6verformyndarndmndens strivan att samla uppgifter om
gode min och forvaltare pa en annan plats @n i huvudminnens akter. De
atgarder som namnden vidtar for att pa detta sitt systematisera sin diarieforing
maste emellertid ha rittsligt stod. Enligt min uppfattning kan exempelvis ett
belastningsregisterutdrag som hamtas in vid en arlig lamplighetsprovning av en
god man eller en forvaltare som utgangspunkt inte anses hora till stillforetridar-
skapet pa ett sadant sitt att utdraget enligt 17 § formynderskapsforordningen
ska tillféras huvudmannens akt. Det kan dock finnas anledning att gora en
annan bedémning nir innehallet i utdraget leder till att den gode mannen eller
forvaltaren entledigas mot sin vilja.

I akt 1802 var de nidrmare detaljerna om den gode mannens forekomst i
belastningsregistret av avgorande betydelse for om ett beslut om entledigande
skulle fattas eller inte. I och med att nimnden helt avstod fran att redogora for
dessa detaljer i beslutet, kan beslutets motivering enligt min mening inte anses
vara sa klargérande som 32 § forvaltningslagen kraver (jfr mitt beslut

den 21 juni 2022, dnr 9533-2020). Eftersom savil uppgifterna som den gode
mannens kommentarer till dem ingick i 6verférmyndarndmndens besluts-
underlag och kunde ha varit av betydelse for t.ex. anhoriga som velat f6lja
drendets gang, anser jag vidare att de borde ha diarieforts i huvudmannens akt.
Det kan i detta sammanhang ocksa ndmnas att det foljer av 46 § forsta stycket
forvaltningslagen att samtliga handlingar som ingatt i en myndighets besluts-
underlag ska overldmnas till Gverinstansen om beslutet 6verklagas.
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De dvervidganden som en dverformyndarndmnd har att géra om hanteringen av
uppgifter av aktuellt slag &dr inte helt enkla. Namnden kan dock inte undga kritik
for den bristfilliga motiveringen av entledigandebeslutet i akt 1802.

Som framgar ovan saknar nimnden nedtecknade rutiner for hur lamplighets-
provningen ska ga till och for vilka omstdndigheter som kan vara
diskvalificerande for nagon som vill kunna fa eller behalla ett uppdrag som
stallforetradare. Det dr visserligen ofrankomligt att bedomningarna maste goras
fran fall till fall och att en viss sorts forekomst i registren inte alltid behover
leda till samma slutsats. Provningarna bor dock ske pa ett sa enhetligt sitt som
mojligt. Det kan finnas anledning for nimnden att vervdga om nagon form av
skriftliga rutiner skulle kunna bidra till det.

Hantering av 6verklaganden

Niér det giller hanteringen av 6verklaganden beréttade foretridare for 6verfor-
myndarndmnden sammanfattningsvis foljande. Nér ett 6verklagande kommer in
bedomer nimnden om det innehaller nagon ny information. Om sa &r fallet, tar
den stéllning till om det finns anledning att dndra det 6verklagade beslutet.
Sadana prévningar gors pa delegation nér det giller arvodesbeslut, men i Gvrigt
gér provningarna till nimnden. Om ett 6verklagande inte innehéller nagra nya
uppgifter, skickas det till tingsritten tillsammans med en réttidsprovning och ett
yttrande fran nimnden. Ibland skickas inget yttrande med, men enligt tings-
ritten ska det helst inga sa att rétten inte behover foreligga ndmnden att yttra
sig. Eftersom overklaganden ska 6verlimnas snabbt, dr hanteringen av dem en
prioriterad uppgift.

I en av de granskade akterna (56809) hade nimnden i ett delegationsbeslut den
17 februari 2023 avvisat en ansokan avseende en fraga om overformyndar-
sparrade konton. En skrift som stéllforetrddaren betecknat 6verklagande av
avvisningsbeslutet kom in till nimnden den 7 mars 2023. Stéllforetradaren
yrkade att avvisningsbeslutet skulle upphivas och drendet aterférvisas till
nidmnden for provning i sak. Vid sitt ssmmantride den 29 mars 2023 provade
ndmnden ansokan i sak och beslutade att avsla den.

Beslut om initiativ

JO Katarina Pahlsson: Mot bakgrund av vad som framkommit finner jag

anledning att gora en fordjupad utredning av ndmndens rutiner for hantering av

overklaganden, med utgangspunkt i dess hantering av 6verklagandet av beslutet
i akt 56809. Jag beslutar darfor att i ett sdrskilt drende (dnr 5024-2023) genom-

fora en sadan utredning.

Delegation av yttranderatt i &renden om ikrafttraédande av
framtidsfullmakter

Enligt 13 § lagen (2017:310) om framtidsfullmakter ska 6verformyndaren ges
mojlighet att yttra sig Gver en ansokan om att en framtidsfullmakt ska tréda i
kraft. I nagra av akterna (t.ex. 56792) hade 6verférmyndarndmnden yttrat sig
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over sadana ansokningar. Besluten om yttrandena hade fattats av en jurist vid
overformyndarnimnden.

JO Katarina Pahlsson: Enligt 6verformyndarndamndens delegationsordning far
bl.a. jurister besluta om yttranden till rétten enligt 7 § formynderskaps-
forordningen. Den bestimmelsen avser yttranden i fragor som ror férmynder-
skap, godmanskap och forvaltarskap som star under 6verformyndarnimndens
tillsyn. Ikrafttridande av en framtidsfullmakt &r enligt min uppfattning inte en
sadan fraga som avses i 7 § formynderskapsforordningen.

Savitt jag kan se har nimnden inte heller i ndgon annan del av delegations-
ordningen pa ett tydligt sitt delegerat ritten att besluta om yttranden av aktuellt
slag. Jag har valt att inte ndrmare utreda om juristerna har varit behoriga att
yttra sig pa overformyndarndmndens vignar, men vill &nda paminna nimnden
om vikten av att det tydligt framgar av delegationsordningen om beslutande-
ritten i en viss situation har delegerats eller inte.

Utlamnande av allmanna handlingar

Néamndens foretridare beridttade sammanfattningsvis féljande om dess hand-
laggning av framstéllningar om utlimnande av allménna handlingar. Handlingar
begirs ut uppskattningsvis fyra ganger per halvar. Oftast gors det av huvud-
mannen sjalv eller av andra som enligt 16 kap. 7 § FB har en ovillkorlig ritt att
ta del av handlingarna. Det har férekommit, men 4r mer séllsynt, att medier
begir ut handlingar. Overformyndarndmnden fattar skriftliga beslut i frigan om
utlimnande av handlingarna édven i de fall da samtliga begérda handlingar
lamnas ut. Fragor om utlimnande av handlingar prioriteras framfor andra
uppgifter. Ett stillningstagande fran nimnden brukar komma samma dag som
en handling begirts ut eller dagen dirpa.

JO Katarina Pahlsson: Om en anstilld vid en myndighet har ansvar for varden

av en handling, &r det i forsta hand han eller hon som ska prova om handlingen
kan ldmnas ut. I tveksamma fall ska den anstillde lata myndigheten gora
provningen, om det kan ske utan onodigt drojsmal. Myndigheten ska ocksé gora
provningen om den anstéllde vigrar att lamna ut handlingen och den enskilde
begir myndighetens provning. Den enskilde ska informeras om mojligheten att
begira myndighetens provning och om att det krévs ett skriftligt beslut av
myndigheten for att beslutet ska kunna 6verklagas. Detta framgar av 6 kap. 3 §
OSL.

En myndighet féar inte pa grund av att nagon begir att fa ta del av en allmin
handling efterfraga vem denne r eller vilket syfte han eller hon har med sin
begiran i storre utstrackning dn vad som krivs for att myndigheten ska kunna
prova om det finns hinder mot att handlingen ldmnas ut. Det anges i 2 kap. 18 §
tryckfrihetsforordningen. JO har vid flera tillfallen uttalat att &ven om
identiteten hos en person som begir att fa ta del av allménna handlingar &r kind,
bor myndigheten utifran grundtanken bakom anonymitetsskyddet inte utan



Dnr 2868-2023  Sid 11 (11)

vidare fora uppgifterna vidare (se t.ex. JO 2017/18 s. 491, som innehaller
hinvisningar till tidigare JO-beslut).

Det &r givetvis positivt att overformyndarnimnden tycks hantera framstéll-
ningar om att fa ta del av allmidnna handlingar med den skyndsamhet som
tryckfrihetsforordningen foreskriver. Jag vill dock paminna nimnden om att det
inte dr nodvindigt att fatta skriftliga beslut nir en handling ldmnas ut i dess
helhet utan nagra forbehall. Det kan i vissa fall riskera att leda till att uppgiften
om till vem en handling har limnats ut sprids pa ett sitt som inte ligger i linje
med andemeningen bakom tryckfrihetsférordningens anonymitetsskydd. Att
fatta skriftliga bifallsbeslut nir en handling ldmnas ut kan dessutom leda till att
utlimnandet fordrdjs i onddan.

Vid inspektionen tog mina medarbetare och jag del av Umea kommuns rutin-
dokument ”Att ldmna ut en allmén handling och att vigra”, senast reviderat i
mars 2015. Efter den revideringen har det skett dndringar i 2 kap. tryckfrihets-
forordningen som medfort att en del av rutindokumentets hinvisningar till
bestimmelser i det kapitlet leder till fel paragraf. Aven i 6vrigt noterades en del
brister i dokumentet. Exempelvis var det inte anpassat till bestimmelserna i den
nuvarande forvaltningslagen, som tridde i kraft den 1 juli 2018. Vidare fanns en
referens till Regeringsritten, trots att den domstolen redan 2011 bytte namn till
Hogsta forvaltningsdomstolen. Rutindokumentet beskrev inte heller hur en
myndighet ska agera ndr ndgon begir att fa ta del av en handling som enligt
myndighetens uppfattning inte existerar. Det &r inte ovanligt att JO i sin tillsyn
uppmarksammar att olika myndigheter hanterar sadana framstéllningar
felaktigt. Vil medveten om att rutinerna inte dr beslutade av 6verformyndar-
namnden vill jag mot denna bakgrund dnda niamna att det finns ett tydligt behov
av dversyn av dem.

Lénsstyrelsen i Norrbottens 1idn har tillsyn 6ver nimnden. Jag skickar darfor en
kopia av detta protokoll till ldnsstyrelsen for kinnedom.

Justerat den 28 juni 2023

Katarina Pahlsson



