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Inspektion av Milj6- och byggnadsnamnden i Lidkopings kommun
den 8-10 maj 2023

Inspektionen i korthet: JO har genomfért en inspektion av Milj6- och
byggnadsnamnden i Lidkdpings kommun i syfte att understka namndens hantering
av arenden pa miljo- och halsoskyddsomradet, i huvudsak arenden som initierats
genom klagomal fran enskilda.

Vid inspektionen konstaterades att handlingar och arenden i allmanhet forefoll vara
korrekt registrerade i namndens arendehanteringssystem, men att det férekom vissa
fel och brister. Det gallde &ven namndens registrering av e-postmeddelanden. Vid
inspektionen noterades aven att det fanns ett antal &renden dar handlaggningen
avstannat — i vissa fall sedan flera ar. JO uppmanar darfér namnden att se 6ver sina
rutiner for att félja upp aldre drenden och att snarast se till att handlaggningen av de
avstannade drendena aterupptas. Protokollet innehaller ocksa uttalanden i andra
fragor, t.ex. om namndens 6verklagandehanvisning och hantering av éverklaganden.

Inledning

P& uppdrag av justiticombudsmannen Katarina Pahlsson genomforde
byrachefen Charlotte Hakansson och rittssakkunniga Hampus Sjoblom,
Albert Pettersson och Reb Kerstinsdotter (protokollférare) en inspektion av
Milj6- och byggnadsndmnden i Lidk&pings kommun.

Inledande moéte m.m.

Inspektionen inleddes den 8 maj med ett mdte dir Charlotte Hékansson kort
redogjorde for JO:s verksamhet samt syftet med och uppliagget av inspektionen.
Narvarande fran namnden var sektorschefen AA, omradeschefen BB,
nimndsekreteraren CC och miljo- och hilsoinspektéren DD, vilka informerade
om ndamndens verksamhet.

Under inspektionens gang inhdmtades dven information om ndmndens
verksamhet fran andra anstéllda vid nimnden.
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Av samtal med foretrddare for nimnden framkom i huvudsak féljande om
nimndens verksamhet.

Varje ar hanterar nimnden ungefar 2 000 egna drenden om miljo- och
hilsoskydd, vilket omfattar anmélningar, klagomél och annan
tillsynsverksamhet. Utdver dessa drenden har kommunen samarbetsavtal med
Griastorps och Gotene kommuner och dr vairdkommun f6r myndighets-
utdvningen pa miljo- och hélsoskyddsomradet i de tre kommunerna.
Néamndbesluten fattas av respektive kommuns nimnd. Delegationsbeslut fattas
av tjansteménnen som &r anstéllda i Lidkdpings kommun. Knappt tio tjdnsteméan
arbetar med verksamheten for de tre kommunerna. Léansstyrelsen i Véstra
Gotalands 14n har nyligen genomfort en granskning av de tre kommunernas
miljobalkstillsyn och det pagar ett tillsynsidrende med anledning av
granskningen (lénsstyrelsens drendenummer 503-41920-2022).

Muntliga anmélningar forekommer inte i ndgon stérre omfattning. Den som vill
gbra en anmélan hinvisas i forsta hand till att anvinda ett elektroniskt formulér.
Registratorn skoter den inledande registreringen av drenden i respektive
kommuns diarieserie. Om det finns ett 6ppet klagomalsdrende laggs ytterligare
klagomal gillande samma verksambhet in i det drendet. Klagomal frén enskilda
laggs dock inte in i andra typer av miljétillsynsarenden.

Arendena fordelas mellan handliggarna vid veckovisa moten. Férdelningen
sker framst utifran sakomréden. Handl4dggarna registrerar sjilva handlingar som
skickas eller Iamnas direkt till dem. De expedierar ocksa beslut och avslutar
drendena i drendehanteringssystemet. Sedan 2018 sker all handldggning digitalt
i drendehanteringssystemet Vision.

Fragor om utlimnande av allmén handling forekommer inte sa ofta. Det ar
vanligtvis handlédggarna som hanterar sédana frdgor. Omradeschefen har
delegation att avsld en sddan begéran.

Inspektionens omfattning

Syftet med inspektionen var att undersoka nimndens hantering av drenden pé
miljo- och halsoskyddsomradet, i huvudsak drenden som initierats genom
klagomal frén enskilda. Med anledning av att ldnsstyrelsen, som é&r ordinarie
tillsynsmyndighet, undersoker fragor som berér samarbetet mellan Lidkoping
och Gristorps respektive Gotene kommun har JO:s inspektion inte omfattat
detta.

Vid inspektionen granskades ndmndens protokoll frén de tva senaste aren,
drendeblad och handlingar i nimndens pagaende klagomalsarenden samt beslut
fattade med stdd av delegation fran de tva senaste &ren i sddana drenden.
Néamndens delegationsordningar, reglementen samt listor 6ver nimndens
samtliga 6ppna drenden fanns ocksa tillgéingliga. Vidare gjordes sdkningar i
ndmndens drendehanteringssystem.
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Avslutande mote

Den 15 maj holls ett avslutande digitalt mote. Charlotte Hakansson presenterade
1 korthet de iakttagelser som JO:s medarbetare gjort vid granskningen for
sektorschefen AA, omradeschefen BB och namndsekreteraren CC.

lakttagelser och bedémningar
Namndens diarium

Infor granskningen hade JO begiért att fa ett antal handlingar framplockade och
tillgéngliga, bl.a. ett utdrag ur diariet ver naimndens pagéende klagomals-
drenden rorande miljo- och hilsoskydd. Vid ankomsten fanns en lista tillgénglig
i drendehanteringssystemet, som utvisade att det var fraga om 12 pagaende
drenden. Forutom att granskningen pdverkades av att underlaget till stor del inte
fanns utskrivet framkom det vid de sdkningar som JO:s medarbetare gjorde i
systemet att listan inte var rattvisande. Darutover fanns det ytterligare drenden,
bl.a. pagdende klagomélsdrenden som hade markerats som “vilande” eller
”véntande”. Sammanlagt hade nimnden ungefér 40 6ppna klagomalsérenden pé
miljo- och hilsoskyddsomradet avseende Lidkopings kommun. Namnden hade
totalt 570 Oppna drenden i kommunens diarieserie, vilket omfattade 489 drenden
med drendestatusen “handldaggs” och 81 drenden med drendestatusen vilande”
eller ”vintande”.

Vid granskningen noterades att nimndens dldsta 6ppna drende inleddes 2009.
Ytterligare ett forhallandevis stort antal Gppna drenden inleddes for flera ar
sedan. Exempelvis var ett tjugotal drenden fran 2015 och 2016 géllande tillsyn
enligt miljobalken 6ppna i systemet trots att de tycktes vara fardigbehandlade,
t.ex. drende LIMBN 2015-1442.

I allménhet forefoll handlingar och drenden vara korrekt registrerade i
niamndens drendehanteringssystem. Dock iakttogs vissa felaktigheter. I enstaka
fall hade fel handlingskategori eller handlingsriktning angetts vid registreringen.
Ett drende som tillhorde Gristorps kommun hade registrerats i Lidkopings
diarieserie (LIMBN 2022-2114). I ndgra drenden hade beslut om att avsluta
drendet utan atgird diarieforts som ”Beslut med foreliggande vid klagomal”,
t.ex. i drendena LIMBN 2022-11, LIMBN 2022-139 och LIMBN 2022-988. 1
ett drende (LIMBN 2023-511) angavs att ett beslut om forsiktighetsmatt hade
fattats den 26 april 2023. Nagot beslutsdokument fanns dock inte knutet till
héndelsen.

Det konstaterades dven att e-postmeddelanden inte alltid diarieforts i anslutning
till att de mottagits eller skickats och att varje enskilt meddelande i en e-post-
konversation inte alltid diarieforts separat. I vissa fall var det &dldsta
meddelandet i en e-postkonversation flera veckor gammalt nér diarieforing
skedde. Det gillde t.ex. i drendena LIMBN 2021-1787, LIMBN 2022-363 och
LIMBN 2022-1828.
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JO Katarina Pahlsson: Snabb och korrekt diarieféring ar av grundldggande
betydelse for att ge allmidnheten m.fl. rittvisande information om vilka
handlingar som finns hos en myndighet. Brister i diarieféringen kan ocksa
forsvara myndighetens eget arbete, t.ex. om en ny handldggare behver sitta sig
in i ett drende.

Vidare ar det viktigt for att bevakningen och uppfoljningen av gamla drenden
ska fungera att registreringen av drendenas status och drendetypkod m.m. ér
korrekt och att drenden som avslutats ocksd markeras sé i drendehanterings-
systemet. Den lista 6ver pagaende klagomélsarenden som nimnden hade tagit
fram till inspektionen tyder pa att det finns vissa brister i denna del.

Allménna handlingar ska normalt registreras sé snart de har kommit in till eller
upprittats hos en myndighet. Handlingar som inte omfattas av sekretess behover
inte registreras om de hélls ordnade sa att det utan svérighet kan faststdllas om
de har kommit in eller uppréttats. Om det dr uppenbart att en allmén handling ar
av ringa betydelse for myndighetens verksamhet behover den dock varken
registreras eller hallas ordnad. Detta framgér av 5 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), OSL. JO har vid flera tillfdllen uttalat att registrering
i normalfallet bor ske senast pafoljande dag eller s& snart det &r praktiskt mojligt
(set.ex. JO 2017/18 s. 197).

Nir det géller handlingar som ska registreras, ska det av registret som
huvudregel framga vilket datum som handlingen kom in eller uppréttades, vilket
diarienummer eller annan beteckning som handlingen fétt vid registrering, i
forekommande fall uppgifter om handlingens avséndare eller mottagare och i
korthet vad handlingen ror. Det framgér av 5 kap. 2 § OSL.

Ett e-postmeddelande som kommit in till en myndighet eller skickats frén en
myndighet till en enskild 4r en allmén handling. Sdvida inget undantag enligt

5 kap. 1 § OSL ar aktuellt méste darfor varje e-postmeddelande diarieforas
separat for att kraven i 5 kap. 2 § OSL pé vad som ska framgé av en myndighets
diarium ska uppfyllas. Om flera meddelanden i en e-postkonversation diariefors
gemensamt blir det svarare att f6lja vad som hént i ett d&rende. Om diarie-
foringen av e-post dessutom drdjer i flera veckor, s& som hade skett i vissa av
de granskade drendena, uppfylls inte heller kravet i 5 kap. 1 § OSL pa att
allménna handlingar ska registreras sa snart de har kommit in till eller uppréttats
hos en myndighet. Jag &r kritisk till den bristfélliga diarieféringen av e-post i
flera av de granskade drendena.

Jag forutsétter att nimnden fortlopande reflekterar over hur registreringsfel av
de slag som uppmarksammats vid inspektionen kan undvikas. Vidare utgér jag
frén att ndmnden kommer att g& igenom sina dldre 6ppna drenden for att
kontrollera vilka som ska markeras som avslutade.
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Arenden dar handlaggningen avstannat

Vid granskningen framgick att det fanns 6ppna drenden som hade inletts genom
klagomal frén enskilda fran och med 2018. Oberoende av drendestatus hade
handldggningen i ett flertal av dessa &renden avstannat — i vissa fall sedan flera
ar. Det gillde t.ex. LIMBN 2018-1284, LIMBN 2018-1696,

LIMBN 2019-1236, LIMBN 2019-1654, LIMBN 2020-846, LIMBN 2020-909,
LIMBN 2020-1579, LIMBN 2020-1598, LIMBN 2020-1831, LIMBN 2021-42,
LIMBN 2021-376, LIMBN 2021-1303, LIMBN 2021-1958, LIMBN 2022-939
och LIMBN 2022-1210.

I nagra drenden som inletts genom klagomal fran enskilda fanns bara en
inledande klagomalsskrivelse utan att nagra ytterligare atgérder vidtagits i
drendet. Det gillde t.ex. LIMBN 2020-1074 och LIMBN 2021-2154. I andra
sddana drenden hade inkomna handlingar skickats for kinnedom och eventuella
synpunkter till anméilare, utan att det angetts en bestdmd tidsfrist for ett
eventuellt yttrande. Det gillde t.ex. drendet LIMBN 2021-1303.

JO Katarina Pahlsson: Ett drende ska, enligt 9 § forvaltningslagen (2017:900),
FL, handléggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att
réttssdkerheten eftersétts. JO har vid flera tillfdllen uttalat att myndigheter har
ett ansvar for att driva drenden framéat och avsluta det genom ett beslut. I det

ligger bl.a. att myndigheter méste f6lja upp foreldgganden som meddelats under
ett d&rendes handldggning (se t.ex. JO:s beslut den 1 juli 2020, dnr 8498-2018).
For att kunna utfora den uppgiften bor myndigheten lampligen ange en bestamd
tidsfrist for ett eventuellt svar, med information om att drendet annars kan
komma att avgoras utan att svar inkommer. Det 4r ocksé ett krav enligt 25 § FL
for att kommunicering med en part ska utforas korrekt.

Det ér givetvis inte acceptabelt att handlaggningen av tillsynsidrenden stannar
upp i flera ars tid pa det sdtt som skett i en del av de granskade drendena.
Namnden bor dérfor se Gver sina rutiner for att f6lja upp dldre drenden och ta
stéillning till om de bor omfordelas till en annan handlidggare eller om andra
atgérder bor vidtas for en effektiv handlaggning. Jag forutsétter att nimnden
snarast ser till att handlaggningen av de ndmnda &rendena aterupptas.

Jag noterar dven att vissa av de avstannade drendena har status vilande” i
drendehanteringssystemet, medan andra har status handléggs” utan att det
framgar varfor de olika markeringarna har anvénts i respektive drende.
Ordningen med olika statusmarkeringar kan riskera att forsvara uppfoljningen
av drendena, varfor jag rekommenderar ndmnden att se ver sin rutin dven i
denna del. Det finns dock ingenting som tyder pa att statusen “vilande” anvénts
for att beteckna en formell vilandeforklaring. Jag uttalar mig dérfor inte ndrmare
om forutséttningarna for att besluta om en sédan (jfr t.ex. JO:s beslut den

14 januari 2021, dnr 8068-2018 m.fl.).
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Fragor rérande 6verklagande

Enligt uppgifter fran ndmnden réttidsprovas overklaganden av den
administrativa personalen. Dérefter tar en handldggare stéllning till om beslutet
ska omprdvas. Enligt nimndens rutin ska beslut som fattats pa delegation i s&
fall omprovas av den ursprungliga delegaten medan beslut som fattats i ndmnd
ska omprdvas av ndmnden, vanligtvis vid ndstkommande ordinarie
ndmndsammantréde.

I ett drende (LIMBN 2021-293) hade ndmnden beslutat att forelédgga en
fastighetségare att begrénsa sin vedeldning pé ett visst sétt. Fastighetsdgaren
hade dérefter gett in en skrivelse rubricerad som 6verklagande och angett pa
vilket sétt beslutet skulle dndras. Ndmnden betecknade 6verklagandet som
”yttrande” och kommunicerade ett forslag till nytt beslut. Fjorton ménader efter
det forsta beslutet fattade ndmnden ett nytt beslut. Fastighetsdgarens
overklagande hade inte 6verldmnats till lansstyrelsen.

I flera drenden noterades att nimnden inte hade skickat vidare alla handlingar
till ldnsstyrelsen efter att beslut dverklagats dit och att ldnsstyrelsen behovt
begédra in kompletterande handlingar. Det géllde t.ex. i drendena

LIMBN 2022-363 och LIMBN 2022-1226.

Foretrddare for nimnden upplyste att en standardiserad 6verklagandehénvisning
anvindes 1 ndmndens samtliga drenden. [ hdnvisningen angavs bl.a. att
fastighetsbeteckning ska anges vid 6verklagande av beslut. Vid drende-
granskningen framgick att denna dverklagandehinvisning dven anvénts for
beslut om att inte [dmna ut allmén handling, t.ex. i &rende LIMBN 2018-1094.

I samma drende angavs i1 6verklagandehdnvisningen att nimnden skickar vidare
overklagandet till Gverprovande instans for provning om ndmnden inte sjilv
dndrar beslutet pa det sétt som begérts. Vid samtal med foretradare for ndimnden
framgick att nimndens rutin var att inte limna 6ver beslut som omprovats efter
ett dverklagande, om beslutet dndrats i enlighet med den klagandes begéran.

JO Katarina Pahlsson: I normalfallet inskrianker sig en beslutsmyndighets

handlaggning av ett 6verklagande till en kontroll av att skrivelsen med
overklagandet har kommit in i rdtt tid och att inga uppenbara felaktigheter
forekommer i1 det 6verklagade beslutet. Om 6verklagandet inte kommit in 1 ratt
tid ska beslutsmyndigheten besluta att avvisa dverklagandet (se 45 § FL). Om
overklagandet inte ska avvisas ska beslutsmyndigheten skyndsamt 6verldmna
overklagandet och 6vriga handlingar i drendet till Gverinstansen (se 46 § FL).
JO har i flertalet fall angett att tiden for 6verldmnandet som regel inte bor
Overstiga en vecka (se t.ex. JO 2006/2007 s. 458). Att detta dr en generell
riktpunkt for hur 14ng tid hanteringen av ett 6verklagande som langst bor fa ta
faststélls ocksa i forarbetena till den nu géllande FL (se prop. 2016/17:180

s. 241).
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Ett beslut som har dverklagats far dndras av den myndighet som har meddelat
det som forsta instans enbart om den anser att beslutet dr uppenbart felaktigt i
nagot vésentligt hdnseende pa grund av att det har tillkommit nya
omstindigheter eller av ndgon annan anledning och det kan ske snabbt, enkelt
och utan att det blir till nackdel fo6r ndgon enskild part. Vidare krévs att
overklagandet och 6vriga handlingar i drendet dnnu inte har 6verlamnats till den
hogre instans som ska prova dverklagandet (se 38 och 39 §§ FL).

Skyldigheten att omprdva beslut som dverklagats géller alltsa endast om
beslutet visat sig vara uppenbart oriktigt i ndgot vésentligt hinseende och
andringen inte &r till nackdel for ndgon enskild part. Det &r normalt inte fallet
om det exempelvis krdvs ytterligare utredning for att klargéra om beslutet ar
felaktigt. I sadana fall kan felet ndmligen ytterst sillan betraktas som uppenbart.
Under sédana forhallanden kan beslutet normalt inte heller &ndras sé& snabbt och
enkelt som regleringen forutsétter (se prop. 2016/17:180 s. 240). Kravet pa att
felaktigheten ska avse ett visentligt hinseende innebér vidare att myndigheten
kan avsta fran dndring av felaktigheter som ror forhallanden som i praktiken
saknar betydelse for utgdngen i drendet eller som av andra skil kan bedémas
som mindre vésentliga, &ven om felen ar enkla att konstatera

(se prop. 1985/86:80 s. 79 och prop. 2016/17:180 s. 236). Normalt &r
myndigheten darfor inte skyldig att gora ndgon mera ingdende granskning av ett
redan avgjort drende annat dn nér den har sérskild anledning till det. Det bor i
allménhet ricka med att myndigheten ldser igenom skrivelsen med
overklagandet och det 6verklagade beslutet. Ett 6verklagande fér inte bli
liggande hos myndigheten i véintan pa omprovning.

Fragan om vem som &r behorig att pd myndighetens vagnar handldgga fragor
om omprovning regleras inte i FL. Utgéngspunkten &r att beslut om omprovning
ska ske 1 samma ordning som det ursprungliga beslutet. Det innebar emellertid
inte att myndighetens prévning av om det dverhuvudtaget finns skél att éndra
beslutet maste goras pad samma niva som det 6verklagade beslutet. JO har
tidigare uttalat att om det 6verklagade beslutet har fattats av ndmnden, &r det
tillrackligt om en tjansteman, som har betrotts med saken, tar stdllning till om
beslutet dr uppenbart oriktigt eller inte (se protokollet fran inspektionen av
Miljoskyddsndmnden i Alingsas kommun den 6—8 maj 2014, dnr 2235-2014).
Detta ligger i linje med den rutin kring den inledande granskningen av ett
overklagande som namnden redogjort for. En sddan ordning framstér ocksa som
lamplig med hénsyn till det skyndsamhetskrav som beskrivits. Betridffande
overklagade ndamndbeslut har nimnden dock uppgett att sidana omprovas forst
vid niastkommande ordinarie sammantride. Det framstar som att en sddan rutin
riskerar att medfora oacceptabla drojsmal (jfr prop. 2016/17:180 s. 240 f.).
Némnden bor dérfor se ver sina rutiner dven i denna del.

I ett av de drenden som redogjorts for tog ndmndens omprévning fjorton
manader. Det ér ett anmérkningsvart ldngt dréjsmél och uppenbart att det inte
har funnits forutséttningar for omprovning i enlighet med vad som anges i

Sid 7 (8)



Dnr 3432-2023

38 § FL. Nér det forsta 6verklagandet kom in borde ndmnden i stéllet ha
rattidsprovat dverklagandet och dérefter skyndsamt verlamnat det till
Overinstansen.

Némnden bor dven sékerstilla att samtliga handlingar i &renden som 6verklagas
skickas till 6verinstansen i samband med att 6verklagandet dverldamnas dit.

Sedan den nu géllande forvaltningslagen infordes i juli 2018 géller vidare att
om myndigheten &ndrar det Gverklagade beslutet, ska den dverldmna savil det
gamla som det nya beslutet till Gverinstansen (se 46 § FL). Bestimmelsen
innebdr att det nya beslutet ska overldmnas till 6verinstansen oberoende av hur
beslutet &ndras, dvs. &ven om myndigheten anser att den har dndrat beslutet helt
enligt klagandens begéran. Det dr numera alltsa Overinstansen som avgor i
vilken utstrdckning klagandens 6nskemal fér anses tillgodosedda genom
beslutsmyndighetens dndringsbeslut (se prop. 2016/17:180 s. 271).

Av bestimmelsen i 43 § FL. om hur man 6verklagar ett beslut framgar att den
som Overklagar ska ange vilket beslut som &verklagas och pa vilket sitt han
eller hon vill att beslutet ska dndras. I 3 och 4 §§ forvaltningsprocesslagen
(1971:291) uppstills vidare vissa formella krav pd vad dverklaganden som ska
provas av allmén forvaltningsdomstol ska innehélla. I bestimmelserna finns det
inte nagot stod for att krdva att den klagande anger fastighetsbeteckning vid
overklaganden. For dvrigt kan knappast sédana uppgifter vara relevanta i alla
drendetyper hos ndmnden.

Det ar angelédget att nimnden ger 6verklagandehénvisningen ett korrekt innehall
och ser over sina rutiner i frdga om hanteringen av beslut som dndrats efter
Overklagande.

Vid protokollet

Reb Kerstinsdotter

Justeras den 2023-06-30

Katarina Pahlsson
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