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Inledning

I samband med att forvaltningslagen (2017:900), FL, tridde i kraft den 1 juli
2018 infordes vissa bestimmelser med syftet att stidrka enskildas stéllning vid
langsam handldggning. Bestimmelserna, som finns i 11 och 12 §§ FL, innebar
att en myndighet i vissa fall och pa visst sitt ska underritta den enskilde om
handlidggningen forsenas (11 §) samt att den enskilde under vissa omstéindig-
heter kan vicka drojsmalstalan, dvs. begira att fa sitt drende avgjort (12 §).

Justitiecombudsmannen Thomas Norling beslutade i december 2022 att
genomfdra en undersokning av hur olika myndigheter tillampar 11 och

12 §§ FL. Nio myndigheter ombads i anledning av det att besvara ett antal
fragor om myndighetens tillimpning av bestimmelserna. Dessutom
genomfordes inspektioner pa fyra av dessa myndigheter i Karlstad den 16 och
28-30 mars 2023. Arbetsmarknads- och socialndmnden i Karlstads kommun var
en av de myndigheter som inspekterades av justiticombudsmannen Thomas
Norling tillsammans med byrachefen Anna Flodin samt féredragandena
Johanna Bardon och Karim Ouahid.

Som angetts genomfordes inspektionen som ett led i en storre undersokning
avseende tillimpningen av 11 och 12 §§ FL. I det hér protokollet redovisas de
observationer som gjordes under inspektionen av Arbetsmarknads- och
socialndmnden i Karlstads kommun. Justitiecombudsmannen Thomas Norlings
uttalanden i anledning av de observationer som har anknytning till bestimmel-
sernai 11 och 12 §§ FL kommer att redovisas i JO:s drende med dnr 3232-
2023. I det drendet kommer iakttagelser fran samtliga myndigheter som har
granskats inom ramen for undersokningen att redovisas.

De iakttagelser som har gjorts vid inspektionen av Arbetsmarknads- och
socialnimnden i Karlstads kommun géllande andra forvaltningsréttsliga
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fragestidllningar 4n underrittelseskyldighet enligt 11 § FL och drojsmalstalan
enligt 12 § FL samt justiticombudsmannen Thomas Norlings uttalanden med
anledning av iakttagelserna, redovisas i det hir protokollet.

Inspektionens omfattning och genomférande
Inledande méte

Inspektionen inleddes med ett digitalt mote den 16 mars 2023. Nérvarande fran
JO var justiticombudsmannen Thomas Norling, byrachefen Anna Flodin samt
foredragandena Johanna Bardon och Karim Ouahid. Fran nimnden deltog
socialdirektoren AA, avdelningscheferna BB, CC och DD samt enhetscheferna
EE, FF, GG och HH.

Efter en inledande presentation av samtliga nirvarande redogjorde
justitieombudsmannen Thomas Norling f6r JO:s verksamhet samt bakgrunden
till och syftet med inspektionen. Socialdirektoren AA redogjorde for
Arbetsmarknads- och socialforvaltningens organisation och verksambhet.

Omfattningen av inspektionen

Vid inspektionen granskades handlingar i féljande vuxenérenden géllande olika
typer av bistand enligt socialtjénstlagen (2001:453), SoL.

- De tjugo vid inspektionstillfdllet dldsta dnnu inte avgjorda drendena,

- de tjugo vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena dér bistand hade
beviljats, samt

- de tjugo vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena dar bistand helt
eller delvis hade avslagits.

Avslutande genomgang

Inspektionen avslutades den 30 mars 2023 med en genomgang av
justiticombudsmannen Thomas Norling. Fran JO deltog dven byrachefen Anna
Flodin samt féredragandena Johanna Bardon och Karim Ouahid. Vid
genomgangen nérvarade fran JO dven byrachefen Anneli Svensson,
omradesansvariga foredraganden Sofia Lonnberg, foredragandena Eric
Wahlberg, Hanna Hansson, Maria Karlstroms och Sara Uhrbom samt
sekreteraren Erika Nilsson. Fran nimnden deltog socialdirektoren AA,
utvecklingschefen JJ, avdelningscheferna BB, CC och DD samt enhetscheferna
FF och GG.

Vid den avslutande genomgangen redogjorde justiticombudsmannen Thomas
Norling och hans medarbetare for de huvudsakliga iakttagelser och preliminéra
bedomningar som gjorts i samband med granskningen av handlingarna och
stillde fragor om namndens handldggning. Namndens och forvaltningens
representanter fick mojlighet att kommentera samt stilla fragor om de
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iakttagelser och preliminédra beddmningar som gjorts. De angav dven bl.a.
foljande angaende tillimpningen av 11 och 12 §§ FL.

Niamnden har en rekommenderad handldggningstid om fyra manader avseende
alla typer av vuxenidrenden och bistand utom savitt avser ekonomiskt bistand.
Néimnden uppmuntrar till korta handldggningstider och &r av uppfattningen att
beslut fattas inom den rekommenderade handldggningstiden. Namnden har
dérfor inte tillampat 11 och 12 §§ FL och har inte heller nagra rutiner avseende
tillimpningen. Ndmnden avser att se ver sina rutiner och kontrollera om dess
drendehanteringssystem kan uppmérksamma berodrd handldggare i de fall som
handldggningstiden kommer att overstiga fyra manader.

Justitiecombudsmannen Thomas Norling avslutade mdotet med att informera om
att iakttagelserna fran inspektionen kommer att redovisas i ett protokoll och att
hans uttalanden om tillimpningen av 11 och 12 §§ FL redovisas i ett sérskilt
beslut (i drendet med dnr 3232-2023) som kommer att omfatta samtliga
myndigheter som har ingatt i undersokningen. Uttalanden med anledning av
iakttagelser kopplade till andra forvaltningsrittsliga fragor redovisas i
protokollet.

lakttagelser av granskade handlingar och bedémningar
Allmant

Det allménna intrycket av ndimndens verksamhet var gott. Jag kunde konstatera
att handldggningen av drenden i huvudsak bedrivs pa ett bra och rittssdkert sitt.
Under inspektionen sag jag ett flertal exempel pa god forvaltning, t.ex. att
ndmnden handlidgger de flesta drendena skyndsamt och i regel avslutar
utredningarna inom den rekommenderade tiden om fyra manader. Andra
exempel var att nimnden i de flesta fall inleder en utredning samma dag som
ansokan gors och att detta dokumenteras i journalen, att drendena utreds i den
omfattning som deras beskaffenhet kriaver samt att beslutsmotiveringarna
generellt sett dr tydliga och innehaller ett bra sprak. Vidare noterade jag att
handldggningen av drenden betréffande valdsutsatta personer bedrivs sdrskilt
skyndsamt och aktivt samt att dokumentationen i dessa drenden utfors pa ett
tydligt och noggrant stt.

Under inspektionen kunde dock ett antal brister konstateras som inger viss oro
fran ett rittssikerhetsperspektiv. Exempel pa detta var att det i vissa fall
forekom langa handldggningstider med inslag av passivitet i handldggningen
samt att nimnden inte alltid kommunicerar utredningar innan beslut fattas och —
savitt framgar av dokumentationen — inte underréttar enskilda om beslut i
samtliga drenden. Jag noterade dven att dokumentationen av handldggningen i
ett antal drenden inte lever upp till de krav som stills och att det i vissa drenden
r svart att pa ett enkelt sitt folja drendets gang. Vid granskningen framkom
dessutom att det forekommer oanmélda hembesok.
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I en del fall var bristande rutiner orsak till felaktigheterna. Dessa brister bor
nimnden relativt enkelt kunna ritta till. I andra fall framgick det att kunskap-
erna hos handldaggarna om de bestimmelser som styr handldggningen i olika
avseenden var bristfilliga. Felen kunde delvis hinforas till enskilda misstag och
slarv. I vissa avseende anser jag att nimnden ska kritiseras for sin
handlidggning.

Jag vill redan nu papeka att forvaltningslagens priméra syfte dr att virna den
enskilde och att ldgga grunden for hur kontakterna mellan myndigheterna och
enskilda ska se ut (se bl.a. JO 2022/23 s. 351). I propositionen till lagen uttalas
att en modern forvaltning bor préiglas av ett tydligt medborgarperspektiv med
hogt stillda krav pa god service. Sambandet mellan rittssikerhet och service
forutsitter ocksa att forfarandet utformas med hogt stillda krav pa forvaltningen
att lamna snabba, enkla och entydiga besked och att pa ett — for savél det
allminna som enskilda — kostnadseffektivt sitt hjdlpa den enskilde att ta till
vara sin ritt. (Se prop. 2016/17:180 s. 20 f.)

En sjélvklar utgangspunkt dr att en myndighet inte sjdlv kan vilja vilka av
forvaltningslagens krav som den vid varje tidpunkt anser sig kunna uppfylla
eller i vilken grad som myndigheten i varje enskilt fall anser sig behova leva
upp till kraven. Det vilar séledes ett stort ansvar pa myndigheterna att
organisera sin verksamhet sa att de forvaltningsrittsliga kraven uppfylls. (Se JO
2022/23 5. 351.)

Handlaggningstid, vasentlig férsening och drdjsmalstalan
Raéttsliga utgangspunkter

Det finns inte nagon sirskild bestimmelse som reglerar handldggningstiden i
drenden som giller bistand enligt socialtjanstlagen (2001:453), SoL. I stillet &r
forvaltningslagens generella bestimmelser om drendehandldggning tillimpliga.
Av 6 § FL framgar att en myndighet ska limna den enskilde sadan hjilp att han
eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjdlpen ska ges utan onodigt drojsmal
och i den utstrickning som &r ldmplig med hénsyn till fragans art, den enskildes
behov av hjélp och myndighetens verksamhet. Vidare framgar det av 9 § forsta
stycket FL att ett drende ska handldggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt
som majligt utan att réttssikerheten eftersitts. Nir ett drende har inletts hos
namnden dr det alltsa ndimndens ansvar att driva drendet framat till ett
avgorande och se till att nodvéindiga handlaggningsatgirder vidtas.

Om en myndighet bedomer att avgorandet i ett drende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vésentligt forsenat, ska myndigheten underrétta
parten om detta. I en sddan underrittelse ska anledningen till férseningen
redovisas. (11 § FL.)

Om ett drende som har inletts av en enskild part inte har avgjorts i forsta instans
senast inom sex manader, far parten skriftligen begira att myndigheten ska
avgora drendet. Myndigheten ska inom fyra veckor fran den dag da en sadan
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begiran kom in antingen avgora drendet eller i ett sérskilt beslut avsla begéran.
(12 § forsta stycket FL.)

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen av handlingarna kunde jag konstatera att nimnden normalt
sett avgor sina drenden inom den av ndmnden rekommenderade handldggnings-
tiden om fyra manader. Ett flertal drenden avgjordes inom kortare tid dn sa och
jag sag dven flera exempel pa att beslut avseende akuta boendeinsatser
meddelades redan samma dag eller inom ett par dagar fran det att ansokan kom
in. Jag ser naturligtvis mycket positivt pa att handldggningen i majoriteten av
drendena var snabb och effektiv.

Vid inspektionen noterades dock flera drenden med handldggningstider pa
mellan sex och tio manader. I ett pagdaende drende gillande KK, fodd 1958, som
hade ansokt om stodinsatser for missbruksproblematik, uppgick vid tidpunkten
for inspektionen den sammanlagda handldggningstiden till drygt ett ar och fyra
manader. Av journalanteckningarna framgick att nimnden hade regelbunden
kontakt med den enskilde och att det skedde 16pande uppféljningssamtal under
handlidggningen. Det var dock inte mgjligt att utldsa vad anledningen var till att
nagot beslut @nnu inte hade fattats.

En underrittelse om att ett irende kommer att visentligt forsenas hade inte
skickats ut till den enskilde i nagot av de drenden som granskades. Vidare fanns
det inte nagot drende i vilket den enskilde hade begirt att myndigheten skulle
avgora drendet. Savitt framgick hade namnden inte heller informerat om den
enskildes mojligheter att gora en sadan framstéllan nér han eller hon kontaktade
myndigheten.

Vid granskningen av journalanteckningarna i drenden med langa handlagg-
ningstider kunde jag vidare konstatera att det i flera av dem var fraga om
langsam handldggning, dvs. att handldggningen av nagot skil inte hade
fortskridit i den takt som den borde ha gjort. Som exempel kan ndmnas ett
pagéende drende gillande LL, fodd 1961, som hade ansokt om samtalskontakt
utifran alkoholproblematik. Vid tidpunkten for inspektionen uppgick den
sammanlagda handldggningstiden till néstan tio manader. Savitt framgick av
dokumentationen vidtogs inga atgirder mellan den 8 september och den 28
november 2022. Detsamma géllde for perioden mellan den 8 december 2022
och den 8 mars 2023. Av handldggningstiden pa néstan tio manader hade alltsa
inga atgérder vidtagits under drygt fem av dem. I ytterligare ett pagdende drende
gillande MM, fodd 1973, som hade ansokt om hjdlp med bostadsanskaffning,
inleddes utredningen den 3 oktober 2022. Vid tidpunkten for inspektionen
uppgick handldggningstiden till ndrmare sex manader. Savitt framgick av
dokumentationen vidtogs inte nagra utredningsatgédrder mellan den 20 oktober
2022 och den 5 januari 2023. Detsamma géllde for perioden mellan den

5 januari och den 8 mars 2023. Av ndrmare sex manaders handldggningstid
hade alltsa drendet legat utan atgédrd under drygt fyra manader.
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Det #r inte acceptabelt att nimnden forhaller sig helt passiv och inte vidtar
utredningsatgirder under ldngre perioder i handldggningen av drenden.
Niamnden fortjanar kritik for den langsamma handlaggningen.

Dokumentation och journalféring

Raéttsliga utgangspunkter

Socialndmnden ska utan drojsmal inleda utredning av vad som genom ansokan,
anmilan eller pa annat sitt har kommit till nimndens kdnnedom och som kan
foranleda nagon atgird av namnden (11 kap. 1 § SoL.).

Handldggningen av drenden som ror enskilda samt genomférande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras. Dokumentationen ska
utvisa beslut och atgirder som vidtas i drendet samt faktiska omstiandigheter och
hindelser av betydelse. (11 kap. 5 § SoL.)

Socialstyrelsen har utfirdat foreskrifter och allmédnna rad om dokumentation i
verksamhet som bedrivs med stod av SoL.,, LVU, LVM och LSS (SOSFS
2014:5). Av foreskrifterna framgar att journalanteckningar och andra handlingar
som ror enskilda ska hallas ordnade pa ett sadant sitt att det enkelt gar att f6lja
och granska handliggningen av ett drende (4 kap. 7 §). Vidare framgar att
atgédrder som vidtas vid handldggning av ett drende ska fortlopande och utan
oskiligt drojsmal dokumenteras i journalen. Detsamma géller faktiska
omstindigheter och hiindelser av betydelse for handldggningen. Av journalen
ska det framga nér atgdrder har vidtagits och av vem, nir faktiska omstindig-
heter eller hindelser av betydelse har intrdffat och nir en handling av betydelse
for handldggningen av ett drende har kommit in (4 kap. 9 §).

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen kunde jag konstatera att journalforingen var bristfillig i flera
arenden. Dokumentationen framstod som inkonsekvent i fraga om vilka
hindelser och atgiarder som dokumenterades i journalen. I vissa drenden gjordes
den I6pande dokumentationen i journalen betriffande samtliga hindelser och
atgirder. I andra drenden saknades i princip journalanteckningar och i stillet
skedde all dokumentation i den skriftliga utredningen, dvs. i beslutsunderlaget.
Jag sag flera exempel pa att det i journalerna saknades dokumentation om att
utredningssamtal och telefonsamtal hade dgt rum samt att handlingar hade
skickats in till eller ut fran forvaltningen. Dokumentationen saknades trots att
det av 6vriga handlingar i akten framgick att sddana héndelser och atgérder hade
skett. I andra drenden dokumenterades vissa hdndelser i journalen, t.ex. att ett
utredningssamtal hade dgt rum med den enskilde. I journalen gjordes da en
hdnvisning till ”grundutredningen”, som vid tidpunkten fér dokumentationen
inte var ett fardigstallt och upprittat dokument. Vad som sades under samtalet
antecknades endast i beslutsunderlaget. Vidare uppmérksammade jag ett antal
drenden i vilka det saknades dokumentation betraffande kommunicering av
utredningar och underrittelser av beslut. Till f6ljd av den ofullstdndiga och
inkonsekventa dokumentationen férsvarades min granskning pa sa sitt att det
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var svart att folja vilka atgarder som hade vidtagits under handldggningen och
vilka handlingar som hade kommit in i ett drende. Det &r inte tillfredsstéillande.

Vid det avslutande motet fick jag intrycket att foretridarna for ndmnden och
forvaltningen var inforstadda med de krav som géller betréiffande
dokumentation och journalforing. De uppgav att information har gatt ut i
verksamheten om att det dr viktigt att samtliga hindelser av betydelse for
handlidggningen dokumenteras i journalen for att det ska vara mjoligt att folja
ett drende. Det dr dirfor nagot forvanande att det vid min granskning framkom
att handldggarna vid forvaltningen dokumenterade drendena pa olika sitt. Jag
forutsitter darfor att ndimnden ser 6ver sina rutiner i den hir delen.

Det &r av flera anledningar viktigt att journalforingen i ett drende sker pa ett
korrekt och rittvisande sitt. Det dr bl.a. fran rittssikerhetssynpunkt viktigt att
alla uppgifter som behovs for beddmningen av ett drende dokumenteras, vilket
normalt bor goras i drendets journal. Den enskilde ska utifran dokumentationen
kunna f6lja handldggningen i sitt drende. Vidare dr det vid byte av handlidggare
viktigt att journalanteckningarna ér tydliga sa att den nya handldggaren snabbt
kan sitta sig in i drendet. Dessutom mojliggor en fullstindig dokumentation en
framtida intern eller extern granskning av handldggningen. En journal &dr vidare
en allmén handling och kan saledes begiras ut. Genom att inte dokumentera
atgirder som vidtas vid handldggningen av ett drende i en journal, férsvaras
ocksa den hantering som f6ljer av tryckfrihetsférordningen samt offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

Med hiénsyn till det angivna ser jag med allvar pa namndens dokumentation i de
drenden som i princip saknade journalanteckningar och dir dokumentationen i
stort sett endast gjordes i beslutsunderlaget. Som exempel kan ndmnas NN, foédd
1973, som hade ansokt om hjilp med bostadsanskaffning. I drendets journal
hade det endast dokumenterats att en utredning hade inletts, kommunicerats och
avslutats utan insats. Det saknades alltsa helt journalféring avseende samtal,
moten och annan eventuell korrespondens. Detta &r inte acceptabelt och
framstar som sérskilt anmarkningsvért mot bakgrund av att nimnden avslog
ansokan delvis med motiveringen att den enskildes medverkan var bristfillig.
Ytterligare ett exempel &r ett drende betriffande OO, fo6dd 1986, som hade
ansOkt om samtalskontakt i syfte att forebygga aterfall i missbruk. Journalen
inneholl endast tva anteckningar fran den 23 augusti 2022, da nimnden inledde
en utredning och hade ett méte med den enskilde. Vid granskningen av journal-
anteckningarna framstod det alltsd som att nimnden dérefter, dvs. under drygt
sju manader, inte hade vidtagit ndgra utredningsatgérder. I samtal med
namndens drendehandledare under inspektionen framgick dock att det efter den
23 augusti 2023 hade vidtagits ett par atgérder i drendet, men att dessa inte hade
dokumenterats i journalen. Detta dr naturligtvis oacceptabelt. Namnden
fortjanar kritik for den bristfilliga dokumentationen.
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Betriffande de drenden vars journal endast inneh6ll dokumentation om att nagot
hade hint i drendet men dér informationen om hindelsen endast aterfanns i
beslutsunderlaget vill jag framhalla att det inte &r tillrdckligt att endast anteckna
att nagot har intrdaffat. Som exempel kan ndmnas att det vid ett telefonsamtal
med den enskilde bor framga att ett samtal har dgt rum, vem som har tagit
kontakt, i vilket syfte och vad som i huvudsak har kommit fram (se de allménna
raden till 4 kap. 9 § SOSFS 2014:5). Jag nojer mig i den hér delen med det
papekandet.

Vid granskningen av handlingarna uppmirksammades ytterligare en brist som
har anknytning till bl.a. fragan om dokumentation. Det rorde sig om ett antal
drenden i vilka den enskilde hade initierat kontakt med nimnden muntligen, och
redan i det inledande samtalet uppgett att denne ville anska om en viss
bistandstyp samt lamnat uppgifter av betydelse for ansokan. Vid dessa kontakter
bokade ndmnden i regel in ett utredningsmote. Den initiala kontakten
dokumenterades endast som en intern notering i myndighetens digitala
drendehanteringssystem och antecknades inte i den enskildes journal. I samtal
med en drendehandledare framkom att noteringen inte dr avsedd for
sakuppgifter utan for intern information. Trots att det i flera drenden var tydligt
att den enskilde hade ansokt om en specifik bistandstyp redan i samtalet angavs
ett senare datum som tidpunkt for ansokan — ofta i samband med det forsta
utredningsmotet. Till f6ljd av detta inleddes en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL
upp till fyra veckor efter att ansokan hade kommit in. Som ni@mndens
foretradare uppgav vid det avslutande motet bor en ansokan anses vara
inkommen redan i samband med det inledande samtalet nir den enskilde uppger
att denne vill ansoka om en viss typ av bistand. Vid granskningen kunde jag
dven konstatera att nimnden i regel accepterade muntliga ansokningar. Mot
denna bakgrund néjer jag mig med att paminna nimnden om att nér en enskild
gor en muntlig ansokan &r det viktigt att uppgifterna dokumenteras i journalen
och att en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL inleds utan drdjsmal.

Kommunicering av utredningar
Raittsliga utgangspunkter

Innan en myndighet fattar ett beslut i ett drende ska den, om det inte &r
uppenbart obehovligt, underritta den som &r part om allt material av betydelse
for beslutet och ge parten tillfille att inom en bestdmd tid yttra sig 6ver
materialet. Myndigheten bestimmer hur underréttelsen ska ske. (25 § FL.)

Bestimmelsen om kommunikation giller alla beslut som aktualiseras under
handliggningen av ett drende, och kommuniceringsskyldigheten omfattar allt
material som har betydelse for beslutet. En myndighet kan dock 1ata bli att
kommunicera sddant material om det dr uppenbart obehovligt. Det maste i dessa
fall sta klart for myndigheten att atgarden inte kan tillfora nagot. Om det finns
en tveksamhet kring detta ska parten kommuniceras pa vanligt sétt enligt
huvudregeln. (Se prop. 2016/17:180 s. 157 ff.)

Sid 8 (12)
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Vid kommuniceringen av en utredning maste den enskilde ges tillrdckligt med
tid for att kunna komma in med synpunkter pa beslutsmaterialet. Hur lang
svarsfrist som behovs varierar naturligtvis utifran materialets omfattning och
komplexitet. En forutsittning for att kommuniceringen ska fylla sin funktion ar
ocksa att utredaren har utrymme att beakta de synpunkter som fors fram innan
ett beslut fattas i drendet. Att det sker dr av stor vikt for att garantera att
drendena blir tillridckligt utredda och fér myndighetens mojlighet att fatta
vilgrundade beslut. (Se t.ex. mitt beslut den 11 december 2018, dnr 5216-2017,
och mitt beslut den 7 april 2022, dnr 8§700-2020.)

lakttagelser och uttalanden

Vid min granskning noterade jag tydliga brister i kommuniceringen av
utredningar. I ett flertal drenden kommunicerades utredningen forst efter att ett
beslut hade meddelats. I vissa drenden skedde kommuniceringen till och med
efter att ett avslagsbeslut hade meddelats. Som exempel pa sadana drenden kan
ndmnas PP, fodd 1976, som hade ansokt om rad- och stddsamtal, och QQ, fodd
1981, som hade ansokt om hjilp med bostadsanskaffning. Jag vill understryka
att en forutsittning for att kommuniceringen ska fylla sin funktion &r att den
enskilde har mojlighet att limna synpunkter innan ett beslut meddelas. Det &r
déarfor anmarkningsvirt att socialtjdnsten i relativt manga drenden
kommunicerade utredningen forst efter att beslut hade meddelats. For detta
fortjanar namnden kritik.

Beslut
Raittsliga utgangspunkter
For varje skriftligt beslut ska det finnas en handling som visar bl.a. dagen for

beslutet, vad beslutet innehéller och vem eller vilka som har fattat beslutet (31 §
FL).

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt stt ska,
enligt huvudregeln, innehélla en klargdrande motivering. En sddan motivering
ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka
omstindigheter som har varit avgorande for myndighetens stédllningstagande.
(32 § FL.)

En myndighet som meddelar ett beslut i ett drende ska sa snart som mojligt
underritta den som &dr part om det fullstdndiga innehallet i beslutet, om det inte
ar uppenbart obehovligt. Om parten far 6verklaga beslutet ska denne dven
underrittas om hur det gar till. En sddan underrittelse ska innehélla information
om vilka krav som stills pa 6verklagandets form och innehall och vad som
géller i fraga om ingivande och 6verklagandetid. Myndigheten bestimmer hur
en underrittelse ska ske. En underrittelse ska dock alltid vara skriftlig om en
part begér det. (33 § FL.)

Om ett overklagande har kommit in i rétt tid ska beslutsmyndigheten — efter att
réttidsprovning har skett — skyndsamt 6verldmna 6verklagandet och ovriga
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handlingar i drendet till 6verinstansen. Om myndigheten &ndrar ett beslut som
har overklagats, ska den 6verlimna dven det nya beslutet till dverinstansen.
Overklagandet ska anses omfatta det nya beslutet. (45 och 46 §§ FL.)

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen uppmirksammades att nimndens beslut framgick av olika
typer av handlingar i olika drenden. I vissa drenden fanns ett separat besluts-
meddelande som inneholl information om dagen for beslutet och namnet pa
beslutsfattaren samt en motivering och en dverklagandehédnvisning. I andra
drenden antecknades besluten sist i beslutsunderlaget. I de flesta av dessa
drenden fanns dven en annan handling bendmnd “beslut”, vilken endast inneholl
information om att en utredning hade avslutats utan insats eller att en ansdkan
om visst bistand hade avslagits samt dagen for beslutet och namnet pa besluts-
fattaren. Av journalanteckningarna kunde det inte utlédsas vilken beslutshandling
som skickades ut till den enskilde. I nagra drenden hade — savitt framgick av
journalen — den enskilde 6ver huvud taget inte underrittats om beslutet trots att
det var fraga om avslagsbeslut.

Jag kunde vidare konstatera att ett par beslut saknade beslutsmotiveringar trots
att det var fraga om avslagsbeslut samt att det férekom beslut som inte inneholl
nagon 6verklagandehinvisning. Detta &r naturligtvis inte acceptabelt.

Vid det avslutande motet kunde ndmndens foretrdadare inte redogora for vilken
beslutshandling som skickas ut till den enskilde eller vilka rutiner som géller for
underrittelser av beslut. Med anledning av detta vill jag paminna om att det &r
ndmnden som har det yttersta ansvaret for att det finns rutiner och att dessa
foljs. Det dr olyckligt att det inte finns ett enhetligt arbetssitt betrdffande
underrittelser av beslut och att det i vissa drenden forekommer flera olika
handlingar med rubriken beslut. Detta innebir en 6verhdngande risk for att den
enskilde blir osdker pa vilken av handlingarna som #r nimndens definitiva
stdllningstagande till en ans6kan om bistand. I de drenden dér beslutet
antecknas sist i utredningen finns en risk for att det brister i tydlighet for den
enskilde. En sadan ordning riskerar @ven att forsvara den hantering som blir
aktuell om ett beslut, som &r en allmén handling, begérs ut. Jag forutsitter att
nimnden ser Over sina rutiner for att sdkerstilla att besluten blir tydliga for
mottagarna och att beslutens innehall motsvarar férvaltningslagens krav.

Vid min granskning av drendena noterades vidare att samtliga 6verklagandehén-
visningar inneholl felaktig information. I hdnvisningarna angavs att den
enskilde skulle skriva under sitt overklagande och att 6verklagandet skulle
lamnas oOver till forvaltningsritten endast om ndmnden inte dndrar beslutet.
Nagot underskriftkrav finns inte och nimnden ska — oavsett om den #dndrar
beslutet eller inte — limna over 6verklagandet och 6vriga handlingar i drendet
till forvaltningsritten. Jag forutsitter att nimnden skyndsamt ser dver sina
overklagandehinvisningar for att sidkerhetsstilla att de stimmer 6verens med
bestammelserna i forvaltningslagen.

Sid 10 (12)
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Hembesodk
Raittsliga utgangspunkter

Socialtjdnstens verksamhet ska bygga pa respekt for mianniskornas
sjalvbestimmanderitt och integritet (1 kap. 1 § tredje stycket SoL.).
Socialnimndens insatser for den enskilde ska utformas och genomforas
tillsammans med honom eller henne (3 kap. 5 § SoL).

Var och en #r skyddad mot bl.a. husrannsakan och liknande intrang fran det
allménnas sida (2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen, RF). Socialtjdnsten
utgor en del av det allmédnna och omfattas alltsa av nyssndmnda bestimmelse.
Med husrannsakan avses varje undersdkning av hus, rum eller slutet
forvaringsstille som gors av en myndighet, oavsett syftet med undersokningen.
I begreppet liknande intrang ryms sadana intrang i nagons bostad som inte sker i
undersokningssyfte (se prop. 1975/76:209 s. 147). Skyddet mot intrang far
endast begrinsas genom lag (2 kap. 20 § RF).

Det finns inte nagon bestimmelse som ger socialtjinsten ritt att ga in i en
enskilds bostad oavsett vad syftet med detta skulle vara. Skyddet mot intrang i
den enskildes bostad géller dock bara patvingade ingrepp. Den enskilde kan
alltsa samtycka till att socialnimndens personal besoker honom eller henne i
bostaden.

Hembesok ir ett utredningsmedel som inte far anvindas utan vidare utan maste
anvindas med stor forsiktighet. Socialtjinsten maste i en situation dir den
Overviger att genomfora ett hembesok noga viga det integritetsintrang som en
sadan atgird kan innebdra mot de intressen som socialtjdnsten har att tillgodose.
Som huvudregel ska socialtjansten diskutera fraigan om hembesdk med den
enskilde fore hembesoket sa att denne far en mojlighet att ta stillning till om
han eller hon vill acceptera det intrang i hans eller hennes integritet som ett
hembesok tveklost utgor. Socialtjdnsten maste sikerstélla att den enskilde ges
de forutsittningar som han eller hon behover for att kunna sétta sig in i och
Overviga konsekvenserna av att ett hembesok inte genomfors. (Se t.ex. JO
2020/21 s. 470 och mitt beslut den 9 januari 2019, dnr 4233-2017.)

For att socialtjansten ska fa gora ett hembesok krdvs — som ndmnts ovan — att
den enskilde samtycker till det. Ett sadant samtycke maste dock vara reellt. Det
far inte vara fraga om att den enskilde samtycker till ett hembesok for att han
eller hon kénner sig tvungen att gora det. (Se t.ex. JO 2013/14 s. 387.)

Med hinsyn till de grundldggande principerna for socialtjidnstens arbete om
sjalvbestimmande och integritet 4r utrymmet for att genomfra oanmilda
hembesok mycket begrinsat. Sidana besok bor endast kunna godtas i
undantagsfall, t.ex. om socialtjansten befarar att det foreligger en nddsituation.
Det finns en risk for att allménhetens fortroende for socialtjdnsten skadas om
den genomfor oanmilda hembesok utan att det finns skél for det. (Se t.ex. JO
2011/12 s. 392 och JO 2013/14 s. 392 samt mitt beslut den 31 mars 2021, dnr
9181-2019.)
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lakttagelser och uttalanden

I ett drende som géllde RR, fodd 1990, inledde nimnden en utredning efter att
hon ansokte om behandlingshem. Under utredningen genomférdes ett hembesok
hos RR. Av dokumentationen framgar inte vad syftet med hembesoket var.
Infor besoket tog inte handlidggare kontakt med RR utan bokade in hembesoket
med hennes boendestodjare. Savitt framgar av dokumentationen skedde alltsa
hembesoket bade oanmélt och utan att RR hade lamnat sitt samtycke. For detta
fortjanar namnden kritik.

I ett drende som gillde SS, fodd 1990, inledde namnden en utredning efter att
hon ansokte om kontaktperson. Under utredningen genomfordes ett hembesok
hos SS. Av dokumentationen framgar inte vad syftet med hembesoket var. Infor
besoket tog inte handldggare kontakt med SS utan bokade in besoket med
hennes boendestddjare. Efter att besoket hade bokats in skickade handldggaren i
och for sig ett sms till SS med information om det kommande hembesoket.
Enligt min mening ger dock handliggningen skil att ifragasitta huruvida hon
fick mojlighet att limna ett reellt samtycke till hembesoket. Namnden fortjidnar
kritik dven for detta hembesok.

Arendet avslutas. En kopia av detta protokoll tillfors drende med dnr 3232-
2023.



