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Inledning

I samband med att forvaltningslagen (2017:900), FL, tridde i kraft den 1 juli
2018 infordes vissa bestimmelser med syftet att stirka enskildas stéllning vid
langsam handldggning. Bestimmelserna, som finns i 11 och 12 §§ FL, innebar
att en myndighet i vissa fall och pa visst sitt ska underritta den enskilde om
handlidggningen forsenas (11 §) samt att den enskilde under vissa omsténdig-
heter kan vicka drojsmalstalan, dvs. begéra att fa sitt drende avgjort (12 §).

Justitiecombudsmannen Thomas Norling beslutade i december 2022 att
genomfdra en undersokning av hur olika myndigheter tillampar 11 och 12 §§
FL. Nio myndigheter ombads i anledning av det att besvara ett antal fragor om
myndighetens tilldmpning av bestimmelserna. Dessutom genomfordes
inspektioner pa fyra av dessa myndigheter i Karlstad den 16 och 28-30 mars
2023. Vard- och omsorgsndamnden i Karlstads kommun var en av de
myndigheter som inspekterades av justitiecombudsmannen Thomas Norling
tillsammans med byrachefen Anna Flodin samt foredragandena Eric Wahlberg
(protokollftrare) och Maria Rydstrém (endast ndrvarande den 16 mars 2023)
samt sekreteraren Erika Nilsson (endast nidrvarande den 28—30 mars 2023).

Som angetts genomfordes inspektionen som ett led i en storre undersokning om
11 och 12 §§ FL. I det hir protokollet redovisas de observationer som gjordes
under inspektionen av Vard- och omsorgsndmnden i Karlstads kommun.
Justiticombudsmannen Thomas Norlings uttalanden i anledning av de
observationer som har anknytning till bestimmelsernai 11 och 12 §§ FL.
kommer att redovisas i JO:s drende med dnr 3232-2023. I det drendet kommer
iakttagelser fran samtliga myndigheter som har granskats inom ramen for
undersokningen att redovisas.

Riksdagens ombudsman E-post: justitieombudsmannen@jo.se

Box 16327
103 26 Stockholm

Telefon: 08-786 51 00
Texttelefon: 020-600 600

Besok: Vastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 www.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 9913-2022  Sid 2 (10)

De iakttagelser som har gjorts vid inspektionen av Vard- och omsorgsndmnden i
Karlstads kommun géllande andra forvaltningsrittsliga fragestillningar én
underrittelseskyldigheten enligt 11 § FL och dr6jsmalstalan enligt 12 § FL samt
justitiecombudsmannen Thomas Norlings uttalanden med anledning av
iakttagelserna, redovisas i det hér protokollet.

Inspektionens genomférande
Inledande méte

Inspektionen inleddes med ett digitalt mote den 16 mars 2023. Nérvarande fran
JO var justiticombudsmannen Thomas Norling, byrachefen Anna Flodin samt
foredragandena Eric Wahlberg och Maria Rydstrom. Fran nimnden deltog
vard- och omsorgsnamndens ordforande AA, vard- och omsorgsdirektéren BB,
bestillarchefen CC och tillsynschefen DD.

Efter en inledande presentation av samtliga nirvarande redogjorde
justitieombudsmannen Thomas Norling f6r JO:s verksamhet och bakgrunden
till inspektionen. Vard- och omsorgsdirektdren BB, bestillarchefen CC och
tillsynschefen DD redogjorde for vard- och omsorgsforvaltningens organisation
och verksamhet och angav bl.a. féljande:

Myndigheten har inga problem med att halla handldggningstiderna, utan
drenden hanteras relativt snabbt. Av nimndens servicegarantier framgar inom
vilken tid ett drende forvéntas vara avgjort. For ansokningar om hjilp i hemmet
och andra insatser riktade till individer i ordinirt boende enligt socialtjdnstlagen
(2001:453), SoL,, anges tva veckor, for ansokan om sérskilt boende enligt SoLL
anges fyra veckor och for insatser enligt lagen (1993:387) om stod och service
till vissa funktionshindrade, LSS, anges tre manader. Namnden handlagger
dessa drenden sa snabbt som utlovats i servicegarantierna. I de drenden som har
nagot lingre handliggningstid, beror tidsutdrikten oftast pa att t.ex. intyg
behdver hiamtas in fran sjukvarden. Det finns dock vissa problem i utforarledet
som gor att det ibland kan vara svart att verkstélla insatser, framfo6rallt insatser
enligt LSS. Ndmnden tillimpar inte 12 § FL eftersom det i den bestimmelsen
finns en sexmanadersgrins. I stéllet fors en dialog med den som har sokt en
insats och dennes anhoriga om hur handldggningen fortskrider.

Granskning av bestallda akter och handlingar

Vid inspektionen granskades den 28—30 mars 2023 handlingar i vissa drenden
enligt LSS och SoL. Aven delar av nimndens delegationsordning och tva
rutindokument betréiffande handldggningen av drenden enligt LSS respektive
SoL granskades.

I drenden gillande bostad med sérskild service for vuxna eller annan sérskilt
anpassad bostad for vuxna enligt 9 § 9 LSS granskades



Dnr 9913-2022

- de fyra vid inspektionstillfillet dldsta dnnu inte avgjorda drendena’,
- de fem vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena dir insats
beviljats, och
- de fem vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena dér insats helt
eller delvis avslagits.
I drenden gillande avldsarservice i hemmet enligt 9 § 5 LSS granskades
- det vid inspektionstillfillet innu inte avgjorda drendet?,
- de fem vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena dir insats
beviljats, och
- de fem vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena dér insats helt
eller delvis avslagits.
I drenden gillande bitrdde av personlig assistent eller ekonomiskt stod till
skiliga kostnader for sadan assistans enligt 9 § 2 LSS granskades
- de tio vid inspektionstillféllet dldsta dnnu inte avgjorda drendena,
- de fem vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena dér insats
beviljats, och
- de fem vid inspektionstillfidllet senast avgjorda drendena dér insats helt
eller delvis avslagits.
I drenden gillande boendestod enligt SoL. granskades
- de tva vid inspektionstillfillet dldsta dnnu inte avgjorda irendena’,
- de fem vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena dir bistand
beviljats, och
- de fyra vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena dir bistand
helt eller delvis avslagits.*
I drenden gillande hemtjidnst (omvardnadsinsatser) enligt SolL granskades
- de tio vid inspektionstillféllet dldsta dnnu inte avgjorda drendena,
- de fem vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena dar
insats/bistand beviljats, och
- de fem vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena dar
insats/bistand helt eller delvis avslagits.
I drenden gillande hemtjénst (serviceinsatser) enligt SoL. granskades

1 JO hade begiirt att fa del av de tio vid inspektionstillfillet dldsta &nnu inte avgjorda
drendena. Under inspektionen framkom att myndigheten inte hade fler 6ppna drenden.

2 JO hade begiirt att fa del av de tio vid inspektionstillfillet dldsta dnnu inte avgjorda
drendena. Under inspektionen framkom att myndigheten inte hade fler 6ppna drenden.

3 JO hade begiirt att fa del av de tio vid inspektionstillfillet #ldsta #nnu inte avgjorda
drendena. Under inspektionen framkom att myndigheten inte hade fler 6ppna drenden.

4 JO hade begiirt att fa del av de fem vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena
dér bistand helt eller delvis avslagits. Under inspektionen framkom att myndigheten inte

hade fler drenden enligt JO:s begéran.
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- inga dnnu inte avgjorda drenden’,
- de fem vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena dér
insats/bistand beviljats, och
- de fem vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena dér
insats/bistand helt eller delvis avslagits.
I drenden gillande trygghetsboende enligt SoL. granskades
- de tio vid inspektionstillféllet dldsta dnnu inte avgjorda drendena,
- de fem vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena dér
insats/bistand beviljats, och
- de fem vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena dér
insats/bistand helt eller delvis avslagits.
I drenden géllande vardboende (demens) enligt SoL. granskades
- de tio vid inspektionstillfallet dldsta &nnu inte avgjorda drendena,
- de fem vid inspektionstillfillet senast avgjorda drenden dir
insats/bistand beviljats, och
- de fem vid inspektionstillfillet senast avgjorda drendena dér
insats/bistand helt eller delvis avslagits.

Avslutande genomgang

Inspektionen avslutades den 30 mars 2023 med en genomgang av
justiticombudsmannen Thomas Norling. Fran JO deltog dven byrachefen Anna
Flodin, foredraganden Eric Wahlberg och sekreteraren Erika Nilsson. Fran JO
var ocksa byrachefen Anneli Svensson och omradesansvariga féredraganden
Sofia Lonnberg samt foredragandena Hanna Hansson, Johanna Bardon, Karim
Ouahid, Maria Karlstroms och Sara Uhrbom nirvarande vid genomgangen.
Fran namnden deltog vard- och omsorgsnamndens ordférande AA, vard- och
omsorgsdirektoren BB, bestillarchefen CC och tillsynschefen DD.

Vid den avslutande genomgangen redogjorde justitiecombudsmannen Thomas
Norling och hans medarbetare for de huvudsakliga iakttagelserna och
beddmningarna som gjorts i samband med granskningen av handlingarna.
Nimndens ordférande och forvaltningens representanter fick mojlighet att
kommentera och stilla fragor om de iakttagelser och preliminidra bedomningar
som gjorts. De angav #dven bl.a. foljande angéende tillimpningen av 11 och

12 §§ FL:

Om handldggningstiden drar ut pa tiden ska information enligt 11 § FL limnas
till den enskilde. I vissa drenden fattas beslut om forlingd utredningstid och det
beslutet gors i relation till namndens servicegarantier. Namnden har inget

5 JO hade begirt att fa del av de tio vid inspektionstillfillet dldsta &nnu inte avgjorda

arendena. Under inspektionen framkom att myndigheten inte hade nagra 6ppna drenden.
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styrdokument som ror 12 § FL och en 6versyn ska ske av namndens
delegationsordning avseende den bestammelsen.

Justitiecombudsmannen Thomas Norling avslutade motet med att forklara att
iakttagelserna fran inspektionen kommer att redovisas i ett protokoll och att
hans samlade uttalanden i fragor kopplade till 11 och 12 §§ FL. kommer att
redovisas senare i ett beslut i JO:s separata drende med dnr 3232-2023.
Uttalanden med anledning av dvriga iakttagelser kopplade till andra
forvaltningsrittsliga fragor redovisas i protokollet.

lakttagelser och bedémningar
Allmént

Det allménna intrycket av nimndens verksamhet var mycket gott. Jag kunde
konstatera att handldggningen av drenden i allt visentligt fungerade vil. Under
inspektionen sag jag flera exempel pa god forvaltning, t.ex. att nimnden pa det
stora hela lever upp till sina egna servicegarantier, att utredningarna &ar gedigna
med ett bra innehall och sprak samt att nimnden visar en stor omsorg om de
enskilda.

Under inspektionen kunde dock ett antal brister konstateras som inger viss oro
fran ett réttssiakerhetsperspektiv, t.ex. att dokumentationen av handliggningen
inte i alla drenden levde upp till de krav som stills och att det i vissa drenden
var svart att pa ett enkelt sitt f6lja drendets gang.

Jag vill redan nu papeka att FL:s priméra syfte dr att viarna den enskilde och att
ldgga grunden for hur kontakterna mellan myndigheterna och enskilda ska se ut
(se bl.a. JO 2022/23 s. 351). I propositionen till lagen uttalas att en modern
forvaltning bor priglas av ett tydligt medborgarperspektiv med hogt stéllda krav
pa god service. Sambandet mellan réttssdkerhet och service forutsétter ocksa att
forfarandet utformas med hogt stdllda krav pa forvaltningen att 1imna snabba,
enkla och entydiga besked och att pa ett — for savil det allménna som enskilda —
kostnadseffektivt sitt hjdlpa den enskilde att ta till vara sin ritt. (Se prop.
2016/17:180s. 20 f.)

En sjédlvklar utgdngspunkt dr att en myndighet inte sjdlv kan vélja vilka av FL:s
krav som den vid varje tidpunkt anser sig kunna uppfylla eller i vilken grad som
myndigheten i varje enskilt fall anser sig behova leva upp till kraven. Det vilar
saledes ett stort ansvar pa myndigheterna att organisera sin verksamhet sa att de
forvaltningsrittsliga kraven uppfylls. (Se JO 2022/23 s. 351.)

Vasentlig férsening, dréjsmalstalan och handlaggningstid

Rattsliga utgangspunkter

En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla.
Myndigheten ska ldmna den enskilde sadan hjilp att han eller hon kan ta till
vara sina intressen. Hjdlpen ska ges i den utstrackning som dr lamplig med
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hénsyn till fragans art, den enskildes behov av hjilp och myndighetens
verksamhet. Den ska ges utan onddigt drojsmal. (6 § FL.)

Ett drende ska handldggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt
utan att réttssikerheten eftersitts (9 § forsta stycket FL).

Myndigheten ska om den beddmer att avgorandet i ett drende som har inletts av
en enskild part kommer att bli visentligt férsenat, underritta parten om detta. |
en sadan underrittelse ska anledningen till férseningen redovisas. (11 § FL.)

Om ett drende som har inletts av en enskild part inte har avgjorts i forsta instans
senast inom sex manader, far parten skriftligen begira att myndigheten ska
avgora drendet. Myndigheten ska inom fyra veckor fran den dag da en sadan
begiran kom in antingen avgora drendet eller i ett sérskilt beslut avsla begdran.
(12 § forsta stycket FL.)

lakttagelser och uttalanden

En underrittelse om att ett &rende kommer att forsenas vésentligt hade inte
skickats ut till den enskilde i nagot av de drenden som granskades.

Det fanns inte nagot drende i vilket den enskilde hade begirt att myndigheten
skulle avgora drendet. Savitt framgick hade nidmnden inte heller informerat om
den enskildes mojligheter att gora en sadan framstéllan nér han eller hon
kontaktade myndigheten. I nimndens delegationsordning fanns det vidare ingen
delegation savitt avser beslut enligt 12 § FL.

Vid granskningen av handlingarna kunde jag vidare konstatera att nimnden i
allt vdsentligt holl handldggningstiden enligt sina servicegarantier, som inte kan
beddmas som nagot annat dn ambitiosa. Jag ser naturligtvis positivt pa detta. I
nagra enstaka fall uppmirksammades dock att handldggningstiden var langre dn
vad som angetts i servicegarantierna. Handldggningstiden for de dldsta drendena
uppgick till sex-sju manader och gillde insatser enligt LSS. I nagra av de
drendena var det dven svart att forsta varfor drendet hade dragit ut pa tiden. Jag
vill med anledning av detta framhalla att det dr nimndens ansvar att driva ett
drende mot ett avgorande. Med detta sagt finner jag inte skil att uppehalla mig
ytterligare vid den saken.

Inledande av utredning och dokumentation

Rattsliga utgangspunkter

Socialndmnden ska utan drojsmal inleda utredning av vad som genom ansokan,
anmilan eller pa annat sitt har kommit till nimndens kidnnedom och som kan
foranleda nagon atgird av namnden (11 kap. 1 § SoL).

Handldggningen av drenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras. Av dokumentationen ska
det framga vilka beslut och atgérder som vidtas samt faktiska omstindigheter

Sid 6 (10)
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och héndelser av betydelse (11 kap. 5 § SoL). Det finns en motsvarande
bestimmelse i LSS (21 a §).

Journalanteckningar och andra handlingar som r6r enskilda ska hallas ordnade
pa ett sadant sitt att det enkelt gar att f6lja och granska handldggningen av ett
drende (4 kap. 7 § Socialstyrelsens foreskrifter och allmédnna rad [SOSFS
2014:5] om dokumentation i verksamhet som bedrivs med st6d av SoL, LVU,
LVM och LSS). Atgéirder som vidtas vid handldggningen ska fortlopande och
utan oskaligt drojsmal dokumenteras i journalen. Detsamma géller faktiska
omstidndigheter och hiindelser av betydelse for handldggningen av ett drende.
Av journalen ska det bl.a. framga de atgirder som har vidtagits i drendet och av
vem samt nir en handling av betydelse for handldggningen har kommit in i
drendet (4 kap. 9 § SOSFS 2014:5).

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen uppmirksammades ett antal drenden enligt SoL i vilka
utredning enligt 11 kap. 1 § SoL inleddes upp till tva manader efter det att
ansokan lamnades in och efter att flera atgirder hade vidtagits av nimnden. Jag
vill med anledning av detta patala att en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL ska
inledas utan drojsmal om ndmnden far information som kan foranleda nagon
atgard fran namnden. Det dr alltsa inte godtagbart att vinta upp till tvda méanader
innan en utredning inleds om en enskild ansdker om en insats. Jag har ocksa
svart att se nagot godtagbart skl till att atgdrder vidtas innan en utredning
formellt har inletts. Jag forutsitter att nimnden vidtar adekvata atgérder for att
undvika att nagot liknande ska intréffa igen.

I flera drenden kunde jag notera att namnden inledde flera parallella utredningar
enligt 11 kap. 1 § SoL. Detta skedde om den enskilde ansokte om ytterligare en
insats utdver den som han eller hon redan ansokt om. Nimndens foretradare
berittade vid det avslutande motet att detta skedde av systemtekniska skil. Jag
vill med anledning av detta framhalla att handldggningssittet medférde i de
aktuella fallen att journalen blev svaroverskadlig och ddrmed forsvarade min
granskning. Det ir inte tillfredsstédllande. Med det sagt finner jag inte skil att
uppehalla mig ytterligare vid den saken.

Vid min granskning noterade jag flera journalanteckningar som upprittats tva
dagar efter hindelsen som foranledde anteckningen. Vid det avslutande motet
fick jag det forklarat for mig att nimndens drendehanteringssystem automatiskt
upprittar journalanteckningar efter 48 timmar och att funktionen 4r en
sikerhetsatgird for att det inte ska finnas oupprittade journalanteckningar.
Foretradare for nimnden uppgav ocksé vid det avslutande motet att den aktuella
funktionen inte &r tdnkt att anvdandas som det normala upprittandesittet. Jag
forutsitter att namnden ser till sa att journalanteckningar upprittas sa snart de dr
fardiga.

Jag vill ocksa ndmna att jag vid min granskning dven sag exempel pa ett antal
drenden som inneholl journalanteckningar som registrerades forst tvA manader
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efter hindelsen som skulle journalforas. Detta dr naturligtvis inte godtagbart.
For detta fortjdnar nimnden kritik.

I de drenden jag granskade noterade jag att de journalfordes pa olika sitt. I vissa
fall journalfordes allt som intrédffade under handldggningen i journalen. I andra
fall saknades i princip journalanteckningar och i stéllet skedde all
dokumentation av drendet i den skriftliga utredningen, dvs. i beslutsunderlaget.
I vissa andra fall journalfordes att det hade intréffat ndgot i drendet, tex. att ett
samtal hade dgt rum med den enskilde. Vad som didremot sades under samtalet
antecknades dock inte i journalen, utan endast i beslutsunderlaget.

Vid det avslutande motet fick jag intrycket att foretrddarna for nimnden var vil
inforstadda med de krav som géller om dokumentation och journalforing. De
uppgav att information har gatt ut i verksamheten om att allt som hénder i ett
drende ska dokumenteras i journalen, oavsett om det ocksa antecknas i
beslutsunderlaget. Det ér déarfor nagot forvanande att det vid min granskning
framkom att handldggarna vid forvaltningen hanterade dokumentationen av
arenden pa olika sitt. Jag forutsitter darfor att nimnden ser Gver sina rutiner i
den hér delen.

Nir det géller de drenden som dokumenterades med en anteckning om att nagot
hade hint i drendet men dér informationen om hzndelsen endast aterfanns i
beslutsunderlaget vill jag framhalla foljande. Som nimndens foretridare var
inne pa vid det avslutande motet, réicker det inte att i journalen anteckna att
nagot har intréffat. Som exempel kan jag ndmna att det vid ett telefonsamtal
med den enskilde bor framgér att ett samtal har d4gt rum, vem som har tagit
kontakt, i vilket syfte och vad som i huvudsak har kommit fram (jfr de allménna
raden till 4 kap. 9 § SOSFS 2014:5). Jag nojer mig i den hir delen med det
papekandet.

Nir det emellertid kommer till de drenden som sa gott som uteslutande
dokumenterades i beslutsunderlaget vill jag poéngtera att det séttet att
dokumentera forsvarar dels tillsynen, dels for en ny handldggare som snabbt
behover sitta sig in i drendet. En journal dr vidare en allmén handling. Genom
att inte dokumentera atgérder som vidtas vid handldggningen av ett drende i en
journal, forsvéras ocksa den hantering som foljer av tryckfrihetsférordningen
och offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Jag ser darfor med allvar pa
ndmndens dokumentation i de nimnda drendena. For de drenden som
dokumenterades pa det sittet, fortjanar nimnden kritik.

Beslut
Raéttsliga utgangspunkter
For varje skriftligt beslut ska det finnas en handling som visar bl.a. dagen for

beslutet, vad beslutet innehaller och vem eller vilka som har fattat beslutet
(31 § FL).

Sid 8 (10)
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Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sitt ska,
enligt huvudregeln, innehélla en klargorande motivering. En sadan motivering
ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka
omstidndigheter som har varit avgérande for myndighetens stillningstagande
(32 § FL).

En part ska vidare, om han eller hon far 6verklaga ett beslut, underrittas om hur
det gar till. En underrittelse om hur man 6verklagar ska innehalla information
om vilka krav som stills pa 6verklagandets form och innehall och vad som
géller i fraga om ingivande och dverklagandetid. (33 § FL.)

Om en myndighet dndrar ett beslut som har dverklagats, ska den dverlimna
4dven det nya beslutet till 6verinstansen. Overklagandet ska anses omfatta det
nya beslutet. (46 § andra stycket FL.)

lakttagelser och uttalanden

I nagra drenden som granskades fanns det inget beslutsmeddelande. Vid det
avslutande motet uppgav foretrddarna for naimnden att ett sadant meddelande
utgor sjilva beslutet och att det dr den handlingen som ska skrivas under av
delegaten och som ocksa gar vidare till domstol vid ett 6verklagande. Det kan
sittas i fraga om det 6ver huvud taget har fattats ett beslut i de d&renden som
saknade ett beslutsmeddelande. Oavsett skilen till att ett sadant meddelande inte
upprittades i de nimnda drendena, dr forfarandet inte godtagbart. Namnden
fortjanar kritik for denna brist.

I vissa beslut angaende personlig assistans enligt LSS kunde jag notera att det
av beslutsunderlaget framgick att den enskilde hade yrkat pa fler timmar 4n vad
som ndamnden i sitt beslutsmeddelande faktiskt tog stéllning till. I ett drende
skiljde det sd mycket som 20 timmar. Ett beslut ska innehalla uppgift om vad
ndmnden har bestimt och den maste naturligtvis i sitt beslut ocksa ta stéllning
till det som den enskilde har begért. Beslutet ska vara tydligt och om nimnden
anser att en del av ansokan ska avslas, maste dven det framga av beslutet. Jag
forutsitter att nimnden ser 6ver utformningen av sina beslut med beaktande av
de krav som framgar av FL.

Vid min granskning av drendena noterades att samtliga
overklagandehinvisningar inneholl felaktiga uppgifter. I de angavs det att den
enskilde skulle skriva under sitt overklagande och att 6verklagandet 1imnas
over till forvaltningsritten endast om ndmnden inte dndrar beslutet. Nagot
underskriftkrav finns inte och nimnden ska — oavsett om den dndrar beslutet
eller inte — ldmna 6ver 6verklagandet och 6vriga handlingar i drendet till
forvaltningsritten. Dessutom noterades ett antal 6verklagandehé@nvisningar som
bendmnde Forvaltningsritten i Karlstad som Forvaltningsritten i Varmlands
ldn. Jag forutsitter att nimnden snarast ser over utformningen av sin
overklagandehinvisning.
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Arendet avslutas. En kopia av det hir protokollet tillfors drende med dnr 3232-
2023.



