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Inspektion av Umea tingsratt den 25-27 april 2023

Inspektionen i korthet: Efter en inspektion av Umea tingsratt med huvudsaklig
inriktning pa handlaggningen av &renden om godmanskap och férvaltarskap
konstaterar JO att hennes intryck av verksamheten i de granskade delarna ar mycket
gott. JO uppfattar att tingsratten driver &rendena mot ett snart avgérande och
samverkar pa ett valfungerande satt med Overfsrmyndarndmnden i Umearegionen,
som inspekterades vid samma tillfélle. JO uttalar sig bl.a. om motiveringar i beslut om
anordnande av godmanskap och férordnande av sarskild féretradare fér barn.

Inspektionen omfattade vidare familjemalen och JO gor flera uttalanden, sarskilt om
rattens provning av s.k. samférstandslésningar. Hon understryker att ratten &ven i en
sadan situation behoéver géra en sjélvstandig bedémning av 6verenskommelsen
utifrdn barnets basta och att det kan finnas behov att i en dom redogéra fér varfér en
beddmning avviker frdn vad som féreslagits i en vardnads- eller umgéngesutredning.
| det sammanhanget framhéller JO att prévningen kan leda till att en samférstands-
I6sning inte bor laggas till grund for ett avgdrande, t.ex. pa grund av uppgifter i
utredningen om risker for ett barn.

| protokollet lyfts vidare positiva exempel pa hur tingsratten satter ut samt kallar till
sammantréden och skriver klara féreldgganden anpassade till det enskilda malet.

Inledning

Den 25-27 april 2023 genomférde justiticombudsmannen Katarina Pahlsson
tillsammans med byrachefen Johan Thorblad och rittssakkunniga Madeleine
Nilsson, Lovisa Cronstedt, Albert Pettersson och Jeanette Witting parallella
inspektioner av Umea tingsritt och Overformyndarnimnden i Umearegionen.

Katarina Pahlsson deltog vid bada inspektionerna. I 6vrigt utfordes inspektionen

av tingsritten av Madeleine Nilsson, Lovisa Cronstedt (protokollforare) och
Jeanette Witting.

Syftet med att inspektera myndigheterna samtidigt var bl.a. att se hur drenden
som Overklagades fran nimnden till tingsritten hanterades och hur myndig-
heterna samverkade. Detta protokoll avser inspektionen av tingsrétten.
Inspektionen av 6verformyndarndmnden har tidigare redovisats i ett separat
protokoll (dnr 2868-2023).
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Inledande mote

Inspektionen inleddes tisdagen den 25 april 2023 med att JO och hennes
medarbetare togs emot av lagmannen AA, chefsradmannen BB och den
administrativa direktoren tillika sidkerhetschefen CC. Katarina Pahlsson
berittade kort om JO:s verksamhet och beskrev inspektionens inriktning
ndrmare. Tingsrittens ledning informerade om forhallandena vid tingsritten och
uppgav i huvudsak foljande.

Tingsritten har for ndrvarande cirka 80 anstéllda och verksamheten bedrivs vid
en allmin avdelning, Mark- och miljédomstolen samt Hyres- och arrende-
nimnden. Vid den allmiinna avdelningen tjinstgor, utdver lagmannen,
chefsradmannen och fyra radmén (varav en #r stillféretridande chefsradman),
tre fiskaler, nio tingsnotarier, en handldaggarchef och elva handlidggare. Tings-
rdtten arbetar efter ett rotelsystem som innebér att mal och drenden lottas pa
rotlar med en ansvarig domare. Till domarna knyts en notarie som roterar
mellan rotlarna. Notarierna hanterar dven egna mal. Malen och drendena
fordelas ocksa pa underrotlar knutna till en handldggare, vilka hanterar mal at
flera domare och har omfattande delegation. Malhanteringen &r i princip digital.
Sedan en tid har tingsritten arbetat for en sammanhallen domstol 6ver
verksamhetsgrenarna; numera har den allménna avdelningen ett gemensamt
chefskap med ndmnderna, verksamheterna samplaneras och domarna hjilps at
oavsett organisatorisk tillhorighet.

AA beskrev nagot om tingsrittens utbildning och handledning av tingsnotarier
och tingsfiskaler. Exempelvis triaffar han och en radman den sistnimnda
gruppen varannan vecka for att diskutera varandras domar och férhandlingar
som de besokt tillsammans. Han berdttade vidare att det gjorts en regional
satsning med utbildningspass for fiskalerna varannan manad.

Det inledande motet avslutades med en rundvandring i tingsréttens lokaler.

Inspektionens omfattning

Inspektionen var i forsta hand inriktad pa tingsrittens hantering av domstols-
drenden och sirskilt drenden om godmanskap och forvaltarskap enligt 11 kap.
fordldrabalken, FB, pa den allménna avdelningen. Vid inspektionen granskades
dérfor samtliga ca 80 pagaende och de senast 50 avgjorda drendena avseende
god man och forvaltarskap samt de 25 dldsta pagaende och de 25 senaste
avgjorda 6vriga domstolsidrendena. Hirutover granskades de 25 &ldsta pagaende
och de 25 senast avgjorda indispositiva tvistemalen (undantaget gemensamma
ansOkningar om #ktenskapsskillnad), de 25 dldsta pagaende och de 25 senast
avgjorda forenklade tvistemalen (FT-malen). Slutligen gicks de 50 senaste
hiktningsbesluten igenom men handldggningen av andra brottmal var inte
foremal for inspektionen. Tingsrittens doms- och beslutsbocker for tiden den
28 februari 2022 till den 11 april 2023 undersoktes stickprovsvis.

JO hade fore inspektionen himtat in bl.a. tingsrittens arbetsordning,
verksamhetsplan for 2023-2025 och handldggningsrutiner. Under inspektionen
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tog JO dven del av andra styrande dokument, sasom tingsrittens rutiner for
hantering av sekretess. JO fick ocksa kompletterande information i samtal med
tingsrittens anstéllda.

Avslutande mote

Vid ett avslutande méte torsdagen den 27 april 2023 holls en dversiktlig
genomgang med lagmannen AA, radmannen DD, tingsfiskalen EE och
administratdren FF av de iakttagelser som hade gjorts under inspektionen,
varvid tingsritten fick tillfélle att [imna kommentarer.

lakttagelser och bedémningar
JO:s dvergripande synpunkter

Det sammantagna intrycket av tingsrittens verksamhet i de inspekterade delarna
var mycket gott, savil overgripande som i den enskilda mal- och drende-
hanteringen. Det finns i enlighet med forordningen (1996:381) med tingsrétts-
instruktion (tingsréttsinstruktionen) en tydlig ansvarsfordelning samt klara
riktlinjer och anvisningar for det 16pande arbetet.

Vid tidpunkten for inspektionen hade tingsritten 982 6ppna mal. Av dessa var
savitt av intresse 444 brottmal, 66 dispositiva tvistemal, 197 indispositiva
tvistemal, 26 FT-mal och 184 domstolsiarenden. Av brottmalen var 49 dldre dn
ett r. Motsvarande siffra for de indispositiva tvistemalen var 3, tvistemalen 6
och for domstolsdrenden 18. Det dldsta pagaende FT-malet kom in i december
2022.

Sammanfattande for de granskade akterna var att det var god ordning och
dokumentation. I dagboksbladen framgick t.ex. betrdffande inkomna handlingar
vem som gett in dem och vad de avsag. Det var enkelt att folja handldggningen.
(Jfr 5 kap. 1 och 2 §§ offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL, samt
5 § forordningen [1996:271] om mal och édrenden i allmén domstol.) Det
forekom inte heller kinsliga uppgifter i dagboksbladen utan tjdnsteanteckningar
med sadant innehall fanns i separata dokument.

Malen och drendena drevs framat pa ett effektivt sitt; det noterades inte nagra
lingre perioder av passivitet i handldggningen och den skriftvixling som
forekom framstod som motiverad. Tingsrittens foreldgganden var anpassade till
situationen i det enskilda fallet med bl.a. riktade fragor och forklarande
innehall. Spréaket i dessa skrivelser var oftast foredomligt enkelt och begripligt.
De flesta domar och beslut som granskades var vilskrivna.

Sarskilt om domstolsarendena

Allmédnt om handldggningen av drenden

Handldggningen i drendena inleddes som regel omedelbart efter det att ansokan
kom in eller drendet anhéngiggjordes. Hanteringen var handfast och drendena
drevs aktivt framat. Det fanns flera goda exempel pa riktade foreligganden och
dokumenterad kontakt med parterna da nagot varit otydligt eller flera anstand
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begirts. Tjinsteanteckningar var vilskrivna. Bevakningar var inlagda dir det
var aktuellt och dessa foljdes av allt att doma upp kontinuerligt. Det var latt att
folja handldggningen i dagboksbladen. Omloppstiderna var i allt visentligt
mycket goda. Inte i ndgot fall uppmérksammades att tvistiga, omfattande eller
svara drenden eller drenden som av nagon annan orsak kriver sirskild
erfarenhet hade handlagts av tingsnotarier (se 16—18 §§ tingsréttsinstruktionen).

Handldggningen av drenden om godmanskap och férvaltarskap

I de fall drendena hade en nagot langre omloppstid berodde det néstan
uteslutande pa svarigheter att rekrytera stéllforetridare. Det noterades dock att
det problemet inte tycktes finnas i de svaraste drendena dédr behovet av
stéllforetradare var som storst.

Nir overféormyndarnimnden meddelade att det var svart att hitta en stéllfore-
tradare medgav tingsritten lingre anstand med att komma in med forslag pa en
lamplig person. I 6vriga fall tillimpade tingsritten en normal svarstid om
tva—tre veckor. Av det kunde utlidsas att utgangspunkten for handldggningen var
att drendet skulle drivas mot ett snabbt avgorande och vidare det fanns en
flexibilitet som innebar att de svarare drendena inte tyngdes av onodig
skriftvixling myndigheterna emellan.

I vissa fall fordrojdes handldggningen pa grund av svarigheter att himta in
lakarintyg vilket foranledde flera framstillningar om anstand. Den bakom-
liggande anledningen syntes vara langa vintetider till likarmottagningarna. I de
fall tingsritten forelade 6verformyndarnimnden att komma in med ldkarintyg
och annan utredning gjorde nimnden regelmassigt det i rétt tid. I vissa drenden,
som gillde upphorande av stéllforetrddarskap, hdmtade tingsritten in ldkarintyg
direkt fran likare.

Det forekom att tingsritten tog hjélp av 6verformyndarndmnden i hand-
laggningen. I nagra fall dir tingsrétten hade svart att fa kontakt med huvud-
mannen, forelade domstolen ndmnden att hdmta in dennes instillning, och
redogora for denna samtidigt som nimnden ldamnade forslag pa stillforetridare.

JO Katarina Pahlsson: I samband med inspektionen av tingsritten inspekterades

alltsd dven Overformyndarnimnden i Umedregionen. Detta gjorde det mojligt
att folja drendena om stillforetradarskap fran bada myndigheterna och granska
hur de samverkade.

Savil denna inspektion som inspektionen av éverformyndarndmnden har gett
mig bilden att nimnden och tingsritten — med iakttagande fran respektive hall
av att myndigheterna ar sjilvstindiga med olika roller — samverkar pa ett
vélfungerande sitt. Jag har upplysts om att man har regelbundna méten om
samverkansfragor pa ett 6vergripande plan. Ocksa i enskilda drenden som
granskats under inspektionerna framstéar dialogen mellan nimnden och tings-
ritten som bra. Exempelvis tycks enklare fragor som uppstatt ha kunnat redas ut
genom telefonsamtal. Sammanfattningsvis tycks det goda arbetsséttet bidra till
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att drenden inte faller mellan stolarna, vilket forstas &r till gagn for enskilda
berdrda.

Det dr angeldget att den som behover hjélp av en stéllforetriadare kan fa det utan
onodigt drojsmal. Naturligtvis dr det darfor bekymmersamt att det i nagra fall
inte alls hade gatt att rekrytera en stéllforetridare. Som framgéar av protokollet
fran inspektionen av overformyndarndmnden ir just rekrytering av gode mén
och forvaltare nimndens storsta utmaning. I de fall tingsrittens handliggning
dragit ut pa tiden eller stillforetridarskap inte har gatt att anordna eller bibehalla
tycks detta huvudsakligen ha grundat sig i dessa svarigheter.

Vid min inspektion av 6verférmyndarndmnden lyftes fragan om inhdmtande av
lakarintyg i tingsrittens drenden om upphorande av forvaltarskap. Jag har i min
tillsyn noterat att det i viss mén dr omstritt om domstolen da kan begira att en
overformyndarnamnd ska hamta in sddan utredning och att det férekommer att
tingsrétter och nimnder har olika uppfattning om rittsldget. Det finns skél for
mig att i annat drende aterkomma till forfarandet runt detta.

Motiveringar i beslut om anordnande av godmanskap

Vid granskningen noterades en bred variation i utformningen av besluten nér
det gillde drenden om stéllforetridarskap. I méanga fall var besluten tydliga och
vélskrivna, men i flera drenden om anordnande av godmanskap hade tingsritten
bifallit ansokan och utsett en god man for den enskilde utan nagon motivering
(se t.ex. A 1908-22, A 3537-22, A 50-23, A 329-23, A 429-23 och A 697-23).

I andra fall var motiveringen bristfillig och det framgick inte av skilen att alla
rekvisit for att anordna godmanskap var uppfyllda (t.ex. A 276-23, A 438-23
och A 673-23).

JO Katarina Pahlsson: Om nagon pa grund av sjukdom, psykisk storning,

forsvagat hilsotillstand eller liknande férhallande behover hjélp med att bevaka
sin ritt, forvalta sin egendom eller sorja for sin person ska rétten, om det
behovs, besluta att anordna godmanskap fér honom eller henne. Ett sadant
beslut far inte meddelas utan samtycke av den for vilken godmanskap ska
anordnas, om inte den enskildes tillstand hindrar att hans eller hennes mening
himtas in. (Se 11 kap. 4 § forsta stycket FB.)

I ett beslut genom vilket en domstol avgor ett drende ska bl.a. anges de skél som
bestdmt utgangen om beslutet gar ndgon part emot eller om det annars beh6vs
(se 28 § lagen [1996:242] om domstolsdrenden och 23 § andra stycket 6
forordningen [1996:271] om mal och édrenden i allmidn domstol). Skyldigheten
for ritten att redovisa sina 6verviaganden och skilen for ett beslut 4r motiverad
bl.a. av att parter och allménhet ska kunna kontrollera hur domstolen resonerat.
Aven om det kan vara kortfattat méste sambandet mellan de rekvisit som lagen
stéller upp i det enskilda fallet, de faktiska omstidndigheterna i drendet liksom
utredningen och rittens bedomning framga. En fullstindig avsaknad av
motivering eller en motivering som endast dr en omformulering av en
bestimmelse 4r alltsa inte godtagbar.
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Det kan visserligen anses att vissa av de granskade avgorandena inte hade gatt
den enskilde emot, men det har varit fragan om en provning savil av sjdlva
forutsittningarna for anordnade av godmanskap som av om den enskilde forstatt
vad saken gillde (se ocksi t.ex. 11 kap. 16 § FB). Aven om det i #renden som
ror godmanskap inte sillan férekommer integritetskénsliga uppgifter, och ritten
déarfor maste vara forsiktig med att aterge sddana i beslutet, bor den egna
vidrderingen av ritten betrdffande medicinska bedomningar och annan utredning
framga. Detta beror pa att det dr frigan om en officialprévning. Tingsrittens
bedomning framgick inte i de nimnda drendena och motiveringarna var alltsa
bristfélliga.

Bristande motiveringar i beslut om férordnande av sérskild féretrddare for barn

I flera drenden hade tingsritten bifallit en ansdkan och utsett en sérskild
foretrdadare utan att ange vare sig nagra skil for beslutet eller vad forordnandet
avsag (se t.ex. A 266-23, A 475-23, A 534-23, A 567-23, A 571-23, A 614-23
och A 979-23). Det framgick saledes inte av besluten vilken eller vilka
misstinkta gérningar som 1ag till grund for férordnandena eller varfor det
forelag behov att forordna en sirskild foretradare.

JO Katarina Pahlsson: Nér en forundersokning har inletts eller aterupptagits i

fraga om ett brott som kan leda till fingelse och har begatts mot nagon som &r
under 18 ar, ska en sirskild foretriadare forordnas for barnet om en vardnads-
havare kan misstidnkas for brottet, eller det kan befaras att en vardnadshavare pa
grund av sitt forhallande till den som kan missténkas for brottet inte kommer att
ta till vara barnets ritt. En sdrskild foretridare ska inte férordnas om det med
hinsyn till barnet &r obehovligt eller sirskilda skél annars talar mot det. (Se 1 §
lagen [1999:997] om sérskild foretrddare for barn.)

Om barnet har tva vardnadshavare som inte dr gifta eller bor tillsammans under
dktenskapsliknande forhallanden och sadana omsténdigheter som nyss angetts
finns endast i fraga om en av dem, ska den andra vardnadshavaren forordnas att
ensam ta till vara barnets ritt under forundersokningen och i efterfoljande
rittegang. Om det med hénsyn till vardnadshavarnas férhallande till varandra
eller till nagon annan sérskild omsténdighet far antas vara till barnets bista ska
dock en sirskild foretriadare utses. (Se 2 §.) Den sirskilda foretradaren ska, i
stillet for barnets vardnadshavare, som stillforetriadare ta till vara barnets ritt
under forundersokningen och i efterfoljande rittegang samt vid atgérder som ror
verkstillighet av skadestand och ansdkan om brottsskadeersittning (se 3 §).

Som jag tidigare redogjort for ska ett beslut genom vilket en domstol avgor ett
drende ange de skil som bestdmt utgangen, om beslutet gar nagon part emot
eller om det behovs. Det ligger i sakens natur att det finns motstridiga intressen
i drenden om forordnande av sérskild foretradare for barn och att ett beslut om
att férordna en sérskild foretridare far anses ga vardnadshavaren emot. Ett
sadant beslut dr ingripande for den enskilde. Inte sidllan i dessa drenden fattas
det dessutom interimistiska beslut innan vardnadshavaren har fatt tillfille att
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yttra sig. Fraga kan ocksa uppkomma om huruvida den ene av tva vardnads-
havare kan forordnas att ensam ta tillvara ett barns rétt. Jag anser alltsa att
tingsritten, lat vara att det kan goras kortfattat, bor ange de skél som bestimt
utgangen i ett sadant drende.

Enligt min mening &r det vidare angelédget att beslutet konkretiserar vilken eller
vilka misstédnkta gérningar som har legat till grund for férordnandet. Avgréns-
ningen till en pagaende forundersokning och efterfoljande rittegang i en eller
flera instanser motiveras av det grundldggande syftet med forordnandet, dvs. att
med anledning av vissa bestimda misstankar om brott ta till vara barnets
intresse under férundersokning och i rittegang. For att undvika oklarheter i
fraga om forordnandets rackvidd &r det angelédget att rétten sa langt som maojligt
preciserar vilken eller vilka misstinkta gidrningar som ligger till grund for
forordnandet (se prop. 1998/99:133 s. 29-30).

Sarskilt om de indispositiva tvistemalen
Handldggningstider m.m.

I merparten av de granskade familjemalen hade sammantride for muntlig
forberedelse bokats kort tid efter att malet kom in och i méanga fall genomforts
inom tva manader. I en majoritet av de granskade malen hade huvudférhandling
bokats vid den muntliga forberedelsen varvid parterna ocksa muntligen delgetts
kallelser. Regelmassigt inneholl protokollen fran de muntliga forberedelserna en
tidsplan for malets fortsatta handldggning.

Aven i dessa mal gav dagboksbladen genomgéende en god 6verblick 6ver
handldggningen. Vid exempelvis svarigheter att fa kontakt med en part inneholl
dagboksbladet noggranna anteckningar om vilka anstridngningar och kontakt-
forsok som gjorts. Nir ett sammantride eller forhandling stillts in fanns sa gott
som genomgéende en tydlig forklaring till det.

Sekretessfragor

I tingsrittens skriftliga rutiner for hantering av sekretess uppméirksammas att
det i mal om vardnad m.m. #r en forutsittning for sekretess enligt 36 kap. 1 §
andra stycket OSL att en part begér det. Enligt rutinerna forordas dirfor, nir
exempelvis en vardnadsutredning med klart kinsliga uppgifter kommer in, att
parternas synpunkter i fragan om sekretess efterfragas och vidare att sekretess-
markering inte sker med automatik.

I vissa av de avslutade familjemalen noterades dock att det forekom sekretess-
markerade handlingar utan att det klart gick att utldsa nér och pa vilket sitt
begiran om sekretess framstillts av part. I andra mal forekom kinsliga
uppgifter utan att framgick om fragan om sekretess hade lyfts med parterna
under malets handldggning.

Vid inspektionen uppméirksammades dven nagra andra brister vad géller
hanteringen av sekretessreglerade uppgifter. I t.ex. en familjemalsdom hade
fogats en s.k. partsbilaga som rorde en av parterna. I anslutning till uppgifterna



Dnr 2867-2023  Sid 8 (14)

om parten pa avgorandets forstasida fanns dels en anmérkning om sekretess,
dels en héanvisning till partsbilagan. Av domen framgick att parten hade en
sekretessmarkering i folkbokforingen och att anledningen till detta var en
hotbild fran motparten. Avgorandet saknade emellertid ett forordnande om att
nagon sekretessbestimmelse skulle vara fortsatt tillimplig pa uppgifterna i
partsbilagan.

JO Katarina Pahlsson: Sekretess hos domstol giller for uppgift om en enskilds

personliga eller ekonomiska forhallanden, om en part begir det och det kan
antas att den enskilde eller ndgon nérstaende till denne lider skada eller men om
uppgiften rojs och uppgiften forekommer i bl.a. mal enligt fordldrabalken (se
nyss nimnda bestimmelse i OSL). Det raka skaderekvisitet innebér en
presumtion for att uppgifterna &r offentliga och en forutsittning for sekretess i
mal om vardnad m.m. 4r alltsa att en part har framstéllt en begédran om det. I de
fall en forhandling halls i malet maste framstillningen géras innan uppgifterna
laggs fram vid den. Vid en skriftlig handldggning maste partens begédran goras
innan domstolen skiljer malet fran sig, annars giller inte sekretessregleringen
for uppgifterna hos domstolen. En upplysning om skyddat boende i ett mal om
umginge har ansetts som en begéran om sekretess enligt bestimmelsen

(se JK:s beslut den 31 mars 2003, dnr 2967-01-21).

Jag vill mot denna bakgrund framhalla vikten av en tydlig och enhetlig
dokumentation av uppgifter om huruvida en part har framstillt en begidran om
att uppgifter, t.ex. i en vardnadsutredning, ska omfattas av sekretess. Om en
utredning innehaller klart kénsliga uppgifter bor domstolen enligt min mening
ocksa pa eget initiativ, i enlighet med tingsrittens handldggningsrutin, ta reda pa
parternas synpunkter i fragan (se Heuman m.fl., Sekretess m.m. hos allmén
domstol — en handbok, femte uppl., s. 87, jfr vidare JO 2009/10 s. 47). En
omsorgsfull dokumentation i dessa fragor kan dven underlitta en eventuell
senare sekretessprovning om nagon begir ut handlingar i ett avslutat mal.

For att en sekretessbestimmelse som giller for en uppgift i ett mal eller drende
ska fortsatta att vara tillimplig nér den tagits in i ett avgorande krévs att ritten
beslutar om det (se 43 kap. 8 § OSL). Som jag understrukit i flera beslut dr det
angeldget att den ansvariga domaren uppméarksammar aktuella sekretessfragor.
Med hénsyn till vad som framgick i det namnda familjemalet utgar jag fran att
avsikten var att det skulle rada s.k. fortsatt sekretess for vissa uppgifter och ér

kritisk till att domen trots det saknade sekretessforordnande (se ocksa

JO 2021722 s. 359).

Beslut om umgénge i mal om vardnad om barn m.m.

1T 2788-22 hade tingsritten beslutat att interimistiskt férordna om umgénge
med umgingesstod. Forordnandet inneholl dock ingen uppgift om dag och tid
for umginget. Istéllet 6verlamnades detta till familjeritten att bestimma om. Pa
liknande sitt hade tingsritten i T 3615-22 beslutat om interimistiskt umgénge
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med umgingesstod. Inte heller i det fallet fanns nagot férordnande om dag och
tid for umgiinget utan beslutet overlimnades till familjeritten.

I ett annat mal hade tingsrétten i dom beslutat att parternas gemensamma barn
skulle ha ritt till umgénge med sin pappa via Skype en gang varannan vecka
under en tid for att déirefter utokas till att dessutom omfatta mer frekventa
telefonsamtal. Det framgick att pappan avtjinade ett fingelsestraff samt att
barnen och mamman levde med skyddade adressuppgifter pa hemlig ort. I
domskélen angav tingsritten att det for barnens bista var viktigt att pappan
aterknot kontakten med dem och att det ldmpligen skulle ske genom kontakt
inledningsvis via Skype. Enligt domen utgick tingsritten fran att Skypesamtalen
och telefonsamtalen skulle vara dvervakade och avbrytas om barnens vistelseort
riskerade att rojas.

JO Katarina Pahlsson: Ritten far pa talan av en foridlder som vill umgas med sitt

barn, besluta om umginge mellan barnet och den forildern (se 6 kap. 15 a §
FB). Nir ritten beslutar om umgénge far rétten dven besluta att en person som
utses av socialndmnden ska medverka vid umginget, s.k. umgingesstod. Ett
beslut om umgéngesstod ska gilla for en viss tid, vilken ska anges i beslutet.
Innan ett beslut om umgingesstdod meddelas ska riitten hiamta in ett yttrande fran
socialnimnden. (Se 6 kap. 15 c § forsta och andra stycket FB.) Rittstvister
mellan enskilda far inte utan stod av lag avgoras av andra myndigheter &n
domstolar (se 11 kap. 5 § regeringsformen).

JO har vid flera tillfdllen uttalat att férordnanden som innebdr att ritten
dverlamnar at socialndimnden att bestimma tidpunkten for umgénget eller dér
domstolen ldmnar 6ppet nédr och var umginget ska dga rum — eller det ska
bestimmas i samrad med forédldrarna och umgéingesstodet — inte har varit
lagligen grundade. (Se t.ex. mitt beslut den 19 januari 2021, dnr 1325-2020, och
den 22 februari 2023, dnr 8220-2021, samt protokollet fran JO:s inspektion av
Eksjo tingsritt, den 57 april 2016, dnr 1677-2016.) Jag ir alltsa kritisk till att
tingsritten i de berdrda malen hade dverlamnat till familjerétten att besluta om
dag och tid for umginget.

Nér det giller domen varigenom tingsritten féorordnat om Skype- och telefon-
umginge for nagra barn med deras i anstalt intagne pappa tyder min granskning
pa att det inte hade hamtats in nagot underlag fran Kriminalvarden i fraga om
forutsittningarna att genomfora ett umgénge. Det &r enligt min mening
forvanande, i synnerhet som samtalen — enligt domskilen — ocksa antogs bli
Overvakade av kriminalvardspersonal. Inte heller framgéar om tingsritten beaktat
den rittsliga reglering som giller for intagnas kontakter. For att en intagen ska
fa ringa eller ta emot Skype- eller telefonsamtal krivs saledes som huvudregel
att han eller hon har beviljats ett tillstind av Kriminalvarden for den andra
personen och forbindelsen genomfors sedan i den utstrackning det limpligen
kan ske. Kommunikation kan vigras om den t.ex. kan vara till skada for nagon
och avlyssning far endast 4ga rum om det dr nodvindigt av sékerhetsskil. (Se
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7 kap. 4 och 5 § fiangelselagen [2010:610].) I fragor som berdr barn ska barnets
biésta sirskilt beaktas och bedomningarna ska ta sin utgangspunkt i det enskilda
barnets situation (se 1 kap. 2 a § Kriminalvardens foreskrifter och allminna rad
om fingelse, KVFS 2011:1).

Det dr forstas angeldget att barn kan behalla kontakten med en frihetsberovad
fordlder, om det anses vara mest forenligt med ett barns basta. Och givetvis har
jag inte nagra synpunkter pa tingsrdttens bedomning av vad som varit det bésta
for de aktuella barnen. Jag anser emellertid att det funnits brister vid tingsrittens
avgorande och att det dr tveksamt om det beslutade umgiinget dr verkstillbart.
Domen vicker flera fragor om domstolens respektive Kriminalvardens mandat
nir det giller barns umginge med intagna. Eftersom jag dven har tillsyn dver
den senare myndigheten kan jag fa anledning att aterkomma till detta.

Bedémningar och motiveringar av barnets bésta

I ett av de granskade mélen hade Individ- och familjendmnden i Umea kommun
gjort en utredning och foreslagit att inget fysiskt umgénge skulle dga rum
mellan barnet och den ena fordldern med hinvisning till allvarliga risker for
bl.a. vald, hot och krankningar. Tva manader senare nadde fordldrarna en
samforstandslosning som bl.a. innebar att barnet skulle ha ritt till umgénge med
den fordldern varannan helg, fredag till séndag. Tingsréitten meddelade dom i
enlighet med detta och angav i domskilen att det som parterna hade kommit
Overens om framstod som forenligt med barnets bista. Av domen framgick att
vardnadsutredningen hade kommit in men inte vilka rekommendationer denna
innehdll eller vilka 6vriga 6verviganden som lag till grund for tingsréttens dom.

JO Katarina Pahlsson: Barnets bista ska vara avgorande for alla fragor om

vardnad, boende och umginge. Rétten ska fista sérskilt avseende vid risker for
barnet, sasom att det kan utséttas for 6vergrepp eller annars fara illa. (Se 6 kap.
2 a § FB och art. 3.1 Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter,
barnkonventionen.) En del av bedomningen 4r vad barnets fordldrar anser ar
bist for barnet (se art. 5 och 18 barnkonventionen). Domstolen har dock en
sdrskild skyldighet att se till att fragor om vardnad, boende och umginge blir
tillrackligt utredda och innan ett sadant mal avgors ska socialnimnden ges
tillfélle att 1imna upplysningar. Om det behovs far rétten vidare uppdra at
socialndmnden eller ndgot annat organ att utse nagon att utfora en vardnads-
boende- eller umgéngesutredning. Om det inte dr oldmpligt, ska den som utfor
utredningen ldmna ett forslag till beslut. (Se 6 kap. 19 § FB.)

Domstolen ska ocksa verka for att parter uppnar en samforstandslésning, om det
inte dr oldmpligt med hansyn till malets beskaffenhet och 6vriga omstindigheter
(se 42 kap. 6 § andra stycket 5 och 17 § forsta stycket riattegangsbalken, RB,

se dessutom 6 kap. 18 och 18 a §§ FB). Fran lagstiftarens sida ar det en allméin
utgangspunkt att samforstandslosningar kan antas vara bist for barnet (se

prop. 2005/06:99 s. 62 f. och 90 f.). I fall dér den ena fordldern har gjort sig
skyldig till vald eller annat Gvergrepp mot den andra fordldern, barnet eller
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nagot syskon bor domstolen dock vara sirskilt forsiktig med att godta eller
verka for en samforstandslosning. Skulle domstolen komma fram till att en
sadan 16sning inte dr forenlig med barnets bista, ska den inte ldggas till grund
for domstolens avgorande. (Se a. prop. s. 104.)

En dom ska avfattas skriftligen och i skilda avdelningar ange bl.a. domskélen
med uppgift om vad som &r bevisat i malet (se 17 kap. 2 § forsta stycket och

7 § forsta stycket 5 RB). Hur utforliga skilen bor vara beror pa omstiandig-
heterna i det enskilda malet. Vad som i domen behover redovisas av det som
kommit fram och foreslagits i en vardnads- eller umgéngesutredning &r
naturligtvis en bedomningsfraga. Av ett réttsfall fran Hogsta domstolen framgar
emellertid att det kan finnas skl for en domstol att motivera varfor den avvikit
fran forslagen i en sadan utredning (se NJA 2009 s. 798). Det kan i detta
sammanhang noteras att utredningen utgor processmaterial dven om den inte
har lagts fram vid en huvudférhandling (se 17 kap. 2 § andra stycket RB). Den
torde under alla forhallanden vara kénd for savil parterna som den domare som
ska avgora malet.

Att en dom som grundas pa en samforstandslosning innehaller mindre
omfattande skél kan i de flesta fall framsta som naturligt &ven i mal om vardnad
och umgénge. Det torde vara vanligt att domskélen da egentligen bara
inkluderar den kortfattade standardformuleringen att vad parterna har kommit
overens om far anses forenligt med barnets bista. Om samforstandslosningen
skiljer sig fran forslagen i en vardnads- eller umgéngesutredning kan det dock
enligt min mening finnas anledning for rétten att redovisa ytterligare skil for sin
bedomning. I min tillsyn 6ver de allmidnna domstolarna har det i bl.a. klagomal
framforts att det inte alltid sker i sddana fall. Jag noterar att domen i det vid
inspektionen granskade familjemalet inte heller inneholl nagra utforliga skal.

Jag vill understryka att ritten har att beakta barnets basta sa lange som malet &r
anhéngigt. Den skyldigheten paverkas inte av att en part i ett vardnadsmal nér
som helst kan aterkalla sin talan eller att parterna utom rétta kan komma
overens i alla fragor om vardnad, boende och umginge for sina barn. Det
forhallandet att ett familjemal #r av indispositiv karaktér innebér séledes att
ritten inte utan vidare kan ga med pa en av parterna nadd samforstandslosning.
Om det i utredningen har kommit fram uppgifter om t.ex. vald eller 6vergrepp
maste domstolen gora en egen sarskild riskbedomning. Det kan vidare vara
fraga om att ett barn har kommit till tals i ett barnsamtal och da pa ett tydligt
sdtt fort fram att han eller hon inte vill ha nagot umgénge med en av sina
forildrar. Aven om domstolen givetvis ér sjilvstindig i sitt beslutsfattande har
en riskbedomning som dr gjord i en vardnads- eller umgéngesutredning normalt
stor betydelse for rittens overviganden och stillningstaganden. Provningen kan
alltsa leda till att en samforstandslosning inte bor ldggas till grund for en dom.
Ritten far da ta stéllning till malets fortsatta handldggning och eventuellt kalla
parterna till ett ssmmantride. Om ritten trots uppgifter om risker for barnet
ddaremot kommer fram till att en samforstandslosning ska godtas anser jag att
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ritten i avgorandet sirskilt bor redogora for den riskbedomning som har gjorts i
det enskilda fallet och hur den forhaller sig till utredningen i malet samt
redovisa skilen for varfor parternas 6verenskommelse dnda anses forenlig med
barnets bésta.

Informationssamtal

JO Katarina Pahlsson: Sedan den 1 mars 2022 giller enligt 6 kap. 17 ¢ § FB att
domstolen, nér fordldrarna inte dr Gverens i en fraga som ror vardnad, boende

eller umginge, far ta upp ett yrkande avseende en sadan fraga till prévning
endast under forutsittning att den fordlder som framstéller det inom ett ar
dessforinnan har deltagit i ett informationssamtal hos socialnimnden. Trots att
ett sadant samtal inte har 4gt rum kan domstolen ta upp yrkandet om det finns
sirskilda skél. Av forarbetena framgar att undantaget ska tillampas restriktivt
och att domstolen bor dokumentera en bedomning att det finns sadana skl

(se prop. 2020/21:150 s. 146).

Granskningen gav intrycket att tingsritten rutinméssigt kontrollerar att ett intyg
om informationssamtal har bifogats en ansékan om stimning i mal om vardnad,
boende eller umginge. I de fall ett sddant intyg saknades framgick det genom en
notering i dagboksbladet att tingsritten hade uppmirksammat det och tagit
stillning till om det forelag sérskilda skil for att dnda ta upp malet till provning.

De forenklade tvistemélen

Med nagot undantag utfirdades stimning omgaende och malen sattes snabbt ut
till muntlig forberedelse. Foreldgganden som skickades ut var, nér det fanns
behov av det, anpassade till parten. Vid den muntliga férberedelsen uppréttades
tidsplaner for den fortsatta handlaggningen. Det dldsta pagaende mélet hade
kommit in i december 2022.

JO Katarina Pahlsson: Handldggningen av de forenklade tvistemalen levde upp

till de krav som kan stillas pa hanteringen. Tingsritten anvinde de verktyg som
rittegangsbalken erbjuder for att pa ett rittssékert och effektivt sétt driva malen
mot ett avgorande. Inte i nadgot fall uppmirksammades att tingsnotarier hade
handlagt mal utan att vara behoriga till det (se 16 och 18 §§ tingsritts-
instruktionen). De domar som granskades framstod som vilmotiverade.

Haktningsfragor

Vid granskningen av hiktningsbeslut uppmérksammades att tingsritten i
samtliga fall ddr aklagaren hade begirt tillstand att aldgga den misstinkte
restriktioner hade beviljat det fullt ut (se 6 kap. 2 § hékteslagen [2010:611]).
Det framgick av hiktningsprotokollen att aklagaren ofta utvecklade skilen for
den s.k. kollusionsfaran, och ddrmed sin begiran for restriktioner, medan vad
den misstinkte gjorde gillande sillan atergavs. Endast i undantagsfall
motiverade tingsritten sitt beslut ndrmare. I ett fall (B 940-23) hade den
misstéinkte sirskilt motsatt sig att aklagaren skulle fa inskrinka ritten att vistas i



Dnr 2867-2023  Sid 13 (14)

gemensamhet, men inte heller i det fallet motiverade tingsrétten varfor
restriktionen &dnda beviljades.

Nir aklagaren begérde forlingning av atalstiden holl tingsrétten regelmissigt
omhiktningsférhandling en gang i manaden i enlighet med tingsrittens
rutindokument (Lathund hiktning och Handldggningsrutiner for brottmal). I en
del protokoll hade aklagarens muntliga uppgifter om tidsplan for
forundersokningen redovisats. Endast i undantagsfall forekom skriftliga
tidsplaner (se t.ex. B 940-23). I flera mal framgick inte att tingsritten hade
kontrollerat att det vickta atalet Gverensstimde med det brott som hdktnings-
beslutet avsag (se t.ex. B 2711-22, B 107-23 och B 899-23).

JO Katarina Pahlsson: Den 1 juli 2021 trddde ett antal lagidndringar i kraft i bl.a.
24 kap. RB som syftade till en effektivare hantering av hiktningar och minskad
isolering (se prop. 2019/20:129). Reformen innebar bl.a. att réitten pa begéran av
aklagaren ska ta stillning till vilka specifika slag av restriktioner som aklagaren
ska fa anvinda i det enskilda fallet (se 24 kap. 5 a § RB). Jag har tidigare haft
anledning att uttala mig om domstolarnas tillimpning av bestimmelserna

(se t.ex. protokollen fran min inspektion av Falu tingsritt den 22-24 mars 2022,
dnr 1812-2022, och Hovritten for Nedre Norrland den 25-27 oktober 2022,
dnr 7587-2022).

For att minska isoleringen for intagna &r det viktigt att fraigan om behovet av
specifika restriktioner blir foremal for argumentation av parterna och att
tingsrétten redovisar vilka omstdndigheter som har forts fram (se a.

prop. s. 38 f.). Aven om frigan om restriktioner alltsé tycks vara uppe till
diskussion vid tingsrittens hiktningsforhandlingar och aklagarens utvecklade
skdl for sin begéran i vissa fall nedtecknats visar min granskning brister i
dokumentationen men framfor allt i tingsrittens motiveringar. Sdrskilt mot
bakgrund av syftet med reformen dr det angelédget att tingsritten gor den
sjdlvstindiga provning av aklagarens begiran att meddela restriktioner som
forutsitts enligt 24 kap. 5 a § RB och att detta béttre kommer till uttryck.

Att tingsrétten pa eget initiativ och oavsett den misstinktes instdllning haller
omhiktningsférhandling en gang per manad &r positivt. I anslutning till detta
vill jag dock patala vikten av att en ansvarig domare, nér atal vicks, bade
kontrollerar att gdrningarna i stimningsansdkan svarar mot den brottsmisstanke
som legat till grund for hiktningsbeslutet och dokumenterar atgérden (se

NJA 2016 s. 453 och protokollet fran min inspektion av Lunds tingsritt

den 19-21 november 2019, dnr 7403-2019).

Sedan 2021 ska vidare aklagaren i samband med en begédran om atalsforling-
ning redovisa en tidsplan for forundersokningen. Eftersom ritten ansvar for att
utredningen bedrivs sa skyndsamt som mojligt ar det viktigt att domstolen
efterfragar och foljer upp en sadan tidsplan. (Se 24 kap. 18 § andra och tredje
stycket RB.) Att sa har skett bor dven dokumenteras, t.ex. i protokollet fran en
omhiktningsforhandling.
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Tingsrittens rutindokument kring inhdmtande av belastningsregisterutdrag
(BRU) i samband med héktningsforhandlingar framstod som nagot motsigelse-
fulla. I Lathund hiktning angavs att BRU skulle skrivas ut till akten medan
bilden av ndr BRU skulle himtas in framstod mer nyanserad i Handldggnings-
rutiner for brottmal. I det senare dokumentet angavs att BRU ska finnas i akten
om hiktningsgrunden ér aterfall. I praktiken var dock tingsrittens rutin att alltid
himta in belastningsregisterutdrag infor den forsta hiaktningsférhandlingen. 1
vart fall om informationen i belastningsregistret saknar betydelse for tings-
rdttens provning kan det enligt min mening ifragaséttas om ett sadant utdrag bor
inhdmtas (se vidare mina uttalanden i det tidigare ndamnda protokollet fran
inspektionen av Falu tingsritt).

Justerat den 25 augusti 2023

Katarina Pahlsson



