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Riksdagens ombudsmin (JO) har beretts tillfélle att yttra sig 6ver det rubricerade
betinkandet. Inledningsvis vill jag framhalla att kommittén har utfort ett
fortjanstfullt och gediget arbete. De resonemang som fors framstar som mycket vél
underbyggda och skélen for och emot de olika forslagen redovisas pa ett tydligt
satt.

JO ska sirskilt tillse att domstolar och forvaltningsmyndigheter i sin verksamhet
iakttar regeringsformens bud om saklighet och opartiskhet och att medborgarnas
grundlidggande fri- och réttigheter ej trads for nir i den offentliga verksamheten.
Det dr med den utgangspunkten vilkommet med forslag som dr dgnade att
forstarka skyddet for demokratin samt domstolarnas och domarnas oberoende.

Utifran de aspekter som JO friamst har att beakta kommer mina synpunkter att
koncentrera sig till forslagen som roér domstolarnas och domarnas oberoende. Jag
vill dock framhalla att forslagen om forandring av formerna for grundlagséndring
framstar som vilavvigda och pakallade, inte minst sett ur ett internationellt
perspektiv, och jag tillstyrker forslagen i den delen.

Enligt kommittén skyddas domstolarnas och domarnas oberoende i visentliga delar
av den nuvarande regleringen. En motsvarande uppfattning har ocksa kommit till
uttryck i kommittédirektiven. Jag kan tillféra att det inte heller inom ramen for JO:s
tillsyn 6ver domstolarna och domarna har framkommit nadgot som ger anledning att
for ndarvarande ifragasitta detta oberoende. Med det sagt instimmer jag i
beddomningen att det finns goda skl att dvervéga fordndringar av den nuvarande
regleringen. Domstolarnas och domarnas oberoende maste dven kunna
vidmakthallas vid oroligare forhallanden och det &r i en tid av relativ stabilitet och
samsyn som Vi bést rustar oss for framtiden.
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I syfte att skapa ett 1angsiktigt skydd for domstolarnas och domarnas oberoende
presenterar kommittén ett antal forslag som genomgaende tjénar detta syfte vil.
Forslagen om reglering av for rattsstaten viktiga principer och for oberoendet
centrala fragor i grundlag respektive i lag dr vil avvigda och jag tillstyrker dessa,
savida inte annat anges.

Mina synpunkter, som foljer betinkandets disposition, utvecklas i det féljande.

10. Vissa utgangspunkter gallande domstolsadministrationen

I betdnkandet tydliggors att nuvarande organisation av den svenska centrala
domstolsadministrationen som en enradsmyndighet under regeringen sticker ut i ett
internationellt perspektiv. Som kommittén ocksa anfor dr Domstolsverkets status
som enbart observator i det centrala nétverket mellan domstolsadministrativa
organ, European Network of Councils for the Judiciary (ENCJ), ett tecken pa det.
Efter noggranna 6verviganden landar kommittén i att domstolsadministrationen
alltjamt bor vara organiserad som en myndighet under regeringen men ges en mer
sjalvstiandig stillning. Jag delar slutsatsen att en sadan ordning ar lampligast av de
alternativ som star till buds.

I syfte att 4stadkomma en mer sjélvstdndig domstolsadministration foreslas att
regeringens mojligheter att styra myndigheten ska begrinsas bl.a. genom att
myndigheten ska ledas av en styrelse och att bestimmelser om dess arbetsuppgifter
och ledning fors in i lag. Jag dr i grunden positiv till dessa forslag, men har vissa
synpunkter framst vad giller styrelsens sammanséttning.

11. En ny domstolsstyrelse infors
En styrelseledning inférs (11.2)

I de internationella dokumenten pa omradet, som redovisas framfor allt i avsnitt 7 i
betidnkandet, forordas att det sjidlvstindiga organ som ska hantera fragor som ror
domstolsvisendet till en majoritet ska besta av domare som har utsetts av sina
jamlikar. Kommittén foreslar att styrelsen ska besta av nio ledamoter, vilket synes
vara ett vil avvigt antal. Det dr enligt min mening en riktig ordning att de ordinarie
domarna ska vara i majoritet men jag dr inte 6vertygad om att den sammanséttning
i 6vrigt som kommittén foreslar dr den mest lampliga.

I betidnkandet saknas en mer djuplodande analys i fraga om styrelsens behov av
kompetens. I regeringens Vigledning for statliga myndighetsstyrelser (2016) anges
att utgangspunkten fér sammansittningen av en myndighets styrelse &r att utifran
de enskilda ledaméternas kunskaper och erfarenheter uppna en samlad kompetens
som skapar goda forutséttningar for ett professionellt styrelsearbete (s. 21). Enligt
Statskontorets rapport Myndigheternas ledningsformer — en kartldggning och
analys (2014:4) dominerar personer med bakgrund i statliga myndigheter och
néringslivet i myndighetsstyrelserna. Av rapporten framgéar att drygt en tredjedel av
ledamoterna hade sin ordinarie sysselséttning i en statlig myndighet och omkring
en fjardedel inom niringslivet. Enligt rapporten angav de flesta
styrelsemedlemmarna att den kompetens de i forsta hand tillférde styrelsen var
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sakkunskap inom myndighetens omrade samt erfarenhet av styrning och ledning
(s. 105 f.).

Ett vil fungerande stod till domstolarna dr mycket viktigt for att réttssikerheten ska
kunna uppritthallas. Styrelsen ska ha i uppdrag att fatta strategiskt viktiga beslut,
bl.a. om budgetframstillan, férdelning av medel och anstéllning av
myndighetschefen, direktoren, men dven hantera fragor som handlar om att
verksamheten bedrivs effektivt och vara en drivande och stdodjande kraft i
utvecklings- och kvalitetsarbete. Det dr sdledes centralt att styrelsen besitter
nodvindig kompetens for att kunna axla det 6vergripande ansvaret for en sa
omfattande och komplex verksamhet som domstolsadministrationen innebér. Det
krivs darfor starka skél for att i relativt stor omfattning franga vad som &r gidngse i
svensk forvaltningskultur vid sammanséttningar av styrelser. Enligt min
uppfattning dr alltsa en storre representation av ledamoter med erfarenhet av
styrning och ledning inom offentlig férvaltning 6nskvérd. Det forhallandet att
domarna i styrelsen ska utses fran olika domstolar och instanser garanterar enligt
min mening inte i sig den breda kompetens som styrelsen behover. I
sammanhanget dr det virt att notera att det betriffande Norges motsvarande organ
for domstolsadministrationen (Domstolsadministrasjonen), som har funnits sedan
2002, har det lamnats forslag om att utoka antalet ledaméter i styrelsen fran nio till
elva just i syfte att bredda ledningens kompetens (s. 308).

Vidare foreslas att styrelsen ska utse en ordférande och en vice ordférande. I
Statskontorets studie Myndighetsstyrelser i praktiken (2018) konstateras att
ordféranden i en styrelse har en viktig roll som bl.a. inbegriper planering och
forberedelser av styrelsens arbete. Studien visade att ordforanden i styrelser ofta
har bade lang erfarenhet och stor kompetens i fragor om myndighetsstyrning (s. 5
och 33). Med kommitténs forslag finns en pataglig risk for att urvalet for att finna
en ordférande med sddan kompetens blir begrinsat.

Regleringen av domstolsadministrationen (11.4)

I syfte att stirka skyddet for domstolarnas och domarnas oberoende foreslar
kommittén att vissa overgripande bestimmelser om domstolsadministrationen ska
foras in i grundlag och att ramarna for densamma i hogre utstriackning ska regleras
i lag i stéllet for i forordning. Det foreslas ocksa att dessa rambestimmelser ska
samlas i en ny lag om domstolar och domare (se dven avsnitt 18). Jag instimmer i
bedomningen att en 6kad reglering pa en hégre niva i normhierarkin kan bidra till
att skapa ett starkare skydd for domstolsadministrationens sjédlvstandighet.
Forslagen i denna del tillstyrks saledes och jag har inte heller ndgon erinran mot
utformningen av forfattningsforslagen.

13. Tillsyn 6ver domare

Som kommittén uppmérksammat har fragan om JO:s tillsyn, bl.a. innefattande
tillsyn dver domstolar och domare, nyligen varit féremal for 6verviganden inom
ramen for betinkandet Oversyn av JO-imbetet (2021/22:URF2). Den utredningen
konstaterade att det svenska regelverket i fraga om JO:s tillsynsuppgift i huvudsak
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overensstimmer med internationella rekommendationer och det saknades
anledning att foresla dndringar i detta.

Nagon annan uppfattning i fraga om JO:s tillsyn 6ver domstolar och domare kom
inte till uttryck vare sig i JO:s yttrande over betinkandet (dnr R 50-2022) eller i
Konstitutionsutskottets efterfoljande betinkande (2022/23:KU32). Riksdagen har
bifallit utskottets forslag och en ny JO-instruktion trider ikraft den 1 september
2023.

I fréga om tillsynen 6ver domstolar och domare bor namnas att JO regelméssigt
avstar fran att foregripa eller ersitta den domstolsprovning som kan eller har
kunnat ske i ordinarie ordning t.ex. genom ett overklagande. I centrum for JO:s
granskning star myndigheternas sétt att handldgga drenden och i 6vrigt utfora sina
uppgifter, snarare 4n deras bedomningar av enskilda sakfragor. Det finns bl.a.
dérfor inte heller enligt min mening skl att genomféra nagon dndring i fraga om
JO:s tillsynsuppgifter eller ingripandemdjligheter savitt avser domstolar och
domare.

Nir det géller JK:s motsvarande tillsyn 6ver domstolar och domare har kommittén
noggrant redovisat sina dverviganden liksom tidigare reformforslag och uttalanden
om den tillsynen. Davarande chefsJO Mats Melin, anforde i sitt yttrande Sver
betinkandet En reformerad grundlag (2008:125) foljande om JO:s och JK:s tillsyn
over domstolarna.

For egen del delar jag salunda utredningens uppfattning, vad giller JO:s tillsyn, som
ir en del av riksdagens kontrollmakt, givetvis under forutsittning att tillsynen utovas
pa ett sétt som inte inkriktar pa domstolarnas oberoende med avseende pa domars
materiella innehall samt bevisvirderingsfragor. Jag anser det ddremot fran
konstitutionell synpunkt mycket svart att férena principen om domstolars oberoende
med en ordning som innebr att de &r foremal f6r kontroll och tillsyn av en
myndighet understilld regeringen.

Jag instimmer i de uttalandena och ser darfor positivt pa de foreslagna

begridnsningarna av JK:s tillsynsuppgifter och ingripandemdjligheter.

Nir det géller den lagtekniska utformningen vill jag dock framfora foljande.
Kommittén foreslar i ett nytt andra stycke i 11 kap. 3 § regeringsformen att
”Endast Riksdagens ombudsmdn och Riksrevisionen far utova tillsyn dver eller
granska domstolarnas rdttskipande verksamhet”. Det kan enligt min mening inte
helt uteslutas att den foreslagna utformningen kan uppfattas som en begrinsning
dven for andra 4n myndigheter att granska domstolarna. Jag ténker i férsta hand pa
den granskning som kan sédgas utforas nér journalister rapporterar om domar eller
andra domstolsavgoranden. Den eventuella risken bor beaktas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet.

14. Formerna for att utkrdva ansvar av ordinarie domare

Kommittén har pekat pa flera problem med nuvarande ordning for
ansvarsutkrdavande som gor det tydligt att den &r of6renlig med kravet pa oberoende
domstolar. En reform pa omradet framstar som angeldgen. De forslag som ldmnas i



Dnr R 32-2023  Sid 5 (5)

denna del tillstyrks och jag vilkomnar att aterstaende fragor blir foremal for fortsatt
utredning.

15 och 16. Avgangsskyldighet pa grund av alder fér ordinarie domare och

regleringen av antalet justitierad

Kommitténs forslag om att i grundlag foreskriva ett krav pa lagform for reglering

av avgangsalder for ordinarie domare samt ett hogsta och ett ldgsta antal ordinarie
domare i Hogsta domstolen respektive Hogsta forvaltningsdomstolen tillstyrks.

17. Sammantrade i sarskild sammanséattning

Forslaget om att infora en mojlighet for de hogsta domstolarna att sammantrida i
sdrskild sammansittning innebér en vilkommen nyhet i den svenska réttsordningen
och jag tillstyrker forslaget. Jag har inte heller nagot att erinra mot dvervigandena
eller den konkreta utformningen av den foreslagna ordningen. Aven om 11 kap. 1 §
tredje stycket regeringsformen i dess nuvarande lydelse inte hindrar Hogsta
domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen att prova ett mal gemensamt delar jag
ocksa kommitténs bedomning att den foreslagna ordningen dr av sadan betydelse
att den bor ha sin férankring i grundlag.

18. En ny domstolslag inférs

Kommitténs forslag om att bestimmelser som tar sikte pa domstolarnas och
domarnas oberoende ska samlas i en ny lag tillstyrks. Den foreslagna regleringen &r
enkel att 6verblicka och har en tydlig struktur. Som kommittén ocksa framhaller
betonas hiarigenom omradets vikt.

Infor upprittandet av detta yttrande har jag samratt med justiticombudsmannen
Katarina Pahlsson, som har tillsyn 6ver de allmdnna domstolarna.

Erik Nymansson

Riittssakkunniga Maria Ostling och Marcus Winerdal-Arn6 har foredragit 4rendet.
Byrachefen Dan Johansson har deltagit i beredningen.



