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Riksdagens ombudsmin har beretts tillfélle att limna synpunkter pa betinkandet
Anonyma vittnen.

Jag har relativt nyligen yttrat mig 6ver mojligheten och lampligheten i att infora ett
system som skulle mojliggora anonyma vittnesmal (se mitt remissvar den

29 september 2021 dver betidnkandet En stérkt réttsprocess och en 6kad lagforing,
SOU 2021:35, JO:s dnr R 76-2021). Jag anforde dir att jag, av de skél som angavs
i den utredningen och da sirskilt de principiella 6vervigandena, stillde mig helt
bakom utredningens slutsatser i den fragan. I sammanhanget framholl jag att det
arbete som utredningen hade utfort var mycket fortjanstfullt och gediget. Den
utredning som nu ldggs fram ger mig inte anledning att andra min uppfattning i de
principiella fragorna eller betriffande hur effektivt ett sadant system skulle vara. I
detta yttrande vill jag emellertid sérskilt fora fram foljande.

Om forslaget genomfors innebér det, som utredningen konstaterar, en forandring av
den svenska processordningen och en negativ paverkan pa kontradiktionsprincipen
(s. 114). I syfte att lindra denna paverkan foreslas att den domare som domer i
malet inte heller ska ha kinnedom om vittnets identitet och ddrmed inte tillgang till
mer information @n den tilltalade. Utredningen anfor i detta sammanhang att det
ocksa innebir att ingen av parterna i rittegangen kan argumentera for eller emot
vittnets trovirdighet eller tillforlitligheten i dess uppgifter utifran vem vittnet &r.

Att en person som star atalad for ett brott ska ha full insyn i det bevismaterial som
aberopas emot denne ir en fundamental princip i en rittsstat. Det gor sig gillande
oavsett om rétten som ska doma i malet har tillgang till samma bevismaterial eller
inte. Forslaget om att inte heller rétten ska ha kinnedom om vittnets identitet
avhjilper alltsa enligt min mening inte den allvarliga réttssdkerhetsbrist som ett
system med anonyma vittnen innebér.
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I anslutning till detta kan papekas att forslaget i den delen far den markliga
konsekvensen att den domare som beslutar om att ett vittne ska fa vara anonymt
har kinnedom om vittnets identitet men inte den kollega som ska doma i malet.

I betidnkandet konstateras upprepade ganger att ett anonymt vittnesmal aldrig kan
fa ett hogre bevisvirde @n vad formerna for forhoret medger. Det ger ndrmast
intryck av att inte ens utredningen sjélv dr helt 6vertygad om forslaget. For egen
del bedomer jag att ett anonymt vittnesmal kommer att fa ett synnerligen begrinsat
bevisvirde. Med det i atanke kan det ifragasittas om det for ett enskilt vittne
overhuvudtaget kan tinkas vara virt den risk som dven ett anonymt vittnesmal kan
innebira.

Dirtill kommer att det i betdnkandet redovisas overviganden (bl.a. utifran
information inhdmtad fran den tidigare utredningen om samma sak, SOU 2021:35)
som tydligt talar for att en reglering med anonyma vittnen kommer att anvindas
mycket séllan, for att inte sdga extremt sillan. Den slutsatsen kan dras bl.a. med
ledning av tillimpningen i andra linder men #dven utifran att regleringen i princip
enbart kan tinkas komma att tillimpas for s.k. tillfallighetsvittnen, vilka &dr
forhallandevis ovanliga och for vars sdkerhet det sillan finns en tillrdckligt tydlig
risk. Det mesta talar saledes for att anvindningsomradet kommer att bli ytterst
begrinsat.

Vinsterna med att infora en ordning som tillater anonyma vittnen framstar som
ytterst begriansade och viger mycket litt nir de stélls emot de principiella
inskrinkningar i réttssikerheten som det innebir. Jag avstyrker forslaget.

Om forslaget trots allt genomfors vill jag 1dmna nagra synpunkter pa otydligheter
som jag anser kriver ytterligare dverviganden och pa viss lagteknisk utformning.

Enligt forslaget ska ett anonymt vittne avldgga vittnesed enligt 36 kap. 10 §
rittegangsbalken. I andra stycket i samma lagrum foreskrivs att ritten ska
informera ett vittne som dr nérstaende till en part om att denne inte dr skyldig att
vittna. I 13 § i samma kapitel foreskrivs att ed inte far avliggas av nagon som ar
nérstaende till den tilltalade. Bestimmelserna forutsitter kinnedom om vittnets
relation till parterna, i synnerhet till den tilltalade. I betinkandet saknas helt
Overviganden i dessa avseenden.

Vidare beror utredningen bara helt kort att ett anonymt vittne som ldmnar osanna
uppgifter liksom andra vittnen kan komma att straffas for mened (s. 185). Det
saknas emellertid 6verviganden i fraga om bedrivandet av en forundersdkning och
en rattsprocess i ett sadant fall, dvs. med en anonym missténkt och sedermera
atalad. Fragorna behover foljaktligen uppmérksammas i den fortsatta beredningen.

Ett offentligt ombud ska forordnas i de situationer dir det kan bli aktuellt med ett
anonymt vittne (s. 137 f.). Utifran motiveringarna till det forslaget &r det svart att
se vilket behov ett sddant ombud skulle fylla. Det dr ocksa onskvirt med
klargoranden kring vilka rittssidkerhetsfragor som ombudet ska och kan bevaka.
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For 6vrigt noterar jag att utredningen inte berdr vad kidinnedom om vittnets identitet
kan fa for eventuella konsekvenser for ett offentligt ombuds sikerhet (jfr vad som
anfors betriffande forsvarare pa s. 136).

Utredningen gor bedomningen att en uppgift om identiteten pa ett vittne som ska
horas anonymt inte har betydelse for vare sig aklagarens stillningstagande i
atalsfragan eller den misstinktes forsvar (s. 162 och 176 f.). Enligt utredningen
behover en sadan uppgift diarfor inte foras in i forundersokningsprotokollet och den
misstidnkte kommer inte heller att ha ritt till insyn i fraga om denna uppgift fran
slutdelgivningen av forundersékningen. Resonemanget och slutsatserna i den hir
delen framstar inte som Gvertygande och det bor sdrskilt noteras att de inte delas av
utredningens experter frin Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten. Den
viktiga fragan om hur uppgifter om identiteten pa ett anonymt vittne ska hanteras i
en forundersokning behdver analyseras ytterligare.

12 § tredje stycket i forslaget till lagen om anonyma vittnen bor det 6vervégas att
anvinda begreppet ’behdrighet” istéllet for ”provning”, dé bestimmelsen tar sikte
pa rittens behorighet (s. 141).

3 § i samma lag synes till stor del vara en upprepning av 2 § och torde istillet
kunna féras samman med den paragrafen.

Utover vad som anges i 5 § i samma lag om nérvaron vid det sammantride dir
ansOkan ska provas saknas forslag om reglering och ndarmare 6verviganden om
vilka som ska ha kinnedom om det anonyma vittnets identitet. Att det inte ska vara
samma domare som deltar vid sammantridet som vid malets slutliga avgorande,
som alltsd dr den foreslagna rittssdkerhetsgarantin for den tilltalade, &r inte reglerat
i forslaget. Det bor ocksa klargoras om detta dr utgangspunkten, sa som anges pa

s. 136, eller om ritten som avgor malet aldrig bor ha tillgang till den
informationen, sa som anges pa s. 137. Vilka aklagare och poliser som ska ha
kdnnedom om identiteten under forundersokningen och rittegangen har inte heller
behandlats i betéinkandet.

Jag har infor upprittandet av detta yttrande samratt med justiticombudsmannen Per
Lennerbrant, som har tillsyn 6ver aklagare och polisvisendet.

Yttrandet har beslutats av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Arendet har foredragits av rittssakkunniga Maria Ostling. Byracheferna Johan
Thorblad och Stefan Nyman har deltagit i beredningen av drendet.



