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JO:s uttalande i korthet: JO genomférde den 16 och 19 oktober 2023 en inspektion
av Socialnamnden i Gislaveds kommun. Inspektionen var den férsta i en serie
inspektioner av fyra mindre kommuners socialtjanster som alla tidigare
uppmarksammats med att ha allvarliga brister och fatt kritik fran JO.

Det allmanna intrycket av verksamheten var mycket gott. JO framhaller bl.a. att
handlaggningen av arenden i allt vasentligt verkar fungera val och att namnden lever
upp till grundlaggande rattssakerhetskrav som t.ex. olika tidsfrister i barnarenden.

Under inspektionen noterades dock ett antal brister i namndens verksamhet. Det kom
t.ex. fram att namnden inte alltid gjorde konkreta och individualiserade bedémningar
av barnets basta och bedomningar kopplade till barnets ratt att komma till tals. Vidare
upptacktes ett antal brister som inger viss oro fran ett rattssakerhetsperspektiv. Det
gallde bl.a. utformningen av ndmndens beslut och fragor om hur ndmnden hamtar in
information i barnutredningar.

| nagra fall anser JO att ndmnden ska kritiseras for sin handlaggning.

Inledning

Justitieombudsmannen Thomas Norling bestimde hdsten 2023 att inleda en
serie inspektioner vid fyra mindre kommuners socialtjénster. Alla fyra
kommuner har tidigare uppmarksammats med att ha allvarliga brister och har
fatt kritik fran JO. Kritiken har bl.a. géllt svarigheter att uppfylla de
forvaltningsrattsliga kraven och brist pa ett barnperspektiv i handldggningen av
drenden. Syftet med inspektionsserien dr darfor att undersoka hur vil
socialtjansterna hanterar de regler som finns for att virna enskildas
rattssdkerhet, bl.a. vid tvangsvard av unga.

I september 2023 beslutade Thomas Norling att, som forsta inspektion i serien,
granska Socialndgmnden i Gislaveds kommun och dess handldggning av drenden
som ror barn. Byrachefen Anna Flodin forordnades att verkstélla inspektionen.
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Inspektionens genomférande
Granskning av handlingar

Inspektionen genomfordes av Anna Flodin tillsammans med réttssakkunniga
Eric Wahlberg och Anna Overby. Formen for inspektion var en s.k.
skrivbordsinspektion. Det innebir att JO i forvdg begir in ett antal handlingar
som granskas i JO:s lokaler i Stockholm och att det avslutande métet med
foretrddare for ndmnden hélls digitalt.

Infor granskningen begéirde JO att fa del av féljande handlingar:

- Akter i drenden om barn som placerats med stod av 2 eller 3 § lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vird av unga, LVU, dir
beslut om ansdkan om vérd fattats efter den 1 oktober 2021. JO fick del
av 13 akter som avsig drenden enligt 2 § LVU och 3 akter som avsédg
drenden enligt 3 § LVU.

- Arenden dir det fattats ett beslut om omedelbart omhindertagande
enligt 6 § LVU efter den 1 oktober 2021. JO fick del av 7 sddana
drenden.

- Barnutredningar enligt 11 kap. 1 och 2 §§ socialtjanstlagen (2001:453),
SoL, som avslutats utan beslut om insats. JO begérde i denna del att fa
ta del av de 10 forst avslutade drendena i april och oktober 2022 samt
de 10 forst avslutade drendena i februari och juni 2023. JO fick del av
sammanlagt 40 drenden.

Vid granskningen den 16 oktober 2023 gick JO:s medarbetare igenom samtliga
drenden enligt LVU, med undantag for ett drende om tvangsvérd enligt 2 §
LVU. I fraga om barnutredningarna enligt SoL granskades en stor andel av
dessa.

Avslutande genomgang

Den 19 oktober 2023 holls ett avslutande digitalt mote. Fran naimnden deltog
socialchefen AA, verksamhetschefen BB, enhetschefen CC och gruppledaren
DD. Fran JO deltog de personer som redovisats ovan. Métet inleddes med att
Anna Flodin redogjorde for JO:s verksamhet och bakgrunden till inspektionen.
Representanterna for nimnden redogjorde f6r nimndens organisation och
verksamhet. Dérefter redovisade JO:s medarbetare de huvudsakliga iakttagelser
som gjorts i samband med granskningen av handlingarna. Foretrddarna for
ndmnden fick mdjlighet att kommentera och stélla fragor om iakttagelserna.

Anna Flodin avslutade métet med att informera om att det endast dr JO Thomas
Norling som kan gora uttalanden med anledning av iakttagelserna vid en
inspektion och att hans beddmningar kommer att redovisas i protokollet.
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Uttalanden av JO Thomas Norling
Allmant

Inledningsvis vill jag framhélla att det allménna intrycket av ndmndens
verksamhet dr mycket gott. Jag kan konstatera att handldggningen av drenden i
allt vésentligt verkar fungera vél och de iakttagelser som gjorts vittnar om flera
exempel pa god forvaltning. Utredningarna &r gedigna med ett bra innehall och
sprék och det kan vidare konstateras att nimnden lever upp till grundlaggande
rattssdkerhetskrav som t.ex. olika tidsfrister i barndrenden.

Under inspektionen noterades ocksé ett antal brister i nimndens verksamhet.
Det kom t.ex. fram att nimnden inte alltid gjorde konkreta och individualiserade
bedomningar av barnets bésta och bedomningar kopplade till barnets ritt att
komma till tals. Vidare upptécktes ett antal brister som inger viss oro frén ett
rattssdkerhetsperspektiv. Det gillde bl.a. utformningen av nimndens beslut och
frdgor om hur ndmnden hidmtar in information i barnutredningar. I nagra fall
anser jag att nimnden ska kritiseras for sin handlaggning.

Jag har valt att strukturera mina uttalanden under tre teman. Forst behandlar jag
barnets rdttigheter och beror da fragor om barnets basta och barnets ratt att
komma till tals. Sedan f6ljer ett antal skilda fradgor som alla knyter an till
rdttssdkerhetsaspekter for den enskilde, bl.a. utformningen av beslut och
inhdmtande av information i barnutredningar. Avslutningsvis tar jag upp fragor
som r0r dokumentationskravet.

Som framgar ovan har granskningen avsett drenden som handlagts enligt
regleringen i savél SoL som LVU. Nér jag nedan redogér for hur nimnden
hanterat en viss fraga, t.ex. hur den har bedomt vad som i det enskilda fallet &r
barnets bésta, avser jag, om inte annat uttryckligen anges, samtliga typer av
granskade drenden.

Barnets basta
Rattsliga utgangspunkter

Principen om att barnets basta ska beaktas ar central och avser alla atgdrder som
ror barn. Den f6ljer av artikel 3 i barnkonventionen, som géller som svensk lag
sedan 2020, men kommer ocksa till uttryck i 1 kap. 2 § SoL. Av samma
bestimmelse, men ocksé av 1 § femte stycket LVU, framgar déremot att vad
som &r bdst for barnet ska vara avgorande vid atgdrder som ror vérd- eller
behandlingsinsatser.

Den ndrmare innebdrden av barnets bésta ar inte definierad i ndgon av
bestimmelserna utan méste avgdras i varje enskilt fall utifrdn en bedomning av
de individuella forhallandena. I det ligger ett krav pé att beslutande myndigheter
sd langt som mojligt har forsdkrat sig om att barnets bista har beaktats och
redovisats i beslutsprocessen. Besluten maste med andra ord innefatta ett
barnperspektiv. Sévil kortsiktiga som ldngsiktiga effekter for barnet maste
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beaktas (se Barnkonventionsutredningens betdnkande SOU 2020:63 s. 190 f.
och 242 f., prop. 2002/03:53 5.76 f. och 105 samt prop. 2012/13:10 s. 126).

lakttagelser och uttalanden

Jag kan utifrdn de drenden som mina medarbetare granskat konstatera att
redovisningen av de beddmningar som gjorts av vad som i de enskilda fallen &r
barnets bésta varierar beténkligt. [ vissa utredningar saknades helt en sédan
redovisning. I andra gjordes blanka pastaenden om att en viss atgérd var
forenlig med barnets bésta. I ytterligare andra drenden fanns en mer utforlig
bedomning men i flera av dessa drenden fokuserade bedomningen snarare pa
barnets rétt att komma till tals 4n pa barnets bésta.

Vid det avslutande métet uppgav foretrddarna for ndimnden att individualiserade
beddmningar av barnets bista ér ett utvecklingsomrade och att fradgan har varit
en del av ndmndens forbéttringsarbete sedan négra ar tillbaka.

Av ovanstéende framgar att foretrddarna for nimnden visserligen ar vél
medvetna om principen om barnets bista och att det maste goras en konkret och
individualiserad bedémning i varje enskilt fall. Men jag ser med viss oro pa att
nimnden inte har redovisat sina bedomningar i alla d&renden. Om det beror pi att
nimnden i de fallen inte gjort ndgra bedomningar alls later jag vara osagt. En
beddmning av barnets bista kraver att myndigheten redovisar hur den resonerat
och anger varfor en viss atgird ar forenlig med barnets bésta. Savil i de fall dar
en bedomning av barnets basta helt saknades som i de fall dér det blankt
konstaterades att atgarden ar forenlig med barnets basta har nimnden brustit nér
det géller kravet pa att ha ett barnperspektiv i handldggningen. Namnden
fortjanar darfor kritik.

I den hér delen uppgav ndmnden ocksa att de bedomningar av barnets bésta som
gors inte alltid dokumenteras. Det vicker fragor fran ett rittssékerhets-
perspektiv. Om det inte uttryckligen motiveras varfor ett beslut ar forenligt med
barnets bésta &r det svart for barnets vardnadshavare att veta hur nimnden
resonerat och vilka omstandigheter som varit avgérande for nimndens beslut.
Detta forsvérar for den som vill dverklaga ett beslut till domstol, vilket givetvis
inte dr godtagbart. Fréan ett réttssékerhetsperspektiv dr det ocksa centralt att det
inte finns nigra svérigheter for den domstol som, i forekommande fall, ska
prova ett overklagande att forstd hur ndmnden har resonerat i frigan om barnets
bésta. Den granskning som tillsynsmyndigheterna utfor forsvéras ocksa nir
handldggningen brister pa det sittet, och det kan dirfor inte accepteras.

Jag kan konstatera att konkreta och individualiserade beddmningar av barnets
bésta dr nagot som ndmnden behdver forbéttra. Det géller bade att ndmnden ser
till att bedomningar verkligen gors och att dessa sedan tydligt redovisas i
beslutsunderlaget. Jag utgér fran att nimnden omgéaende inleder ett arbete med
den fragan.



Dnr 6870-2023  Sid 5 (11)

Barnets ratt att komma till tals

Réttsliga utgdngspunkter

Barnets ritt att komma till tals framgar av artikel 12 i barnkonventionen. Av
den bestimmelsen foljer bade en mer allmén ritt for ett barn att uttrycka sina
asikter och en rétt for barnet att horas och goras delaktig i drenden vid
domstolar och myndigheter. Barnets asikter ska tillmétas betydelse i forhéllande
till barnets alder och mognad.

Béde SoL och LVU innehaller bestimmelser om barnets ritt att komma till tals.
Bestimmelserna innebér att ett barn ska f relevant information och ges
mojlighet att framfOra sina asikter 1 fradgor som ror barnet samt att barnets
asikter ska tillmétas betydelse i forhallande till hans eller hennes alder och
mognad (11 kap. 10 § forsta stycket SoL respektive 36 § forsta stycket LVU).

Begreppet mognad ir inte definierat i vare sig barnkonventionen, SoL eller
LVU. I forarbetena till LVU anges att begreppet mognad handlar om férmagan
att forstd och bedoma vilka konsekvenser den aktuella fragan medfor (se prop.
2012/13:10 s. 39). Nir jag nedan anvédnder begreppet mognadsbedomning avser
jag en bedomning av vilken betydelse barnets asikter och instillning ska
tillmétas utifran barnets dlder och mognad.

lakttagelser och uttalanden

I de drenden som mina medarbetare granskade kunde de konstatera att de flesta
barn fick komma till tals pa nagot sitt. Det saknades dock i princip
genomgaende uppgifter om vilka éverviganden som gjorts innan barnen fick
komma till tals i friga om exempelvis kontakter med vardnadshavare eller
formerna for samtalet. Nimnden gav i denna del uttryck for att sddana
beddmningar alltid gors men att de inte alltid dokumenteras. I den hér delen
ndjer jag mig med att konstatera att en sadan ordning givetvis inte dr acceptabel,
och jag hénvisar till vad som i 6vrigt framkommer i det hér protokollet om
vikten av god dokumentation.

Nér det sedan géller frigan om vilken betydelse nimnden har lagt vid det som
barnet berittat, var det svart att forstd om och pa vilket sétt barnets uppfattning i
den fraga drendet rorde hade paverkat nimndens beslut. Det fanns inte ndgon
dokumenterad mognadsbedémning i ndgot av de granskade drendena.
Néamndens foretrddare gav ocksa uttryck for att det ibland &r svart att gora
sddana beddmningar eftersom ett barns agerande i en viss situation inte behover
vara representativt for hans eller hennes mognad. Vidare uppgav de att de
mognadsbedomningar som dnda gors inte alltid dokumenteras.

Jag ser med allvar pd vad som kommit fram i den hér delen eftersom det tyder
pa att ndimnden inte har forstatt betydelsen av att alla barn har rétt att komma till
tals och att det dessutom maste framga hur nimnden bedémt det som barnen
beréttat. For dessa brister fortjdnar ndmnden kritik. Jag forutsitter att nimnden
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ser Over hur den arbetar med frdgorna om barnets rétt att komma till tals och dé
sdrskilt fragan om hur mognadsbedémningar ska goras och redovisas.

Utformningen av beslut

Réttsliga utgangspunkter

For varje skriftligt beslut ska det finnas en handling som visar bl.a. dagen for
beslutet, vad beslutet innehaller och vem eller vilka som har fattat beslutet (31 §
forvaltningslagen [2017:900], FL). Ett beslut som kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt sétt ska, som huvudregel, innehélla en
klargérande motivering. En sddan motivering ska innehélla uppgifter om vilka
foreskrifter som har tillimpats och vilka omsténdigheter som har varit
avgorande for myndighetens stidllningstagande (32 § FL).

En motivering kan ocksé ibland framgé av en sérskild handling. JO har tidigare
uttalat att en forutséttning for att ett sddant forfarande ska vara godtagbart ar att
det i beslutet hinvisas till handlingen och att den ocksé bifogas beslutet som en
bilaga (se t.ex. JO 2004/05 s. 160, dnr 1022-2003 och JO:s beslut den 16
februari 2021, dnr 2321-2019).!

Om beslutet far 6verklagas ska parten underréttas om hur det gar till. Av
underréttelsen ska det bl.a. framga vad som giller i friga om ingivande och
overklagandetid (33 § andra stycket FL). En sddan underrittelse ska antingen
anges direkt i beslutet eller i en bilaga till beslutet. Om det senare alternativet
anvands bor en hanvisning till bilagan finnas i beslutet (se t.ex. JO:s beslut den
19 februari 2021, dnr 6844-2019).

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen framkom ett antal otydligheter kopplade till hur nimnden
motiverar sina beslut. Det kunde konstateras att nimndens beslut att ansoka om
vard enligt LVU i vissa fall innehdll en redogorelse for de omsténdigheter som
varit avgdrande for beslutet medan det i andra fall endast fanns en redogorelse
for mer formella frdgor som t.ex. vrdnadshavarens instéllning till ansékan. I
inget fall fanns en hénvisning till beslutsunderlaget i beslutet. Vid det
avslutande motet gav foretradarna for ndmnden dock uttryck for att
beslutsunderlaget i dessa drenden ar en del av beslutet.

En liknande fréga aktualiserades nir det géllde besluten om omedelbart
omhindertagande enligt 6 § LVU. Sjdlva beslutet hade i de drendena fattats pa
en kryssblankett. Jag har i och for sig ingen invindning mot anvéndandet av en
sadan blankett. Av denna framgick dock, med undantag for ett drende, endast

! Jag har i min tillsyn av socialtjansterna tidigare sett exempel pé tydliga hdnvisningar
till beslutsunderlag, se mina uttalanden om Individ- och familjeomsorgsndmnden i
Jonkopings kommuns tillvigagangssitt i JO:s beslut den 28 juni 2022, dnr 822-2022.
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vilken bestimmelse som hade tillimpats. De omstidndigheter som var avgdrande
for beslutet framgick i stillet av en separat promemoria. I de beslut som
granskades var promemorian hophéftad med kryssblanketten. Foretrddarna for
nimnden uppgav att kryssblanketten och promemorian dven i digital form
forvaras tillsammans och ska ses som en sammanhallen handling.

Jag kan konstatera att det synsitt som ndmnden gett uttryck for, dvs. att ett
beslutsunderlag &r en del av ett beslut, inte fatt genomslag i de granskade
handlingarna. Jag vill darfor framhalla att det &r viktigt, bade for rittssédkerheten
och for mottagarens fortroende for myndigheten, att det ar tydligt vilken
handling som innehéller motiveringen till beslutet. Det dr ocksé en forutsittning
for att den enskilde ska kunna ta till vara sin rétt genom att exempelvis
Overklaga beslutet. I den fragan saknar det betydelse att det finns en koppling
mellan beslutet och beslutsunderlaget i nimndens drendehanteringssystem (se
JO:s beslut den 28 juni 2022, dnr 822-2022).

Med det sagda nojer jag mig med att pAminna ndmnden om forvaltningslagens
krav p& motivering av beslut och vad som framgér ovan om anvéndandet av en
sdrskild handling som redovisar hur beslutet motiverats Jag forutsétter att
nimnden ser over utformningen av sina beslut i det hir avseendet.

Vid granskningen uppmérksammades vidare att det i princip genomgéende
saknades information om hur man 6verklagar beslut, t.ex. i de placeringsbeslut
som fattas med stod av LVU. Vid det avslutande motet uppgav foretrddarna for
nimnden att nimnden alltid skickar med en 6verklagandehidnvisning men att
detta inte dokumenteras. Min utgangspunkt dr, om det inte finns nagon
dokumentation om att en dverklagandehénvisning har 1dmnats tillsammans med
beslutet, att en sddan inte heller har skickats (jfr JO:s beslut den 28 juni 2022,
dnr 822-2022 med déri gjorda hénvisningar). Jag forutsitter att nimnden dven
ser over hur den hanterar frigan om 6verklagandehénvisningar i framtiden.

Utredningstid och inhdmtande av underlag i barnutredningar
Rattsliga utgangspunkter

Vid en utredning av om socialndimnden behover ingripa till ett barns skydd eller
stod far ndmnden konsultera sakkunniga samt i dvrigt ta de kontakter som
behovs for att bedoma behovet av insatser. Utredningen ska bedrivas si att inte
nagon onddigt utsitts for skada eller oldgenhet. Den ska inte gbras mer
omfattande &n vad som &dr motiverat av omstdndigheterna i drendet.
Utredningen ska bedrivas skyndsamt och som huvudregel vara slutford senast
inom fyra manader (11 kap. 2 § SoL).

Némnden har inom ramen for en barnutredning mojlighet att begéra in uppgifter
som annars omfattas av sekretess, exempelvis uppgifter fran hélso- och
sjukvarden (se 14 kap. 1 § tredje stycket SoL). JO har i flera tidigare beslut
berdrt fragan om ndmndens mojligheter att begéra in en fordlders patientjournal
inom ramen for en barnutredning, och da uttalat att en socialnimnd bor vara
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restriktiv i detta avseende och att det i manga fall borde vara tillrickligt att
nidmnden som utgangspunkt begér ett utlaitande om den enskilde fran en berérd
sjukvardsinrattning (se vidare om fragan i bl.a. JO 2015/16 s. 632, dnr 6772-
2012 och JO:s beslut den 26 oktober 2023, dnr 1369-2022).

lakttagelser och uttalanden

Nér det géller utredningstiden for barnutredningar noterade mina medarbetare
att pafallande ménga utredningar avslutades i nira anslutning till att fristen om
fyra manader skulle 16pa ut. Tidsfristen i 11 kap. 2 § SoL 4r en maximitid inom
vilken en utredning ska slutforas, och ndmnden ansvarar for att en utredning
drivs framat till beslut. I de flesta fall bor en utredning av aktuellt slag kunna
slutforas efter en kortare tid 4n fyra manader. Naimnden uppgav att den
genomsnittliga handlaggningstiden for deras barnutredningar ar tre manader och
att det mojligen rort sig om ett olyckligt urval av de drenden som lamnats till JO
for granskning. Utifrin detta finner jag inte skal att uppehélla mig vidare vid
den frdgan dven om jag anser att det ar viktigt att en utredning bedrivs
skyndsamt och att tidskravet uppfylls i samtliga de drenden dér det inte finns
sarskilda skél att genom ett beslut forlanga utredningstiden.

Néar ndmnden begirde in information fran en extern aktor dokumenterades det
séllan vart begiran hade skickats eller att en sadan begéran hade skickats. En
sadan ordning &r inte tillfredsstillande, bl.a. eftersom det da inte gar att forsta
hur drendet har handlagts.

Vidare uppméarksammades det att nimndens begiran om att fa ta del av
uppgifter fran hélso- och sjukvarden i flera fall formulerats sa att den omfattade
en stor méngd uppgifter 6ver en lang tidsperiod. I flera fall hade nimnden
begirt att fa in en journal utan att ndrmare ange vilka uppgifter som var av
intresse. Jag vill i denna del héinvisa till vad jag redogjort for ovan och
understryka att en socialndmnd inte har ndgon generell ritt att ta del av alla
uppgifter inom hélso- och sjukvarden. Det ar dérfor av visentlig betydelse att
niamnden utformar sin framstéllning sa tydligt och preciserat som mojligt och att
framstéllningen inte endast innefattar en generell hdnvisning till en pagaende
barnutredning.

I ett av de granskade drendena hade namnden begért in underlag fran halso-
och sjukvérden om ett barns mamma. Av begidran om uppgifter framgick att
ndmnden hade en padgaende barnutredning och dérfor begérde ut
”...handlingar gillande: utredningar, journaler, diagnoser och insatser”.

Den journal som skickades in till nimnden strickte sig 6ver en tidsperiod om
ndstan fem ar. Journalen inneholl flera integritetskédnsliga uppgifter som
knappast kan ha varit relevanta for barnutredningen. Bland annat framkom
uppgifter om gynekologiska besvér och preventivmedel. Som jag redogjort for
ansvarar nimnden for att en barnutredning bedrivs sa att inte ndgon onddigt
utsitts for skada eller oldgenhet och att den inte gérs mer omfattande &n
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nodvéndigt. I det nimnda drendet hade nimnden inte beaktat detta. Naimnden
fortjanar kritik for hur den formulerat sin begéran om att fa ta del av uppgifter
fran hélso- och sjukvarden i det aktuella drendet.

Foretradarna for nimnden uppgav vid det avslutande métet att de arbetar med
att stélla riktade fragor nér de begir in uppgifter och att ndimnden, i de fall det
finns en sérskilt utformad blankett frdn Socialstyrelsen for att begéra in
information, anvénder sig av den. Utifran vad som framkommit vid
granskningen forutsitter jag att nimnden ser dver sina rutiner for att hdmta in
information i barnutredningar.

Understallande av beslut om omedelbart omhandertagande
Raéttsliga utgdngspunkter

Jag har ovan berort fragan om hur ndmnden utformar ett beslut om omedelbart
omhindertagande enligt 6 § LVU. Nér socialndmnden har fattat ett sidant
beslut ska det understéllas forvaltningsrétten inom en vecka (7 § LVU). Ett
beslut om omedelbart omhéndertagande dr en mycket ingripande atgérd som
vidtas i en akut situation. Av réttssdkerhetsskél ar det darfor viktigt att ett sddant
beslut understills réttslig provning sa snart som mojligt (se JO 2021/22 s. 576,
dnr 5117-2019 med déri gjorda hidnvisningar).

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen uppmérksammades tre drenden som understélldes rittslig
provning forst fem dagar efter beslutet om omedelbart omhéndertagande. Av
handlingarna forklarades inte varfor nimnden véntat med att understélla
beslutet.

Aven om niimnden enligt 7 § LVU har en vecka p4 sig att understlla
forvaltningsritten ett beslut om omedelbart omhéndertagande, ar det inte
meningen att nimnden utan anledning ska avvakta fristens utgang (se bl.a. JO
1994/95 s. 356 och JO 2007/08 s. 307). I forarbetena till bestimmelsen anges att
ett beslut om omedelbart omhéndertagande ska understillas forvaltningsrétten
utan dréjsmal och att det som regel kan ske samma dag som beslutet fattades
eller dagen dirpa (se prop. 1970/80:1 Del A s. 505 och 591).

Némnden forde vid det avslutande motet fram att ambitionen &r att ett beslut ska
understillas domstol dagen efter att det har fattats. Jag finner inte anledning att
gbra nagot annat uttalande i den hér delen 4n att jag utgar fran att nimnden
understiller beslut av aktuell typ sa snart det 4r mojligt, dock senast inom en
vecka fran beslutsdagen.

Utfardandet av en skriftlig varning

lakttagelser och uttalanden

I ett av de granskade drendena fanns en skrift bendmnd ”Skriftlig varning
angdende olaga hot”. Skriften riktade sig till ett barn som vid tillféllet vardades
enligt LVU. Skriften skickades efter det att barnet uttalat sig om en
socialsekreterare och det uppfattats som ett hot mot tjéinstemannen i friga. Av
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skriften framgick det att hotet var straffbart och att héindelsen inte skulle
polisanmaélas samt att myndigheten 1 stillet utfardat den aktuella varningen.

Foretrddarna for ndimnden uppgav att hot som uppfattas som allvarligt menade
alltid ska polisanmaélas, men att det i praktiken inte alltid gors. Nimnden
uppgav vidare att skrivelsen inte borde ha formulerats som att barnets uttalande
var brottsligt utan att myndigheten i stéllet borde ha angett att det kan vara det.

Om ett visst agerande &r brottsligt eller inte 4r en fraga for de rattsvardande
myndigheterna att avgora. Jag instimmer déarfor i vad nimnden uppgett om att
den inte borde ha uttalat att agerandet var brottsligt. Utdver hur skriften
formulerats vill jag understryka att det framstar som oklart pa vilken grund
ndmnden ansett sig ha haft ritt att utfirda en varning och vad den réttsliga
innebdrden av skrivelsen var. Jag finner inte skil att gora nadgot annat uttalande
dn att konstatera att skrivelsen var oldmplig och jag utgér fran att nimnden
Overvager hur den ska hantera liknande situationer i framtiden.

Dokumentation
Rattsliga utgangspunkter

Handldggning av drenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras. Dokumentationen ska
utvisa beslut och atgirder som vidtas i drendet samt faktiska omstindigheter och
hindelser av betydelse (11 kap. 5 § forsta stycket SoL).

Journalanteckningar och andra handlingar som ror enskilda ska héllas ordnade
pa ett sddant sétt att det enkelt gér att folja och granska handlaggningen av ett
drende (4 kap. 7 § Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad [SOSFS
2014:5] om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stod av SoL, LVU,
LVM och LSS). Atgirder som vidtas vid handliggningen ska fortlopande och
utan oskéligt drojsmal dokumenteras i journalen. Detsamma géller faktiska
omstindigheter och hindelser av betydelse for handlaggningen av ett drende.
Av journalen ska bl.a. de atgirder som har vidtagits i drendet framga och av
vem samt ndr en handling av betydelse for handlaggningen har kommit in i
drendet (4 kap. 9 § SOSFS 2014:5).

Det dr av flera anledningar viktigt att journalfoéringen i ett drende sker pa ett
korrekt och réttvisande sétt. Det dr bl.a. fran rattssdkerhetssynpunkt viktigt att
alla uppgifter som behdvs for bedomningen av ett d&rende dokumenteras, vilket
normalt bor goras i drendets journal. Den enskilde ska utifran dokumentationen
kunna f6lja handlaggningen av sitt drende. Vidare &r det vid byte av
handlaggare viktigt att journalanteckningarna &r tydliga sa att den nya
handldggaren snabbt kan ta Gver ansvaret for drendet och sétta sig in i det.
Innehallet i en akt ska &ven vara sadant att en tillsynsmyndighet kan granska
handlaggningen av drendet utifran akten och den Gvriga dokumentationen i
drendet. Drojsmal med journalforing och bristande dokumentation riskerar
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ocksa att leda till problem nér en enskild begér att fa ta del av t.ex. journalen 1
sitt d&rende (se t.ex. JO 2020/21 s. 464, dnr 5013-2018).

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen kunde mina medarbetare konstatera att det var svart att folja
ett d&rendes gdng genom att l4sa journalen i drendet. Exempelvis framgick det i
flertalet fall inte av journalen att den skyddsbedémning som ska goras nér en
orosanmélan kommer in till myndigheten hade gjorts. Detta gick i stéllet att
utldsa i en separat handling i drendet. For att kunna f6lja ett drendes géng var
alltsd mina medarbetare tvungna att 1dsa journalen korsvis med andra
handlingar i drendet. Ndimnden framforde att detta beror pd det
verksamhetssystem som ndmnden arbetar i. For den som arbetar direkt i
systemet syns allting samlat.

Jag kan konstatera att det sétt som journalanteckningarna tillhandahdlls mina
medarbetare forsvarade granskningen. For en enskild som begér att ta del av
journalanteckningar i ett &rende innebir systemet ocksa att det kan bli svart att
folja drendets gang. Ordningen med att t.ex. skyddsbeddmningar inte framgéar
av journalen, atminstone i den form den tillhandahallits mina medarbetare,
innebdr att det inte gir att utldsa av journalen vilka atgirder som vidtagits vid
handlaggningen. Namnden kan inte undga kritik for detta och jag utgér fran att
mina iakttagelser leder till att nimnden vidtar n6dvéndiga &tgirder for att se till
att dokumentationen lever upp till de krav som finns.

Vid granskningen uppmérksammades ocksa ett par drenden som dokumenterats
pa annat sétt dn Ovriga. Det var bl.a. friga om att det vid samtal med ett barn
gjordes en notering om det i journalen, men all annan dokumentation om
atgirden fanns i en separat handling. Ndmnden uppgav att det ar fridga om
enstaka drenden som en konsult handlade och att namndens uppfattning ar att
dokumentationen ska ske samlat i journalen. Jag finner inte skal att uppehalla
mig vidare vid denna fraga, men jag vill understryka att ett sddant sitt att
dokumentera vicker samma fragestéllningar som de jag ndmnt ovan, dvs. att det
for en enskild som begér att ta del av journalanteckningar i drendet blir svart att
folja drendets géng och att tillsynsmyndigheternas arbete riskerar att forsvaras.

Arendet avslutas.

Protokollforare vid inspektionen var Anna Overby.

Protokollet har justerats den 18 januari 2024 av JO Thomas Norling.
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