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Om inspektionen: JO har vid en inspektion av anstalten Norrtélje narmare undersokt
anstaltens handlaggning av arenden om varning enligt fingelselagen. Protokollet
innehaller iakttagelser och inhamtade uppgifter. JO har beslutat att genomféra
ytterligare inspektioner med samma tema och aterkommer senare med sina

uttalanden.

Inledning

Pa uppdrag av justititombudsmannen Katarina Pahlsson genomforde seniora
rittssakkunniga Nathalie Stenmark den 29 november 2023 en féoranmild
inspektion av Kriminalvarden, anstalten Norrtélje. Vid inspektionen deltog dven
rittssakkunniga Henrik Starfelt och Ellinor Gustavsson (protokollforare).

Syfte och genomférande

Syftet med inspektionen var att undersoka anstaltens handldggning av drenden
om varning enligt fingelselagen (2010:610), FiL.

JO hade fore inspektionen begirt och granskat handlingar i trettio av anstaltens
drenden om varning enligt fingelselagen (de tio forsta varningsérendena per
manad for augusti, september respektive oktober 2023). JO hade ocksa tagit del
av en checklista rorande ankomstsamtal vid anstaltens mottagningsavdelning
och viss skriftlig information som intagna ska fa i samband med intagningen.

Inspektionen inleddes med att JO:s medarbetare hade ett mote med kriminal-
vardsinspektorerna AA, tillika stillféretrddande kriminalvardschef, och BB. Vid
motet redogjorde Nathalie Stenmark f6r JO:s verksamhet och syftet med
inspektionen. BB informerade kort om anstaltens avdelningar och antalet
intagna.

Samtal férdes med fem intagna och atta anstéillda med befattning som
kriminalvardsinspektor, klienthandldggare eller kriminalvardare.
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Vid ett avslutande digitalt mote den 14 december 2023 fick anstaltsledningen
mojlighet att kommentera vissa av de iakttagelser som JO:s medarbetare hade
gjort under inspektionen. Vidare inhdmtade JO viss ytterligare information och
fortydliganden. Vid genomgangen nérvarade, forutom de som var med vid det
inledande métet, dven anstaltschefen CC samt kriminalvardsinspektorerna DD,
EE, FF, GG och HH.

Protokollets disposition

I det foljande redovisas de viktigaste iakttagelserna och inhdmtade uppgifterna.
JO har beslutat att genomfora ytterligare inspektioner med samma tema och
aterkommer senare med sina uttalanden.

lakttagelser och inhamtade uppgifter
Verksamhet m.m.

Anstalten tillhor verksamhetsomrade Norrtilje inom Region Stockholm och
ligger i utkanten av Norrtilje. Den har 205 platser i sikerhetsklass 1. Vid
tidpunkten for inspektionen fanns 210 intagna i anstalten.

Information till intagna och rutiner

Enligt anstaltens checklista for ankomstsamtal pa mottagningsavdelningen ska
intagna informeras om — savitt nu 4r aktuellt — ordningsregler for bostadsrum
och gemensamma utrymmen, sysselsittningsplikten och inneborden av en
eventuell vigran, drogkontroll och vad som sker om klienten inte lamnar prov
inom ramen for en sadan kontroll, var regelverken finns tillgéingliga och vilka
konsekvenser som kan bli aktuella om klienten bryter mot dessa samt forhall-
ningssitt mot personal och intagna. Viss information ska enligt checklistan
Overlamnas i skrift till intagna medan annan sadan ska ges muntligt.

Av den skriftliga information som limnas vid intagningen framgar bl.a. att
intagna som bryter mot det regelverk som giller i anstalten kan tilldelas en eller
flera varningar enligt 12 kap. 1 § FiL, vilket kan leda till uppskjutande av
villkorlig frigivning samt att permissioner och forflyttningar avslas eller stills
in. Vid den avslutande genomgangen berittade anstaltsledningen att personalen
dven ldmnar muntlig information om detta till intagna i samband med
intagningen.

De flesta intagna som JO:s medarbetare samtalade med ansag att de inte hade
fatt tillracklig information om vilka regler som giller for verkstilligheten. De
hade dock nagorlunda kdnnedom om detta eftersom de fatt information fran
medintagna eller tidigare varit intagna i anstalt. Vissa berittade att det pa avdel-
ningarna finns en parm med regler for verkstilligheten men att upplysning om
detta bara lamnats av medintagna. En intagen tyckte emellertid att han hade fatt
tillracklig information fran personalen vid ankomsten till anstalten och till sin
avdelning for att veta vilka regler som giller och vad som hinder om han bryter
mot dessa.
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Kort om handlaggningen av varningsarenden

Redogorelser om misstinkt misskétsamhet (s.k. rapporter) upprittas normalt av
kriminalvardare. Dessa haller ocksa forhoren med de intagna som dér far ta del
av redogorelserna. Efter ett forhor ser kriminalvardare till att den intagne far
ldasa forhorsanteckningarna och anger en tidsfrist inom vilken eventuella
kompletteringar fran den intagne ska inkomma. Klienthandlaggare tar, ibland i
samrad med kriminalvardsinspektor, stillning till om ytterligare utredning
behovs. Direfter upprittar klienthandldggare beslutsforslag och foredrar drendet
for kriminalvardsinspektor, som fattar beslut. Om det bedoms nodvindigt att
kontrollera 6vervakningsfilmer dr det kriminalvardschefen eller sékerhetschefen
som beslutar om det.

Handlaggningstid

Vid handlingsgranskningen infor inspektionen framkom att handldggningstiden
i de flesta fall var kort, mellan fem till tio dagar. I tva fall uppgick den dock till
23 dagar.

Den personal som JO:s medarbetare talade med var av uppfattningen att
drenden om varning ska handldggas skyndsamt. Tva anstillda hinvisade till en
intern riktlinje om att handldggningstiden inte ska 6verskrida tre veckor. En
kriminalvardsinspektor uppgav att samtliga klientdrenden ska handliggas
skyndsamt och att varningsdrenden inte 4r forenade med nagot sérskilt skynd-
samhetskrav, bortsett fran nir det pagar ett drende om uppskjutande av vill-
korlig frigivning.

De flesta i personalen uppgav att malsittningen dr att redogorelsen ska skrivas
samma dag som héndelsen dgt rum och att forhor ska héllas inom en till tva
dagar. Forhorsanteckningarna ska upprittats sa snart som mdojligt efter forhoret
och ska helst underrittas den intagne samma dag som forhoret har héllits. En
kriminalvardsinspektor beskrev att den intagne ddrefter normalt har tre dagar pa
sig att komplettera sina uppgifter.

En klienthandldggare forklarade att drendehanteringssystemet signalerar hur
gammalt ett drende &r utifran en tregradig fargskala och att systemet pa det
sdttet varnar for om handldggningstiden borjar bli for lang.

Nagra kriminalvardare berittade att handldggningstiden skiljer sig at mellan
olika avdelningar och att det pa vissa kan ga t.ex. en vecka fran upprittad
redogorelse till det att forhor hélls samt att det kan drdja innan intagna under-
rittas om beslut om varning. Det uppgavs bero pa dels vilken personal som
tjadnstgor, dels att andra arbetsuppgifter kan behdva prioriteras.

Vid den avslutande genomgangen anférde anstaltsledningen att handlaggnings-
tiden normalt uppgar till ungefar tva veckor men att den kan bli langre nir t.ex.
urinprov eller misstinkt narkotika behover skickas for analys.
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Redogdrelser om misstankt misskétsamhet

Vid handlingsgranskningen framgick att redogdrelserna om misstinkt misskot-
samhet i regel skrevs samma dag som héndelsen hade intréffat. Om en intagen
vid upprepade tillfillen vigrat ga till sysselsittningen forekom dock att detta
rapporterades vid ett och samma tillfdlle och det kunde da drdja nagra dagar
innan redogdrelsen upprittades.

Nagra av redogorelserna inneholl inte en utforlig beskrivning av hiandelsen eller
hindelseforloppet. I ett drende om sysselsdttningsvigran anges att den intagne
hade sjukanmiilt sig under eftermiddagen med anledning av migrén men att han
sedan sags “rora sig obehindrat pa avdelningen, utan att ha tagit ndgot smiirt-
stillande”. Redogorelsen innehaller inte ndgon nidrmare beskrivning av bl.a. nir
den intagne observerades och vad han da gjorde. Av en annan redogérelse om
skadegorelse framgar att det vid visitation av en intagens bostadsrum uppticktes
att plomberingen pa rummets tv “mixtrats med” och att den sag ut att ha
“manipulerats med”. Det framgar emellertid inte varfor den slutsatsen drogs;
om t.ex. plomberingen hade avldgsnats eller forstorts pa nagot sitt, eller om
andra omstindigheter lag till grund for antagandet. Bada drendena renderade
varning.

Enligt klienthandldggare varierar rapporternas kvalitet och de behéver darfor i
vissa fall inhdmta kompletterande uppgifter under handldggningen. I samtal
med personal framkom att en klienthandliggare hade tagit fram mallar f6r
redogorelser avseende den avdelning som handldggaren dr knuten till. En av
kriminalvardarna som hade tillgang till en sadan mall gav uttryck for att den
inneholl for mycket text och upplevdes som rorig.

I samtliga granskade drenden fanns bara en redogorelse och den angavs vara
upprittad av en person dven nir det framgick att flera tjinstemén hade nérvarat
vid héndelsen.

I de flesta redogorelserna atergavs vilken personal som hade varit pa platsen.
Det framgick dock inte vilka intagna som eventuellt ndrvarat, utover den eller
de som misstédnktes for misskotsamhet. Kriminalvardarna lamnade olika
uppgifter gillande om de brukar skriva vilken personal som varit med, men de
flesta uppgav att de brukar gora det. Samtliga berittade att de inte anger vilka
intagna som befunnit sig pa platsen om inte dessa ocksé dr misstinkta for
misskdtsamhet.

Personalen lamnade samstimmiga uppgifter om att det som utgangspunkt bara
dr en av tjdnstemidnnen som upprittar redogorelse, dven om flera varit med.
Majoriteten av kriminalvardarna beskrev att redogorelsen skrivs av en anstélld
som dérefter later 6vrig vid hidndelsen nirvarande personal 1dgga till, &ndra och
ta bort uppgifter fran den. En av kriminalvardarna brukar emellertid endast visa
sin rapport for ndarvarande kollegor for att fa bekriftat att hindelseforloppet
beskrivits pa ett begripligt sitt.
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En kriminalvardsinspektor gav uttryck for att han forutsitter att de tjinstemén
som antecknats som nirvarande vid hiandelsen ocksa star bakom uppgifterna i
redogorelsen. Han uppfattade att kriminalvardarna skriver dessa gemensamt och
menade att det utgor en form av kvalitetssiakring. En annan kriminalvards-
inspektor framholl att det &r tillrdckligt med en redogorelse eftersom det annars
kommer att upprittas manga nistan likalydande sadana.

Enligt personalen &r det m&jligt att skriva fler 4n en redogorelse i ett drende och
det brukar goras vid kontroll av 6vervakningsfilm. Da upprittas en separat
rapport over vad som framgar av inspelningen.

Intagna berittade att det varierar mellan olika avdelningar och kriminalvardare
vilka ageranden som rapporteras och att detta bl.a. beror pa hur erfaren
personalen ir.

Forhor

Vid handlingsgranskningen framkom att forhor med den intagne i regel holls
inom nagon dag fran det att redogorelsen hade upprittats. I tva fall hade det
dock drojt tolv dagar innan férhor holls.

Forhoren halls normalt i avdelningarnas vaktrum, som har glasrutor mot
avdelningarna. Ett forhor kan dock ske i ett samtalsrum, t.ex. om den intagne ir
upprord. En intagen gav uttryck for att det dr jobbigt att forhoren halls i
vaktrummet eftersom medintagna kan se in genom glasrutan.

Kriminalvéardare berittade att den intagne far ta del av redogorelsen genom att
ldsa den eller att personalen ldser upp vad som star. Om den intagne inte onskar
delta vid forhoret far denne normalt tre dagar pa sig att inkomma med uppgifter.

I ett av drendena hade endast en tjdnsteman medverkat vid forhoret, utan att
skdlet till det framgick i férhorsprotokollet.

I tva drenden deltog personal som enligt redogorelserna nirvarat vid hiandelsen
dven i forhoret; i ett fall som forhorsvittne och i ett fall som protokollférare. 1
ytterligare tva drenden medverkade personal som hade upprittat redogorelsen i
forhoret; i ett fall som protokollférare och i ett fall som forhorsledare.

De flesta i personalen uppgav att atminstone tva tjdnstemén ska vara med vid
forhor och att dessa inte bor ha varit ndrvarande vid den héndelse som rapporten
avser. Det framholls av kriminalvardare att skilet for det senare dr att
personalen inte ska bli ifragasatt och utsatt for att ha upprittat redogérelsen. En
kriminalvardare berittade om ett tillfdlle da vardaren deltagit vid ett forhor som
avséag en hindelse som hen sjilv rapporterat. Den intagne hade blivit mycket
upprord over att kriminalvardaren var med vid forhoret.

En anstilld ansag att personal som rapporterat misskdtsamheten kan delta i
forhoret om rapporten avser sysselsittningsvigran, eftersom det i sadana situa-
tioner inte dr fraga om nagra direkta iakttagelser utan bara ett konstaterande av
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det intriffade. Anstaltsledningen menade daremot att det i detta avseende inte
finns skil att géra nagon skillnad mellan sysselséttningsvigran och andra typer
av misskotsamhet.

Samtliga kriminalvardare kan fa rollen som forhorsledare. De som &r nya i
tjanst brukar dock tilldelas uppgiften att protokollfora vid forhoren. De far inte
nagon sarskild utbildning for uppgifterna och momentet berdrs endast kortfattat
i grundutbildningen. Nagra kriminalvardare tyckte att det kunde vara bra med
utbildning i bl.a. forhorsteknik.

Under inspektionen fick JO:s medarbetare ta del av ett dokument bendmnt
Lokal rutin och guide for rapportskrivning. Av det framgar att det &r forhors-
ledarens ansvar att avgora om den intagne har behov av tolk. Nagra kriminal-
vardare var emellertid av uppfattningen att det 4r ett kollektivt ansvar for den
personal som deltar vid forhoret. Det framkom att personalen i forsta hand
forsoker att genomfora forhoren pa svenska eller engelska och att de i annat fall
tar hjdlp av nagon anstilld i anstalten som talar samma sprak som den intagne.
Forst om nagot av dessa alternativ inte dr mojligt bokas en utomstaende telefon-
tolk. Enligt anstaltsledningen ror det sig i sadana fall om en auktoriserad tolk
via tolkférmedling. Ledningen var av uppfattningen att det inte brukar
antecknas i varningsidrendet om tolk har anvénts.

Som framgatt far den intagne efter att forhoret har genomforts och nedtecknats
ta del av forhorsanteckningarna med upplysning om att denne har viss tid pa
sig, ofta tre dagar, att komplettera sina uppgifter. I flera av de granskade
drendena hade tidsfristen inte dokumenterats.

Anstaltsledningen berittade att intagna ofta far ta del av forhorsanteckningarna
samma dag som forhoret hallits, alternativt dagen ddrpa om forhoret dgt rum pa
kvillen och inte hunnit sammanstéllas innan arbetsdagens slut.

En intagen berittade att det i forhorsanteckningarna ibland star ordagrant vad
han uppgett men att personalen ibland missar att skriva ned viktiga uppgifter
som han lamnat. Nagra intagna menade att forhoren kéinns meningslosa efter-
som de far en varning oavsett vad de séger och att manga dirfor avstar fran att
delta. En intagen beskrev det som att personalen bara “fejklyssnar” vid
forhoren.

I samtal med personal framkom att intagna som Onskar foretridas av ombud vid
forhoret i regel far en vecka pa sig att skaffa ett sadant med upplysning om att
forhor dédrefter kommer att genomforas dven om ett ombud inte nédrvarar. Om
det onskade ombudet édr en advokat far den intagne alltid mojlighet att ringa till
honom eller henne. Enligt personalen dr det relativt ovanligt att advokater
nérvarar vid forhor och om det sker brukar de vara med per telefon.
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Ovrig utredning

Enligt personalen begér intagna sillan att utredningen ska kompletteras genom
exempelvis forhor med medintagna eller kontroll av 6vervakningsfilmer. Nagra
intagna berittade att medintagna inte haft framgang med sadana 6nskemal och
att det darfor dr meningslost att begéira komplettering. En intagen menade att
han inte skulle gora det eftersom han da skulle kunna framsté som en “’golare”.

I anstaltens guide for rapportskrivning och forhor anges att personals observa-
tioner &r av storre vikt dn uppgifter fran medintagna nir det géller att styrka
misskotsamhet.

En kriminalvardsinspektor uppgav att han forsoker att se sa objektivt som
mojligt pa utredningen men att han samtidigt utgar fran att personalen inte hittar
pa uppgifterna i redogorelserna. I situationer dir en intagens ord star mot
personalens finns det enligt en annan kriminalvardsinspektor inte skl att
ifrdgasitta personalens uppgifter. En klienthandldggare uttryckte att ett drende
ar tillrdckligt utrett om tva kriminalvardare har sett handelsen men att hen ocksa
beaktar att det kan finnas utrymme for att personalen missforstatt situationen.

Enligt flera anstillda finns det sillan skil att forhéra en medintagen, som inte dr
misstdnkt, om vad som hént. De uttryckte att de uppgifter som l&dmnas kan
ifragasittas med hénsyn till maktforhallanden mellan intagna eller utifran att de
ar kamrater.

Vad géller 6vervakningsfilmer uppgav en kriminalvardsinspektor att det kan
vara aktuellt att kontrollera sddana vid valdsincidenter men inte vid ’rena
ordningsbrott”. Eftersom det enligt kriminalvardsinspektoren sillan finns skél
att ifragasitta personalens uppgifter brukar han inte kontrollera inspelningar,
och vid de tillfdllen som han gjort det har dessa gett stod for personalens
uppgifter.

En kriminalvardare beréttade att anstalten inte tillater intagna att se 6ver-
vakningsfilmer och att kriminalvardaren skulle limna det beskedet till en
intagen som bad om att fa se en inspelning. En klienthandldggare beskrev att
han skulle uppfatta en sddan begiran som en utlimnandeframstéllning och att
ett beslut i fragan skulle meddelas om den intagne bad om det.

Om en intagen placeras i avskildhet med anledning av misstinkt misskdtsamhet
dokumenteras det normalt inte i varningsdrendet. Enligt personalen kan det
emellertid ibland framga av redogorelsen att den intagne t.ex. har forts till
avskildhetsavdelningen. Nagra i personalen uppgav att beslutet om avskildhet
inte paverkar drendet om varning. En klienthandldggare menade dock att det
kan medfora ett krav pa ytterligare skyndsamhet.
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Beslut om varning

Vid handlingsgranskningen noterades att intagna i tva tredjedelar av drendena
underrittades om besluten inom tre dagar fran beslutsdagen. I resterande fall
dr6jde underrittelsen fem till atta dagar.

Besluten hade genomgaende korrekta lagrums- och 6verklagandehénvisningar
och i samtliga drenden upplystes den intagne om att varningen kunde ligga till
grund for beslut om uppskjutande av villkorlig frigivning.

Beslutsmotiveringarna inneholl i flera fall ett kort konstaterande att den
intagnes uppgifter inte fériandrade eller paverkade bedomningen. I ett drende
invinde den intagne att han hade svart att limna urinprov men att han kunde
lamna andra prov. I beslutet bemoter anstalten inte inviindningen utan konsta-
terar att den intagne anmodats att limna prov utan att gora det och att det alltsa
inte framforts nagot som foranleder en annan bedomning, varpa den intagne
tilldelas en varning for végran att lamna prov for drogkontroll utan giltigt skal.

I besluten stod ofta att den intagne tidigare rapporterats, och i forekommande
fall varnats, for liknande misskotsamhet. Inte i nagot av besluten framgick det
vad misskotsamheten bestatt i eller niar den dgt rum. Nagon intagen upplevde att
han fortfarande paverkas negativt av misskdtsamheter som rapporterats for
linge sedan.

Flera i personalen berittade att intagna rapporteras nagra ganger for forseelser
av mindre allvarlig karaktir innan beslut om varning meddelas. I sddana fall ar
det ofta omfattningen av misskétsamheten som utgér grund for varning.

Klienthandldggare och kriminalvardsinspektorer uppgav att upplysningen om
att den intagne tidigare rapporterats och eventuellt varnats for liknande misskot-
samhet endast ska anges om det har betydelse for bedomningen i det enskilda
fallet. Om misskotsamhetens art &r tillridcklig for att varning ska meddelas, ska
upplysningen inte sta med. Av handlingsgranskningen framgick emellertid att
en upplysning av aktuellt slag i vissa fall atergavs dven om det inte haft
betydelse for beslutet att utdela en varning.

Anstaltsledningen ansag att upplysningen om tidigare misskdtsamhet endast bor
anges vid forseelser av mindre allvarlig karaktir, dir det dr mdngden misskot-
samheter som foranleder en varning.

I ett av de granskade drendena verkar anstalten ha tillmétt den intagnes tidigare
agerande betydelse vid provningen av den aktuella misskdtsamheten. Efter att
anstalten i beslutet konstaterat att misskotsamheten &r styrkt anfors att bedom-
ningen far stod av att den intagne fore aktuell hindelse uttalat sig pa ett negativt
sdtt gentemot samma personal. Det framgér inte av beslutet vad det uttalandet
bestod i.
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Anstaltsledningen var av uppfattningen att en intagens tidigare misskdtsamheter
inte ska tillmétas nagon avgorande betydelse vid prévningen av vad som dr
utrett.

Det framkom att den person som upprittar en redogorelse om missténkt
misskotsamhet i drendehanteringssystemet maste vélja ”typ av misskdtsamhet” i
en rullista av alternativ, t.ex. vald eller hot mot tjansteman, skadegorelse eller
brott mot foreskrifter. Enligt uppgift fran kriminalvardare kan det ibland vara
svart att veta vilket alternativ som ska viljas. Anstaltspersonalen kan dndra
valet fram till det att forhor halls. Direfter kan de inte gora det. Valet aterges
automatiskt i borjan av beslutet, dvs. i sjdlva beskrivningen vad det handlar om
under rubriken Typ av misskotsamhet och datum for misskotsamheten. 1 sadana
fall brukar de i stéllet i beslutsskilen ange tydligt vad varningen avser. Det
framkom att intagna ibland reagerar pa att klassificeringen av misskdtsamheten
inte 6verensstimmer med vad de varnas for. Anstaltsledningen forklarade att
det pagar ett arbete vid huvudkontoret for att 6ka mojligheterna for anstalts-
personalen att dndra klassificeringen @ven efter forhor.

De flesta intagna uppgav att de inte brukar begira att Kriminalvarden omprovar
beslut om varning eftersom det kéinns meningslost.

Protokollforare vid inspektionen var Ellinor Gustavsson.

Protokollet har justerats den 15 januari 2024 av seniora rittssakkunniga
Nathalie Stenmark.

Jag har tagit del av protokollet och kommer efter ytterligare inspektioner inom
ramen for det aktuella temat att aterkomma till vissa uppgifter som redovisats i
detta protokoll, och i samband med det gora mina uttalanden.

2024-01-17

Katarina Pahlsson
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