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Riksdagens ombudsmén (JO) har bjudits in att lamna synpunkter pa promemorian.
Utifran de aspekter som JO i forsta hand har att beakta vill jag fora fram foljande.

Inledning

Enligt forslaget ska Polismyndigheten fa besluta om att infora en s.k. sékerhetszon
i ett visst omrade, om det med hansyn till en konflikt mellan grupper finns en
pataglig risk for brottslig verksamhet som innefattar skjutning eller sprangning i
omradet, och atgarden ar av synnerlig vikt for att forebygga eller forhindra sadan
brottslig verksamhet. Inom zonen ges polisen utdkade befogenheter att
kroppsvisitera personer och genomsoka transportmedel for att soka efter vapen
eller andra farliga foremal.

Forslaget avstyrks. Jag vélkomnar dock att det infors ett generellt
dokumentationskrav for kroppsvisitationer enligt polislagen.

Sakerhetszoner

Utredaren anger att den allvarliga valdsutvecklingen kopplad till kriminella natverk
gor att polisen behdver béttre brottsforebyggande verktyg. Typfallet &r nar det skett
en skjutning, spréngning eller liknande. Timmarna och dagarna omedelbart efter en
sadan handelse ar kritiska, och risken for hamndaktioner och en upptrappning av
konflikten &r da stor.

| promemorian anges att nuvarande befogenheter i stor utstrdckning anvands av
polisen och att personer som har en klar koppling till kriminella natverk oftast kan
kontrolleras. Det ndmns att det dock alltid finns ett oké&nt antal personer som kan
agera for natverken utan att polisen vet om det. Som exempel anges barn och
personer som rekryteras utifran, inte sallan fran andra delar av landet.
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Jag har nyligen genomfort en bred granskning av polisens tillampning av de
aktuella bestdimmelserna i polislagen, varvid jag inspekterade fyra
lokalpolisomraden. Vid inspektionerna granskade jag ett stort antal ingripanden
och samtalade med poliser i yttre tjanst, vilket gav mig ett gediget underlag.
(Se mitt beslut den 26 september 2023, dnr 2199-2023.)

Den bild jag fick vid inspektionerna visar att polisen i stor utstrackning redan
kontrollerar manga personer i problemtyngda omraden. Detta gjordes sérskilt efter
att ett valdsbrott hade begatts och nar det fanns en ékad risk for hamndaktioner. Jag
hade inte anledning att fora fram nagra invandningar om att det saknats lagstod for
ingripandena i och for sig.

Ett beslut om att inrétta en sakerhetszon forutsatter att det finns en pataglig risk for
allvarlig brottslighet av visst slag. Jag kan inte se annat an att det i de allra flesta
fall da ocksa finns en sadan forhojd risk for brott som ger polisen réatt att anvanda
nuvarande brottsforebyggande befogenheter. I promemorian finns ingen
Overtygande argumentation om varfor de bestdammelserna inte racker. Det saknas
ocksa en redovisning av och dvervaganden om varfér andra, mindre langtgaende
lagstiftningsatgarder inte &r tillrackliga. Jag ifragasatter att det for de aktuella
situationerna finns ett sa stort behov av utdkade befogenheter att det ar motiverat
med en lagstiftning om sakerhetszoner.

Utover detta vill jag féra fram foljande.

| promemorian anges att effektivitetsvinsten med forslaget inte kan férvantas vara
stor i den meningen att det kommer medfora att ett stort antal fler skjutningar och
sprangningar kan forhindras. Det fors ocksa fram att visitationszonernas effekt pa
gangbrottsligheten i Danmark inte har utvarderats och att det inte heller finns
nagon forskning om deras paverkan pa den danska utvecklingen.

Det &r ocksa vart att papeka att dansk polis, enligt vad som namns i promemorian,
inte har den generella befogenheten att i brottsférebyggande syfte genomféra
kroppsvisitationer och husrannsakan i fordon som polisen i Sverige har.

Det finns ocksa tydliga risker och andra negativa foljder med forslaget. Utredaren
redogor for dessa pa ett utforligt och bra vis. Det handlar framfor allt om fler
intrang i enskildas personliga integritet. Personer som helt saknar koppling till
kriminalitet, daribland barn, kan komma att bli foremal for tvangsatgarder. Det
finns en risk for att befogenheterna kommer att anvéandas pa ett satt som upplevs
som diskriminerande och stigmatiserande inom de omraden som berors och i
forlangningen fa oonskade konsekvenser i ett storre samhalleligt perspektiv.
Enskilda ingripanden riskerar att hamna i konflikt med barnets bésta enligt
barnkonventionen. Enligt min mening véager eventuella vinster med sakerhetszoner
inte upp de negativa konsekvenser som kan félja av en sadan atgard.

Sammanfattningsvis kan jag inte se att utredaren visat behovet och nyttan av
forslaget om sékerhetszoner och att det &r proportionerligt. Forslaget utgor en inte
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godtagbar begrénsning av det grundlagsfésta skyddet mot kroppsvisitation och
husrannsakan (se 2 kap. 6, 20 och 21 88§ regeringsformen).

Om regeringen &nda valjer att ga vidare med forslaget om sékerhetszoner bor
regleringen vara tidsbegrénsad for att mojliggdra en utvérdering.

Synpunkter pa remisstiden

Vid beredningen av regeringsédrenden ska behévliga upplysningar och yttranden
inhamtas fran berérda myndigheter (se 7 kap. 2 § regeringsformen).
Remissforfarandet ar centralt vid lagstiftningsarenden. Remissinstanserna maste
darfor fa tillrackligt med tid for att Overvaga forslagen (se t.ex.
Konstitutionsutskottets yttr. 2013/14:KU6Gy s. 5 1.).

Promemorian har remitterats med en svarstid pa fem veckor, med mellanliggande
jul- och nyarshelger. Remissinstanserna har alltsa fatt en avsevart kortare tid pa sig
an vad som ar brukligt. Nagra sakliga skal till varfor det &r sa brattom framgar inte
av det remitterade underlaget.

Promemorians forslag innebar en begransning av enskildas grundldggande fri- och
rattigheter och det finns farhagor om langtgaende negativa konsekvenser. Behovet
av atgarderna kan ifragasattas. Forslaget utgor dessutom en principiell nyhet nar
det galler tvangsmedelsanvandning. For ett sadant fall ar det sarskilt viktigt att
remissinstanserna ges forutsattningar att gora den grundliga analys som ar
motiverad. Jag far konstatera att remisstiden inte medgett det i det har fallet. Det &r
otillfredsstallande och riskerar att forsamra kvaliteten pa lagstiftningsarbetet.

Infor upprattandet av detta yttrande har jag samratt med
chefsjustitieombudsmannen Erik Nymansson som har tillsyn éver de allménna
forvaltningsdomstolarna.

Yttrandet har beslutats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rattssakkunniga Leo Nilsson Nannini har foredragit arendet och tf. byrachefen
Lovisa Johansson har deltagit i beredningen.



