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Inspektion av Pensionsmyndigheten den 2-5 oktober 2023

JO:s uttalande i korthet: Den 2-5 oktober 2023 genomférde JO en inspektion av
Pensionsmyndigheten, kontoret i Halmstad. Det allmanna intrycket av verksamheten
var gott. Det framkom att verksamheten bedrivs pa ett i huvudsak bra och rattssékert
satt men att det finns exempel i arendehandldggningen som inte kAnnetecknas av
god forvaltning.

JO anser att det &r mycket oroande att alltfér langa handlaggningstider fortfarande
forekommer inom flera &rendeslag. Det fanns t.ex. &ndringsanmalningar i arenden om
bostadstilldgg och anmalningar om andrat civilstand i &renden om alderspension som
hade blivit liggande l&ange. Flera av de arenden om bostadstilldigg som granskades
hade kommit in till myndigheten redan under ar 2020. JO kan inte se att det finns
nagon godtagbar forklaring till att dessa arenden fortfarande inte har avgjorts. | den
delen ar handlaggningen darfér inte acceptabel.

Granskningen visade ocksa att det fanns omfattande brister i tillAmpningen av
bestdmmelsen om underrattelse vid vasentlig férsening (11 § férvaltningslagen
[2017:900], FL). JO:s uppfattning ar att Pensionsmyndigheten medvetet gér avsteg
fran de krav som 11 § FL uppstaller, vilket han ser mycket allvarligt pa. lakttagelserna
under inspektionen visar att Pensionsmyndigheten inte har tagit till sig av JO:s
tidigare kritik i detta avseende.

| protokollet uppméarksammas aven bl.a. en lokal rutin for rattidsprovning i
omprdvningsarenden. Det framkom vidare en del brister i utformningen av beslut och
skrivelser. JO gér flera uttalanden i den delen.

Inledning

Den 2-5 oktober 2023 genomférde justiticombudsmannen Thomas Norling
tillsammans med byrachefen Anneli Svensson, seniora rittssakkunniga Sofia
Lonnberg och Sara Uhrbom samt réttssakkunniga Elenor Gronna
(protokollférare) en inspektion av Pensionsmyndigheten, kontoret i Halmstad.

Inspektionens genomférande
Inledande méte

Inspektionen inleddes den 2 oktober 2023 med ett digitalt mote. Fran
Pensionsmyndigheten deltog de personer som framgér av den deltagar-
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forteckning som hade lamnats in till JO inf6r inspektionen, se handling 8, med
tilldgg for juristen AA, Pensionsmyndighetens juridikavdelning.

Thomas Norling inledde métet genom att kortfattat beritta att syftet med
inspektionen huvudsakligen var att granska vilka atgirder Pensionsmyndigheten
vidtagit med anledning av JO:s tidigare kritikbeslut mot myndigheten (se t.ex.
JO 2022/23 s. 351, dnr 5920-2020). Vidare skulle de iakttagelser som gjordes
under JO-inspektionen av Pensionsmyndigheten, kontoret i Karlstad, i viss man
foljas upp (se JO:s protokoll den 5 maj 2023, dnr 9469-2022).

Pensionsmyndighetens foretrddare presenterade myndighetens organisation och
redogjorde bl.a. for reformer som paverkat myndighetens arbete samt for in-
flodet och balansutvecklingen av olika drendeslag. De hinforde sig i huvudsak
till det presentationsmaterial som hade limnats in i drendet, se handling 10.
Dérutover tillades bl.a. foljande.

Balanslédget for drenden om allmin pension har forbattrats men ér fortfarande en
utmaning fér myndigheten. Balanserna paverkas i hog utstrickning av politiska
reformer och av tekniska utmaningar i myndighetens system. Det pagar ett
intensivt och malmedvetet arbete inom myndigheten for att hantera de dldsta
drendena och minska balanserna.

Nir det géller drendena om bostadstilldagg har myndigheten i stor omfattning
hanterat de dndringsanmélningar som initierades under aren 2020 och 2021.
Myndigheten har kommit en god bit pa vig med detta, och aldersstrukturen har
forbattrats. Inflodet under det senaste aret har dock varit hogre @n beriknat, och
prognosen ir att handlidggningstiderna kommer att 6ka under slutet av 2023
eftersom myndigheten hanterat de dldsta drendena.

Aterkravsirendena ir ett mycket stort problem for Pensionsmyndigheten, och
de fortsétter att oka. I dagsldget saknar myndigheten tillrdckliga resurser for att
kunna minska balanserna. Eftersom myndigheten inte hinner med att hantera de
andringsanmilningar som kommer in, fortsétter antalet aterkravsdrenden att
oka.

Balansliget for omprovningsidrendena har forbittrats nagot, dven om
handldggningstiderna fortfarande &r langa. Antalet inkomna omprdvnings-
drenden 6kade dessutom kraftigt under 2022.

Statistiken for service och tillginglighet visar pa ett forbittrat resultat. Det finns
dock fortfarande problem med att enskilda i vissa fall far vénta linge innan de
kommer i kontakt med myndigheten.

Omfattningen av inspektionen

Granskningen av de akter och handlingar som begirts fram infor inspektionen
genomfordes i Pensionsmyndighetens lokaler i Halmstad den 3—5 oktober 2023.
JO hade fore inspektionen begirt att fa foljande handlingar for granskning:
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1. bostadstillagg/dldreforsorjningsstod

a) kopior av akterna i de 14 dldsta dnnu inte avgjorda drendena (oavsett
om det dr nyansokningar eller d&ndringsanmilningar)

b) kopior av akterna i de 14 senast avgjorda drendena (oavsett om det dr
nyansokningar eller dndringsanmilningar)

2. alderspension, nationell

a) kopior av akterna i de 10 dldsta @nnu inte avgjorda drendena
b) kopior av akterna i de 10 senast avgjorda drendena

3. aterkrav

a) kopior av akterna i de 25 senast avgjorda drendena som inletts genom
en kontrollutredning (oavsett formansslag)

b) kopior av akterna i de 25 senast avgjorda drendena som inletts pa nagot
annat sétt 4n genom en kontrollutredning (oavsett formansslag)

4. omprdévning

a) kopior av akterna i de 15 édldsta dnnu inte avgjorda drendena om
bostadstilldgg

b) kopior av akterna i de 15 &ldsta dnnu inte avgjorda drendena om andra
formansslag dn bostadstillagg

c) kopior av akterna i de 15 senast avgjorda drendena om bostadstilligg

d) kopior av akterna i de 15 senast avgjorda drendena om andra
formansslag dn bostadstillagg.

I samtliga ovan nimnda fall avsags drendenas status per den 18 september 2023.

Under inspektionen ombads Pensionsmyndigheten att dven ta fram handlingar
for granskning i ytterligare fem avgjorda aterkravsirenden dér en
kontrollutredning inletts efter impuls. Utover dessa granskades bl.a. vissa
rutindokument.

Avslutande moéte

Inspektionen avslutades den 5 oktober med en genomgang i Pensions-
myndighetens lokaler i Halmstad, ddr Thomas Norling och hans medarbetare
redogjorde for sina iakttagelser i samband med granskningen av akter och
handlingar. Fran Pensionsmyndigheten deltog de personer som framgér av den
deltagarforteckning som ldmnades in i drendet efter motet, se handling 11.
Pensionsmyndighetens deltagare nirvarade digitalt eller pa plats i Halmstad.

Uttalanden av JO Thomas Norling med anledning av inspektionen
Rattslig reglering

JO:s granskning avser i forsta hand att kontrollera att myndigheter handldgger
drenden i enlighet med forvaltningslagen (2017:900), FL, och de andra



Dnr 6615-2023  Sid 4 (12)

regelverk som styr den formella hanteringen av drenden. Vid bedémningen av
vad som ska krdvas av myndigheterna i det hér avseendet bor vikt liggas vid
forvaltningslagens primira syfte att virna den enskilde och att 1igga grunden
for hur kontakterna mellan myndigheterna och enskilda ska se ut.

Enligt 6 § FL ska en myndighet se till att kontakterna med enskilda blir smidiga
och enkla. Myndigheten ska lamna den enskilde sadan hjélp att han eller hon
kan ta till vara sina intressen. Hjédlpen ska ges i den utstrickning som &r 1amplig
med hénsyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp och myndighetens
verksamhet. Den ska ges utan onodigt drojsmal.

Av 9 § forsta stycket FL framgar att ett drende ska handldggas sa enkelt, snabbt
och kostnadseffektivt som mgjligt utan att rittssikerheten eftersitts.

Om en myndighet bedomer att avgorandet i ett drende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vésentligt forsenat ska myndigheten dessutom,
enligt 11 § FL, underritta parten om detta. I en sadan underrittelse ska
myndigheten redovisa anledningen till forseningen.

Enligt 32 § forsta stycket FL ska ett beslut som kan antas paverka nagons
situation pa ett inte obetydligt sétt innehalla en klargérande motivering, om det
inte dr uppenbart obehdvligt. En sadan motivering ska innehélla uppgifter om
vilka foreskrifter som har tillampats och vilka omstindigheter som har varit
avgorande for myndighetens stidllningstagande.

I 113 kap. 3 § socialforsdkringsbalken, SFB, anges i vilka situationer
Pensionsmyndigheten ska dndra ett beslut som har fattats av myndigheten och
som inte har prévats av domstol.

Enligt 113 kap. 19 § SFB ska en begiran om omprovning ha kommit in till den
handldggande myndigheten inom tva manader fran den dag da den enskilde fick
del av beslutet.

Generella synpunkter
Det allménna intrycket m.m.

Det ska framhéllas att inte alla framtagna akter och handlingar har granskats
samt att de som har granskats inte har granskats i alla avseenden.

Det allmiénna intrycket av verksamheten var gott. Det framkom att
verksamheten bedrivs pa ett i huvudsak bra och rittssikert sétt men att det finns
exempel i drendehandldggningen som inte kdnnetecknas av god férvaltning.
Forutséttningarna for genomforandet av inspektionen var mycket bra.
Pensionsmyndighetens representanter var vialkomnande och vil férberedda att
bistd JO och hans medarbetare med praktisk hjilp. Den inledande
presentationen gav en bra bild av myndighetens verksamhet och vilka problem
som finns inom de olika drendeslagen.
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Under granskningen noterades i flera drenden att enskilda som hort av sig till
myndigheten hade fatt snabb aterkoppling fran handldggare antingen via telefon
eller skriftligen, vilket naturligtvis #r bra ur servicesynpunkt. Aven om
situationen har forbittrats, framkom det under det inledande motet att
problemen med langa svarstider kvarstar hos myndigheten. Det dr darfor viktigt
att Pensionsmyndigheten fortsitter arbetet med att forbittra sin tillgénglighet
och service.

Myndighetens drendehanteringssystem och dess funktioner gjorde att det vid
granskningen i vissa fall var svart att f6lja handlaggningen av ett drende och fa
en sammanhallen 6verblick av dokumentationen. Jag finner inte skil att nu gora
nagra uttalanden om detta men kan fa anledning att aterkomma till fragan.

Handldggningstiderna

Nér den egentliga handldggningen vil inleddes bedrevs den i allminhet aktivt.
Granskningen visade dock att det var vanligt med en inledande passivitet da
arendet lag i ko for att fordelas till en handldggare. Detta dr bekymmersamt.
Som JO tidigare har uttalat bor ett drende fordelas till en handldaggare direkt nér
det kommer in for att denne ska kunna sikerstilla att drendet bevakas och att
andra nodvéndiga atgirder kan vidtas. Jag har vidare uttalat att jag inte har
nagot att erinra mot att nagon annan dn den handliggare som ska prova drendet
i sak inledningsvis ansvarar for att rutiner foljs och att t.ex. bradskande
yrkanden tas om hand (jfr JO:s protokoll den 29 januari 2019, dnr 6840-2018).

I protokollet fran inspektionen av Pensionsmyndighetens kontor i Karlstad i
mars 2023 uttalade jag att myndigheten behover ha ett tydligare medborgar-
perspektiv i sin drendehandldggning och vara mer noggrann med att uppfylla de
allménna forvaltningsrittsliga krav som stélls pa verksamheten. Jag understrok
ocksa att det fran ett rittssidkerhetsperspektiv dr viktigt att handldggningen inte
drar ut pa tiden i onddan och att myndigheten aktivt driver drendena mot beslut
(se JO:s protokoll, dnr 9469-2022).

Det dr mycket oroande att alltfor 1anga handldggningstider fortfarande
forekommer inom flera drendeslag. Under inspektionen kunde det noteras att
det fanns t.ex. dndringsanmaélningar i drenden om bostadstilligg och
anmélningar om dndrat civilstand i drenden om alderspension som hade blivit
liggande linge. Andringar av det slaget som inte atgirdas direkt leder ofta till
felaktiga utbetalningar, vilket i sin tur kan leda till hoga aterkravsbelopp for den
enskilde eller betydande kostnader om aterkravsbeloppen efterges av Pensions-
myndigheten. Sadan passivitet i handldggningen dr exempel pa handldggning
som inte lever upp till kraven pa god forvaltning. Flera av de drenden om
bostadstilldigg som granskades hade kommit in till myndigheten redan under ar
2020. Jag kan inte se nagon godtagbar forklaring till att dessa drenden
fortfarande inte har avgjorts. I den delen &r handldggningen dirfor inte
acceptabel.



Dnr 6615-2023  Sid 6 (12)

Underréttelse om vésentlig férsening

Jag har nyligen inom ramen for ett storre projekt undersokt hur bl.a. 11 § FL
tillimpas hos olika myndigheter, diribland Pensionsmyndigheten. Under-
sOkningen visade att det fanns stora brister i detta avseende (se JO:s beslut

den 19 juni 2023, dnr 3232-2023). Inom ramen for min tillsyn har det dven
tidigare framkommit att myndigheten forst i maj 2021 fattade beslut om en rutin
for tillampning av 11 § FL, dvs. néstan tre ar efter att bestimmelsen tritt i kraft
(se JO 2022/23 s. 351, dnr 5920-2020). I ett senare beslut konstaterade jag att
rutinen inte tycktes ha tillimpats alls av myndigheten, varfor jag uttalade att det
inte dr tillrdckligt att endast anta rutiner, utan myndigheten maste ocksa omsitta
dem i handling och s#kerstilla att de dr kéinda till savil innehall som innebord
(se JO:s beslut den 30 januari 2023, dnr 642-2022).

En underrittelse till den enskilde enligt 11 § FL. om att Pensionsmyndigheten
bedomer att avgorandet i ett &rende kommer att bli vésentligt forsenat
patriffades endast i ett enda av alla de drenden som granskades. Detta trots att
det var vanligt att den faktiska handldggningstiden hade markant &verstigit den
forvintade handldggningstiden, vilket framst tycktes bero pa att myndighetens
handliggning varit passiv en ldngre period. Bestimmelsen borde darfor enligt
min mening ha tillimpats frekvent.

Under det avslutande motet uppgav foretriadare for Pensionsmyndigheten att
myndigheten behdver paborja ett arbete med att se ver vilka atgdrder som
maste vidtas i bl.a. verksamhetssystemen och handlidggningsrutinerna for att

11 § FL ska kunna tillimpas pa ett korrekt sitt av myndigheten. De uppgav
vidare att drenden som legat ldnge i balans manga ganger avgors i sak direkt nér
de vil tas omhand och att handldggarna darfor inte forst skickar en underrittelse
om vésentlig forsening till de enskilda.

Min uppfattning &r att Pensionsmyndigheten medvetet gor avsteg fran de krav
som 11 § FL uppstiller. Jag ser mycket allvarligt pa detta. Takttagelserna under
inspektionen visar att Pensionsmyndigheten inte har tagit till sig av min tidigare
kritik i detta avseende. Det dr vidare ytterst anmérkningsvirt att myndigheten
inte agerar for att fullgora sin skyldighet enligt forvaltningslagen och att en
dversyn av rutiner m.m. inte ens tycks vara paborjad. Jag vill understryka att
begridnsningar i myndighetens drendehanteringssystem inte &r ett godtagbart
skdl for att inte uppfylla kraven i férvaltningslagen.

Arenden om bostadstillagg

Samtliga drenden om bostadstillagg som granskades hade initierats efter
dndringsanmilningar fran en enskild. Arendena handlade om att enskilda t.ex.
hade fatt dndrad hyra eller indrade inkomster eller om att de hade flyttat.

Granskningen av de dldsta dnnu inte avgjorda drendena om bostadstilliigg
visade bl.a. foljande.
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Arendena hade i stort sett uteslutande inletts mellan april och maj 2020, och
handldggningstiden uppgick alltsa vid tidpunkten for inspektionen till omkring
tre och ett halvt ar. En sa lang handldggningstid &r naturligtvis inte acceptabel.

Granskningen visade att vissa automatiska kontroller gjordes nir drendena kom
in men att de direfter blev liggande i en drendekd i flera ar utan att det vidtogs
nagra handldggningsatgirder alls. Vil framme i kon fordelades varje drende till
en handldggare, och den egentliga handldggningen paborjades. Direfter drevs
arendena aktivt framat mot ett beslut.

Det forekom att enskilda hade avlidit under tiden som handldggningen pagick
eller att ytterligare andringsanmilningar gavs in, vilket medforde att drendena
blev mer omfattande och komplicerade att handldgga.

Pensionsmyndigheten har vid upprepade tillfillen kritiserats for langa hand-
laggningstider i drenden om bostadstillagg (se t.ex. JO 2022/23 s. 351,

dnr 5920-2020, och JO:s beslut den 19 maj 2022, dnr 6365-2020). Detta upp-
mirksammades dven under inspektionen av Pensionsmyndighetens kontor i
Karlstad (se JO:s protokoll, dnr 9469-2022). Det ir allvarligt att myndigheten
inte har kommit till rétta med dessa problem.

Granskningen av de senast avgjorda drendena om bostadstilligg visade bl.a.
foljande.

Arendena hade med ett undantag inletts under februari eller mars 2021, och
handldggningstiden hade sdledes uppgatt till cirka tva och ett halvt ar.
Handldggningen hade gétt till pa samma sitt som i de pagéende drendena och i
samtliga drenden tidvis varit passiv.

Tva av de granskade drendena hade avslutats utan att nagot beslut hade fattats. T
stéllet fanns det en handling bendmnd ”Inget beslut”, och drendena hade
avslutats i dgrendehanteringssystemet. JO har tidigare uttalat att nir ett drende
har initierats hos en myndighet kan myndigheten inte avsluta det utan att fatta
nagon form av beslut. Den enskilde ska som huvudregel ocksa underrittas om
beslutet (se JO:s beslut den 19 november 2019, dnr 4438-2018).

Arenden om alderspension

Granskningen av de dldsta dnnu inte avgjorda drendena om dlderspension
visade bl.a. féljande:

Ungefir hilften av de granskade drendena handlade om att den enskilde hade
andrat civilstand. I nagot fall hade den enskilde sjdlv eller ndgon annan anmélt
de dndrade forhallandena, men oftast hade de upptéckts i samband med att den
enskildes sambo ansokte om pension. Samtliga sadana drenden kom in i januari
2019, och trots att myndigheten redan gjort en bedomning av hur civilstandet
skulle #ndras hade det vid JO:s granskning inte fattats nigot beslut. Arendena
tycktes alltsd ha legat utan atgird i 6ver fyra och ett halvt ar. En sadan
handldggningstid dr naturligtvis helt oacceptabel.
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Ett drende som handlade om huruvida en person, BB, fortfarande var i livet
initierades genom en anmilan i februari 2016. Under varen 2016 vidtogs en del
atgirder och pensionsutbetalningarna spirrades. En person som uppgav sig vara
BB kontaktade myndigheten och efterfragade sina pensionsutbetalningar. Han
uppgav att han befann sig utomlands och att han felaktigt hade anmilts som
avliden. Han angav vidare att han skulle ga till ambassaden och underteckna det
levnadsintyg som Pensionsmyndigheten hade skickat. Efter att ett undertecknat
levnadsintyg kommit in i juni 2016 var det emellertid fortfarande osdkert om
BB verkligen var i livet. Myndigheten fick in uppgifter fran den enskildes bank
samma manad. Den enda atgird som hade vidtagits sedan dess, dvs. under de
senaste sju aren, var att drendet hade plockats ut for manuell handldggning

den 8 december 2021. Pensionsmyndigheten borde under den hir tiden enligt
min mening ha 6vervigt att kontakta Skatteverket for eventuella nya besked om
BB:s levnadsstatus.

De flesta 6vriga drenden som granskades gillde uttag av pension dér den
enskilde hade ansokt om pension flera ar fore det att han eller hon avsag att ga i
pension. I dessa drenden fanns det inget att anmérka pa.

Bland de senast avgjorda drendena om dlderspension fanns det inget att
anmdirka pa. Det noterades t.ex. att d&renden om dndrat uttag av pensionen
hanterades skyndsamt.

Arenden om aterkrav

De flesta drenden som granskades hade inletts efter att det vid en efterkontroll
hos Skatteverket hade framkommit att en enskild hade haft arbetsinkomster
eller tjdnstepension som inte anmélts.

Det ar viktigt att drenden om aterkrav hanteras korrekt och skyndsamt for att
minimera konsekvenserna for den enskilde (jfr JO:s beslut den 9 mars 2020,

dnr 7132-2018, den 5 februari 2021, dnr 5267-2019 och den 14 september 2022,
dnr 3622-2021). Det var ddrfor positivt att se att handldggningstiderna i de
flesta aterkravsdrenden som granskades var godtagbara. Vidare konstaterades
att utredningarna i drendena var vél utforda och att dokumentationen var tydlig.

Aven om besluten generellt sett var vilmotiverade, framstod motiveringarna till
myndighetens beddmning av om den enskilde varit i god tro ibland som
standardiserade. For den enskildes forstaelse av beslutet 4r det viktigt att
motiveringen dr tydlig och individuellt formulerad, Zven om det ibland kan
finnas behov av forenklingar. Schablonartade motiveringar noterades ocksa i
vissa fall for eftergiftsbelopp nir Pensionsmyndigheten hade bidragit till en fel-
aktig utbetalning. Det konstaterades dven att Pensionsmyndighetens
bedomningar ofta var mer utforligt redovisade i utredningarna &n i
beslutsmotiveringarna. Det dr naturligtvis viktigt att besluten aterspeglar det
som framgar av utredningarna.
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I nagra drenden som granskades hade den enskilde anmilt @ndrade forhallanden
mellan aren 2018 och 2021, vilket lett till nyligen avslutade drenden om
aterkrav. I ett av dessa drenden som hade inletts i juni 2020 uppgick
handldggningstiden till drygt tre ar. Det framgick att aterkravet omfattade en
period om tvé ar under vilken for mycket ersittning betalats ut. Arendet visar
tydligt hur en kortare handldggningstid hade kunnat leda till ett ldgre
aterkravsbelopp. I ett annat drende hade den enskilde sedan 2021 16pande
lamnat in dndringsanmélningar till Pensionsmyndigheten om arbetsinkomster.
Forst med anledning av en efterkontroll hos Skatteverket i juni 2023 pabdrjades
handldggningen av @ndringsanmailningarna. Pa grund av myndighetens drojsmal
beviljades den enskilde eftergift med tre fjirdedelar av aterkravsbeloppet.

Omprévningsarenden

Granskningen av de dldsta dnnu inte avgjorda omprovningsdrendena visade
bl.a. foljande:

Handldggningstiderna var i flera fall oacceptabelt langa, och det hade oftast sin
grund i en inledande passivitet. I ett drende hade en begiiran om omprévning
kommit in till myndigheten i oktober 2021. Det visade sig att drendet hade
avslutats av misstag i drendehanteringssystemet utan att ha omprovats. Det
fanns dven omprovningsidrenden som hade kommit in under 2022 eller borjan
av 2023 som &nnu inte var avgjorda.

JO har manga génger tidigare understrukit vikten av att myndigheten fattar sina
omprovningsbeslut inom sex veckor om inte sirskilda skél foranleder annat (jfr
t.ex. JO:s protokoll, dnr 6840-2018, JO 2017/18 s. 327, dnr 3353-2016, och
JO:s beslut den 11 april 2018, dnr 6388-2017). En utdragen omproévnings-
process fordrojer ocksa den enskildes ritt till domstolsprovning, och det 4r dven
utifran denna réttssidkerhetsaspekt viktigt att omprovningsbeslut fattas inom
rimlig tid (jfr t.ex. JO 2004/05 s. 323, dnr 3063-2002).

Under JO:s tidigare inspektion av Pensionsmyndighetens kontor i Karlstad
noterades att handldggningstiderna i drenden med internationell anknytning ofta
blir extremt langa. Den bilden bekriftades dven nu. Vid granskningen framkom
att handldggningen i flera fall hade dragit ut pa tiden pa grund av att uppgifter
invintades fran myndigheter i andra lidnder. Problemen kan visserligen ligga i
att myndigheten far vinta mycket ldnge pa att de utlindska myndigheterna
agerar genom att limna efterfragade uppgifter. Det hindrar emellertid inte
Pensionsmyndigheten fran att vara mer padrivande for att fa in uppgifter
snabbare (se JO:s protokoll, dnr 9469-2022).

Granskningen av de senast avgjorda omprovningsdrendena visade bl.a.
foljande.

Arendena hade i ménga fall avslutats inom rimlig tid, men det forekom flera
drenden dér handldggningstiden blivit onodigt lang pa grund av passivitet fran
Pensionsmyndighetens sida. I ett drende avsag begidran om omprovning ett
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beslut som inte var omprovningsbart. Trots att det hade kunnat konstateras
direkt blev drendet liggande i mer dn tva och ett halvt ar innan handldggningen
paborjades och ett beslut om avvisning fattades. I ett annat drende avsag
begiran ett beslut som ersatts av ett nytt beslut om fullt bifall. Efter nio
manaders passivitet avslutades drendet med en avskrivning. Reglerna om
avvisning och avskrivning hade tillimpats korrekt, men med hinsyn till
omstindigheterna borde besluten ha fattats direkt nir respektive begédran kom
in.

I ett drende hade det dr6jt ndrmare tre ar innan den inkomna och registrerade
begédran om omprovning hamnade hos omprovningsenheten. Ytterligare ett
sadant drende patriffades, och dir kunde det konstateras att begéran om
omprdvning registrerats hos omprévningsenheten cirka ett och ett halvt ar efter
att den gavs in till myndigheten. Fordrojningen tycktes bero pa att drendena
inledningsvis felaktigt hade hamnat i en drendeko.

I flera av de granskade drendena hade Pensionsmyndigheten avvisat en begéran
om omprovning pa grund av att det bedomdes att begéran kommit in efter det
att tidsfristen for omprévning 16pt ut. I dessa fall hade myndigheten fore
avvisningen skickat en skrivelse till den enskilde och begért kompletterande
uppgifter om nér denne tog del av beslutet. Av skrivelsen framgick att om den
enskilde inte svarade inom en viss tid skulle Pensionsmyndigheten utga fran att
hon eller han hade tagit del av beslutet i anslutning till beslutsdatumet och
direfter avvisa begidran om omprévning. Rutinen framgick av ett lokalt
handlaggarstod.

I allménhet forekommer inte nagon formell delgivning av myndighetens beslut,
varfér man som utgangspunkt ofta maste godta en parts eget pastdende om nér
han eller hon har fétt del av beslutet, om pastaendet inte motsigs av ndgon
annan utredning (jfr prop. 1977/78:20 s. 102). Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen bor ett 6verklagande inte avvisas nér det inte finns nagot
mottagningsbevis som visar nir den forsdkrade har fatt del av beslutet och det
inte heller finns nagon annan utredning om delgivningstidpunkten (jfr RA 2007
not. 34). Detsamma bor gilla vid en begédran om omprévning. Om den enskilde
inte svarar pa en forfragan maste Pensionsmyndigheten dérfor i allménhet utga
fran att begédran om omprévning kommit in i ritt tid. Det konstaterades att det
lokala handldggarstodet i detta avseende avviker fran den vigledning som tagits
fram pa myndighetensniva och att det bor ses Gver.

I vissa drenden hade Pensionsmyndigheten gjort en dndringsprovning enligt
113 kap. 3 § SFB och samtidigt antecknat i journalen att det inte funnits skl att
anvinda den bestimmelsen. JO har tidigare uttalat att det av journal-
anteckningarna ska framga att en dndringsprévning med stod av 113 kap.

3 § SFB har gjorts (se JO:s protokoll den 18 december 2013, dnr 5996-2013)
och att det 4r myndighetens stdllningstagande som ska dokumenteras (jfr

JO 2010/11 s. 493, dnr 1184-2009). Mer korrekt hade varit att ange att
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Pensionsmyndigheten inte funnit skil dndra beslutet med stéd av 113 kap.
3 § SFB.

Utformningen av beslut och skrivelser

Besluten i de granskade drendena var ofta disponerade sa att besluts-
motiveringen hade delats upp under rubrikerna "Motivering till beslut”,
”Fordjupad motivering” och ”Information” dar den senare fanns i ett eget
avsnitt efter sjdlva beslutet och beslutsfattarens namn. Att information som
lamnas i samband med ett beslut liggs utanfor beslutet dr oproblematiskt. Bland
de granskade drendena var det dock vanligt att den huvudsakliga besluts-
motiveringen placerats i informationsavsnittet, vilket dr direkt olampligt.
Motiveringen &r sjélvfallet en del av beslutet och den ska vara sammanhallen
och tydlig. I annat fall finns det risk for att viktiga delar hamnar i skymundan
(jfr JO:s protokoll den 2 februari 2023, dnr 8033-2022). Bristerna i dessa
avseenden har dven uppmirksammats vid en intern uppfdljning inom
myndigheten (se Pensionsmyndighetens arsredovisning 2022, s. 19). Jag
forutsitter att Pensionsmyndigheten ser dver utformningen av sina beslut.

For omprévningsbesluten noterades sérskilt att de inleddes med formuleringen
”Du har begdrt omprovning av beslut...” 0ljt av ”Du vill att beslutet omprovas
och forklarar...”. Den som begdr omprovning gor det for att fa till stand en
andring. Det 4r alltsa en @ndring, inte en omprdvning i sig, som den enskilde vill
ha. For att det i den fortsatta processen ska vara tydligt vad den enskilde vill och
vad som har provats bor det ocksa framga pa vilket sétt han eller hon vill att
beslutet ska dndras, t.ex. sa att ersittning beviljas for en viss angiven period.
Det skulle dérfor vara tydligare och mer korrekt att skriva att den enskilde vill
att beslutet ska dndras sa att ... Darefter ska myndigheten redovisa vad den
enskilde framfort till stod for en sadan dndring.

I fraga om omprovningsbesluten visade granskningen ocksa att hdnvisningarna
till de bestammelser som besluten grundade sig pa ofta var alldeles for
generella. Det framgick som regel endast vilket kapitel i lagen som hade
tilldimpats. For att gora det léttare for den enskilde att skaffa sig en uppfattning
om beslutets riktighet bor en beslutsmotivering innehéalla en sa specifik
lagrumshénvisning som mojligt.

I vissa av de granskade drendeslagen, t.ex. i d&rendena om bostadstilligg,
framgick det inte av besluten vem som varit beslutsfattare. Pensions-
myndigheten har tidigare fatt kritik fran JO for att partsbesked och
beslutsunderrittelser i aterkravsirenden inte innehallit uppgift om besluts-
fattarens namn. Forvaltningslagen innehaller inte nagot uttryckligt krav pa att
beslutsfattarens namn ska framgé av beslutsunderrittelsen, men det kan dnda
finnas goda skél for det med hénsyn till bl.a. beslutets karaktir (se JO 2022/23
s. 326, dnr 3869-2019, och JO 2022/23 s. 366, dnr 7494-2020).

I aterkravsidrendena noterades att Pensionsmyndigheten vid kommuniceringen
inf6r beslut uppgav att myndigheten “tinker besluta™ att den enskilde ska betala
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tillbaka ett visst belopp. En sadant uttryckssitt ger intrycket att myndigheten
redan har bestdmt sig. Uttryckssittet i en kommuniceringsskrivelse bor i stillet
vara att myndigheten Gverviger att fatta ett visst beslut med ett visst innehall.

Det noterades vidare i ett par drenden att Pensionsmyndighetens handldggare
hade en vl familjdr ton i forhallande till den enskilde. Det ér givetvis viktigt att
svar till enskilda utformas sakligt och korrekt.

Arendet avslutas.

Protokollforare vid inspektionen var Elenor Gronna.

Protokollet har justerats den 5 februari 2024 av JO Thomas Norling.
Dokumentet har faststéllts digitalt och har ingen underskrift.



