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Domstolar 

En tingsrätt har utan grund förbjudit ljudupptagning vid 
muntliga förberedelser i tvistemål 
(Dnr 8765-2020) 

Beslutet i korthet: En tingsrätt förbjöd ljudupptagning vid två muntliga för-
beredelser i tvistemål. I det ena fallet fattades beslutet i förväg. Besluten 
dokumenterades inte i protokollen från sammanträdena. 

JO konstaterar att det inte finns något lagligt stöd för att rent allmänt för-
bjuda ljudupptagningar vid muntliga förberedelser i tvistemål och uttalar att 
ett förbud mot ljudupptagning med stöd av 5 kap. 9 § RB förutsätter att ord-
föranden i det enskilda fallet bedömer att förbudet behövs för att upprätt-
hålla ordningen. Mot det behovet måste ställas offentlighetsprincipen och 
den enskildes intresse av att kunna göra ljudupptagningen. Enligt JO bör 
försiktighet visas med att meddela parter och ombud ett förbud. Det kan 
dessutom endast i undantagsfall bli aktuellt att fatta ett sådant beslut i för-
väg. JO noterar att tingsrätten inte tycks ha gjort någon egentlig bedömning 
i de enskilda fallen utan snarare haft inställningen att det rent generellt är 
olämpligt med ljudupptagningar vid muntliga förberedelser i tvistemål. 
Tingsrätten kritiseras för handläggningen. 

JO uttalar vidare att frågan att inte tillåta ljudupptagningar är av sådan 
vikt att tingsrätten i båda fallen borde gjort ställningstagandet tydligt för 
parterna och nedtecknat beslutet i respektive protokoll.  

Anmälan 
I anmälningar till JO klagade AA på Varbergs tingsrätt med anledning av hand-
läggningen av två tvistemål. Han anförde i huvudsak följande. 

Han var styrelseledamot i en bostadsrättsförening som var part i två tviste-
mål vid tingsrätten. Vid den muntliga förberedelsen i respektive mål blev han 
tillsagd att han inte fick spela in ljud från sammanträdet. Det var inte samma 
ordförande i de båda målen. 

Till anmälningarna hade AA fogat brevkorrespondens han haft med tings-
rätten med anledning av den muntliga förberedelsen i det första målet och en 
ljudinspelning från den muntliga förberedelsen i det andra målet.  

Utredning 
JO inhämtade och granskade dagboksblad och protokoll från de muntliga för-
beredelserna i tingsrättens mål. I samband med det noterade JO att det inte vare 
sig i protokollen eller dagboksbladen var antecknat att tingsrätten hade fattat 
något beslut om förbud mot ljudupptagning. I ett av protokollen var det inte 
heller antecknat att någon ställföreträdare varit närvarande. 

Därefter uppmanade JO Varbergs tingsrätt att lämna upplysningar om hand-
läggningen och yttra sig över det som anförts i anmälningarna.  
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Tingsrätten lämnade in ett remissvar. Yttrandet finns tillgängligt i sin helhet 
hos JO, men har här kortats.  

Yttrande från rådmannen CC 
En bit in i förhandlingen observerade jag att AA hade lagt en mobiltelefon 
på kanten av bordet och jag frågade om han spelade in. Han sade att han 
gjorde det och att han också hade rätt till det och att han hade kontrollerat 
detta med sin advokat. Jag förklarade att i salen bestämmer jag och att man 
frågar innan man spelar in andra. AA blev väldigt arg men stängde av in-
spelningen. Jag tog inte in incidenten i protokollet eftersom jag inte ansåg 
att det var en fråga av sådan art att det var nödvändigt att fatta ett beslut i 
frågan. Snarare rörde det sig om en vanlig ordningsfråga. Hade AA begärt 
att få ett beslut hade han fått det.  

Just inspelning vid muntliga förberedelser är olämpligt eftersom det un-
der sådana bland annat förs förlikningsdiskussioner löpande under sam-
manträdets gång. Tingsrätten har som mål att försöka nå en lösning som 
alla kan vara nöjda med. Just i detta fall var det mycket olika saker som 
kom upp från båda parter och som var av den arten att dessa inte togs in i 
protokollet och inte heller hade med målets formella karaktär att göra. Det 
krävs ett ömsesidigt förtroende vid den typen av möten och att parter spelar 
in de diskussioner som förs och kanske delar med sig av dessa till vänner 
och bekanta undergräver att alla inblandade kan föra en öppen och kon-
struktiv diskussion. Vid ett sådant sammanträde blir en inspelning därmed 
ordningsstörande och distraherande för de medverkande personerna och 
försvårar målets klarläggande. 

Att det i protokollet saknas att även ställföreträdare var närvarande är ett 
förbiseende från min sida. 

Yttrande från numera hovrättsfiskalen EE 
Vid sammanträdet för muntlig förberedelse den 20 november 2020, i mål 

stängda och att inspelning av sammanträdet inte var tillåten. Jag betraktade 
det som en ordningsfråga och tog beslutet inom ramen för det ansvar som 
ordföranden har enligt 5 kap. 9 § rättegångsbalken. Av bestämmelsen följer 
bland annat att ordföranden ska verka för att skapa en lugn och avspänd 
atmosfär i rättssalen. Detta är viktigt inte minst vid muntliga förberedelser, 
vid vilka rätten vanligtvis verkar för att få parterna att komma överens. Det 
riskerar att motverkas om ena parten spelar in vad som sägs. Jag hade före 
sammanträdet fått information från en av mina kollegor att käranden i det 
aktuella målet tidigare hade uppträtt som part vid en muntlig förberedelse, 
och att det då hade uppstått en situation som gällde inspelning med mobil-
telefon. Jag gjorde därför, på förhand, bedömningen att en liknande inspel-
ning vid sammanträdet den 20 november 2020 skulle verka ordningsstö-
rande och få en hämmande effekt i relation till möjligheterna för parterna 
att prata och uppträda avspänt, vilket jag bedömde som ett överordnat in-
tresse i den aktuella situationen. 

Mitt beslut om inspelning togs inte med i protokollet. Jag gjorde bedöm-
ningen att det var en ordningsfråga som inte var sådan att den enligt rätte-
gångsbalkens bestämmelser ska antecknas (jfr 6 kap. 3 och 4 §§ rättegångs-
balken).  

Tingsrättens upplysningar över handläggningen 
Såväl rådmannen CC som numera hovrättsfiskalen EE har i sina respektive 
yttranden redogjort för vad som inträffade vid respektive förhandling i de 
avseenden som är relevanta i sammanhanget.  
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Bestämmelser om vad ett protokoll från ett sammanträde för muntlig 
förberedelse ska innehålla finns reglerat i 6 kap. 3 och 4 §§ RB (se även 
15 § förordningen [1996:271] om mål och ärenden i allmän domstol). Den 
del av nu nämnda bestämmelser som ligger närmast till hands att studera är 
6 kap. 3 § första stycket 9 RB som har följande lydelse. 

Vid ett sammanträde skall följande antecknas: 
1 8. (...) 
9. det som i övrigt förekommer vid ett sammanträde, i den mån det 

kan ha betydelse för parterna eller för högre rätt att det antecknas. 

Det förhållandet att tingsrätten beslutar att en inspelning inte får ske är en 
ordningsfråga. Någon annan betydelse för parten än att denne måste upp-
höra med inspelningen har beslutet inte. Beslutet kan inte heller överklagas 
varför det inte har någon betydelse för högre rätt. Det finns inte någon an-
nan bestämmelse än den nu anförda som reglerar huruvida någon anteck-
ning av beslut som nu är ifråga ska antecknas. Jag delar därför den bedöm-
ning som gjorts av EE dvs. att beslutet att med stöd av 5 kap. 9 § RB neka 
en part att spela inte behöver antecknas i protokollet. Sedan är det givetvis 
så att det inte är felaktigt att anteckning därom görs, men formellt sett är 
det inte nödvändigt eftersom det saknas någon betydelse i de avseenden 
som anges i 5 kap. 9 § första stycket 9 RB. 

AA kommenterade remissvaret. 
I ett beslut den 13 mars 2023 anförde JO Katarina Påhlsson följande:  

Rättslig reglering 
Ljudupptagning 
En förhandling vid domstol ska enligt huvudregeln vara offentlig (2 kap. 11 § 
andra stycket regeringsformen, RF, och 5 kap. 1 § rättegångsbalken, RB). Be-
gränsningar i det avseendet får göras genom lag (2 kap. 20 § första stycket 4 
RF). Fler bestämmelser om offentligheten  inskränkningar i denna  och ord-
ningen vid domstolens sammanträden finns i 5 kap. RB. Rätten har enligt dessa 
regler bl.a. möjlighet att under vissa förutsättningar besluta om stängda dörrar 
eller att utvisa den som stör ett sammanträde eller på något annat sätt uppträder 
olämpligt. 

Det finns inte någon allmän regel om förbud mot ljudupptagning eller ljud-
överföring under ett sammanträde motsvarande den som gäller för foto-
grafering och annan bildupptagning (se 5 kap. 9 b § RB). Ljudupptagning eller 
ljudöverföring vid sammanträden är som utgångspunkt tillåtet. Rättens ord-
förande har dock möjlighet att besluta om förbud. 

Ordföranden får förbjuda ljudupptagning eller ljudöverföring som görs av 
någon annan än rätten under ett förhör, om det kan antas att upptagningen eller 
överföringen besvärar den som hörs i sådan grad att det påverkar utredningen 
negativt (5 kap. 9 c § RB). Paragrafen infördes 2019 och motsvarar den tidigare 
regleringen i 5 kap. 9 § andra stycket andra meningen RB med den ändringen 
att det numera är rättens ordförande och inte rätten som fattar beslut. Enligt de 
tidigare motiven som fortfarande är vägledande får bestämmelsen inte ges 
större räckvidd än som påkallas av dess syfte, och särskild försiktighet bör visas 
när det är fråga om att förbjuda en inspelning som görs av en part eller ett om-
bud för part (se prop. 1979/80:87 s. 10). 



D O M S T O L A R  2 02 3 /24 : JO1 

49 

Ordföranden ska enligt en allmän regel upprätthålla ordningen vid rättens 
sammanträden och besluta de ordningsregler som behövs (5 kap. 9 § RB). Han 
eller hon kan också med stöd av den bestämmelsen besluta om förbud att ta upp 
eller överföra ljud från sammanträdet t.ex. om själva upptagningstekniken i sig 
stör ordningen. (Se a. prop. s. 5 f. och JO 2007/08 s. 33.) 

Nämnas bör även den allmänna bestämmelsen beträffande åhörare  den 
gäller alltså inte parter och ombud  enligt vilken elektronisk utrustning som 
kan störa ordningen eller användas för att ta upp bild (t.ex. mobiltelefon) ska 
vara avstängd och undanstoppad (5 kap. 9 d § RB). Ordföranden får besluta om 
undantag om det finns skäl för det. Bestämmelsen infördes 2019 i samband 
med andra ändringar i 5 kapitlet.  

Anteckningar vid domstolssammanträde 
I 6 kap. 3 § första stycket RB finns en uppräkning av uppgifter vid ett samman-
träde som ska antecknas. Det är t.ex. vilka som deltar i sammanträdet samt när 
det hålls inom stängda dörrar och anledningen till det. Utöver det som särskilt 
räknas upp ska även, enligt sista punkten, övrigt som förekommer vid samman-
trädet antecknas, i den mån det kan ha betydelse för parterna eller för högre rätt 
att det görs. Anteckningarna ska göras i anslutning till sammanträdet och  när 
det är fråga om en muntlig förberedelse  som huvudregel i ett protokoll (15 § 
förordningen [1996:271] om mål och ärenden i allmän domstol). 

Bedömning 
Av utredningen framgår att AA vid den muntliga förberedelsen i det första må-
let lade en mobiltelefon på bordet och spelade in ljudet från sammanträdet. 
Upptagningen fortsatte till dess att rådmannen CC upptäckte mobiltelefonen 
och, som det får förstås, uppmanade AA att stoppa den. Ordföranden har för-
klarat att hon såg det som en vanlig ordningsfråga, att det inte var nödvändigt 
att fatta ett beslut och att det därför inte antecknades i protokollet. Hon har 
också anfört att det enligt hennes uppfattning är olämpligt att ta upp ljud vid 
muntliga förberedelser. Under sådana förs nämligen bl.a. förlikningsdiskus-
sioner löpande, vilket kräver ett ömsesidigt förtroende och att parterna kan föra 
en öppen och konstruktiv diskussion. En inspelning blir därmed enligt CC:s 
mening ordningsstörande och distraherande för de medverkande personerna 
och försvårar målets klarläggande. 

Av utredningen framgår vidare att AA redan vid inledningen av den munt-
liga förberedelsen i det andra målet blev tillsagd att det råder strikt mobilförbud 
och att det enligt rättegångsbalken inte är tillåtet att spela in ljud eller ta bilder 
med mobiltelefon. Dåvarande tingsnotarien EE har förklarat att han betraktade 
det som en ordningsfråga och att han hade tagit beslutet i förväg inom ramen 
för det ansvar som ordföranden har att verka för att skapa en lugn och avspänd 
atmosfär i rättssalen (5 kap. 9 § RB).  

Så som tingsrätten också konstaterat är den särskilda bestämmelsen i 5 kap. 
9 c § RB, enligt vilken ordföranden under vissa förutsättningar får förbjuda 
ljudupptagning i samband med ett förhör, inte tillämplig i det här fallet. Det-
samma gäller för den specifika ordningsregeln för elektronisk utrustning i 
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5 kap. 9 d § RB. CC och EE har uppgett att de grundat sina ställningstaganden 
på den allmänna regeln i 5 kap. 9 § RB om att rättens ordförande ska upprätt-
hålla ordningen och besluta de ordningsregler som behövs.  

Det går inte att ställa upp några allmängiltiga regler för i vilka fall det får 
ske ett ingripande enligt 5 kap. 9 § RB. Vad som anses vara ordningsstörande 
eller innebära ett olämpligt beteende i rättssalen är ytterst beroende av bedöm-
ningar som ordföranden måste göra i varje enskilt fall (se Fitger m.fl., Rätte-
gångsbalken [3 juni 2022, version 92, JUNO], kommentaren till 5 kap. 9 § RB). 
Offentlighetsprincipen är emellertid en grundläggande princip i den svenska 
rättegångsordningen. I det nu aktuella avseendet innebär denna princip att ljud-
upptagningar vid sammanträden generellt bör tillåtas i största möjliga utsträck-
ning och att det måste finnas starka skäl för att göra inskränkningar. För en part 
och dennes ombud kan dessutom en ljudupptagning vara värdefull under sa-
kens fortsatta handläggning eller inför ett eventuellt överklagande. Därför bör 
särskild försiktighet visas med att meddela sådana personer förbud. (Se prop. 
1979/80:87 s. 8 f.) 

Det finns alltså inte något lagligt stöd för att rent allmänt förbjuda ljudupp-
tagningar vid muntliga förberedelser i tvistemål. Dessa är liksom andra sam-
manträden vid domstolen enligt huvudregeln offentliga. I sammanhanget för-
tjänar det att framhållas att ett beslut om stängda dörrar inte heller innebär en 
inskränkning i en enskilds rätt att göra en ljudupptagning, även om det då kan 
finnas anledning att också särskilt förbjuda detta (se a. prop. s. 11).  

Ett förbud mot ljudupptagning vid ett sammanträde med stöd av 5 kap. 9 § 
RB förutsätter att ordföranden i det enskilda fallet bedömer att förbudet behövs 
för att upprätthålla ordningen. Mot det behovet måste ställas offentlighets-
principen och den enskildes intresse av att kunna göra ljudupptagningen. Det 
kan endast i undantagsfall bli aktuellt att fatta ett sådant beslut i förväg.  

Av utredningen i det här ärendet har inte framkommit några omständigheter 
som talar för att AA:s ljudupptagningar skulle ha varit störande för ordningen 
under sammanträdena. Tingsrätten tycks inte heller egentligen ha gjort någon 
bedömning i frågan kopplat till de specifika situationerna, utan snarare haft in-
ställningen att det rent generellt är olämpligt med ljudupptagningar vid munt-
liga förberedelser i tvistemål. Ordförandena har pekat på de förlikningsdiskus-
sioner som ofta förs i samband med dessa sammanträden. Det är visserligen så 
att rätten har en skyldighet att verka för att parterna förlikas eller på annat sätt 
uppnår en samförståndslösning, om det inte är olämpligt med hänsyn till målets 
beskaffenhet och övriga omständigheter (42 kap. 17 § första stycket RB). De 
närmare formerna för hur förlikningsdiskussioner ska genomföras regleras inte 
i rättegångsbalken, men utgångspunkten torde vara att tvistefrågorna och par-
ternas inställningar i olika delar först klarläggs (42 kap. 6 § RB). Under alla 
förhållanden riskerar enligt min mening tingsrättens förhållningssätt och reso-
nemang i det här avseendet att sätta offentlighetsprincipen ur spel på ett sätt 
som lagstiftaren inte har avsett. Jag är kritisk till handläggningen. 

Jag anser slutligen att frågan om att inte tillåta ljudupptagningar är av sådan 
vikt att de båda ordförandena borde gjort sina ställningstaganden tydliga för 
parterna och nedtecknat besluten i respektive protokoll. Precis som ett beslut 
om stängda dörrar inskränker offentligheten gör även ett beslut om att förbjuda 
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en ljudupptagning det. Det får också anses ha betydelse för parterna och kan 
vara av intresse för överrätten (se 6 kap. 3 § första stycket 9 RB). Detta obero-
ende av att beslutet inte kan överklagas.  

I protokollet ska naturligtvis också noteras vilka företrädare för parterna 
som är närvarande. Att detta inte gjordes vid den muntliga förberedelsen i det 
första målet synes ha berott på ett förbiseende. 

Det som i övrigt har förekommit i ärendet ger inte anledning till något utta-
lande från min sida. 

Avslutningsvis kan nämnas att jag i dag har gett beslut i ett ärende som rör 
bl.a. ljudupptagning och ordförandens ansvar för ordningen vid en huvudför-
handling i ett brottmål (se JO:s dnr 4039-2021). 

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Madeleine Nilsson. I beredningen del-
tog även tf. byråchefen Karl Lorentzon. 

En misstänkt har varit belagd med fängsel vid en 
häktningsförhandling. Uttalanden om Polismyndighetens 
respektive tingsrättens hantering och ansvar samt om en 
misstänkts närvaro 
(Dnr 3043-2021, 10207-2021) 

Beslutet i korthet: Vid en häktningsförhandling var den misstänkte fängs-
lad i armstöden på sin stol. Han närvarade via videolänk från ett polishus 
och hade kort dessförinnan skrivits ut från en psykiatrisk akutmottagning.  

JO framhåller i beslutet att en sådan fängselanvändning i de allra flesta 
fall får anses oförenlig med kravet på en human behandling av frihetsberö-
vade och endast i absoluta undantagsfall kan anses vara förenlig med pro-
portionalitetsprincipen. Hon bedömer att tvångsåtgärden i detta fall inte har 
varit motiverad och att det saknades rättsligt stöd för den. Dessutom är JO 
kritisk till att det tog flera månader innan beslutet om handfängsel protokoll-
fördes och till att den dokumentationen var klart bristfällig. Polismyndig-
heten får också kritik bl.a. för att den inte tillräckligt tydligt hade informerat 
tingsrätten om den misstänktes hälsotillstånd. 

När häktningsförhandlingen inleddes såg ordföranden att den misstänkte 
var fastlåst vid stolen. Rådmannen vidtog emellertid inga åtgärder och fat-
tade inte något eget beslut i fråga om fängsel. Omständigheterna dokumen-
terades inte heller i protokollet från förhandlingen. JO kritiserar rådmannen 
för detta.  

I beslutet gör JO uttalanden om ordförandens ansvar för handfängsel i 
rättssalen och för ordning och säkerhet vid videokonferenser. Slutligen re-
sonerar JO kring frågan om synnerligt hinder för den misstänktes närvaro 
vid en häktningsförhandling och understryker att ordföranden måste pröva 
en sådan fråga när omständigheterna ger skäl för det. 
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Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO den 12 april 2021 (JO:s dnr 3043-2021) fram-
förde AA klagomål mot Polismyndigheten och Kriminalvården och uppgav i 
huvudsak följande. 

Han var förordnad som offentlig försvarare för den anhållne NN och hade 
kallats till häktningsförhandling vid Uppsala tingsrätt den 4 april 2021 genom 
deltagande via videolänk från polishuset Blanka i Uppsala. När han kom in i 
videolänksrummet satt klienten fastlåst med handfängsel i den golvfasta stolen. 
Det framkom att personal hade fått släpa NN med tvång till lokalen och därefter 
låst fast honom för att få honom att delta vid förhandlingen. Under delar av 
anhållningstiden hade NN vistats på psykiatrisk mottagning, vilket såväl Polis-
myndigheten som Kriminalvården kände till. Personal från båda myndighet-
erna närvarade vid förhandlingen. Det kan ifrågasättas om en person kan 
tvingas att inställa sig till en häktningsförhandling.  

JO:s utredning och tillkommande initiativ 
Inledande åtgärder 
Inledningsvis hämtade JO in och granskade bl.a. förundersökningsprotokoll 
och händelserapporter från Polismyndigheten. Muntliga upplysningar togs in 
från Kriminalvården. 

Därefter begärde JO från Polismyndigheten att få ta del av all dokumenta-
tion om användningen av handfängsel i samband med den aktuella förhand-
lingen. Polismyndigheten översände ett fängselprotokoll av vilket framgick att 
fängsel belades av säkerhetsskäl vid förflyttning eller transport.  

Jag övertog ansvaret för ärendet i december 2021. Med anledning av de upp-
gifter som kommit fram beslutade jag senare samma månad att ta ett initiativ 
och inom ramen för ett särskilt ärende (JO:s dnr 10207-2021) granska bl.a. hur 
Uppsala tingsrätt hade genomfört den aktuella häktningsförhandlingen. Båda 
ärendena omfattas av detta beslut. Jag har avstått från att inleda någon fullstän-
dig utredning mot Kriminalvården.  

Remiss till Polismyndigheten (dnr 3043-2021) 
Efter de inledande utredningsåtgärderna remitterades anmälan till Polismyn-
digheten som uppmanades att lämna upplysningar om och yttra sig över det 
som fördes fram i anmälan. I samband med det skulle myndigheten även be-
svara följande frågor: 

1. Vilka omständigheter låg till grund för åtgärden att fängsla den misstänkte 
vid den golvfasta stolen och vad var det rättsliga stödet för detta? 

2. Tog Polismyndigheten kontakt med tingsrätten före häktningsförhand-
lingen med anledning av den misstänktes tillstånd? 

3. Upplystes tingsrätten vid förhandlingen om den misstänktes tillstånd och 
om användningen av fängsel? 

4. Vad är det som i anmälan benämns videolänksrummet för utrymme och hur 
ser det ut?  
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5. Hur är ansvarsfördelningen mellan Polismyndigheten och Kriminalvården 
i en situation som den förevarande?  

6. Var går gränsen mellan Polismyndighetens ansvar för bevakningen av en 
frihetsberövad person och rättens ansvar för ordningen vid en häktnings-
förhandling? 

Polismyndighetens remissvar 
Polismyndigheten inkom den 19 april 2022 genom juristen BB med i huvudsak 
följande remissvar. Till yttrandet fogades flera bilagor, som här är utelämnade 
men finns att tillgå hos JO. 

Bakgrund och redovisning av dokumentationen 

1 h togs i förvar i polis-
arresten i Uppsala. 

Den 3 april 
Akademiska sjukhusets psykiatriska akutmottagning för bedömning. Be-
slutet fattades efter att polis hade gjort ett försök att hålla förhör med NN. 
Av ett läkarutlåtande, bilaga 2, den 4 april framgår att NN vid utskrivnings-
tillfället från den psykiatriska mottagningen bedömdes vara i förbättrat till-
stånd och inte psykotisk, dock inte helt samarbetsvillig. Vidare framgår att 
NN bör tas till sjukhuset för en förnyad läkarbedömning om hans psykia-
triska tillstånd skulle försämras eller några neurologiska symtom observe-
ras,  NN skrevs ut den 4 april kl. 11.18 och återfördes enligt beslut till 
polisarresten i Uppsala. 

    
Ett fängselprotokoll finns upprättat över händelsen. Vid handläggningen av 
denna remiss har dock framkommit att protokollet, som är daterat den 
4  april 2021, har upprättats först i augusti eller september 2021, sedan 
dokumentation av händelsen efterfrågades av JO med anledning av AA:s 

 

Synpunkter från berörda befattningshavare  
Poliskommissarie CC och polisassistent DD arbetade vid tillfället på krim-
jouren och var ansvariga för transporten av NN till häktningsförhandlingen. 
Till häktningsförhandlingen kallades även  

De poliser som beordrades till jourhäktningslokalen med anledning av 
NN:s agerande har uppgett att de inte var delaktiga i beslutet att sätta fäng-
sel på NN, utan kom till jourhäktningslokalen när NN redan var belagd med 

 
    

-
länksrummet och gjorde passivt motstånd genom att lägga sig på golvet och 
kränga med kroppen. I cirka tio minuter försökte de få NN att självständigt 
ta sig till förhandlingen. [   ] 

    
När hon kom upp till arresten igen belades NN med handfängsel av CC och 

personalen genom en cirka fem meter lång korridor mellan arresten och 
videolänksrummet, in i  

I videolänksrummet placerades NN av arrestpersonalen i en stol som satt 
ihop med försvararens stol. Stolarna, som inte var golvfasta, stod bakom ett 
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bord som var placerat framför skärmen med videolänksuppkoppling. NN 
var då belagd med handfängsel bakom ryggen. Handfängslet flyttades och 
NN belades istället med två handfängsel  ett handfängsel på höger hand 
som satt fast i höger armstöd och ett på vänster hand som satt fast i vänster 

belade NN med hand-
fängsel eftersom det var rörigt i rummet. Det var arrestpersonalens hand-
fängsel som användes när han belades med handfängsel i arresten och när 
han belades med handfängsel i videolänksrummet. Ingen av de närvarande 
poliserna hade handfängsel med sig.  

    
Hon minns inte om det påtalades att NN hade handfängsel när förhand-
lingen började. NN påvisade både muntligen och fysiskt att han inte ville 
vara kvar i lokalen, bl.a. genom att försöka ta sig från stolen och dra i sina 
handfängsel. NN satte flertalet gånger upp händerna för att hålla för öronen 
då han inte ville lyssna på förhandlingen.  

Beträffande upprättandet av fängselprotokollet har DD sammanfatt-
ningsvis anfört följande. Hon och övriga närvarande poliser tillfrågades om 
dokumentation angående händelsen. CC hade frånsagt sig ansvar kring 
fängselbeläggningen och dokumentationen varpå hon upprättade protokol-
let, någon gång i augusti eller september, då hon förstod att någon måste 
göra det. Hon hade då inte någon längre tid i tjänst och hade svårt att bolla 
tillbaka protokollförandet till CC. Det blev ett missförstånd kring angivan-
det av datum för upprättande. Hon har inte försökt dölja att det upprättades 

 
CC har sammanfattningsvis uppgett följande. NN gjorde passivt mot-

stånd och fick bäras i armar och ben den korta sträckan från arresten till 
videolänksrummet. Enligt vad hon kommer ihåg var NN då inte belagd med 

lägga NN med handfängsel. Hon tror inte att det uttalades något direkt be-

inte vems fängsel som användes men det var inte hennes eftersom hon inte 
hade med sig något vid tillfället. Hon var äldst i tjänst och någon slags för-
man över de övriga poliserna på plats varför det rent teoretiskt borde ha 
varit hon som fattat beslut om användande av handfängsel.  

Varken rätten, som var uppkopplad via videolänk, eller försvararen kan 
ha undgått att uppfatta att NN krånglade, att han försökte resa sig och lämna 
platsen och att han blev fängslad i stolen. Hennes minnesbild är att ingen 
närvarande, varken försvararen eller tingsrätten, reagerade på fängslingen. 
Försvararen och åklagaren visste hur sjuk NN var vid tillfället och att han 
hade vårdats för psykiska besvär. Utifrån NN:s agerande under förhand-
lingen då han mumlade, försökte hålla för öronen och kränga för att försöka 
lämna stolen, torde det ha stått klart för samtliga närvarande att NN hade 
psykiska problem.  

    

Svar på JO:s frågor och Polismyndighetens bedömning 
NN förefaller ha belagts med handfängsel utan att någon myndighet 
hade beslutat om det 
Det som kommit fram genom utredningen ger ingen klar bild av händelsen. 
Samstämmiga uppgifter från DD och CC visar dock att NN gjorde motstånd 
och att han inte ville medverka vid transporten till häktningsförhandlingen. 
Enligt DD belades NN med handfängsel och han bars sedan en kort sträcka 
från arresten till jourhäktningslokalen. Två handfängsel användes för att 
låsa fast NN:s händer i armstöden på den stol i jourhäktningslokalen som 

fängslandet 
skedde före häktningsförhandlingens start.  
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Utredningen ger inte stöd för att någon av poliserna fattade ett beslut om 
att NN skulle beläggas med handfängsel. Det finns inte heller något som 
visar att någon tjänsteman vid Kriminalvården gjort det. Det innebär att NN 
belades med handfängsel utan att någon myndighet hade beslutat om det. 
Det är förstås inte alls acceptabelt. 

Fängselprotokoll har upprättats i efterhand 
Polismyndigheten konstaterar att ett fängselprotokoll upprättades i sam-
band med JO:s remiss. Detta trots att det alltså förefaller som att något så-
dant beslut inte hade fattats. Datum för protokollet och dess underskrift har 
angivits till dagen för händelsen. I protokollet anges vidare att DD var den 
befattningshavare som beslutat åtgärden. Det är förstås inte alls acceptabelt 
att protokoll över tvångsåtgärder upprättas cirka fem månader efter händel-
sen och att uppgifterna i protokollet inte stämmer överens med de verkliga 
förhållandena. Polismyndigheten har informerat berörd befattningshavare 
om vikten av korrekt dokumentation.  

Vilka omständigheter låg till grund för åtgärden att fängsla den 
misstänkte vid den golvfasta stolen och vad var det rättsliga stödet för 
detta? 
Enligt DD:s och CC:s uppgifter var syftet med att låsa fast NN i stolen att 
hindra NN från hans försök att lämna stolen och förhandlingen. Stolen var 
inte golvfast men förbunden med ett skrivbord genom en stålvajer, se svar 
på fråga nedan. 

Enligt Polismyndighetens bedömning innefattar 4 kap. 10 § häkteslagen 
första stycket punkten 1 jämfört med 5 kap. 9 § rättegångsbalken i och för 
sig stöd för att belägga NN med handfängsel. Rätten att använda fängsel 
inbegriper inte utan vidare en rätt att låsa fast en intagen vid ett yttre objekt, 
vilket utgör en större grad av rörelseinskränkning än om enbart händerna 
binds samman och därtill kan upplevas som mer förödmjukande för den 
fängslade. [
karaktär eller att det i övrigt var motiverat att vidta en sådan ingripande 
tvångsåtgärd. Det har därför enligt Polismyndighetens bedömning utifrån 
befintlig utredning saknats rättsligt stöd för åtgärden att belägga NN med 
fängsel på det sätt som skedde.  

Tog Polismyndigheten kontakt med tingsrätten före 
häktningsförhandlingen med anledning av den misstänktes tillstånd? 
Enligt DD:s och CC:s uppgifter kan tingsrätten ha fått information om att 
NN inte ville medverka vid transporten och att de därför var försenade till 
förhandlingen. Det finns emellertid ingenting som tyder på att tingsrätten 
inför förhandlingen fick information från Polismyndigheten om NN:s till-
stånd. Av utredningen framgår att NN hade skrivits ut från en psykiatrisk 
akutmottagning vid sjukhus några timmar före förhandlingen. Enligt ett lä-
karutlåtande skulle NN föras åter till sjukhuset för en förnyad läkarbedöm-
ning om hans psykiatriska hälsotillstånd försämrades, eller om några neu-
rologiska symtom observerades. Enligt Polismyndigheten borde tingsrätten 
ha informerats om detta för att möjliggöra överväganden av åtgärder (jfr 
bl.a. bestämmelsen om att hålla en häktningsförhandling i den anhållnes 
utevaro). 
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Upplystes tingsrätten vid förhandlingen om den misstänktes tillstånd 
och om användningen av fängsel? 
Det finns inga uppgifter som tyder på att polis informerade tingsrätten om 
den misstänktes tillstånd eller användningen av fängsel. Se svar på föregå-
ende fråga angående information om NN:s tillstånd.  

Polismyndigheten anser att det hade varit lämpligt att informera rättens 
ordförande om att NN hade belagts med fängsel, eftersom det är rättens 
ordförande som har den exklusiva bestämmanderätten för användande av 
fängsel under förhandlingen.  

Vad är det som i anmälan benämns videolänksrummet för utrymme 
och hur ser det ut? 

15 kvadratmeter stort rum utan 
fönster. Rummet används vid uppkopplingar via länk. I rummet finns två 
stolar som sitter ihop med varandra, avsedda för den intagne och dennes 
försvarare. En stålvajer förbinder stolarna med ett skrivbord som står fram-
för stolarna. Framför skrivbordet finns en skärm med möjlighet till upp-

 

Hur är ansvarsfördelningen mellan Polismyndigheten och 
Kriminalvården i en situation som den förevarande? 

av en person som tagits i förvar i polisarrest. Att Kriminalvården enligt av-
tal med Polismyndigheten sköter den faktiska tillsynen för arresten i Upp-
sala fråntar inte Polismyndigheten dess författningsreglerade ansvar i denna 
del. I en situation som den förevarande bär stationsbefäl med jouransvar det 
yttersta ansvaret för tillsynen av intagna i arresten, enligt PRM 2020:06. 
Det har därmed ålegat stationsbefäl med jouransvar att fortlöpande kontrol-
lera och överväga NN:s eventuella behov av läkarvård.  

Det finns dock inte några uppgifter i dokumentationen om vilka bedöm-
ningar som gjordes av NN:s hälsotillstånd i den uppkomna situationen och 
de omständigheter som lades till grund för dem. Att NN gjorde motstånd 
behöver i och för sig inte ha varit ett tecken på att hans hälsotillstånd hade 
försämrats i den mening som läkaren anvisat i det intyg som utfärdats efter 
det att NN skrivits ut från sjukhuset några timmar före förhandlingen. Med 
tanke på att polisanställda inte bör göra egna medicinska bedömningar (se 
ovan angivna JO-beslut [JO 2018/19 s. 352, JO:s anm.]) hade det varit 
lämpligt med fortlöpande kontakter med stationsbefälet angående NN:s till-
stånd i den up
på den föreliggande utredningen inte går att slå fast att det var fel att sjuk-
vården inte kontaktades. Det är dock en brist att det inte finns några doku-
menterade uppgifter om vilka bedömningar som gjordes av NN:s hälsotill-
stånd i den uppkomna situationen. 

Var går gränsen mellan Polismyndighetens ansvar för bevakningen av 
en frihetsberövad person och rättens ansvar för ordningen vid en 
häktningsförhandling? 
Polismyndighetens ansvar för en intagen i polisarrest innebär att myndig-
heten även under en häktningsförhandling bär ansvar för tillsynen av denne 
i en situation som den nu aktuella. Ansvaret för att ordningen vid en för-
handling upprätthålls åvilar däremot domstolen enligt rättegångsbalkens 
regler. Sedan förhandlingen har påbörjats äger rättens ordförande den ex-
klusiva bestämmanderätten för användande av fängsel under förhand-

före förhandlingen anser Polismyndigheten att rättens ordförande bör 
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upplysas om detta redan i samband med inledningen av förhandlingen för 
att ge möjlighet att ta ställning till åtgärder.  

Remiss till Uppsala tingsrätt (dnr 10207-2021) 
Även Uppsala tingsrätt uppmanades att lämna upplysningar om och yttra sig 
över det som fördes fram i anmälan i JO:s ärende med dnr 3043-2021. I sam-
band med det skulle tingsrätten besvara följande frågor: 

1. Hur ser tingsrätten på sitt ansvar för ordningen vid en förhandling i en situa-
tion som den förevarande, där den anhållne befinner sig på annan plats än i 
domstolens lokaler (se 5 kap. 9 § rättegångsbalken)?  

2. Fick tingsrätten någon information före eller under förhandlingen om den 
misstänktes tillstånd? Gjordes i så fall några överväganden i fråga om möj-
ligheten enligt 24 kap. 14 § första stycket rättegångsbalken att hålla för-
handlingen i den anhållnes utevaro? 

3. Fick tingsrätten någon upplysning före förhandlingen om användning av 
fängsel på den anhållne eller uppmärksammade ordföranden detta under 
sammanträdet? Om det var fallet, vilka åtgärder vidtog ordföranden och har 
någon dokumentation ägt rum?  

4. Var går enligt tingsrätten gränsen mellan ordförandens ansvar för ord-
ningen vid ett sammanträde och Polismyndighetens eller Kriminalvårdens 
ansvar för bevakningen av en frihetsberövad? 

Uppsala tingsrätts remissvar 
Tingsrätten inkom den 22 februari 2022 genom lagmannen EE med i huvudsak 
följande remissvar utifrån JO:s frågor: 

1. [   ] Utöver sidosal används ofta medhörningsrum, videorum på andra 
domstolar och, som i nu aktuellt fall, videorum på myndigheter utanför Sve-
riges domstolar. Numera förekommer det också att aktörer deltar via Web-
rtc, vilket kan ske från vilket utrymme som helst. I dessa olika rum och 
utrymmen, som troligen inte något av dem kan anses falla under begreppet 
sidosal, är det än svårare för ordföranden att upprätthålla ordningen. Någon 
uttalad reglering om vad som gäller för dessa utrymmen har jag inte kunnat 
finna. Eftersom det inte förkommer några åhörare i dessa utrymmen torde 

som inte bör närvara och som i nu aktuellt fall att inte fängsel används utan 
att det kommer till ordförandens kännedom. Enligt min mening fråntar det 
dock inte ordföranden från ansvaret för frågan om en vid sammanträde i 
tingsrätt närvarande frihetsberövad person ska vara belagd med fängsel el-
ler med något annat påtvingat ingrepp (till exempel användningen av så 
kallad spotthuva). Se Ordning och säkerhet i domstol, En handbok, Peter 
Krikström och Lennart Johansson, sid. 72 ff.  

2 och 3. För svar på dessa frågor hänvisar jag primärt till FF:s yttrande. 
Som framgår av hans yttrande hade inte någon från polisen kontaktat ho-
nom innan förhandlingen och upplyst om att den misstänkte enligt deras 
bedömning behövde vara fängslad under förhandlingen. En sådan kontakt 
borde givetvis tagits och underlag för bedömningen lämnats till ordföran-
den redan innan förhandlingen så att ordföranden hade haft utrymme för 
att, efter hörande av den offentliga försvararen, fatta ett eget beslut i frågan. 
Se Ordning och säkerhet i domstol, sid. 73 f. Beslutet borde då ha framgått 
av protokollet. 
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4. Vid ett sammanträde där en frihetsberövad person inställs i tingsrätten 
ansvarar den myndighet som utför transporten fram till dess att personen 
tar plats i rättssalen. Väl i rättssalen är det ordföranden som har ansvaret 
(Ordning och säkerhet i domstol, sid. 73). När en frihetsberövad person 
närvarar via videolänk från, som i detta fall, polishuset, har ofta den 
frihetsberövade tagit plats i rummet redan innan förhandlingen ropas på och 
videolänken kopplas upp. I ett sådant fall kan rimligen inte ordförandens 
ansvar inträda förrän uppkoppling etablerats och förhandlingen inletts.  

I ett underyttrande till tingsrättens remissvar lämnade den ansvarige domaren 
rådmannen FF följande uppgifter:  

Jag hade häktningsjour den 4 april 2021. När jag kom till tingsrätten för att 
hålla en häktningsförhandling blev jag upplyst av jourkansliet att den miss-
tänkte varit intagen på den psykiatriska akutvårdsmottagningen på Akade-
miska sjukhuset, men att han den 4 april 2021 skrivits ut från sjukhuset. Jag 
fick också information av kansliet om att polisen hade mycket svårt att han-
tera den misstänkte. När jag kommit ner i huvudförhandlingssalen kopplade 
jag upp en videolänk till den lokal på polishuset i Uppsala där den miss-
tänkte skulle befinna sig. Jag såg då att den misstänkte satt på en stol och 
att hans armar var fängslade vid stolen. Polisen lämnade inga upplysningar 
till mig angående fängslandet före förhandlingen eller när förhandlingen 
skulle påbörjas. Jag antog med utgångspunkt från de uppgifter jag erhållit 
från jourkansliet att polisen bedömde att fängslandet var nödvändigt för att 
förhandlingen skulle kunna genomföras. Jag antecknade inte i protokollet 
från förhandlingen eller någon annan stans att den misstänkte varit fängs-
lad. Försvararen dröjde och när han kom på plats i polishuset genomförde 
jag häktningsförhandlingen. Den misstänkte var lugn under förhandlingen 
och han sa inte många ord. 

Kommunicering av remissvar 
AA kommenterade Polismyndighetens remissvar och fick ta del av Uppsala 
tingsrätts remissvar.  

Ytterligare utredningsåtgärder 
JO begärde därefter in daganteckningar och klientsammandrag från Kriminal-
vårdens huvudkontor avseende NN under perioden den 1 5 april 2021. Det 
fanns inte några dokumenterade uppgifter i fråga om fängsel för NN. Som 
framgått har Kriminalvården därutöver inte hörts inom ramen för dessa ären-
den.  
I ett beslut den 9 maj 2023 anförde JO Katarina Påhlsson följande: 

Rättsliga utgångspunkter 
Om användning av fängsel på intagna i bl.a. polisarrest 
Häkteslagen (2010:611) innehåller bestämmelser om verkställighet av beslut 
om häktning och vissa andra tillfälliga frihetsberövanden, såsom anhållande, i 
häkten eller annan förvaringslokal. En kontroll- eller tvångsåtgärd enligt häk-
teslagen får endast användas om den står i rimlig proportion till syftet med åt-
gärden. Om en mindre ingripande åtgärd är tillräcklig ska den användas. 
(Se 1 kap. 6 § andra stycket häkteslagen.) 
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En intagen får beläggas med fängsel t.ex. vid förflyttning inom förvarings-
lokalen om det är nödvändigt av säkerhetsskäl, eller om han eller hon uppträder 
våldsamt och det är absolut nödvändigt med hänsyn till den intagnes egen eller 
någon annans säkerhet till liv eller hälsa (se 4 kap. 10 § första stycket häktes-
lagen). 

Fängselanvändning ska dokumenteras. Enligt 14 § häktesförordningen 
(2010:2011) ska det framgå av dokumentationen vilka skälen för åtgärden är, 
fängslets art, när den intagne belades med fängsel, när fängslet avlägsnades och 
om den intagne undersökts av läkare. Av 28 § polislagen (1984:387) följer att 
protokoll ska föras över ingripanden som bl.a. innebär användning av fängsel. 
Ett sådant protokoll ska innehålla uppgift om skälen för åtgärden, och det är 
den som fattade beslutet om fängsel som är ansvarig för att protokoll upprättas. 

Ordförandens ansvar för ordning och säkerhet i rättssalen  
Enligt 5 kap. 9 § rättegångsbalken, RB, ska rättens ordförande upprätthålla ord-
ningen vid rättens sammanträden och besluta de ordningsregler som behövs. 
Det innebär att han eller hon har exklusiv bestämmanderätt i fråga om fängsel 
vid ett sammanträde. Om en frihetsberövad person förs in i rättssalen med 
handfängsel ska ordföranden ex officio ta ställning till om det ska tas av och 
kan alltså inte förlita sig på den bedömning som har gjorts av myndigheten som 
ansvarar för transporten till domstolen. Följaktligen måste ordföranden skaffa 
sig ett tillräckligt beslutsunderlag för att kunna ta ställning till frågan. (Se bl.a. 
JK:s beslut den 19 februari 2008, dnr 1217-07-21, JO 1973 s. 200 och JO 
1994/95 s. 172.) Ordförandens ansvar gäller från det att den frihetsberövade 
kommer in i salen (se Thornefors, Rättegångsbalk [1942:740] 5 kap. 9 §, Lex-
ino 2019-12-01 [JUNO]). 

Den allmänna ordningsregeln i 5 kap. 9 § RB liksom de särskilda bestäm-
melserna som framgår av 9 a 9 d §§ samma kapitel gäller även i fråga om en 
sidosal, dvs. när åhörare följer ett sammanträde genom ljud- och bildupptag-
ning från en annan sal (5 kap. 14 § RB). 

Om det finns skäl för det, får rätten enligt 5 kap. 10 § andra stycket RB be-
sluta att den som ska delta i ett sammanträde ska delta genom ljudöverföring 
eller ljud- och bildöverföring (videolänk). Att den som deltar i ett sammanträde 
på det sättet ska anses ha inställt sig inför rätten framgår av femte stycket 
samma bestämmelse.  

Häktningsförhandling i den anhållnes utevaro 
Vid en häktningsförhandling ska den anhållne närvara. Undantag kan göras om 
inställelsen möter synnerligt hinder. Detta framgår av 24 kap. 14 § första 
stycket RB. Exempel på vad som kan utgöra sådant hinder är att den frihetsbe-
rövade vårdas på sjukhus (se Fitger m.fl., Rättegångsbalken [9 dec. 2022, 
JUNO], kommentaren till 24 kap. 14 §). Så snart hindret har upphört ska an-
mälan göras till rätten som utan dröjsmål  och aldrig senare än fyra dygn efter 
det att hindret för närvaron har upphört  ska hålla förhandling i häktningsfrå-
gan (24 kap. 17 § RB). 
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Dokumentation 
I 6 kap. 3 § första stycket RB anges vad som ska antecknas vid ett samman-
träde. Vid sammanträdet ska bl.a. antecknas det som i övrigt förekommer, i den 
mån det kan ha betydelse för parterna eller för högre rätt (punkten 9). Det gäller 
framförallt sådant som avviker från den vanliga gången vid ett sammanträde 
enligt den rättegångsordning som förutses i rättegångsbalken och syftar bl.a. 
till att tillgodose det behov som kan finnas vid en granskning i efterhand av det 
som skett i målet (prop. 1999/00:26 s. 77). Anteckningarna ska göras i ett pro-
tokoll över sammanträdet, om inte uppgifterna framgår av en dom eller ett sär-
skilt uppsatt beslut eller antecknas i målregistret eller på någon handling i akten 
(15 § förordningen [1996:271] om mål och ärenden i allmän domstol). 

Bedömning 
Klagomålen mot Polismyndigheten  
Användningen av fängsel och bristande dokumentation av beslutet 
Polismyndigheten ansvarade för förflyttningen av NN till videolänksrummet 
och för bevakningen vid dennes deltagande i häktningsförhandlingen. Även om 
personal från Kriminalvården i någon mån tycks ha varit behjälplig och möjli-
gen varit närvarande under förhandlingen går jag inte närmare in på den myn-
dighetens åtgärder. 

Av utredningen framgår att NN när häktningsförhandlingen påbörjades var 
fastlåst med två handfängsel, ett i vardera armen, i armstöden på den stol som 
han satt i. Även om mycket tyder på att handfängslet sattes på i samband med 
förflyttningen till videolänksrummet har det inte gått att klarlägga att det fak-
tiskt gjordes före fastlåsningen vid stolen. Att det i något skede måste ha fattats 
ett beslut om användning av handfängsel står dock klart, även om beslutet tog 
sig uttryck i åtgärden att belägga NN med fängsel.  

Ett beslut om fängsel ska dokumenteras. Enligt remissvaret upprättades ett 
protokoll över fängselanvändningen i efterhand, närmare bestämt efter det att 
JO i mitten av augusti 2021 begärde att få dokumentation av den. Att det inte 
gjordes i omedelbar anslutning till händelsen är anmärkningsvärt, särskilt då 
åtgärden var synnerligen ingripande och ovanlig. Av det protokoll som till slut 
upprättades av Polismyndigheten framgick inte att NN också hade låsts fast vid 
stolen i videorummet. Inte heller tycks noteringen om ansvarig befattningsha-
vare vara korrekt. De uppgifter som poliskommissarien CC har lämnat i denna 
del väcker frågor. Under alla förhållanden är jag kritisk till att det tog flera 
månader innan beslutet om handfängsel protokollfördes och till att den doku-
mentationen likväl var klart bristfällig. 

En fängselanvändning som innebär att en person låses vid ett fast föremål 
får i de allra flesta fall anses oförenlig med kravet på en human behandling av 
frihetsberövade. I vart fall kan den endast i absoluta undantagsfall anses vara 
förenlig med proportionalitetsprincipen. (Jfr JO 1979/80 s. 129, som rörde en 
händelse där en brottsmisstänkt person hade blivit fängslad i nackstödet i en 
polisbil medan de ingripande poliserna letade efter en annan misstänkt.) Det är 
visserligen som utgångspunkt inte JO:s uppgift att bedöma om en viss åtgärd 
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är nödvändig och proportionerlig, men jag noterar att syftet med att belägga 
NN med fängsel endast tycks ha varit att förmå honom att närvara vid förhand-
lingen. Jag delar Polismyndighetens bedömning att tvångsåtgärden inte har va-
rit motiverad och att det saknades rättsligt stöd för den. Polismyndigheten för-
tjänar därför kritik även för fastlåsningen av NN vid stolen. 

Tingsrätten borde ha fått tydligare information om NN:s tillstånd och 
användningen av handfängsel 
Utifrån vad som framkommit om NN:s psykiska mående och beteende måste 
det ha framstått som uppenbart för arrestvakter och bevakande polispersonal 
att han inte ville delta vid häktningsförhandlingen. Redan det faktum att NN 
endast några timmar tidigare hade skrivits ut från en psykiatrisk akutvårdsav-
delning borde ha medfört extra vaksamhet i fråga om hans mående och möjlig-
het att medverka vid förhandlingen. Det fanns därtill ett läkarutlåtande om att 
han skulle föras åter om hans psykiatriska hälsotillstånd försämrades.  

Av Polismyndighetens remissvar framgår att en av poliserna tog kontakt 
med tingsrätten för att meddela att de var försenade till häktningsförhand-
lingen. Det överensstämmer med vad som anges i tingsrättens yttrande om att 
jourkansliet fått information om att polisen hade svårigheter att hantera NN. 
Vidare har framkommit att tingsrätten hade kännedom om att NN dagen före 
förhandlingen hade varit intagen på en psykiatrisk akutmottagning. Det finns 
emellertid enligt Polismyndigheten inget som tyder på att tingsrätten inför för-
handlingen fick någon ytterligare uppgift om NN:s tillstånd, t.ex. att NN enligt 
ett läkarutlåtande skulle föras åter till sjukhus om hans tillstånd förvärrades. 
Inte heller vid förhandlingen tycks de närvarande poliserna ha informerat ord-
föranden, rådmannen FF, om hur NN uppträtt före förhandlingen.  

Som Polismyndigheten har konstaterat borde tingsrätten på förhand ha fått 
tydligare information om NN:s hälsotillstånd. Eftersom det är rättens ordfö-
rande som ansvarar för ordningen vid ett sammanträde och som avgör om en 
häktningsförhandling ska hållas i den misstänktes utevaro är det han eller hon 
som i första hand bör kontaktas i en situation som den nu aktuella. Jag åter-
kommer mer till detta. Visserligen har jag svårt att se annat än att det har varit 
uppenbart att NN var föremål för tvångsåtgärder, men den bevakande polisper-
sonalen borde på eget initiativ omedelbart när förhandlingen ropades på ha upp-
märksammat ordföranden på att NN bar fängsel och dessutom hade låsts fast i 
sin stol. Jag är följaktligen kritisk till att Polismyndigheten har underlåtit att 
informera tingsrätten om NN:s hälsotillstånd och om användningen av fängsel. 

Initiativet mot Uppsala tingsrätt  
Ordförandens ansvar för handfängsel i rättssalen 
Som redovisats under Rättsliga utgångspunkter är det rättens ordförande som 
ska upprätthålla ordningen vid rättens sammanträden och som därmed har en 
exklusiv bestämmanderätt i frågan om fängsel. Enligt min mening får ett sam-
manträde anses påbörjat vid den tidpunkt parter och åhörare har rätt att närvara 
i rättssalen, dvs. när sammanträdet ropas på. Det innebär att ansvaret för hand-
fängsel då också övergår till ordföranden. Handfängsel som har bedömts som 



 

D O M S T O L A R  2 02 3 /24 : JO1  

62 

nödvändigt under transporten bör därmed som utgångspunkt tas av i och med 
att den frihetsberövade kliver in i rättssalen. I vart fall måste ordföranden då 
självmant pröva om ett fängsel ska tas av.  

I praktiken torde emellertid inte sällan förekomma att bevakande personal 
tar av handfängsel först när den frihetsberövade har intagit sin plats i salen. Jag 
noterar att detta, när det gäller Polismyndigheten, är vad som rekommenderas 
i den myndighetens handbok för arrestverksamheten (PM 2017:63). Jag har 
förståelse för att säkerhetsskäl kan tala för att en anhållen eller häktad person 
bör behålla fängslet fram till dess att denne intagit sin plats i salen. Om den 
myndighet som ansvarar för bevakningen bedömer att det är nödvändigt med 
fängsel under förhandlingen bör dock som jag tidigare har varit inne på en kon-
takt tas med ordföranden på förhand.  

Det kan uppmärksammas att bevakande personal kan ha anvisningar som 
den egna myndigheten har bestämt i det enskilda fallet. För Kriminalvården 
beslutar t.ex. som utgångspunkt en transportplanerare i häktet vad som gäller i 
fråga om fängsel för en frihetsberövad, och personalen på plats i domstol har 
inte mandat att ompröva det (se mitt beslut i dag i ärendet med dnr 8643-2021, 
som rör frågor om den myndighetens behandling av häktade och användande 
av fängsel i domstolslokaler). Det förhållandet att transportpersonalen har så-
dana anvisningar påverkar dock inte ansvarsfördelningen under en förhandling 
i domstol. Som framgått har inte Kriminalvården fått tillfälle att yttra sig inom 
ramen för de två nu behandlade ärendena. Jag kommer därför inte att utveckla 
dessa frågor närmare men kan få anledning att återkomma i saken. 

Jag vill avslutningsvis i detta sammanhang lyfta fram att JO tidigare har 
uttalat att det är högst otillfredsställande om den ene av i processuellt hänse-
ende jämställda parter i en rättegång hålls fängslad. Enligt JO bör därför ett 
sådant förhållande få förekomma endast undantagsvis när andra lösningar av 
säkerhetsfrågan inte har gått att finna och fängsel bedöms oundgängligen nöd-
vändigt. (Se JO 1973 s. 200.) Jag är givetvis av samma uppfattning. Således 
måste det inte minst med hänsyn till den s.k. oskuldspresumtionen råda stor 
restriktivitet när det gäller användning av fängsel i rättssalen. (Se också arti-
kel 5 EU-direktivet [2016/343/EU] om förstärkning av vissa aspekter av 
oskuldspresumtionen m.m. och SOU 2017:17 Om oskuldspresumtionen och 
rätten att närvara vid rättegången.)  

Ordförandens ansvar för ordning och säkerhet vid videokonferenser 
Som tingsrätten har anfört i sitt remissvar finns det inte någon uttrycklig 
reglering om ansvaret för upprätthållande av ordningen i ett utrymme som 
används vid videokonferens, på motsvarande sätt som det gör vid användning 
av en sidosal (se 5 kap. 14 § RB). Eftersom den som deltar i ett sammanträde 
via videolänk ska anses ha inställt sig inför rätten måste dock samma regler 
anses gälla för ordningen i videolänksrummet som i rättssalen (se 5 kap. 10 § 
femte stycket RB). Ansvaret för att upprätthålla ordningen inklusive frågan om 
en vid ett sammanträde närvarande frihetsberövad person ska vara belagd med 
fängsel ligger alltså fortfarande på ordföranden när t.ex. en frihetsberövad 
person närvarar via videolänk från ett polishus eller häkte. Till skillnad från 
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vad som är fallet vid en förhandling där samtliga parter är närvarande i 
rättssalen kan dock ordförandens ansvar för ordningen när en part närvarar på 
det sättet rimligen inte inträda förrän uppkopplingen skett, och det oavsett om 
sammanträdet har ropats på dessförinnan.  

Med stöd av 5 kap. 15 § RB kan en ordförande ge en ordningsvakt eller en 
polis i uppdrag att upprätthålla ordningen om han eller hon, på grund av rätts-
salens utformning eller när en sidosal används, inte själv kan göra det. Det kan 
vara fallet när en del av åhörarplatserna är placerade bakom en glasvägg 
(se prop. 2018/19:81 s. 92). För sådana salar har det alltså funnits ett direkt 
behov av att kunna tillämpa ordningsreglerna i 5 kap. 9 a d §§ RB, t.ex. i fråga 
om att ha möjlighet att utvisa den som stör sammanträdet. Det kan noteras att 
en skillnad mellan sidosalar och sådana utrymmen som används vid en video-
konferens är att det i de förstnämnda finns åhörare. 

Det kan dock vara praktiskt svårt för en ordförande att utöva sitt ansvar för 
ordningen och säkerheten även beträffande det som pågår i ett utrymme som 
används för en videokonferens. Det är inte sällan fråga om rum som den en-
skilde domaren saknar kännedom om och som inte alltid är enkla att kontrollera 
eller överblicka. Hela utrymmet kanske inte heller ryms i bilden från video-
överföringen. Vidare kan ordföranden ha ett behov av att se till att inte någon 
filmar från skärmen eller att en obehörig person inte befinner sig i rummet un-
der en förhandling som hålls inom stängda dörrar. Sådana frågor togs upp i 
betänkandet Stärkt ordning och säkerhet i domstol, SOU 2017:46, och motive-
rade utredaren att föreslå att möjligheten till delegation enligt 5 kap. 15 § RB 
även skulle omfatta fall då någon deltar i sammanträdet genom videokonferens 
från en annan domstol. Förslaget i den delen ledde dock inte till lagstiftning 
och kommenterades inte i förarbetena (se prop. 2018/19:81). 

Tingsrättens hantering av frågan om fängsel i detta fall 
Som jag nyss har varit inne på kan det uppstå vissa svårigheter att utöva ansva-
ret för ordning och säkerhet om ordföranden t.ex. inte har möjlighet att få en 
tydlig överblick över en sidosal eller ett videolänksrum eller om han eller hon 
inte närmare kan se alla som befinner sig där. Av tingsrättens remissvar fram-
går emellertid att rådmannen FF, som alltså var ordförande vid den aktuella 
häktningsförhandlingen, uppmärksammade att den anhållne NN var fängslad 
till stolen med sina armar när videokonferensen inleddes. FF efterfrågade inte 
några upplysningar kring detta utan antog, utifrån de uppgifter han fått från 
jourkansliet i anslutning till förhandlingen, att polisen bedömde att fängslandet 
var nödvändigt för att förhandlingen skulle kunna genomföras.  

Som jag uppfattar tingsrätten var en bidragande orsak till att FF inte fattade 
något beslut att ingen från polisen hade kontaktat domstolen i förväg och upp-
lyst om att den anhållne behövde vara fängslad under förhandlingen. Jag har 
tidigare varit inne på att polisen i ett fall som detta lämpligen borde lämna tyd-
ligare information till tingsrätten, men jag vill understryka att det är 
ordförandens skyldighet att ex officio ta ställning till frågan om fängsel. FF 
borde följaktligen ha gjort det redan när videolänken hade kopplat upp och han 
fick se att NN var belagd med fängsel. I detta fall var omständigheterna därtill 
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sådana att den frihetsberövade var fängslad vid ett föremål. Genom att enbart 
anta att en så ingripande och integritetskränkande åtgärd var nödvändig har FF 
brustit i sitt ansvar som ordförande. I stället borde han ha ställt frågor till 
framför allt den bevakande personalen om varför NN var fängslad samt därefter 
gjort ett eget ställningstagande i frågan och fattat ett formellt beslut. Redan det 
förhållandet att han hade fått viss förhandsinformation om svårigheterna att 
hantera NN under förflyttningen borde för övrigt ha gett FF anledning att ställa 
frågor kring dennes tillstånd och behovet av handfängsel när förhandlingen på-
börjades.  

Ett beslut om handfängsel ska enligt min mening dokumenteras och alltså 
framgå av tingsrättens protokoll eller anteckningar från den aktuella förhand-
lingen. I det här fallet fattade dock FF inte något beslut. Men redan den om-
ständigheten att en frihetsberövad part är belagd med handfängsel bör som jag 
bedömer saken noteras i ett protokoll eller motsvarande (se 6 kap. 3 § första 
stycket 9 RB). NN hade dessutom sin frihet ytterligare inskränkt genom att 
också vara fäst vid ett föremål. Det är därmed uppenbart att förhållandena vid 
häktningsförhandlingen avvek från det vanliga. Det kan vidare antas att den 
enskilde i ett sådant här fall har ett intresse av att det integritetsintrång han 
utsatts för registreras, och dokumentationen skulle också kunna vara värdefull 
vid en prövning i överinstans. 

FF förtjänar sammanfattningsvis kritik för sin underlåtenhet att agera utifrån 
förhållandena och ta ställning till frågan om fängsel, liksom för att han inte 
dokumenterade att och på vilket sätt NN var belagd med fängsel. 

Den misstänktes närvaro vid en häktningsförhandling 
Enligt regleringen i 24 kap. 14 § RB ska den anhållne vara närvarande vid en 
häktningsförhandling. Med det avses uppenbarligen hans eller hennes person-
liga närvaro (N. Gärde m.fl., Nya rättegångsbalken, 1949, s. 332). Något eget 
val för den enskilde föreligger alltså inte och i praktiken förordnar domstolen 
om inställelse av den misstänkte. I motiven till bestämmelsen uttalas endast att 
den anhållne ska närvara för att häktningsfrågan ska få en såvitt möjligt allsidig 
belysning inför rätten (NJA II 1943 s. 334). Som jag ser på saken är bestäm-
melsen betydelsefull ur rättssäkerhetssynpunkt. Det kan konstateras att häkt-
ning utgör ett mycket ingripande straffprocessuellt tvångsmedel. Förundersök-
ningen är vanligen i sin linda, och den misstänkte har ännu inte konfronterats 
med åklagarens bevisning i en huvudförhandling. 

Undantag från grundregeln om personlig närvaro föreligger om det finns 
synnerligt hinder, t.ex. när den anhållne vårdas på sjukhus. Enligt min mening 
skulle detsamma kunna gälla om den enskildes psykiska mående tillfälligt är 
så påverkat att han eller hon inte alls förmår tillgodogöra sig vad som läggs 
fram vid förhandlingen eller om ett alltför omfattande tvång krävs för att förmå 
den misstänkte att närvara. Hindret ska dock vara synnerligt. Det är rätten som 
i det enskilda fallet avgör om omständigheterna utgör sådant hinder. Innan ord-
föranden prövar frågan får det anses självklart att den lyfts med åklagaren och 
den offentliga försvararen. Om förhållandena ger anledning till det kan det 
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finnas skäl att rätten också hör med företrädare för aktuellt häkte eller annan 
förvaringslokal som ansvarar för verkställigheten av t.ex. ett anhållande. 

NN hade återkommit från den psykiatriska tvångsvården endast några tim-
mar före häktningsförhandlingen. Detta i förening med vad som har framkom-
mit om hans agerande i nära anslutning till och under förhandlingen medför att 
det kan diskuteras om hans tillstånd utgjorde synnerligt hinder mot hans när-
varo. Såvitt framgått lyftes inte den frågan av vare sig ordföranden eller åkla-
garen, som är de som i första hand bör göra det. Inte heller den offentliga för-
svararen, som har i uppdrag att tillvarata den misstänktes rätt, tycks ha fäst 
rättens uppmärksamhet på detta. Som jag nyss har framhållit är vad som utgör 
synnerligt hinder i ett enskilt fall en bedömningsfråga för den enskilde doma-
ren, varför jag inte kommenterar saken ytterligare. Jag vill dock understryka 
vikten av att ordföranden prövar frågan när omständigheterna ger skäl för det.  

Ärendena föredrogs av rättssakkunniga Maria Östling. I beredningen deltog 
även byråchefen Johan Thorblad.  

En tingsrätt har förbjudit all användning av elektronisk 
utrustning under en huvudförhandling i ett brottmål 
(Dnr 4039-2021) 

Beslutet i korthet: Inför en huvudförhandling i ett brottmål beslutade Eksjö 
tingsrätt att förbjuda all användning av elektronisk utrustning. I det aktuella 
målet var flera minderåriga åtalade och en av dem misstänktes för mycket 
allvarlig brottslighet. Enligt tingsrätten var förutsättningarna sådana att rät-
ten i stället hade kunnat besluta om att hålla hela huvudförhandlingen inom 
stängda dörrar. JO konstaterar att tingsrättens tillvägagångssätt i och för sig 
varit väl förenligt med huvudregeln att en förhandling vid domstol ska vara 
offentlig.  

I beslutet uttalar JO att det endast i undantagsfall bör förekomma att 
tingsrätten med stöd av den allmänna bestämmelsen i 5 kap. 9 § rättegångs-
balken, enligt vilken en ordförande ska bestämma de ordningsregler som 
behövs, går utöver vad som gäller särskilt för ljudupptagning och ljudöver-
föring samt elektronisk utrustning enligt 9 c och 9 d §§ i samma kapitel. 
Särskild försiktighet bör iakttas när det gäller att förbjuda ljudupptagning 
för parter och ombud samt medier. JO uttalar vidare att särskilda ordnings-
regler endast i undantagsfall bör meddelas i förväg, eftersom det oftast får 
anses lämpligt att först ge parter och ombud samt eventuellt andra berörda 
tillfälle att yttra sig. Med hänsyn till omständigheterna i målet har JO dock 
inte några synpunkter på att tingsrätten tog beslutet i förväg.  

JO konstaterar att förarbetsuttalandena till 5 kap. 9 d § RB inte är helt 
tydliga och skulle kunna tolkas så att lagstiftaren avsett att viss elektronisk 
utrusning, t.ex. diktafoner, inte alls omfattas av regleringen. Enligt JO måste 
utgångspunkten vara det som anges i lagtexten. Det innebär att om viss 
elektronisk utrustning kan störa ordningen så omfattas den av bestämmel-
sen, oavsett vilket användningsområde utrustningen har.  
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Den aktuella regleringen ändrades för några år sedan men JO delar tings-
rättens uppfattning att det finns vissa tillämpningssvårigheter. JO skickar 
därför en kopia av beslutet för kännedom till regeringen. 

Anmälan 
I en anmälan till JO klagade AA på Eksjö tingsrätt med anledning av att en 
reporter hade hindrats från att ta upp ljud på en huvudförhandling i ett brottmål 
och hur frågan hade hanterats. Hon anförde i huvudsak följande. 

Hon arbetar för Sveriges Radio. Vid rättegången i ett av tingsrättens brott-
mål stoppade rättens ordförande hennes kollega från att ta upp ljud från för-
handlingen. Det hände under den första huvudförhandlingsdagen och utan att 
rätten dessförinnan hade meddelat något beslut om förbud mot ljudupptagning. 
Ordföranden uppmanade även kollegan att radera inspelat material, efterfrå-
gade hans personuppgifter och hotade med polisanmälan. Därefter förbjöds 
ljudupptagning, även för kommande förhandlingsdagar. Hon kontaktade ord-
föranden per e-post för att få en förklaring till handläggningen. I e-postkorre-
spondensen ställde hon frågor till ordföranden om vad det var för beslut som 
fattats och vad det grundade sig på.  

Av den bifogade korrespondensen framgick ordförandens svar huvudsakli-
gen enligt följande: 

Grunderna för mitt beslut finns i 5 kapitlet rättegångsbalken (RB), närmare 
bestämt främst 1 §, 9 §, 9 c § och 9 d § samt 27 § andra stycket lagen om 
unga lagöverträdare. I ett mål som detta talar mycket starka skäl för att hela 
rättegången hålls inom stängda dörrar, men jag bedömde att offentlighets-
principen (i 5 kap. 1 § RB) vägde tyngre. Jag beslutade dock med stöd i 
ovan bestämmelser i RB om att all teknisk utrustning skulle vara avstängd 
och att mobiltelefoner även skulle vara undanstoppade. Detta är grunden 
för mitt (tingsrättens) beslut. Information om beslutet finns anslagen på 
tingsrättens ytterdörrar och åhörare fick vetskap om beslutet muntligen in-
nan huvudförhandlingen påbörjades. 

När hon ville ha ett förtydligande  bl.a. av att förbudet mot elektronisk utrust-
ning inte gällde sådan som bara kan ta upp ljud  och bad om att få del av 
beslutet som anslagits på tingsrättens dörrar, svarade ordföranden: 

Hej! Det beslut som fattats har inte dokumenterats särskilt utan efter förfrå-
gan meddelats muntligen. Beslutet kommer att dokumenteras i det proto-
koll som ska upprättas över huvudförhandlingen. Beslutets innehåll är inget 
annat än det jag informerade BB om. Anslaget på dörrarna informerar om 
beslutet endast genom att relatera till förbudet att använda elektronisk ut-
rustning, om inte särskilt tillstånd erhållits. Jag ser ingen anledning att yt-
terligare klargöra mitt beslut. Beslutet gäller för hela huvudförhandlingen. 

På ytterligare frågor från AA om beslutet bara avsåg förbud mot elektronisk 
utrustning och om ljudupptagning var tillåtet, svarade ordföranden: 

För mig är det tydligt. Det är inte tillåtet att göra ljudupptagning under hu-
vudförhandlingen i målet och all elektronisk utrustning ska vara avstängd 
och undanstoppad. 
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Utredning 
Inledningsvis hämtade JO in och granskade ett dagboksblad och ett utdrag ur 
protokoll fört vid huvudförhandlingen i det aktuella målet. 

Därefter uppmanade JO Eksjö tingsrätt att lämna upplysningar om hand-
läggningen och yttra sig över det som anförts i anmälan. Av yttrandet skulle 
särskilt framgå vad det var för beslut tingsrätten meddelat, de rättsliga grun-
derna för det och hur åhörarna vid förhandlingen hade informerats om detta. 
Remissen omfattade ett par ytterligare frågor, som efter genomförd utredning 
bedömts inte längre vara av större intresse i ärendet och därför uteslutits. 

Tingsrätten lämnade genom lagmannen CC i huvudsak följande remissvar 
(bilagor här delvis utelämnade): 

Redogörelse för omständigheter med bäring på den ifrågasatta 
handläggningen 
Anmälan tar sikte på ordningsregler som har meddelats i samband med hu-
vudförhandlingen i [det aktuella målet]. Huvudförhandlingen gällde åtal 
mot en 16-åring och två 17-åringar. Åtalet mot 16-åringen avsåg bl.a. mord 
och grov mordbrand. Under tretton dagar under förundersökningen hade 
16-åringen varit häktad.  

vid huvudförhandlingen var rådmannen DD, som enligt tingsrättens arbets-
ordning är en av de domare som är särskilt utsedda att handlägga ung-
domsmål (se 25 § lagen [1964:167] med särskilda bestämmelser om unga 
lagöverträdare). 

   
I syfte att skapa tydlighet för allmänhet och media sattes anslag upp vid 
tingsrättens entréer och lades information ut på externwebben (domstol.se) 
[Av informationen framgick bl.a. följande: Åhörare kommer inte att få an-
vända elektronisk utrustning i salen för annat ändamål än för att föra egna 
anteckningar och efter särskilt tillstånd JO:s anm.] 

Det som där är angivet om ordningsregeln vid förhandlingen är bestämt 
av den ansvariga domaren DD. Informationen på externwebben lades ut 
den 7 maj 2021. Jag minns inte exakt vilken dag som anslaget vid entréerna 
anslogs, men de fanns i vart fall anslagna på morgonen den dag som hu-
vudförhandlingen började. 

   

Meddelade ordningsregler i det aktuella fallet 
Av tingsrättens huvudförhandlingsprotokoll framgår att tingsrätten med 
stöd i 5 kap. 1 §, 9 §, 9 c § och 9 d § rättegångsbalken samt 28 § [felskrivet, 
se DD:s yttrande] lagen med särskilda bestämmelser om unga lagöverträ-
dare har beslutat att all elektronisk utrustning ska vara avstängd och un-
danstoppad, men att tingsrätten på begäran av Smålandstidningen meddelat 
visst undantag för dess journalist. Av protokollet framgår också att åhö-
rarna erinrades om detta vid inledningen av samtliga förhandlingsdagar. Av 

elektronisk utrustning, alltså även utrustning för ljudupptagning eller ljud-
överföring, och att således ljudupptagning eller ljudöverföring inte skulle 
vara tillåten under någon del av förhandlingen. 

Som tingsrätten redan har varit inne på i detta yttrande så är rättegångs-
balkens utgångspunkt att ljudupptagning och ljudöverföring som huvudre-
gel är tillåten, men kan förbjudas i samband med förhör om det kan antas 
att upptagningen eller överföringen besvärar den som hörs i sådan grad att 
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det påverkar ordningen negativt. Som också har framgått så gällde målet 
åtal mot 16- och 17-åringar och den huvudmisstänkte var åtalad för mycket 
allvarliga brottsmisstankar; en av brottsmisstankarna kan leda till lagens 
strängaste straff. En av de personer som hördes var endast 14 år gammal. 
Inför huvudförhandlingen stod det helt klart att rättegången var av stort all-
mänt intresse: tingsrätten hade mottagit ett stort antal förfrågningar gäl-
lande förundersökningen i målet och platsbokning inför rättegången och det 
hade rapporterats om den kommande förhandlingen även i riksmedia. Mot 
den bakgrunden har det redan med stöd av bestämmelsen i 5 kap. 9 c § 
funnits fog för tingsrätten att förbjuda inspelning under förhören.  

När det gäller ljudupptagning och ljudöverföring under övriga delar av 
huvudförhandlingen så har rättens ordningsregel, som framgår av DD:s ytt-
rande, meddelats med stöd av 5 kap. 9 d § RB och 27 § andra stycket LUL. 
Bestämmelsen i 27 § LUL handlar enligt sin avfattning inte om ljudupptag-
ning eller ljudöverföring, utan om en möjlighet för rätten att i mål mot den 
som inte har fyllt 21 år besluta att målet ska handläggas inom stängda dör-
rar, om offentlighet vid förhandlingen är till uppenbar olägenhet på grund 
av den uppmärksamhet som den tilltalade kan antas bli föremål för. Mot 
bakgrund av vad som nyss redovisats om situationen i målet, kan det inte 
råda någon tvekan om att rätten enligt 27 § LUL hade fått besluta att målet 
skulle handläggas inom stängda dörrar. Jag återkommer till vilken bety-
delse det fått för den meddelade ordningsregeln, men ska först beröra be-
stämmelsen i 5 kap. 9 d § RB.  

Av ordalydelsen i 5 kap. 9 d § RB framgår, som framgått ovan, att 
elektronisk utrustning som åhörare har med sig in i rättssalen och som kan 
användas för att störa ordningen eller användas för att ta upp bild ska vara 
avstängd och undanstoppad, men att det är möjligt för rättens ordförande 
att besluta om undantag. Bestämmelsen omfattar enligt sin ordalydelse 
elektronisk utrustning av vilket slag som helst, om den kan användas för att 
störa ordningen. Enligt sin ordalydelse skulle bestämmelsen alltså kunna 
träffa även elektronisk utrustning för ljudupptagning eller ljudöverföring, 
om den kan användas för att störa ordningen. Av förarbetena (prop. 
2018/19:81 s. 49 m. och 52 m.) framgår emellertid att bestämmelsen inte är 
avsedd att omfatta utrustning för ljudupptagning och ljudöverföring över 
huvud taget, trots att en sådan avgränsning av tillämpningsområdet alltså 
strängt taget inte framgår av ordalydelsen. Det är olyckligt att en för offent-
ligheten så viktig avgränsning inte framgår direkt av lagtexten. Det är tyd-
ligt att den valda lagstiftningstekniken lett till tillämpningsproblem i före-
varande fall och försvårat både avfattningen och förståelsen av den medde-
lade ordningsregeln. Således har rättens ordförande av skäl som har med 
27 § LUL att göra (mer om det i nästa stycke) meddelat ett beslut som i det 
särskilda fallet var avsett att uppfattas enligt sin ordalydelse (all elektronisk 
utrustning) medan AA kan ha uppfattat beslutet som att utrustning för ljud-
upptagning eller ljudöverföring fortfarande var tillåten.  

Som jag redan konstaterat hade tingsrätten på goda grunder med stöd av 
27 § andra stycket LUL kunnat besluta att förhandlingen skulle äga rum 
inom stängda dörrar. Rättens ordförande gjorde emellertid också de över-
väganden som framgår av hans yttrande, nämligen att det också fanns ett 
stort allmänt intresse av rättegången, och stannade därför för att låta för-
handlingen vara offentlig, men  som jag förstår det  för att på alla sätt 
säkerställa ordningen besluta den för transparensen av rättegången mindre 
ingripande ordningen att bedöma all elektronisk utrustning som ordnings-
störande, i den mån den inte hade tillåtits särskilt.  

Att låta den för offentligheten mer ingripande bestämmelsen i 27 § LUL 
utgöra tolkningsram för tillämpningen av bestämmelsen i 5 kap. 9 d § ter 
sig begripligt mot bakgrund av att dessa bestämmelser har liknande syften. 
Den vid förhandlingen meddelade ordningsregeln vilar alltså på en logik 
från 27 § LUL.  
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Genom att åhörarna  som framgår av protokollet  har underrättats om 
beslutet vid inledningen av varje rättegångsdag, uppfattar jag att tingsrätten 
också har vidtagit någon form av omprövning av ordningsregeln eller för-
hållit sig till dess giltighet inför varje rättegångsdag. Den meddelade ord-
ningsregeln att inte tillåta elektronisk utrustning vid förhandlingen har så-
ledes grundats på lag (se de bestämmelser som framgår av protokollet).  

   

Övriga synpunkter 
Som redan framgått är bestämmelserna i 5 kap. 9 b, 9 c och 9 d §§ lagtek-
niskt utformade på olika sätt, vilket försvårar tillämpningen. Väl medveten 
om att de aktuella bestämmelserna nyligen har varit föremål för noggranna 
överväganden i samband med lagstiftningsarbete vill jag ändå peka på föl-
jande.  

Enligt 9 kap. 5 b § [rätteligen 5 kap. 9 b § RB, JO:s anm.] är det vid 
rättens sammanträden förbjudet att ta upp bild om inte annat följer av lag. 
Förbudet är absolut; rättens ordförande kan inte besluta om undantag. 

Utgångspunkten är som sagts tidigare att ljudupptagning och ljudöver-
föring är tillåten men rättens ordförande får under viss förutsättning enligt 
5 kap. 9 c § förbjuda ljudupptagning eller ljudöverföring i samband med 
förhör.  

Enligt bestämmelsen i 9 d § ska elektronisk utrustning som en åhörare 
tar med sig in i salen som kan störa ordningen eller användas för att ta upp 
bild vara avstängd och undanstoppad, men rättens ordförande får besluta 
undantag om det finns skäl för det. Huruvida elektronisk utrustning har för-
måga att ta upp bild kan tekniskt avgöras på förhand och innebär en förut-
sebarhet, även om det kanske inte är så lätt för ordföranden att avgöra det. 
Huruvida det är fråga om elektronisk utrustning som kan störa ordningen 
och därmed ska vara undanstoppad och avstängd är en fråga som inte alltid 
kan avgöras i förväg och som därmed leder till sämre förutsebarhet vid till-
lämpning av bestämmelsen. Till exempel ska en laptop med inbyggd ka-
mera alltid vara undanstoppad och avstängd, om man inte uttryckligen fått 
rättens tillstånd att använda den, medan en laptop utan inbyggd kamera en-
dast ska vara avstängd och undanstoppad om den bedömas kunna störa ord-
ningen, men i sådant fall också kan tillåtas efter tillstånd. Som framgått 
exkluderar ordalydelsen i 5 kap. 9 d § inte heller utrustning för ljudupptag-
ning eller ljudöverföring, trots att det enligt förarbetena synes vara me-
ningen.  

Den varierande lagtekniska utformningen innebär svårigheter vid till-
lämpningen och troligen också vissa svårigheter för åhörare som dels ska 
förstå utgångsläget, dels ska förstå utifrån vilka utgångspunkter som ord-
ningsregler meddelas. Som jag redan har varit inne på är det olyckligt när 
för offentligheten centrala bestämmelser får en mindre ändamålsenlig ut-
formning. 

Till tingsrättens yttrande var fogat ett yttrande från rådmannen DD (bilaga och 
fotnoter här utelämnade): 

Innan jag går in på beslutet och mina skäl för det vill jag korrigera några 
felaktigheter i den beskrivning AA:s anmälan innehåller. 

samtal, som pågick under en kort paus i huvudförhandlingen. Att jag då, 
direkt, på stående fot, inte kunde avgöra om det skulle komma att bli några 
konsekvenser för hans del av hans agerande, dvs. av att han uppsåtligen 
bröt mot tingsrättens beslut. Jag nämnde att jag inte kunde bedöma om 
tingsrätten behövde göra en polisanmälan. (Bakgrunden framgår nedan.) 

Den andra felaktigheten är att BB inte hade sina hörlurar i efter en paus. 
Han tog på hörlurarna under rättegången och hans mobiltelefon var inte 
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avstängd eftersom han lämnade rättssalen under pågående rättegång till sy-
nes för att besvara ett samtal. 

En ytterligare felaktighet är att jag efter det att BB blev påkommen 
skulle ha beslutat att stoppa ljudupptagningar för alla kommande rätte-
gångsdagar i målet. Det beslutet fattades innan huvudförhandlingen inled-
des och BB, liksom övriga åhörare, underrättades om beslutet direkt på 
morgonen innan huvudförhandlingen inleddes. 

Den sista felaktigheten gäller kronologin i AA:s beskrivning och min 
uppmaning att radera inspelningen. Sedan jag i en paus uppmärksammat att 
det fanns elektronisk utrustning på och inkopplad i väggen, bad jag BB 
komma in i rättssalen. Jag frågade om han spelat in under förhandlingen 
trots förbudet, vilket han besvarade jakande. 

Jag sa då till honom att jag ville att han raderade inspelningen. Detta 
utgjorde inget formellt beslut av tingsrätten, även om han självfallet kan ha 
uppfattat det så, utan var närmast en upprörd reaktion från min sida på hans 
avsiktliga brott mot beslutet Jag utgick från att han skulle göra det frivilligt, 
eftersom han då, trodde jag, måste ha förstått att han brutit mot beslutet. 
Såvitt jag vet hade jag ingen rättslig möjlighet att tvinga honom. Han änd-
rade sig dock snabbt när det gällde inspelningen och sa att han inte hade 
spelat in utan i stället endast överfört ljudet till sin redaktion. Eftersom jag 
när jag upptäckte utrustningen under pausen i förhandlingen (då BB alltså 
inte fanns i tingssalen) kunde se att utrustningen var på och till synes aktiv, 
frågade jag BB om han sänt ljud även när förhandlingen pågick inom 
stängda dörrar (när den offentlige försvararen för den huvudåtalade höll 
sakframställan och berörde vissa sekretessbelagda uppgifter). BB:s märk-
liga svar framgår av den redovisning som återfinns i protokollet från hu-
vudförhandlingen (att han först blev tyst och sedan sa att han inte visste, 

inte kunde bedöma om hans agerande skulle komma att få konsekvenser. 
Min tanke gällde då närmast att han verkade ha överfört ljud från tingssalen 
även när det var beslutat om stängda dörrar, dvs. då han själv inte hade rätt 
att vistas i tingssalen men hans utrustning stod kvar, och då sekretessbe-
lagda uppgifter berördes. Jag övervägde senare hans agerande men jag 
släppte snabbt dessa funderingar eftersom jag behövde fokusera på huvud-
förhandlingen och då det som var gjort (närmast att förhör lagts ut på inter-
net) inte kunde göras ogjort. 

Jag går härefter över till det aktuella beslutet och den rättsliga grunden 
för det. 

Det aktuella målet/åtalet rörde en tilltalad som vid gärningen var 16 år 
och som var åtalad för mord och mordbrand. Målet hade tidigt varit föremål 
för mycket stor massmedial uppmärksamhet, såväl lokalt som nationellt. 

Enligt 27 § andra stycket lagen med särskilda bestämmelser om unga 
lagöverträdare (LUL) får rätten i mål mot den som inte har fyllt 21 år be-
sluta att målet ska handläggas inom stängda dörrar, om offentlighet vid för-
handlingen är till uppenbar olägenhet på grund av den uppmärksamhet som 
den tilltalade kan antas bli föremål för. Bestämmelsen är att betrakta som 
en ordningsregel. Min bedömning var att det aktuella målet tydligt föll 
inom ramen för denna bestämmelse och att det fanns mycket starka skäl för 
att hålla huvudförhandlingen inom stängda dörrar. Jag beaktade då bl.a. 
också vissa aspekter hos den tilltalades person som framkommit i yttrande 
från socialnämnden samt att han enligt inhämtat läkarintyg inhämtat med 
stöd i 7 § lagen om särskild personutredning i brottmål, m.m., kunde miss-
tänkas, såväl vid gärningen som vid undersökningen, lida av allvarlig psy-
kisk störning. Dessa faktorer hade betydelse när det gällde att bedöma om 
offentlighet var till uppenbar olägenhet för den tilltalade. 

Eftersom det samtidigt fanns ett stort, och berättigat, intresse från all-
mänheten av att kunna följa rättegången/huvudförhandlingen, övervägde 



D O M S T O L A R  2 02 3 /24 : JO1 

71 

jag om det var möjligt att undvika ett beslut om stängda dörrar och i stället 
begränsa uppmärksamheten på den tilltalade på annat sätt. 

I 5 kap. 9 § rättegångsbalken (RB) finns en bestämmelse genom vilken 
rättens ordförande ges möjlighet att besluta om ordningsregler som behövs. 
Vad som ska anses vara ordningsstörande eller innebära ett olämpligt bete-
ende i rättssalen är ytterst beroende av bedömningar som ordföranden 
måste göra i varje enskilt fall. En viktig aspekt gäller givetvis rättssäker-
heten. Den är betjänt av att det råder ett avspänt arbetsklimat i rättssalen 
och att det inte förekommer några ovidkommande eller störande moment 
som distraherar de personer som medverkar. En annan viktig aspekt gäller 
den personliga integriteten för den som medverkar. (Se Fitger m.fl., Rätte-
gångsbalken, kommentaren till aktuellt lagrum.) 

I 9 c § samma kapitel i rättegångsbalken finns en särskild ordningsregel 
enligt vilken rättens ordförande får förbjuda ljudupptagning eller ljudöver-
föring som görs av någon annan än rätten under ett förhör, om det kan antas 
att upptagningen besvärar den som hörs i sådan grad att det påverkar utred-
ningen negativt. Beslut med stöd i denna bestämmelse utgör tydligt en ord-
ningsregel (något som, om inte annat, framgår av regelns ursprungliga pla-
cering i 5 kap. 9 §). 

Vidare enligt en bestämmelse i 9 d § samma kapitel ska elektronisk ut-
rustning som åhörare har med sig i rättssalen och som kan störa ordningen 
eller användas för att ta upp bild vara avstängd och undanstoppad. Även 
detta utgör en ordningsregel. Om det finns skäl för det får rättens ordfö-
rande besluta om undantag. 

Mot bakgrund av dessa bestämmelser gjorde jag följande överväganden. 
Med stöd i 5 kap. 1 § och 9 c § RB bedömde jag att jag kunde reducera den 
uppmärksamhet som följde med målet genom att inspelningar av förhör 
med inblandade inte hamnade på internet. Bedömningen hängde samman 
med att upptagning skulle besvära den tilltalade i sådan grad att det påver-
kade utredningen negativt. Jag bedömde dock att för att ytterligare reducera 
uppmärksamheten och för att kunna undvika att besluta om stängda dörrar, 
vore det lämpligt att med inte tillåta ljudupptagning eller ljudöverföring un-
der någon del av förhandlingen. Av 5 kap. 9 d § RB följer att bl.a. moderna 
mobiltelefoner (som har kamerafunktion) och även s.k. laptops med kame-
rafunktion, ska vara avstängda i rättssalen. Också annan elektronisk utrust-
ning (än sådan som kan användas för att ta upp bild) som kan störa ord-
ningen, är förbjuden enligt denna bestämmelse. Eftersom bestämmelsen 
huvudsakligen tillämpas för att förhindra användning av mobiltelefoner och 

att beslutet uttryckligen behövde innefatta all elektronisk utrustning ef-
tersom jag bedömde att sådan kunde störa ordningen, där bl.a. den tilltala-
des personliga integritet har betydelse. 

Denna lösning bedömde jag skulle vara tillräcklig för att kunna undvika 
beslut om stängda dörrar. Eftersom förhandlingen då kom att bli offentlig 
fanns det goda möjligheter för journalister och andra från media att infor-
mera sig och hålla sig uppdaterade om vad hände under huvudförhand-
lingen. Den valda lösningen innebar också fördelar när det gällde rättssä-
kerheten som är betjänt av att det råder ett avspänt arbetsklimat i rättssalen 
och att det inte förekommer några ovidkommande eller störande moment 
som distraherar de personer som medverkar. Om det i aktuell situation är 
möjligt att stänga dörrarna, bör det vara möjligt att besluta om mindre in-
gripande åtgärder, enligt principen major includit minor, där alltså 27 § 
andra stycket LUL ger det mest ingripande resultatet. 

Jag går härefter över till handläggningen av beslutet. 
Den aktuella typen av beslut som exempelvis beslut om stängda dörrar 

brukar inte meddelas i förväg, om inte någon utomstående frågar om det. I 
sådant fall underrättas frågeställaren om beslutet (eller om att beslut om 
stängda dörrar kan bli aktuellt, då det i vissa fall finns anledning att höra 
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parterna innan beslut fattas). Ett beslut om stängda dörrar dokumenteras av 
mig normalt inte i förväg utan beslutet återfinns som regel endast i proto-
kollet (eller motsvarande) från aktuell huvudförhandling. Förfrågningar 
från t.ex. journalist om att få ha laptop påslagen för att kunna föra anteck-
ningar (dvs. begäran om undantag från 5 kap. 9 d § RB) dokumenteras som 
regel inte alls av mig. 

Jag fattade det aktuella beslutet en tid innan den första huvudförhand-
lingsdagen. Beslutet framgår av tingsrättens protokoll från huvudförhand-
lingen i målet (se bilagan) och innebar i princip att all elektronisk utrustning 
skulle vara avstängd och undanstoppad under hela förhandlingen. Under-
rättelse om beslutet anslogs innan huvudförhandlingen på dörrarna till 
tingsrättens lokaler och fanns även på tingsrättens webbsida. 

Enligt min erfarenhet är det relativt ovanligt med förfrågningar i förväg 
om huruvida en förhandling kommer att vara offentlig, men det förekom-
mer. Beslut om stängda dörrar för en hel förhandling är för min del ovanliga 
och förekommer vanligtvis endast i mål om brott enligt 6 kapitlet brottsbal-
ken där underåriga förekommer som tilltalad eller målsägande. 

I det aktuella fallet gjordes såvitt jag känner till ingen förfrågan om 
huruvida förhandlingen skulle vara offentlig. Hade så gjorts hade den som 
gjorde förfrågan underrättats om beslutet. Det var en person som indirekt 
frågade om den kommande huvudförhandlingen skulle vara offentlig, och 
det var en journalist från en lokaltidning som undrade om hon kunde få ha 
sin laptop på för att kunna göra anteckningar. Jag gav tillstånd till det, vilket 
innebar att hon måste ha förstått att förhandlingen inte skulle hållas inom 
stängda dörrar. Jag ansåg alltså att det fanns skäl att göra undantag i enlig-
het med bestämmelsen i 5 kap. 9 d § RB. Någon motsvarande eller liknande 
förfrågan gjordes inte från BB eller Sveriges Radio. 

Jag underrättade samtliga åhörare om beslutet direkt på morgonen innan 
själva huvudförhandlingen inleddes och jag erinrade åhörarna om beslutet 
på morgonen de andra två förhandlingsdagarna. Det bör här noteras att BB 
som var närvarande den första förhandlingsdagen när jag underrättade åhö-
rarna om beslutet, inte frågade något med anledning av underrättelsen. Om 
han trodde sig ha fått tillstånd till ljudöverföring genom tingsrättens recep-
tionspersonal, är det mycket märkligt att han inte reagerade och ställde en 
fråga när jag underrättade honom om beslutet. Beslutet avsåg tydligt all 
elektronisk utrustning. Den omständigheten att han inte gjorde det tyder på 
att han medvetet valde att bryta mot det. 

   
Om JO menar att det inte är möjligt att fatta det beslut jag gjorde, underlät-
tar det för mitt beslut nästa gång en motsvarande situation blir aktuell; jag 
fattar då i stället beslut i enlighet med 27 § andra stycket LUL om stängda 
dörrar för förhandlingen i dess helhet. 

AA kommenterade remissvaret. 
I ett beslut den 13 mars 2023 anförde JO Katarina Påhlsson följande:  

Rättslig reglering m.m. 
En förhandling ska som regel vara offentlig 
En förhandling vid domstol ska enligt huvudregeln vara offentlig (2 kap. 11 § 
andra stycket regeringsformen, RF, och 5 kap. 1 § rättegångsbalken, RB). Be-
gränsningar i det avseendet får göras genom lag (2 kap. 20 § första stycket 
4 RF). Det finns i 27 § andra stycket lagen (1964:167) med särskilda bestäm-
melser om unga lagöverträdare, LUL, vissa bestämmelser om rättegången i 
ungdomsmål. Sålunda får rätten i ett mål mot den som inte har fyllt 21 år 
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besluta att handläggningen ska äga rum inom stängda dörrar, om offentlighet 
vid förhandlingen är till uppenbar olägenhet på grund av den uppmärksamhet 
den tilltalade kan antas bli föremål för. 

Fler bestämmelser om offentligheten  inskränkningar i denna  och ord-
ningen vid domstolens sammanträden finns i 5 kap. RB. Rätten har enligt dessa 
regler bl.a. möjlighet att under vissa förutsättningar besluta om stängda dörrar 
och ordföranden kan utvisa den som stör ett sammanträde eller på något annat 
sätt uppträder olämpligt. Det finns en allmän regel om förbud mot bildupptag-
ning vid sammanträden (5 kap. 9 b § RB). Någon motsvarande bestämmelse 
beträffande ljudupptagning eller ljudöverföring finns inte. Ljudupptagning och 
ljudöverföring vid sammanträden är alltså som utgångspunkt tillåtet. 

Särskilda bestämmelser om ordning och säkerhet i allmän 
domstol 
Den 1 juli 2019 gjordes vissa ändringar i 5 kap. RB i syfte att stärka ordningen 
och säkerheten i domstolarna. Förbudet mot fotografering i samband med rät-
tens sammanträden utvidgades, viss elektronisk utrustning som åhörare har 
med sig ska nu enligt den nya huvudregeln vara avstängd och undanstoppad 
och ordföranden gavs en starkare roll med bättre förutsättningar att agera mot 
störningar. Bakgrunden till ändringarna var att många domstolar och de olika 
aktörer som verkar i domstolarna hade upplevt ökade problem med ordnings-
störningar. Den ökade användningen av mobiltelefoner och annan elektronisk 
utrustning i rättssalarna ansågs vara problematisk ur integritetsskydds- och 
rättssäkerhetssynpunkt och det bedömdes finnas ett behov av att begränsa an-
vändandet samt att införa tydligare regler i det avseendet. (Se SOU 2017:46 
och prop. 2018/19:81 s. 24 f. och s. 40 f.)  

Viss elektronisk utrustning ska vara avstängd och undanstoppad 
Reformbehovet ledde till att en ny bestämmelse om elektronisk utrustning in-
fördes i 5 kap. 9 d § RB. Enligt denna ska sådan utrustning, som åhörare har 
med sig i rättssalen och som kan störa ordningen eller användas för att ta upp 
bild, vara avstängd och undanstoppad. Bestämmelsen gäller alltså utan beslut 
från ordföranden eller rätten. Om det finns skäl för det får rättens ordförande 
emellertid medge undantag. Av förarbetena framgår att all elektronisk utrust-
ning omfattas om den kan störa ordningen vid sammanträdet eller användas för 
att ta upp bild, även om utrustningen kan användas för andra ändamål. De allra 
flesta mobiltelefoner, surfplattor och bärbara datorer liksom s.k. smarta 
klockor, glasögon, pennor och andra liknande smarta föremål omfattas. Avsik-
ten med regleringen är att rättens ordförande inte ska behöva ge sig in i några 
detaljerade diskussioner om tekniska specifikationer. Dock omfattas inte sådan 
elektronisk utrustning som enbart kan användas för ändamål som är tillåtna i 
rättssalen. (Se a. prop. s. 87.) 

Regleringen i denna del gäller endast åhörare. Att parter och ombud samt 
andra i målet professionella aktörer är undantagna motiveras med att de kan ha 
ett befogat och legitimt intresse av att använda elektronisk utrustning i salen, 
bl.a. för att kunna ta del av dokument i målet. I lagstiftningsärendet behandlas 
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även frågan om att undanta representanter för grundlagsskyddade medier. Det 
konstaterades att mediernas rapporteringsmöjlighet är av avgörande betydelse 
för att allmänheten ska få en reell möjlighet till insyn i domstolsprocessen och 
att det därför är angeläget att detta inte försvåras. Trots det föreslogs inte något 
undantag för journalister och andra inom medierna, eftersom det bedömdes fin-
nas en stor risk för gränsdragningsproblem. I stället lämnades det till ordföran-
den att besluta om undantag i varje enskilt fall. Alla undantag från påbudet i 
5 kap. 9 d § RB ska bygga på objektiva och sakliga kriterier. Vid bedömningen 
av om det finns skäl för ett undantag bör särskild betydelse ges till sådana om-
ständigheter som att elektronisk utrustning behövs för rapportering som görs 
som ett led i nyhetsförmedling, t.ex. för publicering i ett grundlagsskyddat me-
dium, eller i något annat sammanhang av samhälleligt intresse. (Se a. prop. s. 
51 f.)  

Ljudupptagning och ljudöverföring kan förbjudas 
Utöver vad som nyss beskrivits kan ordföranden begränsa möjligheten att spela 
in eller överföra ljud från ett sammanträde genom att förbjuda detta. Således 
ska ordföranden enligt den grundläggande regeln i 5 kap. 9 § RB upprätthålla 
ordningen vid rättens sammanträden och besluta de ordningsregler som behövs. 
Han eller hon kan följaktligen besluta om t.ex. förbud att ta upp eller överföra 
ljud från en huvudförhandling eller något annat sammanträde om själva upp-
tagningstekniken i sig stör ordningen (se prop. 1979/80:87 s. 5 f. och JO 
2007/08 s. 33). Ordföranden får också förbjuda ljudupptagning eller ljudöver-
föring som görs av någon annan än rätten under ett förhör, om det kan antas att 
upptagningen eller överföringen besvärar den som hörs i sådan grad att det på-
verkar utredningen negativt. Detta framgår av 5 kap. 9 c § RB.  

Dokumentation av beslut  
Vid en allmän domstol ska det föras register över alla mål som ska utvisa bl.a. 
de åtgärder som vidtagits med målet och vad som i övrigt förekommer i detta. 
Registreringen av utförda åtgärder ska göras löpande. Vidare ska de beslut som 
fattas i målet framgå av målregistret eller akten. För beslut som inte är slutliga 
och som inte heller ska tas upp i dom eller slutligt beslut finns inga särskilda 
formföreskrifter. Ett sådant beslut kan tas in i målregistret, antecknas på en 
handling i akten eller tas upp i ett protokoll. (Se 6 kap. 1 § och 2 § första stycket 
RB samt 5 och 25 §§ förordningen [1996:271] om mål och ärenden i allmän 
domstol.) 

Bedömning 
Från rättssäkerhetssynpunkt är det av väsentlig betydelse att parter och vittnen 
får lämna sina berättelser i domstol utan att bli störda eller avbrutna i onödan. 
Det är rättens ordförande som ska se till detta. Han eller hon ska alltså upprätt-
hålla ordningen i rättssalen och har även ett ansvar att värna den personliga 
integriteten för dem som medverkar i en rättegång. Samtidigt ska ordföranden 
slå vakt om intresset av offentlighet och insyn.  
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I det aktuella målet var flera minderåriga åtalade och en av dem misstänktes 
för mycket allvarlig brottslighet. Tingsrätten beslutade genom rådmannen DD 
inför huvudförhandlingen, där han också skulle vara ordförande, att all elektro-
nisk utrustning skulle vara avstängd och undanstoppad vid sammanträdet. En 
underrättelse om beslutet anslogs på dörrarna till tingsrättens lokaler och det 
fanns även information på myndighetens webbplats. I protokollet från samman-
trädet antecknades följande: 

Åhörarna underrättas om att tingsrätten med stöd i 5 kap. 1 §, 9 § 9 c § och 
9 d § rättegångsbalken samt 28 § [ska vara 27 §, JO:s anm.] lagen med 
särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare, har beslutat att all elektro-
nisk utrustning ska vara avstängd och undanstoppad. Tingsrätten har dock 
på begäran av Smålandstidningen meddelat visst undantag för dess journa-
list. Det antecknas att åhörarna erinras om detta vid inledningen av samtliga 
tre förhandlingsdagar. 

DD har i sitt yttrande lyft fram att det i enlighet med 27 § LUL egentligen fanns 
förutsättningar att hålla hela förhandlingen inom stängda dörrar samt att han 
beslutade som han gjorde för att tillgodose intresset av insyn och samtidigt be-
gränsa uppmärksamheten på de unga tilltalade. Jag kan konstatera att hans ställ-
ningstagande har varit väl förenligt med att en förhandling vid domstol som 
huvudregel ska vara offentlig och att det inneburit att såväl medier som andra 
åhörare då i stor utsträckning kunnat besöka och ta del av vad som lades fram 
vid rättegången. Dessutom har det framkommit att DD varje dag informerade 
om beslutet. Det är naturligtvis positivt. 

Det förhållandet att tingsrätten utan närmare motivering i protokollet radat 
upp ett flertal paragrafer med olika tillämpningsområden gör det däremot inte 
helt enkelt att tillgodogöra sig beslutet. Dess innebörd var uppenbarligen att all 
användning av elektronisk utrustning var förbjuden under hela huvudförhand-
lingen och därmed även all ljudupptagning och ljudöverföring. Som framgått 
av redogörelsen för den rättsliga regleringen avser 5 kap. 9 c § RB emellertid 
bara ljudupptagning och ljudöverföring vid förhör och 9 d § i samma kapitel 
omfattar endast åhörare och viss typ av elektronisk utrustning. Tingsrättens be-
slut kan också uppfattas som att det till stor del faller tillbaka på den allmänna 
bestämmelsen i 5 kap. 9 § RB, enligt vilken ordföranden ska besluta de ord-
ningsregler som behövs för att upprätthålla ordningen vid rättens sammanträ-
den. Jag återkommer till detta lagrum, men vill här framhålla vikten av att be-
slut utformas på ett sådant sätt att det framgår hur rätten har tillämpat de be-
stämmelser som ett beslut hänvisar till samt i vad mån det enbart är frågan om 
en upplysning om något som redan gäller enligt lag.  

Av utredningen framgår att DD fattade beslutet om särskilda ordningsregler 
en tid före den första förhandlingsdagen. Ett sådant tillvägagångssätt bör endast 
tillämpas i undantagsfall eftersom det oftast får anses lämpligt att först ge parter 
och ombud samt eventuellt andra berörda tillfälle att yttra sig. Ett beslut som 
fattas enbart med stöd av 5 kap. 9 c § RB förutsätter dessutom alltid att rätten 
inför varje enskilt förhör gör en prövning av frågan (jfr JO 1992/93 s. 26 och 
JO 2007/08 s. 33). Med hänsyn till omständigheterna i det aktuella målet har 
jag emellertid inte några synpunkter på att tingsrätten i det här fallet tog ett 
beslut i förväg.  
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I enlighet med de regler som gäller i domstol för dokumentation av olika 
avgöranden borde beslutet i samband med att det fattades ha förts in i målre-
gistret eller i målets akt. Som framgår av redogörelsen för den rättsliga regler-
ingen gäller påbudet i 5 kap. 9 d § RB om hur åhörare ska förfara med viss 
elektronisk utrustning vid sammanträden i domstol utan särskilt beslut och ska 
således inte antecknas på det sättet. Ett beslut om undantag bör dock dokumen-
teras enligt min mening. Dokumentation bör även göras av ett förbud mot ljud-
upptagning eller ljudöverföring enligt 5 kap. 9 c § RB liksom av vissa andra 
beslut som inskränker offentligheten och som fattas med stöd av 9 § i samma 
kapitel.  

I beslutet hänvisade tingsrätten bl.a. till 5 kap. 9 d § RB. Bestämmelsen 
anger alltså att all elektronisk utrustning som åhörare har med sig i rättssalen 
och som kan vara ordningsstörande eller som kan ta upp bild ska vara avstängd 
och undanstoppad. I praktiken innebär det ett förbud mot användning av utrust-
ningen. Om det finns skäl för det får ordföranden besluta om undantag från 
huvudregeln. Som tingsrätten pekat på i sitt remissvar är förarbetsuttalandena 
till bestämmelsen inte helt tydliga. De skulle kunna tolkas så att lagstiftaren 
avsett att viss elektronisk utrustning, t.ex. diktafoner, inte alls ska omfattas av 
regleringen. Undantaget skulle då motiveras med att den typen av utrustning 
inte kan användas för ändamål som är otillåtna i rättssalen. (Se prop. 
2018/19:81 s. 51 f. och s. 87.) Det förhållandet att avgränsningen inte framgår 
direkt av lagtexten har enligt tingsrätten lett till tillämpningsproblem i det ak-
tuella fallet. 

Enligt min mening måste utgångspunkten vara det som anges i lagtexten. 
Det innebär att om viss elektronisk utrustning kan störa ordningen så omfattas 
den av bestämmelsen, oavsett vilket användningsområde utrustningen har. Det 
skulle kunna handla om t.ex. en diktafon eller utrustning som används för 
ljudöverföring. Som tingsrätten har anfört i sitt remissvar kan det vara svårt för 
rättens ordförande att i ett enskilt fall avgöra om viss elektronisk utrustning 
omfattas av bestämmelsen. Det kan i förlängningen även innebära en bristande 
förutsebarhet för åhörarna. Klagomålet och förhållandena i detta ärende tyder 
på det.  

Som redovisats tidigare syftade införandet av specialbestämmelserna i 
5 kap. 9 c och 9 d §§ RB till att förbättra möjligheterna för rättens ordförande 
att besluta i frågor som rör ljudupptagning, ljudöverföring eller viss elektronisk 
utrustning. Paragraferna innebär inte någon begränsning av den allmänna skyl-
dighet som han eller hon har att upprätthålla ordningen och besluta om de ord-
ningsregler som behövs vid ett sammanträde, se 5 kap. 9 § RB. Det är således 
inte något som hindrar att ordföranden, som i det aktuella fallet, med stöd av 
den bestämmelsen beslutar om ordningsregler som rör elektronisk utrustning. 
Jag vill dock i detta sammanhang understryka att inskränkningar i offentlig-
heten alltid ska göras med noggrannhet och försiktighet. Av den anledningen 
bör det endast i undantagsfall förekomma att med stöd av den allmänna be-
stämmelsen i 5 kap. 9 § RB gå utöver vad som gäller enligt 9 c och 9 d §§. 
Alldeles särskild försiktighet bör iakttas när det gäller att förbjuda ljudupptag-
ning för parter och ombud (se prop. 1979/80:87 s. 10). Enligt min mening bör 
samma förhållningssätt iakttas i förhållande till medier.  
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DD gjorde under förhandlingen ställningstagandet att en elektronisk utrust-
ning som Sveriges Radios reporter använde omfattades av 5 kap. 9 d § RB. JO 
brukar som regel inte uttala sig i bedömningsfrågor och jag ser inte skäl att 
frångå denna princip. Däremot vill jag understryka att åhöraren i en sådan situ-
ation bör upplysas om vad som gäller enligt 9 d §. Om åhöraren då inte stoppar 
undan utrustningen kan ordföranden t.ex. utvisa honom eller henne från rätts-
salen (5 kap. 9 a § RB) eller besluta om andra ordningsregler (5 kap. 9 § RB). 

Det är inte helt klarlagt vad som sades när DD konfronterade reportern i en 
kortare paus under huvudförhandlingen eller vad som hade hänt dessförinnan. 
Men det är utrett att ordföranden bad reportern att radera vad han då först trodde 
var ljudmaterial som spelats in i strid med vad som enligt honom gällde. Jag 
har förståelse för att en domare kan känna viss frustration i en sådan situation. 
Likväl ankommer det på honom eller henne att agera korrekt och ha ett sakligt 
bemötande. Det finns inte heller något rättsligt utrymme för en domare att ge 
en åhörare en sådan uppmaning. Jag stannar vid dessa kommentarer och finner 
inte skäl att göra ytterligare uttalanden om detta. 

Som framgått av det här beslutet kan den nya regleringen leda till vissa till-
lämpningssvårigheter och systematiken är inte helt självklar. En förklaring kan 
vara den som tingsrätten har pekat på, att de nu behandlade bestämmelserna 
lagtekniskt utformats på olika sätt. En annan kan vara vissa till synes oklara 
uttalanden i förarbetena. Det är naturligtvis inte tillfredsställande om det som 
gäller för ordningen vid en förhandling i domstol är otydligt, varken för rätten, 
andra professionella aktörer eller åhörare och medier. Jag finner mot denna 
bakgrund skäl att skicka en kopia av mitt beslut för kännedom till regeringen. 

Avslutningsvis kan nämnas att jag i dag har beslutat i ett ärende som rör 
parts ljudupptagning vid en muntlig förberedelse i tvistemål och ordförandens 
ansvar för ordningen vid sådana sammanträden (se JO:s dnr 8765-2020). 

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Madeleine Nilsson. I beredningen del-
tog även tf. byråchefen Karl Lorentzon. 

En part i ett tvistemål har inte fått ta med sig sin 
assistanshund till ett sammanträde vid tingsrätten 
(Dnr 4397-2021) 

Beslutet i korthet: En part i ett tvistemål blev av den ansvarige domaren 
nekad att ha med sig sin assistanshund till ett sammanträde.  

JO konstaterar att domstolarna i sin verksamhet ska verka för att alla 
människor ska kunna uppnå delaktighet i denna. Detta innebär t.ex. att lo-
kalerna i en domstol måste vara fungerande ur ett tillgänglighetsperspektiv. 
Vidare har var och en rätt till en rättvis rättegång. Domstolen kan därmed i 
enskilda fall behöva göra särskilda ansträngningar för att möjliggöra för en 
person med funktionsnedsättning eller andra begränsningar att på ett fullgott 
sätt kunna medverka vid och tillgodogöra sig en domstolsprocess. Det kan 
handla om att rätten får göra anpassningar inför eller under ett sammanträde. 
Om rätten inte vidtar några åtgärder alls kan det för en enskild part ytterst 
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riskera att komma i konflikt med hans eller hennes rätt till en rättvis rätte-
gång. Ansvaret vilar i första hand på den domare som är ansvarig för målet. 
Denne kan dock behöva underlag som utvisar vad den enskilde har för be-
hov av stöd.  

JO uttalar att hon med beaktande av omständigheterna i det aktuella fallet 
har förståelse för om tingsrätten inte kunde göra en tillräcklig bedömning av 
partens behov av att ha med sig sin assistanshund till sammanträdet. Doma-
ren borde dock med några följdfrågor ha försökt att reda ut eventuella oklar-
heter och hitta en praktisk lösning på den uppkomna situationen.  

Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO den 27 maj 2021 klagade AA på Nacka tings-
rätt och menade att hon hade blivit diskriminerad på grund av sin funktions-
nedsättning. Hon förde fram i huvudsak följande.  

Hon skulle till ett sammanträde i tingsrätten. Eftersom hon har en assistans-
hund som ett hjälpmedel som måste följa med henne överallt ringde hon dom-
stolen om detta. Domaren i målet talade om för henne att han inte tillät hundar 
i rättssalen, bl.a. för att det kunde finnas allergiker. Hon kände sig dåligt be-
mött. 

Utredning 
JO tog in och granskade ett dagboksblad, en tjänsteanteckning, en skrivelse 
som AA hade skickat till tingsrätten och ett protokoll från ett sammanträde för 
muntlig förberedelse i det aktuella målet. Av tjänsteanteckningen framgick 
bl.a. att rådmannen BB, som var ansvarig domare i målet, hade låtit meddela 
både AA och hennes ombud att han inte tillät att hundar närvarade vid sam-
manträdet. Samtalen ägde rum samma dag som sammanträdet. Under dagen 
hade AA även skickat in information om sin funktionsnedsättning och om det 
stöd hon behöver vid möten.  

Sedan bl.a. kompletterande utredning gjorts uppmanades Nacka tingsrätt att 
lämna upplysningar om handläggningen och yttra sig över det som hade anförts 
i anmälan. Av yttrandet skulle särskilt framgå hur handläggningen förhöll sig 
till att det allmänna ska motverka diskriminering och verka för att alla männi-
skor ska uppnå delaktighet enligt 1 kap. 2 § femte stycket regeringsformen, RF, 
samt kravet på saklighet enligt 1 kap. 9 § RF. 

Tingsrätten lämnade in ett remissvar. Yttrandet har här redigerats något. 

Ansvarig domares uppgifter om handläggningen 
Rådmannen BB har beträffande handläggningen av målet uppgett samman-
fattningsvis följande. 

Han har inget minne av att han fysiskt har träffat AA, vilket vinner stöd 

tillfällen har samtalat med en kvinna om en hund. Enligt hans minnesbild 
rörde det sig om en ledarhund. Samtalet eller samtalen torde ha skett via 
telefon och bör ha ägt rum någon gång under 2019. Av naturliga skäl har 
han i stort sett inte någon minnesbild av vad som sades. Av handlingarna i 
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målet framgår att något beslut i frågan aldrig behövde fattas eftersom målet 
kom att avgöras vid det sammanträde där AA närvarade genom ombud.  

Rättsliga utgångspunkter 
När det gäller ordning och ordningsregler vid rättens sammanträden, så är 
det rättens ordförande som beslutar om det (5 kap. 9 § rättegångsbalken).  

Enligt 1 kap. 2 § femte stycket regeringsformen ska det allmänna verka 
för att alla människor ska kunna uppnå delaktighet och jämlikhet i sam-
hället och för att barns rätt tas till vara. Det allmänna ska motverka diskri-
minering av människor på grund av kön, hudfärg, nationellt eller etniskt 
ursprung, språklig eller religiös tillhörighet, funktionshinder, sexuell lägg-
ning, ålder eller andra omständigheter som gäller den enskilde som person.  

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska domstolar samt förvaltningsmyn-
digheter och andra som fullgör offentliga förvaltningsuppgifter i sin verk-
samhet beakta allas likhet inför lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. 

Uttrycket funktionshinder är avsett att knyta an till den definition av be-
greppet som numera finns i 1 kap. 5 § 4 diskrimineringslagen (2008:567) 
(prop. 2001/02:72 s. 50). I diskrimineringslagen anges att med funktions-
nedsättning avses varaktiga fysiska, psykiska eller begåvningsmässiga be-
gränsningar av en persons funktionsförmåga som till följd av en skada eller 
en sjukdom fanns vid födelsen, har uppstått därefter eller kan förväntas 
uppstå.  

Genom den i 1 kap. 2 § femte stycket regeringsformen gjorda uppräk-
ningen av olika otillåtna diskrimineringsgrunder markeras att målsätt-
ningen om delaktighet och jämlikhet naturligtvis är av störst betydelse för 
människor som tillhör grupper som jämfört med andra grupper har en utsatt 
position i samhället. Uppräkningen är dock inte uttömmande, utan ska ses 
som exempel på olika åtskillnadsgrunder som omfattar grupper av männi-
skor som för närvarande riskerar eller rent faktiskt utsätts för diskrimine-
ring eller omotiverad särbehandling i samhället. Det åligger alltså det all-
männa att motverka diskriminering även på grund av andra liknande osak-
liga omständigheter som gäller den enskilde som person, än de som uttryck-
ligen har angetts (prop. 2001/02:72 s. 49). 

Bedömning 
Om en person lider av en funktionsnedsättning bör en domstol försöka se 
till att dennes behov tillgodoses för att personen ska kunna tillvarata sin 
rätt. Domstolen kan därvid behöva vidta särskilda åtgärder exempelvis i 
samband med en förhandling. Av tjänsteanteckningen den 11 november 
2019 kan ingen säker slutsats dras av AA:s behov av stöd för sin funktions-
nedsättning. I och med att hennes begäran om att få ta med två hundar in i 
salen framställdes samma dag som sammanträdet skulle äga rum, var tiden 
för att begära in läkarintyg eller liknande begränsad. Med hänsyn till att 
hon då redan hade ställt ett ombud för sig och det endast var fråga om ett 
sammanträde för muntlig förberedelse, kan hon i situationen inte anses dis-
kriminerad enligt 1 kap. 2 § femte stycket regeringsformen. Enligt tingsrät-
tens uppfattning har det inte heller framkommit att det förekommit någon 
annan särbehandling eller bristande saklighet vid tingsrättens handlägg-
ning. 

AA fick tillfälle att kommentera remissvaret. 
I ett beslut den 4 maj 2023 anförde JO Katarina Påhlsson följande: 
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Rättslig reglering m.m. 
Tingsrätten har i sitt remissvar redogjort för viss relevant rättslig reglering. Jag 
vill lägga till följande.  

Den offentliga makten ska utövas med respekt för alla människors lika värde 
och för den enskilda människans frihet och värdighet (1 kap. 2 § första stycket 
RF). En rättegång ska genomföras rättvist (2 kap. 11 § andra stycket RF och 
artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättighet-
erna och de grundläggande friheterna). Med uttrycket att en rättegång ska ge-

ingsvis de skilda rättssäkerhetsgarantier 
som traditionellt anses knutna till ett rättvist domstolsförfarande i såväl tviste-
mål och brottmål som förvaltningsmål. De grundläggande principerna för en 
sådan rättegång innefattar bl.a. en rätt för en part att bli hörd inför domstolen 
och därmed få möjlighet att lägga fram sin sak. De omfattar också enligt praxis 
en rätt att förhöra vittnen, att ta del av utredningen, att få tillfälle att yttra sig 
över all utredning i ett mål samt att få tillgång till tolkning och översättning. 
Även andra moment kan ingå i förfarandet för att det ska framstå som rättvist. 
(Prop. 2009/10:80 s. 160.)  

Enligt 1 § förordningen (2001:526) om de statliga myndigheternas ansvar 
för genomförande av funktionshinderspolitiken ska myndigheter under reger-
ingen utforma och bedriva sin verksamhet med beaktande av de funktionshin-
derspolitiska målen och verka för att personer med funktionsnedsättning ges 
full delaktighet i samhällslivet och jämlikhet i levnadsvillkor. Myndigheterna 
ska särskilt verka för att deras lokaler, verksamhet och information är tillgäng-
liga för personer med funktionsnedsättning. I detta arbete ska enligt bestäm-
melsen FN:s konvention om rättigheter för personer med funktionsnedsättning 
vara vägledande.  

Konventionen trädde i kraft i Sverige 2009. Enligt den innefattar personer 
med funktionsnedsättning bl.a. personer med varaktiga fysiska, psykiska, intel-
lektuella eller sensoriska funktionsnedsättningar, vilka i samspel med olika hin-
der kan motverka deras fulla och verkliga deltagande i samhället på lika villkor 
som andra (artikel 1). Konventionsstaterna ska säkerställa effektiv tillgång till 
rättssystemet för personer med funktionsnedsättning på samma villkor som för 
andra, däribland genom att erbjuda dem processuella och åldersrelaterade an-
passningar för att underlätta en verksam roll för dem som direkta och indirekta 
deltagare, inklusive som vittnen, i alla rättsliga förfaranden, innefattande i det 
undersökande skedet och i andra förberedande skeden (artikel 13).  

Av information från Myndigheten för delaktighet (MFD) framgår bl.a. föl-
jande om assistanshundar. En assistanshund är en utbildad hund vars syfte är 
att öka möjligheten för människor med funktionsnedsättning att få en större 
delaktighet i samhället med hunden som hjälpmedel. I begreppet assistanshund 
ingår signalhundar, servicehundar, diabeteshundar, epilepsihundar och psykisk 
hälsahund (för personer med psykisk ohälsa). När assistanshundar arbetar bär 
de ett tjänstetäcke. Föraren ska ha en tillhörande legitimation. Täcket och legi-
timationen är garantier för att hunden har genomgått en utbildning som är kvali-
tetssäkrad. För att kunna köpa och utbilda en assistanshund behöver personen 
i fråga bl.a. ha ett läkarintyg som visar att han eller hon har en funktions-
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nedsättning eller en kronisk sjukdom och vilka hinder detta medför. (Se 
www.mfd.se/vart-uppdrag/assistanshundar/.) Det är i vissa fall möjligt att få 
ekonomiskt stöd från Försäkringskassan för kostnader förknippade med en 
assistanshund. Det ges inom ramen för s.k. merkostnadsersättning (se 50 kap. 
2 och 9 §§ socialförsäkringsbalken). 

Bedömning 
Av utredningen framgår följande. AA var svarande i ett tvistemål vid Nacka 
tingsrätt och kallad till en muntlig förberedelse i målet. Dit var också hennes 
ombud kallat. Samma dag som sammanträdet skulle hållas ringde AA till tings-
rätten och bad att få ta med sig sin assistanshund samt sin ledsagare och dennes 
assistanshund. Den ansvarige domaren rådmannen BB gav henne beskedet att 
ledsagaren kunde följa med som åhörare men att de inte fick ta med sig sina 
hundar. AA skickade också in en handling till tingsrätten, som relativt utförligt 
beskrev hennes funktionsnedsättning och varför hon hade behov av en assi-
stanshund. Vid den muntliga förberedelsen närvarade inte AA personligen utan 
företräddes av sitt ombud.  

Som framgått ska domstolarna i sin verksamhet verka för att alla människor 
ska kunna uppnå delaktighet i denna. Detta innebär t.ex. att lokalerna i en dom-
stol måste vara fungerande ur ett tillgänglighetsperspektiv. Vidare har var och 
en rätt till en rättvis rättegång. Domstolen kan därmed i enskilda fall behöva 
göra särskilda ansträngningar för att möjliggöra för en person med funktions-
nedsättning eller andra begränsningar att på ett fullgott sätt kunna medverka 
vid och tillgodogöra sig en domstolsprocess. Ansvaret vilar då främst på den 
domare som är ansvarig för målet.  

Vad som gäller vid vissa funktionsnedsättningar och andra begränsningar är 
särskilt reglerat. Om t.ex. en misstänkt eller en målsägande i ett brottmål har 
en hörselnedsättning, talsvårigheter eller inte behärskar svenska, ska en tolk 
anlitas vid sammanträden inför rätten. Även i övriga mål liksom för andra per-
soner som ska höras får domstolen anlita tolk om det behövs. I vissa situationer 
kan det i stället bli aktuellt att använda tekniska hjälpmedel. Allt detta framgår 
av 5 kap. 6 § rättegångsbalken. Motsvarande synsätt måste enligt min mening 
i skälig utsträckning vara tillämpligt på andra fall där en person med funktions-
nedsättning och särskilda behov av stöd ska delta under en huvudförhandling 
eller ett annat sammanträde vid domstol. Det kan handla om att rätten får göra 
anpassningar inför eller under sammanträdet eller på annat sätt möjliggöra för 
personen att då kunna delta.  

För att kunna bedöma ett eventuellt behov av stöd och i förekommande fall 
på lämpligt sätt tillmötesgå detta kan domstolen behöva information och un-
derlag från den person som det gäller. Den allmänna kunskapen om assistans-
hundar och hur sådana kan fungera som hjälpmedel för den enskilde är nog 
fortfarande begränsad. Det saknas vidare enhetliga kriterier bl.a. för när en 
hund ska få betraktas som just en assistanshund. Dessa omständigheter kan 
medföra att frågan om huruvida en person har ett behov av att ta med sig en 
sådan hund till ett sammanträde inte är helt enkel att avgöra. Här får den 
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ansvariga domaren enligt min mening vara lyhörd och göra en omsorgsfull 
prövning i varje enskilt fall.  

Om det framkommer att en person som ska medverka vid ett sammanträde 
har en funktionsnedsättning och ett behov av att ha med sig en assistanshund 
för att kunna närvara, har domstolen alltså enligt min mening en skyldighet att 
i vart fall försöka att möjliggöra detta. Vidtar rätten inte några åtgärder alls kan 
det för en enskild part ytterst riskera att komma i konflikt med hans eller hennes 
rätt till en rättvis rättegång. En annan sak är som jag nyss varit inne på att den 
ansvariga domaren kan behöva underlag som utvisar att den enskilde har ett 
behov av ett visst stöd eller hjälpmedel. Det kan även finnas andra aspekter 
som den ansvariga domaren måste ta hänsyn till, exempelvis att en motpart 
eller annan medverkande i rättegången p.g.a. allergi eller av andra skäl motsät-
ter sig att en hund närvarar under sammanträdet. Det senare kan medföra att 
rätten behöver överväga hur situationen ska hanteras rent praktiskt och vidta 
åtgärder för det. Ett alternativ kan i ett sådant fall vara medverkan av någon av 
parterna med hjälp av videolänk. 

I det aktuella fallet hörde AA av sig till tingsrätten samma dag som sam-
manträdet skulle äga rum. Jag har förståelse för om tingsrätten med så kort 
varsel och, i vart fall inledningsvis, i avsaknad av närmare underlag inte kunde 
göra en tillräcklig bedömning av hennes behov av assistanshund. Enligt min 
mening borde emellertid rådmannen BB inte ha avfärdat hennes begäran med 
att hänvisa till att hundar inte är tillåtna i rättssalen. Jag anser att han i stället 
med några följdfrågor skulle ha försökt att reda ut eventuella oklarheter och 
hitta en praktisk lösning på den uppkomna situationen. Om frågan inte kunde 
klarläggas i tid före sammanträdet hade BB kunnat överväga att ställa in det, 
för att sedan göra ett mer välgrundat ställningstagande inför nästa sammanträ-
destillfälle. I det sammanhanget vill jag också understryka att en part som har 
kallats för att närvara vid ett sammanträde i domstol personligen eller genom 
ombud naturligtvis har rätt att närvara personligen även om han eller hon också 
har ett ombud. 

Jag kan avslutningsvis konstatera att jag inte har underlag för att bedöma 
om AA har blivit illa bemött under ett telefonsamtal med BB. Jag vill dock 
framhålla att det naturligtvis alltid är viktigt att domare uppträder korrekt och 
sakligt i sina kontakter med enskilda. 

Ärendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda. 
Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Madeleine Nilsson. I beredningen del-

tog även byråchefen Johan Thorblad.  
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Efter att JO gjort en anmälan till Statens ansvarsnämnd har en 
rådman tilldelats en varning 
(Dnr 8017-2021, 1431-2022) 

Beslutet i korthet: I anmälningar till JO framförde två ombud klagomål 
över brister i Värmlands tingsrätts handläggning av två vårdnadsmål. JO:s 
utredning i ärendet visade att den ansvarige rådmannen hade varit ordfö-
rande vid sammanträden för muntliga förberedelser som hölls i de båda må-
len i juni 2021. 

I det första målet framställdes interimistiska yrkanden om umgänge, och 
enligt JO borde tingsrätten ha tagit ställning till dessa efter den muntliga 
förberedelsen och i anslutning till det att parterna i juli 2021 hade yttrat sig 
över socialnämndens s.k. snabbyttrande. Så skedde emellertid först i decem-
ber samma år efter att tingsrättens lagman tagit över handläggningen och 
inte förrän då expedierades protokollet från den muntliga förberedelsen. Det 
hade vidare dröjt flera månader innan rådmannen tog ställning till en ansö-
kan om rättshjälp. 

I det andra målet avkunnade rådmannen ett interimistiskt beslut om en-
sam vårdnad vid den muntliga förberedelsen. Det upprättades dock inte nå-
got protokoll och parterna fick således inte del av något skriftligt beslut. Av 
dagboksbladet framgick inte heller att det hade hållits en muntlig förbere-
delse eller att det hade avkunnats ett interimistiskt beslut. Rådmannen be-
svarade inte ombudets efterfrågningar av protokollet och såvitt framgick 
vidtog han inte heller någon åtgärd för att sammanställa och expediera det. 
Det skedde först nio månader senare då lagmannen hade tagit över ansvaret 
för målet. 

Enligt JO hade rådmannen gjort sådana fel i tjänsten att det fanns anled-
ning för henne att göra en anmälan till Statens ansvarsnämnd för prövning 
av frågan om rådmannen skulle meddelas en disciplinpåföljd. Efter att an-
svarsnämnden beslutat att tilldela rådmannen en varning enligt 14 och 15 §§ 
lagen om offentlig anställning och beslutet vunnit laga kraft avslutar nu JO 
sina tillsynsärenden. 

Bakgrund 
Den 13 oktober 2021 och den 15 februari 2022 tog JO emot klagomål från AA 
respektive BB angående Värmlands tingsrätts handläggning av två vårdnads-
mål. 

AA anförde i huvudsak att hon var ombud i ett mål som handlades vid tings-
rätten. Den 17 juni 2021 höll tingsrätten muntlig förberedelse i målet. I sam-
band med det gav hon in en ansökan om rättshjälp. Parterna kunde inte nå nå-
gon överenskommelse utan tingsrätten skulle i stället meddela ett interimistiskt 
beslut. Något sådant beslut hade inte meddelats vid tiden för anmälan till JO 
och tingsrätten hade inte heller tagit ställning till rättshjälpsansökan. Hon hade 
även påmint tingsrätten per e-post och telefon men inte fått något beslut. 
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BB anförde i huvudsak att även hon var ombud i ett mål som handlades vid 
tingsrätten. Den 8 juni 2021 höll tingsrätten muntlig förberedelse. Vid sam-
manträdet avkunnade rådmannen CC ett beslut varigenom hennes klient inte-
rimistiskt tillerkändes ensam vårdnad om parternas gemensamma barn. CC 
uppgav även att han skulle besluta om att hämta in en s.k. vårdnadsutredning. 
Något beslut i den frågan meddelades inte och parterna fick inte heller något 
skriftligt beslut från den muntliga förberedelsen. Före anmälan till JO hade hon 
påmint tingsrätten men inte fått någon återkoppling. 

JO:s utredning 
Inledningsvis hämtade JO in vissa handlingar från tingsrätten. Det framgick att 
rådmannen CC hade varit ordförande vid de muntliga förberedelserna och an-
svarig domare för respektive mål. Därefter uppmanade JO tingsrätten att lämna 
upplysningar över klagomålen. 

Tingsrätten, genom lagmannen DD, yttrade sig. Av yttrandena framgick i 
huvudsak följande. 

Tingsrättens mål i JO:s ärende med dnr 8017-2021 
Stämningsansökan kom in till tingsrätten den 1 april 2021 och käranden fram-
ställde yrkanden om vårdnad och umgänge. Det skedde även interimistiskt. 
Den 20 maj 2021 anmälde sig AA som ombud för svaranden och gav samtidigt 
in en ansökan om rättshjälp. Den 17 juni 2021 höll tingsrätten muntlig förbere-
delse och den 2 juli 2021 kom det in ett yttrande från socialnämnden som upp-
gav att umgängesstöd inte kunde tillhandahållas förrän i augusti samma år. 
Tingsrätten fattade inget beslut i fråga om umgänge och den 21 oktober 2021 
förelades socialnämnden att på nytt yttra sig om när nämnden kunde bistå med 
umgängesstöd. Parterna fick möjlighet att yttra sig över förslaget varpå lag-
mannen den 29 december 2021 tog över handläggningen och samma dag med-
delades ett interimistiskt beslut. Den dagen expedierades även protokollet från 
den muntliga förberedelsen. 

Tingsrätten gjorde bedömningen att ett intermistiskt beslut om umgänge för-
utsatte att socialtjänsten medverkade med umgängesstöd. Ett beslut dröjde ef-
tersom socialtjänsten inledningsvis inte kunde bistå med sådant stöd. Efter att 
socialtjänsten i juli 2021 meddelat att umgängesstöd kunde ordnas under senare 
delen av sommaren och parterna yttrat sig, skulle tingsrätten ha kunnat fatta ett 
beslut. Beslut i frågan om rättshjälp borde ha fattats i närtid efter det att ansökan 
inkom den 20 maj 2021. Tingsrätten ansåg att det var beklagligt att besluten 
om umgänge och rättshjälp dragit ut på tiden och att AA inte hade fått svar på 
sina frågor om när beslut skulle komma. 

Tingsrätten redovisade följande uppgifter från rådmannen CC: 

CC beklagar att prövningen av det interimistiska yrkandet har dragit ut på 
tiden. Han har berättat att parterna informerades vid sammanträdet om att 
ett beslut kunde bli beroende av om kommunen kunde bistå med umgänges-
stöd. Kommunen kunde inte det inledningsvis och därför meddelades inte 
något intermistiskt beslut i det skedet. Därefter har kommunen meddelat att 
de kan bidra med umgängesstöd och parterna har fått tillfälle att slutföra sin 
talan beträffande de interimistiska yrkandena.  
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CC beklagar även att prövningen av rättshjälpsansökan har tagit så lång 
tid. Han har berättat att han fattade beslut när han uppmärksammade att det 
inte gjorts. 

AA kommenterade remissvaret. 

Målet i JO:s ärende med dnr 1431-2022 
Stämningsansökan kom in till tingsrätten den 13 april 2021 och käranden fram-
förde, genom ombudet BB, yrkande om ensam vårdnad av parternas gemen-
samma barn. Yrkandet framställdes även interimistiskt. Den 8 juni 2021 höll 
tingsrätten sammanträde för muntlig förberedelse. Vid sammanträdet avkun-
nade CC ett interimistiskt beslut att käranden skulle ha ensam vårdnad om bar-
net och meddelade att tingsrätten för närvarande inte avsåg att inhämta en vård-
nadsutredning. Något protokoll expedierades inte efter sammanträdet. Det 
stämmer att BB vid två tillfällen skickade ett e-postmeddelande till tingsrätten 
och efterfrågade protokollet. Vid det första tillfället besvarade en domstols-
handläggare meddelandet och uppgav att det hade vidarebefordrats till den an-
svarige domaren. Sammantaget var det fel att inte expediera beslutet till par-
terna. 

Efter att tingsrätten den 10 mars 2022 mottagit JO:s remiss tog lagmannen 
över handläggningen av målet. Protokoll expedierades därefter och BB fick 
förskott på ersättning enligt rättshjälpslagen. Ett nytt sammanträde för muntlig 
förberedelse skulle hållas före sommaren 2022. 

Tingsrätten uppgav avslutningsvis att lagmannen hade samtalat med CC ef-
ter JO:s remiss och att han hade uppgett att handläggningen hade varit bristfäl-
lig. 

BB fick möjlighet att yttra sig över remissvaret. 

Rättslig reglering m.m. 
En rättegång ska genomföras rättvist och inom skälig tid (se 2 kap. 11 § andra 
stycket regeringsformen). När en domstol handlägger sådana frågor om vård-
nad, boende eller umgänge som nu är aktuella ska rättegångsbalkens bestäm-
melser för tvistemål tillämpas vid handläggningen (se 6 kap. 17 § fjärde stycket 
föräldrabalken, FB). Det innebär bl.a. att rätten har en skyldighet att driva för-
beredelsen framåt med inriktning på ett snabbt avgörande (se 42 kap. 6 § tredje 
stycket rättegångsbalken, RB). 

En domstol ska föra register över alla mål och registret ska utvisa tiden då 
varje mål har kommit in och de åtgärder som har vidtagits i målet (se 6 kap. 1 § 
RB). Av målregistret eller akten ska även domstolens avgöranden i målet, när 
de har beslutats och vem eller vilka som svarar för beslutet framgå (se 6 kap. 
2 § RB). Domstolen ska föra anteckningar över sammanträden som hålls under 
förberedelsen. Anteckningarna ska göras i anslutning till sammanträdet. 
(Se 6 kap. 3 och 4 §§ RB.)  

Rättegångsbalkens bestämmelser om registrering av uppgifter och hand-
lingar kompletteras med bestämmelser i förordningen (1996:271) om mål och 
ärenden i allmän domstol. Enligt dessa ska domstolen fortlöpande registrera 
vilka handlingar som kommer in, vilka åtgärder som utförs i målet och vad som 
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i övrigt förekommer i detta eller i samband med överklagande av ett meddelat 
avgörande (se 5 §). Vidare framgår att anteckningar från ett sammanträde under 
förberedelsen ska göras i ett protokoll över sammanträdet, om inte uppgifterna 
framgår av en dom eller ett särskilt uppsatt beslut som tillkommer i anslutning 
till sammanträdet eller om uppgifterna antecknas i målregistret eller på någon 
handling i akten (se 15 §). 

I ett mål eller ärende om vårdnad, boende eller umgänge får rätten, om det 
behövs, besluta om vårdnad, boende eller umgänge för tiden till dess att frågan 
har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har fått laga kraft eller föräld-
rarna har träffat ett avtal om frågan och avtalet har godkänts av socialnämnden 
(se 6 kap. 20 § FB). Ett sådant interimistiskt beslut kan vara nödvändigt, t.ex. 
därför att det finns risk för att barnet eller någon annan i familjen utsätts för 
övergrepp, olovligen förs bort eller annars far illa. Det kan även vara nödvän-
digt för att kunna lösa andra akuta situationer, exempelvis om det finns ett 
brådskande behov av att få till stånd ett umgänge mellan barnet och den föräl-
der som barnet inte bor tillsammans med. (Se prop. 2005/06:99 s. 65 f.) Reg-
leringen om domstolens möjlighet att fatta ett interimistiskt beslut i dessa mål 
bygger alltså på att det kan finnas brådskande behov av att få till den lösning 
som är förenlig med barnets bästa.  

Det finns inte några uttryckliga bestämmelser om tidsfrister när en part 
framställer en begäran om ett interimistiskt beslut om vårdnad m.m. eller för 
när rätten ska meddela beslut. Det ligger dock i sakens natur att interimistiska 
yrkanden ska hanteras med skyndsamhet och att domstolen inte kan dröja med 
beslutet (se JO 2017/18 s. 82). Som redan har nämnts tillämpas rättegångsbal-
kens bestämmelser för tvistemål när domstolen handlägger frågor om vårdnad, 
boende eller umgänge. För intermistiska beslut som fattas i samband med ett 
sammanträde för muntlig förberedelse tillämpas vanligtvis bestämmelserna om 
meddelande av domar och slutliga beslut i tvistemål enligt 17 kap. 9 och 12 §§ 
RB analogt. Detta innebär att sådana interimistiska beslut antingen kan medde-
las genom att de avkunnas muntligt eller genom att de vid en viss tidpunkt 
skriftligt hålls tillgängliga på rättens kansli. (Se JO:s beslut den 2 juli 2010, 
dnr 2628-2009.)  

En dom eller ett beslut i ett mål ska skickas till parterna samma dag som ett 
avgörande har meddelats. Om avgörandet har avkunnats, ska det i stället 
skickas senast en vecka efter dagen för avkunnandet. (Se 2 § förordningen 
[2003:234] om tiden för tillhandahållande av domar och beslut, m.m.) 

För varje mål och ärende ska det vid varje tidpunkt finnas en ansvarig do-
mare (15 § första stycket förordningen [1996:381] med tingsrättsinstruktion). 
Det är den ansvarige domaren som ansvarar för handläggningen av målet och 
som ska se till att målet eller ärendet drivs framåt på ett sätt som överensstäm-
mer med gällande rätt. 
I ett beslut den 26 januari 2023 anförde JO Katarina Påhlsson följande: 

Min anmälan till Statens ansvarsnämnd 
I ett beslut den 2 juni 2022 [beslutet finns tillgängligt på JO:s webbplats, JO:s 
anm.] gjorde jag en anmälan till Statens ansvarsnämnd för prövning av 
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disciplinpåföljd för rådmannen CC, som var ansvarig domare för målen fram 
till den 29 december 2021 respektive mars 2022. I anmälan anfördes i korthet 
följande. 

I målet i JO:s dnr 8017-2021 höll tingsrätten sammanträde för muntlig för-
beredelse den 17 juni 2021 och det framställdes interimistiska yrkanden om 
umgänge. I mitt beslut uttalade jag som min mening att tingsrätten borde ha 
tagit ställning till de interimistiska yrkandena i anslutning till att parterna den 
7 respektive 8 juli 2021 hade yttrat sig över socialnämndens s.k. snabbyttrande. 
Det skedde dock först efter det att tingsrätten tagit del av AA:s anmälan till JO 
och lagmannen den 29 december 2021 övertagit handläggningen. Samma dag 
expedierades protokollet från den muntliga förberedelsen. I mitt beslut uttalade 
jag därefter följande: 

De brister i handläggningen som jag uppmärksammat riskerar att medföra 
negativa konsekvenser för det barn som målet rör och kan leda till att rätte-
gången inte genomförs inom skälig tid. Om det dröjer längre tid från det att 
domstolen genomfört en muntlig förberedelse till dess att protokollet skrivs 
är risken dessutom påtaglig att något väsentligt förbises, glöms bort eller 
värderas på ett felaktigt sätt. Det gäller naturligtvis oavsett om det fram-
ställs interimistiska yrkanden. Nya omständigheter kan också ha tillkommit 
efter den muntliga förberedelsen som innebär att domstolens senare beslut 
inte avspeglar de verkliga förhållandena vid beslutstillfället. Sammantaget 
anser jag att CC:s handläggning av målet inte har varit förenlig med gäl-
lande rätt. 

AA hade lämnat in en ansökan om rättshjälp den 20 maj 2021 och jag bedömde 
att det inte hade framkommit annat än att det vid den tidpunkten fanns förut-
sättningar för tingsrätten att ta ställning till den. Den 17 augusti 2021 medde-
lade AA att tingsrätten kunde avvakta med en prövning. Den 7 september 2021 
tog hon på nytt kontakt med tingsrätten och uppgav att hennes huvudman inte 
hade beviljats rättsskydd och att tingsrätten kunde fatta beslut i frågan. Först 
den 19 november 2021 beviljade CC rättshjälp och jag noterade att AA vid två 
tillfällen dessförinnan hade efterfrågat rättens beslut. Enligt min mening är det 
angeläget att en part så snart som möjligt får veta om rättshjälp beviljas och jag 
ansåg att CC borde ha tagit ställning till ansökan redan i maj 2021. I vart fall 
borde så ha skett i september 2021 efter att AA meddelat att tingsrätten kunde 
fatta beslut i saken. 

I målet i JO:s dnr 1431-2022 höll tingsrätten sammanträde för muntlig för-
beredelse den 8 juni 2021 och i samband med det avkunnade CC ett interimist-
iskt beslut om ensam vårdnad. I mitt beslut kunde jag slå fast att det inte upp-
rättades något protokoll från sammanträdet och parterna fick således inte del 
av ett skriftligt beslut. Av dagboksbladet framgick inte heller att det hade hållits 
en muntlig förberedelse eller att det avkunnats ett interimistiskt beslut. CC be-
svarade inte heller BB:s efterfrågningar av protokollet och såvitt framgick vid-
tog han inte heller någon åtgärd för att sammanställa och expediera det. Det 
skedde först nio månader senare då lagmannen hade tagit över ansvaret för må-
let. Jag konstaterade i mitt beslut att den bristfälliga hanteringen medfört att det 
under nio månader inte hade gått att utläsa att tingsrätten fattat ett interimistiskt 
beslut om ensam vårdnad. Jag noterade att tingsrätten inte hade meddelat Skat-
teverket om beslutet och det var tveksamt om det alls hade verkställts. I det 
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sammanhanget påpekade jag även att barnets pappa enligt anmälaren inte del-
tog vid den muntliga förberedelsen. Det kunde därför ifrågasättas om han över 
huvud taget hade fått del av beslutet och därmed haft möjlighet att överklaga 
det. 

När det gäller mitt beslut om att göra en anmälan till ansvarsnämnden an-
förde jag följande: 

Av rättssäkerhetsskäl ställs generellt höga krav på en korrekt handläggning 
inom rättsväsendet. Särskilt höga krav ställs på en domstol och därmed den 
enskilde domaren. Det är en domares skyldighet att på ett rättssäkert och 
effektivt sätt avgöra de mål som han eller hon ska handlägga och det ska 
naturligtvis ske inom de tidsramar och på det sätt som lagstiftningen anger. 

Det finns enligt min mening anledning att se allvarligt på de upprepade 
brister i CC:s handläggning som kommit fram i utredningen. Det rör sig om 
sådana fel i tjänsten att det finns anledning för mig att, med stöd av 6 § 
tredje stycket lagen (1986:765) med instruktion för Riksdagens ombuds-
män, göra en anmälan till Statens ansvarsnämnd för prövning av frågan om 
CC ska meddelas en disciplinpåföljd. 

Handläggningen hos Statens ansvarsnämnd 
CC yttrade sig till Statens ansvarsnämnd över min anmälan. Efter att ha hämtat 
in vissa handlingar från Värmlands tingsrätt, vilket CC:s yttrande hade gett mig 
anledning till, gav jag in en kompletterande skrivelse till nämnden. När det gäl-
ler handläggningen i de båda tvistemålen hänvisade jag till mina överväganden 
och bedömningar som jag redan hade redovisat i mitt beslut att anmäla CC. 
Därutöver lämnade jag vissa kommentarer med anledning av de uppgifter som 
CC framfört till nämnden. I en sammanfattande bedömning anförde jag föl-
jande: 

Jag har tagit del av den till ansvarsnämnden ingivna kopian av Arbetsmil-
jö
och har inte någon anledning att ifrågasätta att det har funnits brister i ar-
betsmiljön samt att arbetsförhållandena har varit betungande vid domsto-
len. Jag kan dock konstatera att en domare likväl har ett ansvar för hand-
läggningen av de mål han eller hon i enlighet med 15 § förordningen 
(1996:381) med tingsrättsinstruktion är ansvarig för, liksom för att påtala 
för lagmannen om arbetssituationen blivit sådan att det inte är möjligt att 
handlägga ett mål och avgöra det inom skälig tid. 

CC har påtagit sig ansvar för två indispositiva tvistemål med interimist-
iska yrkanden och har genomfört muntliga förberedelser i dessa mål samt 
därvid avkunnat ett interimistiskt beslut. Han har inte skriftligen samman-
ställt protokollen eller expedierat beslutet inom föreskriven tid och inte hel-
ler i övrigt vidtagit nödvändiga åtgärder. Den bristande handläggningen in-
nebär ett tydligt avsteg från de rättsliga krav som gäller för processen och 
förstås också från parternas berättigade förväntningar på hög kvalitet. Jag 
har tagit del av de e-postmeddelanden som CC har skickat till lagmannen 
om sin arbetssituation och utgår från att arbetsläget har diskuterats vid dom-
stolen. Jag noterar att han inte har begärt avlastning för de aktuella målen 
eller att han påtalat för lagmannen att han behövde hjälp för att kunna pri-
oritera arbetet med dem.  

I mitt beslut om att anmäla CC till Statens ansvarsnämnd avstod jag från 
att uttala mig om valet av disciplinpåföljd eftersom jag ville ta del av hans 
uppgifter i nämndens ärende innan jag tog ställning i den delen. Jag vidhål-
ler min bedömning att han har åsidosatt sina skyldigheter i anställningen på 
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ett sådant sätt att det föreligger två fall av tjänsteförseelse. Misskötsam-
heten rör två mål och felen kan inte anses som ringa. Visserligen har CC 
tidigare meddelats en varning av ansvarsnämnden men det rörde en annan 
typ av förseelse. Med hänsyn till omständigheterna finner jag för egen del 
att det är tillräckligt att Statens ansvarsnämnd meddelar CC en varning. 

Statens ansvarsnämnd tilldelade rådmannen en varning 
Den 23 november 2022 beslutade Statens ansvarsnämnd att tilldela CC en var-
ning enligt 14 och 15 §§ lagen (1994:260) om offentlig anställning. I sin be-
dömning konstaterade ansvarsnämnden inledningsvis att det av utredningen i 
ärendet framgick att arbetssituationen vid tingsrätten under den aktuella tids-
perioden varit sådan att Arbetsmiljöverket funnit skäl att inleda ett ärende mot 
tingsrätten och ställa krav på vissa åtgärder. Vidare fann ansvarsnämnden inte 
anledning att ifrågasätta CC:s uppgifter om att hans arbetssituation hade varit 
ansträngd. Därefter gjorde nämnden bedömningen att det ansvar som en en-
skild domare har för handläggningen av mål och ärenden innebär att han eller 
hon också har en skyldighet att anmäla till närmaste chef om arbetsbelastningen 
är sådan att handläggningen i det enskilda målet eller ärendet inte kan genom-
föras på ett rättsenligt och rättssäkert sätt (15 § tingsrättsinstruktionen). Av den 
e-postkonversation som CC haft med tingsrättens lagman och som CC hade 
gett in till nämnden framgick det inte enligt nämnden att han skulle ha begärt 
avlastning från de aktuella tvistemålen. Även med beaktande av vad som kon-
staterats om den allmänna arbetssituationen hade CC mot denna bakgrund en-
ligt nämnden ett långtgående ansvar för handläggningen i målen. Därefter an-
förde nämnden följande: 

Med denna utgångspunkt konstaterar ansvarsnämnden att de ovan be-
skrivna uteblivna åtgärderna i [det första tvistemålet], dvs, dels underlåten-
heten att fatta och meddela ett interimistiskt beslut om umgänge trots att 
förutsättningar för detta förelegat under relativt lång tid, dels underlåten-
heten att under relativt lång tid och trots ett flertal påstötningar från ombu-
det pröva en begäran om rättshjälp, står i strid med den ovan redovisade 
reglering som gäller för handläggningen. Något stöd för CC:s uppfattning 
att skyldigheten att fatta beslut skulle ha bortfallit med hänsyn till social-
nämndens besked om förutsättningarna att tillhandahålla umgängesstöd 
finns enligt ansvarsnämndens mening inte. Ansvarsnämnden konstaterar 
vidare att besluten har varit av stor betydelse för enskild part, dels i mate-
riellt hänseende, dels i fråga om de ekonomiska möjligheterna att föra pro-
cessen i tingsrätten. 

När det gäller handläggningen i [det andra tvistemålet] råder ingen tve-
kan om att underlåtenheten att i skrift dokumentera och översända ett inte-
rimistiskt beslut om ensam vårdnad som avkunnats vid ett sammanträde 
står i strid med reglerna om protokollföring och tillhandahållande av beslut. 
Som JO har påpekat är det dessutom oklart om det avkunnade beslutet, till 
följd av underlåtenheten, alls har kommit att verkställas. Även i detta mål 
har saken varit av stor betydelse för enskild part. Det kan därutöver konsta-
teras att den uteblivna dokumentationen har medfört att handläggningen 
blivit svår att följa och granska i efterhand.  

CC:s handläggning i nu redovisade delar är alltså i objektiv mening så-
dan att den innebär ett åsidosättande av skyldigheterna i anställningen som 
utgör tjänsteförseelse. Även med beaktande av vad som framkommit om 
arbetssituationen måste CC:s handlande anses ha varit oaktsamt. Med hän-
syn till målens karaktär, att det är fråga om upprepade fel, och den betydelse 
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som de aktuella frågorna har haft för enskilda parter, kan tjänsteförseelsen 
inte bedömas som ringa. CC ska därför tilldelas en disciplinpåföljd. 

Statens ansvarsnämnd tilldelade CC en varning genom ett beslut [under 
eelser av ett 

helt annat slag. Med hänsyn till detta och till omständigheterna i det nu 
aktuella ärendet delar ansvarsnämnden JO:s uppfattning att disciplinpåfölj-
den även i det nu aktuella ärendet kan stanna vid en varning. 

JO:s ärenden avslutas 
Statens ansvarsnämnd har prövat disciplinfrågan och nämndens beslut har vun-
nit laga kraft. Mot denna bakgrund och eftersom utredningen inte ger anledning 
till några ytterligare uttalanden från min sida avslutar jag ärendet. 

Ärendena föredrogs av rättssakkunniga Maria Karlströms. I beredningen 
deltog även tf. byråchefen Karl Lorentzon. 

Ett möte som rätten håller efter huvudförhandlingen i ett 
brottmål är att betrakta som en överläggning. Även 
uttalanden om behovet att visa nämndemännen ett skriftligt 
domsutkast och om att skicka det på e-post  
(Dnr 124-2022) 

Beslutet i korthet: En tingsrätt höll huvudförhandling i ett brottmål och be-
stämde att domen skulle meddelas genom att hållas tillgänglig på domsto-
lens kansli två veckor senare. Rätten beslutade enligt anteckningarna från 
sammanträdet dom men skulle återsamlas efter några dagar. Ordföranden 
ställde in det mötet och e-postade ett domsutkast till nämndemännen.  

I beslutet gör JO uttalanden om bl.a. formerna för överläggning i brottmål 
och om ordförandens skyldighet att då gå igenom med nämndemännen vad 
rätten ska ta ställning till och vilka rättsregler som gäller. Hon drar slutsatsen 
att det planerade mötet för rättens ledamöter var en tilltänkt fortsatt över-
läggning. När ordföranden ställde in mötet och i stället skickade utkastet 
med deras domskäl till nämndemännen gick syftet med den fortsatta över-
läggningen om intet. Handläggningen fick karaktären av en skriftlig över-
läggning, vilket inte är tillåtet. Utskicket med e-post innebar dessutom en 
klar risk för att sekretessen för den ännu inte meddelade domen skulle röjas. 
JO kritiserar ordföranden för hanteringen.  

Bakgrund och anmälan 
Den 21 december 2021 meddelade Solna tingsrätt dom i ett brottmål. I domen 
frikändes en person från ett åtal för misshandel och olaga frihetsberövande, 
mindre grovt brott. Domen beslutades av de tre nämndemännen medan den 
lagfarna domaren var skiljaktig och ville bifalla åtalet. Avgörandet uppmärk-
sammades i medierna på grund av bl.a. domskälens utformning.  

I en anmälan till JO framförde AA klagomål mot tingsrätten och anförde i 
huvudsak följande. Han var en av de nämndemän som hade dömt i målet. Sedan 
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huvudförhandlingen hade avslutats den 7 december 2021 förklarade nämnde-
männen att de avsåg att frikänna den tilltalade, men det hölls inte någon över-
läggning i egentlig mening. En överläggning bokades i stället till den 9 decem-
ber 2021. Det mötet ställdes senare in på grund av att ordföranden blev sjuk 
och i stället för att hålla överläggningen veckan därpå lät hon nämndemännen 
ta del av utkastet till domen via e-post. Han och de övriga nämndemännen 
borde ha varit mer kritiska när de läste igenom domskälen, som avvek från vad 
majoriteten hade kommit överens om, men de är lekmän och litade på ordfö-
randen. 

Utredning 
JO hämtade in dagboksblad, anteckningar från huvudförhandlingen och Solna 
tingsrätts dom i det aktuella målet. I anteckningarna hade det noterats att par-
terna underrättats om att domen skulle meddelas genom att hållas tillgänglig på 
tingsrättens kansli från den 21 december 2021 kl. 11.00 samt att tingsrätten ef-
ter överläggning beslutade dom samma dag som huvudförhandlingen avsluta-
des.  

Därefter begärde JO att tingsrätten skulle lämna upplysningar om och yttra 
sig över det som framfördes i anmälan. Tingsrätten ombads särskilt att yttra sig 
över följande.  

1. Planerade rätten, i samband med att tingsrätten höll överläggning den dag 
som står angivet i anteckningarna, att fortsätta överläggningen vid ett se-
nare tillfälle? Om ja, när återsamlades rätten för fortsatt överläggning? När 
var överläggningen, i den mening som avses i 30 kap. 7 § rättegångsbalken, 
avslutad? 

2. På vilket sätt säkerställde rådmannen att domens utformning överens-
stämde med de skäl som nämndemännen hade framfört för sin bedömning 
av åtalen? Fick nämndemännen ta del av rådmannens skiljaktiga mening 
innan domen meddelades?  

3. Stämmer det att rådmannens utkast till dom översändes till nämndemännen 
via e-post? Vilken typ av filöverföring användes i så fall och vilka övervä-
ganden gjordes i samband med det i förhållande till bl.a. bestämmelsen i 
43 kap. 6 § första stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)? 

Tingsrätten lämnade in ett remissvar. Endast uppgifterna från den ansvarige 
domaren, rådmannen CC, redovisas här. 

Överläggning i detta mål hölls direkt i anslutning till huvudförhandling-
ens avslutande. Den tilltalade försattes på fri fot efter att förhandlingen 
avslutats eftersom det inte längre fanns risk för fortsatt brottslighet eller 
risk för påverkan av utredningen. Överläggningen utmynnade i att do-
men skulle vara frikännande med skiljaktig mening. Överläggningen 
var således avslutad samma dag som huvudförhandlingen, dvs. den 
7 december 2021. 

Jag redovisade den skiljaktiga meningen muntligt men nämndemän-
nen gavs inte möjlighet att även gå igenom den skiljaktiga meningen i 
skrift, ett krav jag inte uppfattade ställdes i JO:s beslut den 24 maj 2018, 
dnr 2243-2018. I enlighet med det beslutet valde jag dock att kalla till 
ett fortsatt möte för att kunna gå igenom majoritetens domskäl. Det 
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mötet skulle ha hållits två dagar efter huvudförhandlingen. Dessvärre 
fick detta möte ställas in eftersom jag fick symptom på covid. 

I valet mellan att skjuta på domen så att den skulle expedieras efter 
den normala tvåveckorsfristen och att kunna meddela den i rätt tid mej-
lade jag domskälen till de e-postadresser som finns registrerade på 
tingsrätten. 

Jag insåg problemet med detta men såg till att varken ange målnum-
mer, namn på de berörda personerna, utsagor eller tidpunkt för dom i 
meddelandet. Det var endast de skrivna domskälen inklippta i brödtex-
ten och inte någon egen fil. Ämnesraden angav Ny tid . För att ytter-
ligare försöka minimera risken läste jag i vår e-postpolicy och fick där 
uppfattningen att säker e-post endast kunde skickas till .se. Till den 
nämndeman som hade en sådan e-postadress skickade jag således säker 
e-
att de ville att domskälen skulle se ut exakt så som formulerats. Att då 
genomföra ett möte, för att återupprepa vad jag uttryckt under överlägg-
ningen och genom de skrivna domskälen, tedde sig meningslöst och 
skulle riskerat leda till att domen fick skjutas relativt långt fram i tiden 
då det strax var jul och andra helger. Domen kom således att expedieras 
enligt ursprunglig plan den 21 december 2021 (14 dagar efter avslutad 
huvudförhandling). 

AA kommenterade remissvaret.  
I ett beslut den 18 april 2023 anförde JO Katarina Påhlsson följande: 

Rättsliga utgångspunkter 
När huvudförhandling i ett brottmål har ägt rum ska rätten samma dag eller 
senast nästa helgfria dag hålla överläggning och, om det är möjligt, besluta 
samt avkunna dom. Om ytterligare rådrum för domens beslutande eller avfat-
tande är oundgängligen erforderligt kan rätten vid överläggningen i stället be-
sluta att domen ska meddelas genom att hållas tillgänglig på domstolens kansli 
vid en senare tidpunkt. Om inte synnerligt hinder möter ska domen meddelas 
inom två veckor från det att huvudförhandlingen avslutades. När den tilltalade 
är häktad är denna tid begränsad till en vecka. (Se 30 kap. 7 § andra stycket 
rättegångsbalken, RB.) 

Vid överläggningen ska ordföranden, dvs. den lagfarne domaren om för-
handlingen skett vid en tingsrätt, framställa saken och vad lag stadgar därom 
(se 30 kap. 7 § första stycket RB). Det innebär att ordföranden ska gå igenom 
med nämndemännen vad rätten ska ta ställning till och vilka rättsregler som 
gäller. Hur ordföranden ska fullgöra denna uppgift är inte närmare reglerat utan 
får anpassas efter vad som är lämpligt i det enskilda fallet. Om det vid över-
läggningen eller sedan denna har avslutats visar sig att ytterligare övervägan-
den behöver göras kan rätten fortsätta överläggningen vid ett senare tillfälle. 
Den yttersta gränsen för en fortsatt överläggning, och därmed för en ändrad 
bedömning av de frågor som rätten har att pröva, sätts i princip av reglerna om 
tiden för domens meddelande. (Jfr NJA II 1943 s. 214 och se t.ex. NJA 2019 
s. 327.) 

Det som kommer fram under överläggningen ska redovisas i en skriftlig 
dom. Den ska innehålla bl.a. domslutet och domskälen med uppgift om vad 
som är bevisat i målet. (Se 30 kap. 5 § första stycket 3 och 5 RB.) Det är 
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ordföranden som på eget ansvar utformar den skriftliga domen. Det finns inget 
föreskrivet krav på att nämndemännen ska ta del av eller granska ordförandens 
formuleringar innan domen meddelas eller expedieras. Ordföranden ska dock 
givetvis se till att den skrivna domen är den dom som rätten beslutade vid över-
läggningen. (Se JuU 1985/86:4.) 

Sekretess gäller hos en domstol i dess rättskipande verksamhet för uppgift 
om vad som har förekommit vid överläggning inom stängda dörrar angående 
dom samt för innehållet i en ännu inte meddelad dom (se 43 kap. 6 § första 
stycket offentlighets- och sekretesslagen).  

Bedömning  
Tingsrätten höll huvudförhandling i det aktuella brottmålet och bestämde att 
domen skulle meddelas två veckor från förhandlingens slut. Enligt anteckning-
arna från förhandlingen överlade rätten och beslutade dom i anslutning till sam-
manträdet. Det har emellertid framkommit att rätten hade för avsikt att samlas 
vid åtminstone ett ytterligare inbokat tillfälle, och att det ställdes in på grund 
av att ordföranden, rådmannen CC, blev sjuk. Det är vidare klarlagt att hon 
därefter till nämndemännen e-postade ett utkast av vad hon uppfattade var de-
ras domskäl, som de var och en fick möjlighet att gå igenom innan domen med-
delades. De fick däremot inte ta del av ordförandens skiljaktiga mening.  

Till skillnad från vad anmälaren har uppgett var det planerade mötet enligt 
CC inte en del av överläggningen utan syftade endast till att ge de tre nämnde-
männen möjlighet att gå igenom utkastet till den skriftliga domen. Hon har i 
det sammanhanget hänvisat till JO:s beslut den 24 maj 2018, dnr 2243-2018 
(se JO 2018/19 s. 62). Där uttalade JO bl.a. att en juristdomare som anser att 
nämndemännen är på väg att besluta en oriktig dom eller formulera oriktiga 
domskäl måste göra sitt bästa för att undvika ett sådant utfall. Enligt JO kunde 
denna uppgift många gånger underlättas av att juristdomaren skriver ett utkast 
till dom med de domskäl som nämndemännen överväger och går igenom detta 
utkast med dem. 

Som redovisats tidigare är det ordförandens ansvar att under överläggningen 
förklara för nämndemännen vilka frågor rätten har att pröva och innehållet i 
gällande rätt. Jag instämmer i att denna skyldighet är mer långtgående i ett så-
dant fall som det var fråga om i det tidigare JO-beslutet. Som jag uppfattar 
remissvaret menar Solna tingsrätt att det var en motsvarande situation i det nu 
aktuella målet. Det ska dock understrykas att det är ordföranden själv som av-
gör hur han eller hon lämpligen fullgör sin uppgift. Någon i rättegångsbalken 
föreskriven skyldighet för ordföranden att visa upp det skriftiga utkastet till 
dom för nämndemännen finns alltså inte.  

Jag kan för egen del endast se ytterst få situationer där ordföranden kan ha 
anledning att låta nämndemännen läsa eller annars ta del av ett skriftligt doms-
utkast innan domen meddelas och blir offentlig. En sådan situation kan vara 
om ett mål är av större omfattning samt innefattar komplexa frågeställningar 
och det krävs mer än ett överläggningstillfälle. Domsutkastet kan då utgöra ett 
stöd vid den fortsatta överläggningen. En annan situation, som i praktiken är 
mycket ovanlig, är när ordföranden anser att nämndemän är på väg att besluta 
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en dom som är oförenlig med gällande rätt, bygger ett ställningstagande på 
ovidkommande hänsyn eller inte iakttar saklighet. I en sådan situation kan ord-
föranden mer noggrant behöva gå igenom domsutkastet med nämndemännen 
för att försöka få dem att förstå vilka problem som kan finnas med den dom 
som de är på väg att besluta. Enligt min mening framstår det som naturligt att 
ordföranden i förekommande fall även redogör för innehållet i en skiljaktig 
mening, eftersom det då blir tydligt hur de olika bedömningarna förhåller sig 
till varandra. 

Eftersom det står samtliga fyra ledamöter i rätten fritt att ändra uppfattning 
i en eller flera frågor fram till dess att domen meddelats kan ett möte där domen 
avhandlas på det här sättet inte gärna vara något annat än en fortsatt överlägg-
ning. Någon annan mötesform efter avslutad huvudförhandling finns för övrigt 
inte beskriven i rättegångsbalken.  

Det jag nu har uppehållit mig vid rör s.k. kanslidomar. När det gäller redan 
avkunnade domar finns det enligt min uppfattning knappast anledning att visa 
upp den skriftliga domen innan den expedieras till parterna. Det har att göra 
med att domen då redan är beslutad. Vid ett tillkommande möte finns det därför 
inte något utrymme för rättens ledamöter att frånfalla de slutsatser som de har 
grundat sin mening på. En ordförande som vid överläggningen anser att nämn-
demännen är på väg att besluta en dom som är direkt felaktig bör enligt min 
mening som utgångspunkt avstå från att avkunna domen och i stället kalla till 
en fortsatt överläggning.  

Jag förstår CC:s uppgifter i remissvaret som att hon uppfattade nämndemän-
nens överväganden som så kontroversiella att hon behövde gå igenom de skrift-
liga domskälen, som dessutom bestämde utgången i målet, med dem. Även om 
jag alltså anser att det mycket sällan finns ett behov av att visa upp den skrivna 
domen för nämndemännen, konstaterar jag att det i det här fallet inte fanns nå-
got hinder mot att kalla till en fortsatt överläggning i det syftet eftersom domen 
ännu inte var meddelad. Som framgått kan jag inte heller dra någon annan slut-
sats än att det möte som rätten planerade att genomföra i själva verket var en 
fortsatt överläggning, oavsett hur CC uppfattade situationen eller valde att be-
nämna det.  

Det planerade mötet två dagar efter huvudförhandlingen ställdes emellertid 
in, och i stället skickades ett utkast av domskälen till nämndemännen med 
e-post.  

Med anledning av att CC inte ville skjuta på tidpunkten för domens med-
delande vill jag först framhålla att bestämmelsen i 30 kap. 7 § andra stycket RB 
medger det under vissa förutsättningar. Det kan bli aktuellt t.ex. i omfattande 
och komplicerade mål eller när någon av rättens ledamöter blir sjuk och rätten 
därför inte hinner överlägga klart eller färdigställa domskrivningen i tid. I så-
dana situationer är det givetvis viktigare att domstolen ger en materiellt riktigt 
dom än att domen meddelas skyndsamt. Jag noterar att den tilltalade i det ak-
tuella målet inte heller längre var häktad.  

En ordförande som kallat till en fortsatt överläggning kan naturligtvis ändra 
uppfattning om behovet av en sådan. Om den fortsatta överläggningen i ett så-
dant fall ställs in anser jag att nämndemännen bör informeras om orsaken och 
ges tillfälle att begära att rättens ledamöter samlas för fortsatta diskussioner. 
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Jag vill i detta sammanhang påminna om att samtliga rättens ledamöter ansva-
rar för de ställningstaganden som han eller hon gör under överläggningen. En 
ledamot som ändrar uppfattning i en fråga är därför skyldig att uppmärksamma 
övriga ledamöter på det och på behovet av en fortsatt överläggning. En nämn-
deman vänder sig i en sådan situation förstås lämpligen till rättens ordförande. 
Jag utgår från att nämndemännen vid tingsrätten får utbildning även om detta 
(jfr 6 a § förordningen [1996:381] med tingsrättsinstruktion). I det här fallet 
ställde CC in det planerade mötet utan att såvitt framkommit lämna någon in-
formation till nämndemännen om varför hon inte längre ansåg att ett möte be-
hövdes.  

Enligt CC var alltså tanken att hon vid mötet skulle gå igenom domskälen 
med nämndemännen, som det får förstås för att tydliggöra vilka problem som 
det enligt henne fanns med den dom de var på väg att besluta. Genom att hon i 
stället skickade utkastet till deras domskäl med e-post gick emellertid syftet 
med mötet om intet. Eftersom det inte kunde uteslutas att nämndemännen änd-
rade uppfattning i någon eller flera frågor när de läste domsutkastet, fick förfa-
randet i stället karaktären av en skriftlig överläggning. Det är inte tillåtet.  

Det är naturligtvis av yttersta vikt att ett domsutkast hanteras på ett sätt som 
säkerställer att sekretessen för innehållet i domen bibehålls. Att det aktuella 
utkastet översändes till nämndemännen med e-post  med respektive utan säker 
filöverföring  innebar i sig visserligen inte att sekretessen för den ännu inte 
meddelade domen röjdes men väl en klar risk för det. CC kunde inte heller veta 
i vilka sammanhang nämndemännen tog del av utkastet och var eventuella ut-
skrifter blev av. Redan av dessa skäl anser jag att e-postutskicken var olämp-
liga. Jag uppfattar dessutom CC som att hon var införstådd med de risker som 
förfarandet innebar. Det är förvånande att hon trots det valde att hantera utkas-
tet på detta sätt.  

Jag är sammanfattningsvis kritisk till att CC ställde in den fortsatta över-
läggningen för att i stället skicka ett utkast av domskälen till nämndemännen 
med e-post. Jag är även kritisk till att hon genom e-postutskicken riskerade att 
sekretessen för innehållet i den ännu inte meddelade domen röjdes. 

Vad som i övrigt har förekommit i ärendet ger inte anledning till några yt-
terligare åtgärder eller uttalanden från min sida.  

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Karin Hallåker. I beredningen deltog 
även byråchefen Johan Thorblad. 

En förvaltningsdomstol har ett ansvar för att omgående 
upplysa parterna om att ett beslut om omedelbart 
omhändertagande av barn har underställts för sent och 
därmed upphört att gälla 
(Dnr 7970-2021) 

Beslutet i korthet: En socialnämnd fattade beslut om omedelbart omhän-
dertagande av sex barn. Besluten underställdes förvaltningsrättens prövning 
senare än en vecka efter att besluten fattades. Omhändertagandena hade 
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därmed upphört att gälla. Detta uppmärksammades inte av den ansvariga 
domaren, som förordnade offentliga biträden och inledde kommunicering 
med parterna. Först i anslutning till att domaren började förbereda ett avgö-
rande uppmärksammades att besluten hade underställts för sent. Målet 
skrevs då av från vidare handläggning. ChefsJO riktar kritik mot domaren 
för att ha brustit i noggrannhet. ChefsJO uttalar också att en domstol bör ha 
ett ansvar för att omgående upplysa parterna om att ett beslut om omedelbart 
omhändertagande har underställts för sent. Dessutom bör domstolen för-
vissa sig om att denna information når fram, vilket lämpligen kan ske genom 
ett telefonsamtal. 

I ett beslut den 7 oktober 2022 anförde chefsJO Erik Nymansson följande: 

Initiativet 
I en anmälan som kom in till JO den 27 november 2020 (dnr 9081-2020) 
klagade anmälaren på Gislaveds kommuns handläggning av ett ärende om 
omedelbart omhändertagande av barn enligt lagen (1990:52) med särskilda 
bestämmelser om vård av unga, LVU. Av uppgifterna i det ärendet framgick 
att socialnämnden i Gislaveds kommun den 27 oktober 2020 beslutade att 
omedelbart omhänderta sex barn enligt LVU. Besluten verkställdes den 12 
november 2020 och underställdes förvaltningsrättens prövning nästkommande 
dag. Förvaltningsrätten fattade slutligt beslut i målet den 20 november 2020. 
Med anledning av vad som framkommit beslutade jag den 12 oktober 2021 att 
utreda Förvaltningsrätten i Jönköpings hantering av de underställda besluten 
om omedelbart omhändertagande i ett särskilt ärende.  

Utredning 
Dagboksblad och kopior av samtliga handlingar i förvaltningsrättens mål nr 
6550-20 begärdes in och granskades. Därefter begärde JO att förvaltningsrätten 
skulle yttra sig över hanteringen av de underställda besluten.  

I sitt yttrande anförde förvaltningsrätten, genom lagmannen, sammanfatt-
ningsvis följande: 

Ett mål som gäller LVU fördelas på en ansvarig domare som får en avisering 
från kanslienheten om att ett nytt mål kommit in. Det är den domare som har 
ansvaret för ett LVU-mål som gör den inledande granskningen. Till stöd för 
granskningen finns checklistor. I detta fall har den ansvariga domaren uppgett 
att hon misstolkat underlaget, vilket lett till att hon inte uppmärksammat att 
besluten underställts för sent. Förvaltningsrätten har inga dokumenterade ruti-
ner för hur handläggningen ska gå till i en sådan mycket ovanlig situation som 
den aktuella. Om en underställning har skett för sent behöver dock målet hand-
läggas skyndsamt av rätten. När det gäller att domstolen har förordnat offent-
liga biträden, inlett kommunicering med parterna samt beslutat i målet en vecka 
efter det att underställningen kommit in till domstolen så är bedömningen att 
det varit fråga om ett förbiseende i ett enskilt mål som har lett till att hand-
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läggningen har lagts upp på ett annat sätt än om det direkt uppmärksammats att 
underställningarna skett för sent.  

Bedömning 
Ett beslut om omedelbart omhändertagande av barn ska enligt 7 § första stycket 
LVU underställas förvaltningsrättens prövning inom en vecka från den dag då 
beslutet fattades. Enligt andra stycket ska förvaltningsrätten pröva beslutet så 
snart det kan ske. Av tredje stycket framgår att om beslutet inte har underställts 
förvaltningsrättens prövning inom föreskriven tid, upphör omhändertagandet.  

Av utredningen i ärendet framgår att ordföranden i socialnämnden i Gisla-
veds kommun beslutade den 27 oktober 2020 att omedelbart omhänderta sex 
barn med stöd av 6 § LVU. Besluten verkställdes först den 12 november 2020 
och underställdes Förvaltningsrätten i Jönköpings prövning den 13 november 
2020.  

Jag kan mot denna bakgrund konstatera att de aktuella besluten inte under-
ställdes förvaltningsrätten inom den föreskrivna tiden. När besluten slutligen 
underställdes förvaltningsrättens prövning hade således omhändertagandena 
redan upphört att gälla.  

Den ansvariga domaren AA har fört fram att hon misstolkade underlaget 
och därför inte uppmärksammade att nämnden hade underställt besluten för 
sent. Till följd av detta förordnade hon offentliga biträden i målet och inledde 
kommunicering med parterna. Först när hon några dagar senare skulle börja 
förbereda ett avgörande uppmärksammade hon att besluten inte hade under-
ställts inom den föreskrivna tiden. Hon vidtog då genast nödvändiga åtgärder. 
Hon tog först kontakt med nämnden. Nämnden delade inte hennes bedömning 
om att handläggningen var felaktig, men lät meddela att nya beslut om ome-
delbart omhändertagande genast skulle fattas och underställas rätten för pröv-
ning. Därefter tog hon kontakt med de offentliga biträdena för att förklara situ-
ationen och begära in kostnadsräkningar. Så snart kostnadsräkningarna kommit 
in fattade hon ett beslut att skriva av målet. Hon borde naturligtvis ha uppmärk-
sammat den felaktiga handläggningen redan vid den tidpunkt då de under-
ställda besluten kom in till domstolen, men så snart hon upptäckte misstaget 
vidtog hon nödvändiga åtgärder.  

Av utredningen framgår att det bland de handlingar som fanns tillgängliga 
för förvaltningsrätten i samband med att besluten underställdes den 13 novem-
ber 2020 fanns de sex besluten om omedelbart omhändertagande. Dessutom 
fanns för respektive beslut bifogat en s.k. signatursida där det anges när, och 
av vilken beslutsfattare, dessa undertecknats elektroniskt. I besluten är den 27 
oktober 2020 angivet som beslutsdatum och i samtliga signatursidor anges att 
besluten har signerats elektroniskt den 27 oktober 2020. Det har alltså inte fö-
relegat några oklarheter om tidpunkten för nämndens beslut. Den granskning 
som gjorts av handlingarna när dessa kom in till rätten har inte skett med till-
börlig noggrannhet. En noggrann granskning är särskilt viktig när det gäller ett 
mål om omhändertagande av barn där bl.a. flera lagstadgade tidsfrister för 
handläggningen förekommer. Det yttersta ansvaret för handläggningen av ett 
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mål i domstol faller på den ansvariga domaren. Därför förtjänar AA kritik för 
att ha brustit i noggrannhet.  

Jag vill utöver detta ta tillfället i akt att lyfta fram att JO tidigare har uttalat 
att när det är fråga om att upphäva ett administrativt frihetsberövande så kan 
domstolen inte generellt nöja sig med en underrättelse av beslutet per e-post. 
Domstolen måste vidta åtgärder för att förvissa sig om att underrättelsen verk-
ligen har nått fram, vilket lämpligen görs genom en telefonkontakt (se JO 
2011/12 s. 290 och JO 2015/16 s. 303). I en situation som det nu aktuella, där 
inte domstolen själv har upphävt ett omhändertagande, utan detta har upphört 
till följd av att en socialnämnd inte har underställt beslut i rätt tid, uppstår frå-
gan vilka krav som bör ställas på domstolen att informera parterna om detta. 
Eftersom nämnden aktivt har underställt beslutet till rätten anser jag att dom-
stolen bör utgå från att nämnden inte är medveten om att underställningen har 
skett för sent. Jag anser därför att domstolen även i en situation som den aktu-
ella, när den blir medveten om att ett underställt beslut om omedelbart omhän-
dertagande har upphört att gälla, bör ha ett ansvar för att omgående upplysa 
parterna om detta. Jag tycker dessutom, på samma sätt som i de situationer där 
domstolen själv har upphävt omhändertagandet, att domstolen inte kan nöja sig 
med att expediera ett beslut till parterna per e-post. Domstolen bör även för-
vissa sig om att underrättelsen verkligen har gått fram, exempelvis genom ett 
telefonsamtal.  

Av den ansvariga domarens yttrande framgår att hon, så snart hon blivit 
medveten om att besluten hade underställts för sent, kontaktade nämnden för 
att upplysa om detta. Därefter informerades biträdena och kostnadsräkningar 
begärdes in, varefter målet avslutades så snart det var möjligt. Jag har inga in-
vändningar mot hur målet hanterades i denna del. 

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Klas Johansson. I beredningen deltog 
även byråchefen Dan Johansson.  

Uttalanden i visst fall om jäv för nämndemän i 
förvaltningsrätten som samtidigt är ledamot eller ersättare i 
kommunstyrelsen 
(Dnr 10409-2021) 

Beslutet i korthet: En kommun hade inte tillsatt särskilda nämnder utöver 
kommunstyrelsen, utan kommunstyrelsen hade i stället flera särskilda ut-
skott för att fullgöra kommunens uppgifter. ChefsJO konstaterar att den 
kommunala nämnd som haft hand om förvaltningen av den fråga som ett 
mål gällde varit kommunstyrelsen. En nämndeman var därför jävig att som 
domare delta i avgörandet av målet redan med anledning av att han satt som 
ledamot i kommunstyrelsen. ChefsJO riktar kritik mot rättens ordförande 
för att hon tillåtit nämndemannen att delta i avgörandet trots att han varit 
jävig. ChefsJO uttalar dessutom att jävsbestämmelsen i 4 kap. 13 § första 
stycket 4 rättegångsbalken, enligt hans uppfattning, inte endast omfattar le-
damöter utan även ersättare i kommunala nämnder. 
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Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO den 21 december 2021 förde AA fram klago-
mål mot Förvaltningsrätten i Luleå och uppgav bl.a. att nämndemannen BB var 
jävig i ett mål om beredande av vård enligt lagen (1990:52) med särskilda be-
stämmelser om vård av unga, LVU, eftersom han satt i kommunfullmäktige, 
kommunstyrelsen samt kommunstyrelsens socialutskott i Älvsbyns kommun, 
som var sökandepart i målet.  

Utredning 
Muntliga uppgifter begärdes in från Älvsbyns kommun, och det framkom att 
BB var ledamot i kommunfullmäktige, ledamot i kommunstyrelsen och ersät-
tare i socialutskottet när kommunstyrelsens socialutskott fattade beslutet om att 
ansöka om vård enligt LVU.  

Anmälan remitterades till Förvaltningsrätten i Luleå för yttrande. I sitt re-
missvar anförde förvaltningsrätten, genom lagmannen, sammanfattningsvis 
följande: 

Såväl rådmannen CC, som var rättens ordförande, som nämndemannen BB 
var medvetna om den särskilda kommunala organisation som Älvsbyns kom-
mun har, som innebär att kommunen inte har tillsatt några särskilda nämnder 
utöver kommunstyrelsen. I stället finns endast flera särskilda utskott, i detta fall 
socialutskottet, för att fullgöra kommunens uppgifter. CC var medveten om att 
BB suttit i kommunstyrelsen men hade inte kännedom om att han suttit som 
ersättare i socialutskottet. Enbart det faktum att han var ledamot i kommunsty-
relsen bedömde hon vid förhandlingstillfället inte utgöra jäv, eftersom hon i 
hastigheten jämställde socialutskottet med en socialnämnd. Nämndemannen 
BB uppgav att han informerade rättens ordförande om att han inte hade någon 
kännedom om parterna och att han tror, men inte är säker på, att han upplyste 
om att han utsetts till ersättare i socialutskottet. Både CC och BB är nu i efter-
hand av den uppfattningen att BB torde ha varit jävig redan på grund av sin 
plats i kommunstyrelsen. Lagmannen delade denna uppfattning och ansåg att 
BB inte borde ha deltagit i avgörandet. 

AA fick tillfälle att yttra sig över remissvaret.  
I ett beslut den 14 december 2022 anförde chefsJO Erik Nymansson följande: 

Bedömning 
Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska bl.a. domstolar i sin verksamhet beakta 
allas likhet inför lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (objektivitetsprin-
cipen).  

För att upprätthålla allmänhetens förtroende för domstolarna och för att sä-
kerställa att objektivitetsprincipen följs har det införts jävsbestämmelser i för-
valtningsprocesslagen (1971:291), FPL, och rättegångsbalken (RB). 

Av 41 § FPL och 4 kap. 13 § första stycket 4 RB framgår att en domare är 
jävig att handlägga mål bl.a. om han eller hon är ledamot av den kommunala 
nämnd som har hand om förvaltningen av den angelägenhet som målet rör (s.k. 
ställföreträdarjäv).  
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Kommunen svarar enligt 2 kap. 1 § socialtjänstlagen (2001:453), SoL, för 
socialtjänsten inom sitt område. Enligt 2 kap. 4 § SoL fullgörs kommunens 
uppgifter inom socialtjänsten av den eller de nämnder som kommunfullmäktige 
bestämmer. Älvsbyns kommun har en kommunorganisation där det inte finns 
någon särskilt utpekad socialnämnd. I stället har kommunstyrelsen tilldelats 
ansvaret för socialtjänstens område. Kommunstyrelsen har i sin tur med stöd 
av 6 kap. 37 § kommunallagen (2017:725) delegerat till kommunstyrelsens so-
cialutskott att ansvara för myndighetsutövningen inom socialtjänstens verk-
samhet. Delegaten, dvs. utskottet, företräder kommunstyrelsen, men delegatens 
beslut är formellt sett kommunstyrelsens. I de fall då kommunstyrelsen själv 
ska fatta beslut om sådan verksamhet bereder socialutskottet ärendet och läm-
nar beslutsförslag till kommunstyrelsen. Den kommunala nämnd som ansvarar 
för förvaltningen inom socialtjänstens område i Älvsbyns kommun, och 
följaktligen utför de uppgifter som normalt faller på en socialnämnd, är alltså 
kommunstyrelsen. Detta gäller oaktat att den faktiska myndighetsutövningen 
till stor del har delegerats till kommunstyrelsens socialutskott.  

Nämndemannen BB var ledamot i Kommunstyrelsen i Älvsbyns kommun 
såväl när beslutet om att ansöka om vård enligt LVU fattades som när förvalt-
ningsrätten avgjorde målet. JO har tidigare uttalat att en ledamot i en social-
nämnd redan av det skälet är jävig att som nämndeman handlägga mål där so-
cialnämnden är sökande (JO 2014/15 s. 314). Jag delar den uppfattningen. Det 
faktum att Älvsbyns kommun har valt att organisera sig så att kommunstyrel-
sen, och inte en särskilt utpekad socialnämnd, ansvarar för förvaltningen av 
kommunens socialtjänst medför inte någon skillnad i detta avseende. Ledamö-
ter i kommunstyrelsen i kommuner som är organiserade på detta sätt är därför 
på grund av jäv enligt 4 kap. 13 § första stycket 4 RB förhindrade att som do-
mare pröva mål där kommunstyrelsen är ansvarig för förvaltningen av den an-
gelägenhet som målet rör. Nämndemannen BB har alltså redan på grund av att 
han var ledamot i Kommunstyrelsen i Älvsbyns kommun varit jävig att hand-
lägga det mål om vård enligt LVU där kommunstyrelsen var sökande.  

Jag vill dessutom ta tillfället i akt att uppehålla mig något vid tillämpningen 
av bestämmelsen i 4 kap. 13 § första stycket 4 RB när det gäller ersättare till 
ledamöter i kommunala nämnder. Av ordalydelsen framgår nämligen att det är 
ledamöter av nämnder som är jäviga att som domare handlägga mål där samma 
nämnd är part. Frågan är då vad som gäller för ersättare i kommunala nämnder. 

Jävsbestämmelsen omfattar ställföreträdarskap till såväl fysiska som juri-
diska personer och innehåller inte några krav på ytterligare omständigheter för 
att det ska anses vara fråga om en jävssituation. Själva jävsgrunden utgörs 
följaktligen av kopplingen till rättssubjektet som sådant. Jag anser att även en 
ersättare i en kommunal nämnd, där det ligger i sakens natur att han eller hon 
inträder som ledamot i samband med förfall för en ordinarie ledamot, är knuten 
till rättssubjektet (nämnden) på ett likartat sätt som en ordinarie ledamot. Jag 
ser därför inte någon anledning att göra åtskillnad mellan ordinarie ledamöter 
och ersättare vid tillämpningen av den aktuella jävsbestämmelsen. Samma upp-
fattning har även förts fram inom doktrinen (se Lindell, Civilprocessen  rätte-
gång samt skiljeförfarande och medling [2021, Version 5, JUNO], s. 210). 
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Enligt min uppfattning omfattas alltså även ersättare i en kommunal nämnd av 
den aktuella bestämmelsen.  

I remissvaret anges att rättens ordförande, CC, var medveten om att nämn-
demannen BB var ledamot i kommunstyrelsen. Vidare framgår att han tror sig 
ha informerat CC om att han utsetts till ersättare i kommunstyrelsens socialut-
skott. Oavsett osäkerheten kring detta tycks uppgifter om BB:s uppdrag inom 
kommunen ha kommit till rättens kännedom innan målet togs upp till avgö-
rande. Vid dessa förhållanden finner jag inte tillräcklig anledning att rikta nå-
gon kritik mot nämndemannen BB för att han inte avstod från att delta i hand-
läggningen av målet.  

CC var ordförande i rätten och det var därför hennes uppgift att hantera frå-
gan om huruvida någon av rättens ledamöter var jävig. Trots att hon visste om 
att BB var ledamot i kommunstyrelsen tillät hon honom att delta i handlägg-
ningen av målet. Hon förtjänar därför kritik.  

Vad AA har anfört i övrigt ger inte anledning till någon ytterligare åtgärd 
eller något uttalande från min sida.  

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Klas Johansson. I beredningen deltog 
även byråchefen Dan Johansson. 
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Kritik mot en rådman för utformningen av domskäl 
(Dnr 8425-2022) 

Beslutet i korthet: En rådman har utformat domskälen i tre mål på ett sätt 
som strider mot bestämmelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen om att en dom-
stol ska iaktta saklighet och opartiskhet. Han har bl.a. gjort uttalanden som 
är helt ovidkommande för prövningen av sakfrågorna i målen. Han har också 
formulerat sig på ett sådant sätt att hans opartiskhet kan ifrågasättas. 
ChefsJO ser allvarligt på detta, och rådmannen får kritik. 

I ett beslut den 30 juni 2023 anförde chefsJO Erik Nymansson följande: 

Bakgrund till chefsJO:s initiativ 
I en anonym skrift som kom in till JO den 27 september 2022 framfördes kla-
gomål mot rådmannen AA vid Förvaltningsrätten i Malmö. Det påstods bl.a. 
att han vid upprepade tillfällen hade skrivit olämpliga saker i domar.  

Jag tog inledningsvis del av de domar som den anonyma skriften gällde. I 
mål nr 9964-21, som rörde bistånd enligt socialtjänstlagen (2001:453), inleds 
domskälen enligt följande: 

Det är onekligen med en viss stigande trötthet man betraktar det skedda. 
Varför berörd utlandsvistelse inte var möjlig innan uppehållstillstånd bevil-
jades i Sverige är svårförståelig. Någon flyttanmälan avseende vistelsen ut-
omlands verkar därutöver inte ha skett, så bosättningsbaserade förmåner 
har förmodligen utgått hela tiden. Nåväl detta får väl andra myndigheter nu 
reda ut. I nu aktuell sak kan konstateras att familjen uppenbarligen har kun-
nat bekosta utflytt och återflytt och därutöver kunnat försörja sig m.m., un-
der tiden utomlands. Väl åter i Sverige saknas enligt uppgift helt motsva-
rande initiativkraft. Vad värre är dock att man överhuvudtaget inte ens för-
sökt planera för familjens egenförsörjning för vistelsen här inför återresan. 

I mål nr 10380-21, också det ett biståndsmål, innehåller domskälen bl.a. föl-
jande: 

Det är onekligen med stigande undran man genom åren följt Malmö stads 
säregna rundhänthet med allmänna medel. När man trodde att viss sans och 
måtta inställt sig även i denna stad kommer nu aktuellt mål under rättens 
prövning. 

Domskälen i mål nr 306-22, som gällde studiestöd enligt studiestödslagen 
(1999:1395), avslutas enligt följande: 

Som en randanmärkning måste dock sägas att CSN:s text i onödan miss-
pryds av hittepåordet  hen; i första fallet med syftning på BB (se även näst 
sista siffran i personnumret), vilket givetvis på korrekt svenska skall ut-
tryckas han och i andra fallet med syftning på låntagaren, vilket givetvis 
lika korrekt skall uttryckas/skrivas den. 

Med anledning av uppgifterna som framkom beslutade jag att inom ramen för 
ett särskilt ärende inleda en utredning om utformningen av domskälen i de ak-
tuella målen.  
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Utredning 
JO begärde att Förvaltningsrätten i Malmö skulle yttra sig över domskälens 
utformning i de aktuella målen. Av yttrandet skulle det särskilt framgå hur ut-
formningen förhåller sig till kravet på saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § 
regeringsformen (RF).  

I sitt remissvar anförde domstolen, genom lagmannen CC, i huvudsak föl-
jande. Det går inte att bedöma domskälen på annat sätt än att de strider mot den 
objektivitetsprincip som följer av 1 kap. 9 § RF. Det brister såväl i förmågan 
att hålla sig till den sakfråga som domstolen ska avgöra som i att bemöta par-
terna på ett korrekt sätt. Vidare innehåller domskälen omotiverade spekula-
tioner om huruvida en part har agerat korrekt gentemot andra myndigheter. Den 
ansvariga domaren, rådmannen AA, har försäkrat att han fortsättningsvis inte 
kommer att formulera sig på ett sådant sätt att det strider mot objektivitetsprin-
cipen. 

AA yttrade sig och anförde att domarna är skrivna på ett sådant sätt att han 
väl förtjänar kritik. Chefsrådmannen DD yttrade sig också. Hon anförde att hon 
och AA har haft samtal om utformningen av domen i mål nr 10380-21 och även 
mer generellt om domskrivning samt hur olika uttryckssätt kan uppfattas. Hon 
tillade vidare att hur en domare i ett enskilt fall utformar en dom i stor utsträck-
ning omfattas av domarens självständighet. 

Rättsliga utgångspunkter 
Enligt 1 kap. 9 § RF ska en domstol i sin verksamhet beakta allas likhet inför 
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Bestämmelsen ger uttryck för en 
allmängiltig offentligrättslig objektivitetsprincip.  

Kravet på saklighet och opartiskhet omfattar inte bara hur en sak rent fak-
tiskt har handlagts och vilka verkliga skäl som ligger bakom ett beslut eller 
annat handlande från en myndighet. Även hur myndighetens agerande uppfat-
tats är av betydelse. Redan risken för att andra kan uppfatta att saklighet och 
opartiskhet inte iakttas är tillräcklig för att ett handlande ska kunna anses strida 
mot kraven i bestämmelsen. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen [2019, 
version 4, JUNO], s. 54 f.)  

Det kan nämnas att JO vid flera tillfällen har kritiserat domare med utgångs-
punkt i bestämmelsen bl.a. för hur domar och beslut har avfattats (se t.ex. JO 
2012/13 s. 41, dnr 511-2011, och JO 2017/18 s. 70, dnr 2544-2016). 

Bedömning 
Jag har begränsat min granskning till utformningen av domskälen i de tre ak-
tuella målen. Jag kommer inte att ta ställning till de sakfrågor som förvaltnings-
rätten skulle bedöma. Det kan noteras att målen är avgjorda av AA som ensam 
domare. 

Jag vill inledningsvis framhålla att en domare har en betydande frihet att 
avgöra hur en dom ska utformas. I den grundlagsstadgade skyldigheten att vara 
saklig och opartisk ingår emellertid att en domare ska uttrycka sig på ett korrekt 
sätt och hålla sig till de sakfrågor som ska bedömas. Utformningen av domar 
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och beslut är viktig för parternas förståelse för hur domstolen har resonerat i 
det enskilda fallet men har också betydelse för allmänhetens förtroende för rätt-
skipningen i stort. En domare måste därmed vara särskilt noggrann vid formu-
leringen av domskäl.  

Förvaltningsrätten har i remissvaret anfört att domskälen i de nämnda do-
marna strider mot den objektivitetsprincip som följer av 1 kap. 9 § RF. Jag 
instämmer i den bedömningen. 

Som framgår ovan innehåller de redovisade domskälen uttalanden som är 
hållna i en raljant ton och som är helt ovidkommande för prövningen av sak-
frågorna i målen. AA har också formulerat sig på ett sådant sätt att hans opar-
tiskhet kan ifrågasättas. Han har i en av domarna uttryckt sig nedlåtande mot 
klagandena genom att bl.a. insinuera att de har agerat på ett oriktigt sätt i för-
hållande till andra myndigheter. Jag vill understryka att redan risken för att 
parter och andra kan uppfatta att en domare inte är saklig och opartisk kan vara 
tillräcklig för att ett handlande ska anses strida mot kraven i 1 kap. 9 § RF.  

Jag bedömer sammantaget att AA genom formuleringarna i domskälen har 
brutit mot bestämmelsen om att en domstol ska iaktta saklighet och opartiskhet. 
Jag ser allvarligt på detta, och AA förtjänar kritik.  

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Elenor Grönnå. I beredningen deltog 
även byråchefen Dan Johansson. 

Kritik mot en lagman för att hon lät sin make läsa delar av ett 
utkast till en dom 
(Dnr 4023-2023) 

Beslutet i korthet: ChefsJO kritiserar en lagman för att hon lät sin make 
läsa reciten i en ännu inte meddelad dom och därigenom bröt mot en sekre-
tessbestämmelse. Vid bedömningen av allvaret i det inträffade beaktar 
chefsJO att det utifrån innehållet i de röjda delarna av domsutkastet inte går 
att dra några slutsatser om domslutet eller domstolens bedömningar, att upp-
gifterna inte spreds till någon annan än maken och att risken för ytterligare 
spridning framstår som mycket liten.  

Anmälan och utredning 
Den 11 maj 2023 lämnade AA, lagman vid Förvaltningsrätten i Stockholm, in 
en anmälan till JO om sin egen hantering av ett mål. Hon anförde i huvudsak 
följande: 

Hon hade nyligen hanterat och dömt i ett av förvaltningsrättens mål. Inför 
att domen skulle ges och expedieras den 4 april 2023 hade hon ett utskrivet 
utkast av den med sig hem för genomgång och eventuella justeringar. Under 
arbetet med domen bad hon sin make att läsa de stycken i utkastet som avsåg 
bakgrunden i målet, yrkanden och inställning samt beslutsmyndighetens bemö-
tande. Hon visste att domen skulle läsas av många människor och var angelä-
gen om att den formulerades så klart och tydligt som möjligt. Hon är medveten 
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om sekretessen i 43 kap. 6 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) för 
icke expedierade domar och beslut men gjorde bedömningen att reciten i detta 
fall, där uppgifterna cirkulerat i medierna under flera veckors tid, inte omfatta-
des av samma sekretess. De aktuella uppgifterna hade under målets beredning 
sekretessprövats och lämnats ut flera gånger samt flitigt diskuterats och åter-
getts i olika versioner i medierna. De uppgifter som hennes make fick ta del av 
var således väl kända genom medierapportering. Någon tillgång till dokumen-
tet i övrigt eller till datorn och domstolens it-system gavs inte. Hon uppmärk-
sammades därefter på sekretessbestämmelsens närmare lydelse och inser att 
hon kan ha haft fel i sin bedömning av sekretessens omfattning i den aktuella 
situationen.  

Till anmälan fogades den aktuella domen och en underrättelse från Justitie-
kanslern (JK). Av underrättelsen, som är daterad den 9 maj 2023 i JK:s dnr 
2023/5256, framgår att myndigheten beslutat att inte vidta någon åtgärd med 
anledning av en anmälan mot AA för brott mot tystnadsplikt utifrån samma 
omständigheter som anmälan i detta ärende gäller. 

JO tog del av dagboksbladet i förvaltningsrättens mål och handlingarna i 
JK:s ovannämnda ärende.  

Därefter bereddes AA tillfälle att lämna avslutande synpunkter.  
I ett beslut den 2 oktober 2023 anförde chefsJO Erik Nymansson följande: 

Rättsliga utgångspunkter 
Enligt 43 kap. 6 § första stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), 
OSL, gäller sekretess hos en domstol i dess rättskipande eller rättsvårdande 
verksamhet för uppgift om  

1. innehållet i en ännu inte meddelad dom eller i ett annat ännu inte meddelat 
beslut, och 

2. vad som har förekommit vid överläggning inom stängda dörrar angående 
dom eller annat beslut.  

Tystnadsplikten omfattar alltså dels innehållet i ännu inte meddelade domar 
eller beslut som avser domstolens rättskipande eller rättsvårdande verksamhet, 
dels vad som har förekommit vid domstolens överläggningar inom stängda dör-
rar i fråga om domar eller beslut. 

Det främsta skälet för tystnadsplikten i punkt 1 är att ett domstolsavgörande 
inte är slutgiltigt innan det har meddelats. Om uppgifter om det avsedda inne-
hållet fick spridas skulle berörda parter kunna föranledas att vidta dispositioner 
som kan medföra förluster för dem, om domstolen gör någon ändring i sitt be-
slut. Dessutom kan spridning av sådana uppgifter leda till att försök görs utifrån 
att påverka domstolens avgörande (se prop. 1979/80:2 Del A s. 311). Sekretes-
sen omfattar inte bara en dom eller ett beslut som har fått sin slutliga utform-
ning utan även utkast som har upprättats till ledning för överläggning till en 
dom eller ett beslut (se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen [14 
juni 2023, version 27, JUNO], kommentaren till 43 kap. 6 §).  

Tystnadsplikten i punkt 2 i fråga om vad som har förekommit vid en dom-
stols överläggning inom stängda dörrar som rör en dom eller ett annat beslut, 
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täcker fram till tiden för beslutets meddelande delvis detsamma som tystnads-
plikten enligt punkt 1. Den är emellertid obegränsad i tiden och avser mer än 
bara beslutets innehåll. Dess syfte är också delvis ett annat, nämligen att bidra 
till en öppen och allsidig diskussion mellan dem som deltar i överläggningen. 
Om det fanns risk för att varje framförd synpunkt och varje framlagt utkast till 
skrivning kunde ges allmän spridning skulle säkerligen många av deltagarna i 
överläggningarna dra sig för att gå in på en närmare diskussion av problemen, 
och därigenom skulle målen och ärendena få en mindre allsidig belysning. Sek-
retessen är absolut. (Se a. prop. Del A s. 311 f. och Lenberg m.fl. a.a.) 

Ett röjande av en uppgift innebär att uppgiften lämnas ut i strid med en sek-
retessbestämmelse (jfr 3 kap. 1 § OSL). Det kan ske muntligen eller genom ut-
lämnande av en handling i vilken uppgiften finns, men också exempelvis ge-
nom att handlingen med uppgiften förevisas för någon annan (jfr Lenberg m.fl. 
a.a., kommentaren till 3 kap. 1 §).  

När det i OSL talas om röjande ligger däri inte mer än att gärningen ska 
bestå i att en uppgift eller allmän handling lämnas ut i fall som omfattas av 
sekretess. Något krav på att ett avslöjande ska ha skett ska där inte läggas in i 
ordet röja. (Se Bäcklund m.fl., Brottsbalken [24 maj 2023, version 22, JUNO], 
kommentaren till 20 kap. 3 § under rubriken Röja uppgift.)  

Bedömning  
AA har låtit sin make läsa reciten i en ännu inte meddelad dom. Hon har därmed 
brutit mot sekretessen enligt 43 kap. 6 § första stycket 1 OSL. Det har som 
redovisats inte någon betydelse om de röjda delarna enbart innehöll uppgifter 
som var kända eftersom det inte finns något krav på att ett avslöjande ska ha 
skett för att bestämmelsen ska vara tillämplig.  

Det förhållandet att röjandet endast avsett reciten har dock betydelse vid 
bedömningen av allvaret i det inträffade. Utifrån innehållet i de röjda delarna 
av domsutkastet går det inte att dra några slutsatser om domslutet eller de be-
dömningar som domstolen gör. De intressen som sekretessbestämmelsen avser 
att skydda har därför inte skadats. Det har inte heller kommit fram någonting 
som tyder på att uppgifterna spreds till någon annan än maken, och risken för 
ytterligare spridning av innehållet i den ännu inte meddelade domen framstår 
som mycket liten. Jag nöjer mig därför med den kritik som ligger i det ovan 
anförda.  

Ärendet föredrogs av områdesansvariga rättssakkunniga Nathalie Stenmark. 
I beredningen deltog även byråchefen Dan Johansson. 

 
 


