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En tingsrétt har utan grund forbjudit ljudupptagning vid
muntliga forberedelser 1 tvistemal

(Dnr 8765-2020)

Beslutet i korthet: En tingsritt forbjod ljudupptagning vid tva muntliga for-
beredelser i tvistemadl. I det ena fallet fattades beslutet i forvdg. Besluten
dokumenterades inte i protokollen frdn sammantridena.

JO konstaterar att det inte finns nagot lagligt stod for att rent allmént for-
bjuda ljudupptagningar vid muntliga forberedelser i tvistemal och uttalar att
ett forbud mot ljudupptagning med stod av 5 kap. 9 § RB forutsétter att ord-
foranden i det enskilda fallet bedomer att forbudet behdvs for att uppratt-
halla ordningen. Mot det behovet maste stéllas offentlighetsprincipen och
den enskildes intresse av att kunna gora ljudupptagningen. Enligt JO bor
forsiktighet visas med att meddela parter och ombud ett férbud. Det kan
dessutom endast i undantagsfall bli aktuellt att fatta ett sddant beslut i for-
vég. JO noterar att tingsrétten inte tycks ha gjort nagon egentlig bedomning
i de enskilda fallen utan snarare haft instillningen att det rent generellt ar
olampligt med ljudupptagningar vid muntliga forberedelser i tvistemal.
Tingsrétten kritiseras for handlaggningen.

JO uttalar vidare att fragan att inte tillata ljudupptagningar &r av sddan
vikt att tingsrétten i bada fallen borde gjort stillningstagandet tydligt for
parterna och nedtecknat beslutet i respektive protokoll.

Anmaéilan

I anmélningar till JO klagade AA pé Varbergs tingsritt med anledning av hand-
laggningen av tva tvistemal. Han anforde i huvudsak f6ljande.

Han var styrelseledamot i en bostadsrittsforening som var part i tva tviste-
mal vid tingsritten. Vid den muntliga forberedelsen i respektive mal blev han
tillsagd att han inte fick spela in ljud fran sammantrddet. Det var inte samma
ordforande i de bada maélen.

Till anmélningarna hade AA fogat brevkorrespondens han haft med tings-
ritten med anledning av den muntliga forberedelsen i det forsta malet och en
ljudinspelning frén den muntliga forberedelsen i det andra mélet.

Utredning

JO inhdmtade och granskade dagboksblad och protokoll fran de muntliga for-
beredelserna i tingsrittens mal. I samband med det noterade JO att det inte vare
sig 1 protokollen eller dagboksbladen var antecknat att tingsrétten hade fattat
nagot beslut om forbud mot ljudupptagning. I ett av protokollen var det inte
heller antecknat att ndgon stéllforetrddare varit narvarande.

Direfter uppmanade JO Varbergs tingsrétt att limna upplysningar om hand-
laggningen och yttra sig dver det som anforts i anmédlningarna.
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Tingsritten ldmnade in ett remissvar. Yttrandet finns tillgdngligt i sin helhet
hos JO, men har hér kortats.

Yttrande fran radmannen CC

En bit in i forhandlingen observerade jag att AA hade lagt en mobiltelefon
pé kanten av bordet och jag frigade om han spelade in. Han sade att han
gjorde det och att han ocksa hade ritt till det och att han hade kontrollerat
detta med sin advokat. Jag forklarade att i salen bestimmer jag och att man
fragar innan man spelar in andra. AA blev vildigt arg men stdngde av in-
spelningen. Jag tog inte in incidenten i protokollet eftersom jag inte ansag
att det var en fraga av sddan art att det var nddvindigt att fatta ett beslut i
fragan. Snarare rérde det sig om en vanlig ordningsfraga. Hade AA begirt
att fa ett beslut hade han fatt det.

Just inspelning vid muntliga forberedelser dr oldmpligt eftersom det un-
der sadana bland annat fors forlikningsdiskussioner 19pande under sam-
mantridets gang. Tingsrétten har som mal att forsdka nd en 16sning som
alla kan vara néjda med. Just i detta fall var det mycket olika saker som
kom upp fran bada parter och som var av den arten att dessa inte togs in i
protokollet och inte heller hade med malets formella karaktér att gora. Det
krévs ett dmsesidigt fortroende vid den typen av moten och att parter spelar
in de diskussioner som fors och kanske delar med sig av dessa till vanner
och bekanta undergréver att alla inblandade kan fora en 6ppen och kon-
struktiv diskussion. Vid ett sddant sammantrdde blir en inspelning ddrmed
ordningsstorande och distraherande for de medverkande personerna och
forsvérar malets klarldggande.

Att det i protokollet saknas att dven stéllforetrddare var ndrvarande &r ett
forbiseende fran min sida.

Yttrande fran numera hovrittsfiskalen EE

Vid sammantrédet for muntlig forberedelse den 20 november 2020, i mél
nr [...], informerade jag parterna om att mobiltelefoner skulle vara av-
stingda och att inspelning av sammantrédet inte var tillaten. Jag betraktade
det som en ordningsfrdga och tog beslutet inom ramen for det ansvar som
ordforanden har enligt 5 kap. 9 § rittegangsbalken. Av bestimmelsen foljer
bland annat att ordforanden ska verka for att skapa en lugn och avspénd
atmosfir i réttssalen. Detta dr viktigt inte minst vid muntliga forberedelser,
vid vilka rétten vanligtvis verkar for att fa parterna att komma 6verens. Det
riskerar att motverkas om ena parten spelar in vad som ségs. Jag hade fore
sammantridet fatt information fran en av mina kollegor att kiranden i det
aktuella mélet tidigare hade upptritt som part vid en muntlig forberedelse,
och att det da hade uppstatt en situation som géllde inspelning med mobil-
telefon. Jag gjorde darfor, pa forhand, bedomningen att en liknande inspel-
ning vid sammantrédet den 20 november 2020 skulle verka ordningssto-
rande och fa en himmande effekt i relation till méjligheterna for parterna
att prata och upptridda avspint, vilket jag beddmde som ett dverordnat in-
tresse i den aktuella situationen.

Mitt beslut om inspelning togs inte med i protokollet. Jag gjorde bedom-
ningen att det var en ordningsfraga som inte var sddan att den enligt rétte-
gangsbalkens bestdmmelser ska antecknas (jfr 6 kap. 3 och 4 §§ réttegangs-
balken).

Tingsrdttens upplysningar over handldggningen

Savil radmannen CC som numera hovrittsfiskalen EE har i sina respektive
yttranden redogjort for vad som intréffade vid respektive forhandling i de
avseenden som &r relevanta i sammanhanget.
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Bestdmmelser om vad ett protokoll frén ett sammantridde for muntlig
forberedelse ska innehélla finns reglerat i 6 kap. 3 och 4 §§ RB (se dven
15 § forordningen [1996:271] om maél och drenden i allmédn domstol). Den
del av nu nimnda bestimmelser som ligger ndrmast till hands att studera &r
6 kap. 3 § forsta stycket 9 RB som har foljande lydelse.

Vid ett sammantride skall foljande antecknas:

1-8. (...)

9. det som i 6vrigt forekommer vid ett sammantride, i den mén det
kan ha betydelse for parterna eller for hogre ritt att det antecknas.

Det forhallandet att tingsrétten beslutar att en inspelning inte far ske dr en
ordningsfraga. Ndgon annan betydelse for parten &n att denne méste upp-
hora med inspelningen har beslutet inte. Beslutet kan inte heller 6verklagas
varfor det inte har ndgon betydelse for hogre rétt. Det finns inte ndgon an-
nan bestimmelse 4n den nu anforda som reglerar huruvida nigon anteck-
ning av beslut som nu ar ifrdga ska antecknas. Jag delar dérfor den bedom-
ning som gjorts av EE dvs. att beslutet att med stéd av 5 kap. 9 § RB neka
en part att spela inte behdver antecknas i protokollet. Sedan &r det givetvis
sd att det inte dr felaktigt att anteckning ddrom gors, men formellt sett ar
det inte nddviandigt eftersom det saknas ndgon betydelse i de avseenden
som anges i 5 kap. 9 § forsta stycket 9 RB.

AA kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 13 mars 2023 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Rittslig reglering

Ljudupptagning

En forhandling vid domstol ska enligt huvudregeln vara offentlig (2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen, RF, och 5 kap. 1 § rittegdngsbalken, RB). Be-
gransningar i det avseendet far goras genom lag (2 kap. 20 § forsta stycket 4
RF). Fler bestimmelser om offentligheten — inskrénkningar i denna — och ord-
ningen vid domstolens sammantrdden finns i 5 kap. RB. Rétten har enligt dessa
regler bl.a. mojlighet att under vissa forutsittningar besluta om stdngda dorrar
eller att utvisa den som stor ett sammantréde eller pa nagot annat sétt upptréder
olampligt.

Det finns inte ndgon allmén regel om forbud mot ljudupptagning eller ljud-
overforing under ett sammantrdde motsvarande den som giller for foto-
grafering och annan bildupptagning (se 5 kap. 9 b § RB). Ljudupptagning eller
ljudéverforing vid sammantridden dr som utgédngspunkt tilldtet. Réttens ord-
forande har dock mojlighet att besluta om forbud.

Ordforanden féar forbjuda ljudupptagning eller ljuddverfoéring som gors av
nagon annan &n rétten under ett forhor, om det kan antas att upptagningen eller
overforingen besvarar den som hors i sddan grad att det paverkar utredningen
negativt (5 kap. 9 ¢ § RB). Paragrafen inférdes 2019 och motsvarar den tidigare
regleringen i 5 kap. 9 § andra stycket andra meningen RB med den &ndringen
att det numera &r rittens ordforande och inte ritten som fattar beslut. Enligt de
tidigare motiven som fortfarande ar vdgledande far bestimmelsen inte ges
storre rackvidd 4n som pakallas av dess syfte, och sérskild forsiktighet bor visas
nér det dr friga om att forbjuda en inspelning som gors av en part eller ett om-
bud for part (se prop. 1979/80:87 s. 10).
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Ordforanden ska enligt en allmédn regel upprétthalla ordningen vid réittens
sammantridden och besluta de ordningsregler som behovs (5 kap. 9 § RB). Han
eller hon kan ocksa med stdd av den bestimmelsen besluta om forbud att ta upp
eller 6verfora ljud fran sammantrédet t.ex. om sjélva upptagningstekniken i sig
stor ordningen. (Se a. prop. s. 5 f. och JO 2007/08 s. 33.)

Namnas bor dven den allminna bestimmelsen betraffande dhorare — den
giller alltsa inte parter och ombud — enligt vilken elektronisk utrustning som
kan stora ordningen eller anvindas for att ta upp bild (t.ex. mobiltelefon) ska
vara avstingd och undanstoppad (5 kap. 9 d § RB). Ordforanden fér besluta om
undantag om det finns skl for det. Bestimmelsen infoérdes 2019 i samband
med andra dndringar i 5 kapitlet.

Anteckningar vid domstolssammantride

16 kap. 3 § forsta stycket RB finns en upprikning av uppgifter vid ett samman-
tride som ska antecknas. Det ir t.ex. vilka som deltar i ssmmantradet samt nir
det hélls inom stingda dorrar och anledningen till det. Utover det som sérskilt
raknas upp ska dven, enligt sista punkten, 6vrigt som férekommer vid samman-
tridet antecknas, i den man det kan ha betydelse for parterna eller for hogre rétt
att det gors. Anteckningarna ska goras i anslutning till sammantridet och — nér
det dr friga om en muntlig forberedelse — som huvudregel i ett protokoll (15 §
forordningen [1996:271] om mél och drenden i allmén domstol).

Bedomning

Av utredningen framgér att AA vid den muntliga forberedelsen i det forsta mé-
let lade en mobiltelefon pa bordet och spelade in ljudet frdn sammantridet.
Upptagningen fortsatte till dess att raidmannen CC upptéckte mobiltelefonen
och, som det fér forstds, uppmanade AA att stoppa den. Ordféranden har for-
klarat att hon sag det som en vanlig ordningsfriga, att det inte var nddvéandigt
att fatta ett beslut och att det darfor inte antecknades i protokollet. Hon har
ocksa anfort att det enligt hennes uppfattning ar olampligt att ta upp ljud vid
muntliga forberedelser. Under sadana fors ndmligen bl.a. forlikningsdiskus-
sioner l6pande, vilket krdver ett msesidigt fortroende och att parterna kan fora
en Oppen och konstruktiv diskussion. En inspelning blir ddrmed enligt CC:s
mening ordningsstérande och distraherande for de medverkande personerna
och forsvarar malets klarlaggande.

Av utredningen framgér vidare att AA redan vid inledningen av den munt-
liga forberedelsen i det andra mélet blev tillsagd att det rdder strikt mobilforbud
och att det enligt rittegangsbalken inte r tillatet att spela in ljud eller ta bilder
med mobiltelefon. Davarande tingsnotarien EE har forklarat att han betraktade
det som en ordningsfraga och att han hade tagit beslutet i férvdg inom ramen
for det ansvar som ordféranden har att verka for att skapa en lugn och avspénd
atmosfir i réttssalen (5 kap. 9 § RB).

Sa som tingsrétten ocksa konstaterat dr den sdrskilda bestimmelsen i 5 kap.
9 ¢ § RB, enligt vilken ordféranden under vissa forutséttningar far forbjuda
ljudupptagning i samband med ett forhor, inte tillimplig i det hér fallet. Det-
samma giller for den specifika ordningsregeln for elektronisk utrustning i
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5 kap. 9 d § RB. CC och EE har uppgett att de grundat sina stidllningstaganden
pé den allménna regeln i 5 kap. 9 § RB om att rittens ordférande ska upprétt-
halla ordningen och besluta de ordningsregler som behdvs.

Det gér inte att stélla upp négra allméngiltiga regler for i vilka fall det far
ske ett ingripande enligt 5 kap. 9 § RB. Vad som anses vara ordningsstérande
eller innebéra ett olampligt beteende i réttssalen &r ytterst beroende av bedom-
ningar som ordforanden maéste gora i varje enskilt fall (se Fitger m.fl., Rétte-
gangsbalken [3 juni 2022, version 92, JUNO], kommentaren till 5 kap. 9 § RB).
Offentlighetsprincipen ér emellertid en grundldggande princip i den svenska
rittegangsordningen. I det nu aktuella avseendet innebédr denna princip att ljud-
upptagningar vid sammantrdden generellt bor tillatas i storsta mojliga utstrack-
ning och att det maste finnas starka skél for att gora inskrankningar. For en part
och dennes ombud kan dessutom en ljudupptagning vara virdefull under sa-
kens fortsatta handlédggning eller infor ett eventuellt 6verklagande. Darfor bor
sérskild forsiktighet visas med att meddela sddana personer forbud. (Se prop.
1979/80:87 s. 8 f.)

Det finns alltsé inte nagot lagligt stod for att rent allmént forbjuda ljudupp-
tagningar vid muntliga forberedelser i tvistemal. Dessa &r liksom andra sam-
mantrdden vid domstolen enligt huvudregeln offentliga. I sammanhanget for-
tjénar det att framhallas att ett beslut om stédngda dorrar inte heller innebér en
inskriankning i en enskilds rétt att gora en ljudupptagning, dven om det da kan
finnas anledning att ocksa sérskilt forbjuda detta (se a. prop. s. 11).

Ett forbud mot ljudupptagning vid ett sammantride med stéd av 5 kap. 9 §
RB forutsitter att ordforanden i det enskilda fallet bedémer att forbudet behévs
for att uppritthélla ordningen. Mot det behovet maste stillas offentlighets-
principen och den enskildes intresse av att kunna gora ljudupptagningen. Det
kan endast i undantagsfall bli aktuellt att fatta ett sddant beslut i forvig.

Av utredningen i det hér drendet har inte framkommit nigra omsténdigheter
som talar for att AA:s ljudupptagningar skulle ha varit storande for ordningen
under sammantriddena. Tingsrétten tycks inte heller egentligen ha gjort ndgon
bedomning i fragan kopplat till de specifika situationerna, utan snarare haft in-
stillningen att det rent generellt &r oldmpligt med ljudupptagningar vid munt-
liga forberedelser i tvistemal. Ordférandena har pekat pé de forlikningsdiskus-
sioner som ofta fors i samband med dessa sammantraden. Det dr visserligen sé
att ratten har en skyldighet att verka for att parterna forlikas eller pa annat sétt
uppndr en samforstandslosning, om det inte dr oldmpligt med hénsyn till mélets
beskaffenhet och dvriga omsténdigheter (42 kap. 17 § forsta stycket RB). De
nérmare formerna for hur forlikningsdiskussioner ska genomforas regleras inte
i rittegangsbalken, men utgadngspunkten torde vara att tvistefrdgorna och par-
ternas instéllningar i olika delar forst klarldggs (42 kap. 6 § RB). Under alla
forhallanden riskerar enligt min mening tingsréttens forhallningssitt och reso-
nemang i det hir avseendet att sétta offentlighetsprincipen ur spel pa ett sitt
som lagstiftaren inte har avsett. Jag ar kritisk till handlaggningen.

Jag anser slutligen att frigan om att inte tillata l[judupptagningar &r av sddan
vikt att de bada ordférandena borde gjort sina stéllningstaganden tydliga for
parterna och nedtecknat besluten i respektive protokoll. Precis som ett beslut
om stidngda dorrar inskranker offentligheten gor dven ett beslut om att férbjuda
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en ljudupptagning det. Det far ocksa anses ha betydelse for parterna och kan
vara av intresse for dverritten (se 6 kap. 3 § forsta stycket 9 RB). Detta obero-
ende av att beslutet inte kan dverklagas.

I protokollet ska naturligtvis ocksé noteras vilka foretrddare for parterna
som dr nirvarande. Att detta inte gjordes vid den muntliga forberedelsen i det
forsta malet synes ha berott pa ett forbiseende.

Det som i dvrigt har forekommit i drendet ger inte anledning till ndgot utta-
lande frén min sida.

Avslutningsvis kan ndmnas att jag i dag har gett beslut i ett drende som rér
bl.a. ljudupptagning och ordférandens ansvar for ordningen vid en huvudfor-
handling i ett brottmal (se JO:s dnr 4039-2021).

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Madeleine Nilsson. I beredningen del-
tog dven tf. byrachefen Karl Lorentzon.

En missténkt har varit belagd med fangsel vid en
héktningsforhandling. Uttalanden om Polismyndighetens
respektive tingsrittens hantering och ansvar samt om en
misstinkts nirvaro

(Dnr 3043-2021, 10207-2021)

Beslutet i korthet: Vid en hiktningsforhandling var den misstinkte fings-
lad i armstdden pa sin stol. Han nérvarade via videoldnk fran ett polishus
och hade kort dessforinnan skrivits ut fran en psykiatrisk akutmottagning.

JO framhéller i beslutet att en sadan fangselanvidndning i de allra flesta
fall far anses oforenlig med kravet pa en human behandling av frihetsbero-
vade och endast i absoluta undantagsfall kan anses vara forenlig med pro-
portionalitetsprincipen. Hon beddmer att tvangsatgérden i detta fall inte har
varit motiverad och att det saknades rittsligt stod for den. Dessutom dr JO
kritisk till att det tog flera manader innan beslutet om handféngsel protokoll-
fordes och till att den dokumentationen var klart bristfallig. Polismyndig-
heten far ocksd kritik bl.a. for att den inte tillrickligt tydligt hade informerat
tingsrétten om den missténktes hélsotillstand.

Nar hiktningsforhandlingen inleddes sag ordfoéranden att den misstankte
var fastlast vid stolen. Raddmannen vidtog emellertid inga atgérder och fat-
tade inte nagot eget beslut i fraga om fangsel. Omsténdigheterna dokumen-
terades inte heller i protokollet fran forhandlingen. JO kritiserar radmannen
for detta.

I beslutet gor JO uttalanden om ordforandens ansvar for handfangsel i
rittssalen och for ordning och sikerhet vid videokonferenser. Slutligen re-
sonerar JO kring frdgan om synnerligt hinder for den misstinktes nérvaro
vid en hdktningsforhandling och understryker att ordféranden méste prova

en sadan fraga nir omstdndigheterna ger skl for det.
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Anmaéilan

I en anmélan som kom in till JO den 12 april 2021 (JO:s dnr 3043-2021) fram-
forde AA klagomal mot Polismyndigheten och Kriminalvarden och uppgav i
huvudsak féljande.

Han var férordnad som offentlig forsvarare for den anhallne NN och hade
kallats till haktningsforhandling vid Uppsala tingsritt den 4 april 2021 genom
deltagande via videoldnk fran polishuset Blanka i Uppsala. Nar han kom in i
videoldnksrummet satt klienten fastlast med handfdngsel i den golvfasta stolen.
Det framkom att personal hade fatt slipa NN med tvang till lokalen och déarefter
last fast honom for att f4 honom att delta vid forhandlingen. Under delar av
anhallningstiden hade NN vistats pé psykiatrisk mottagning, vilket sévél Polis-
myndigheten som Kriminalvarden kénde till. Personal fran bdda myndighet-
erna nirvarade vid forhandlingen. Det kan ifrdgasittas om en person kan
tvingas att instélla sig till en hdktningsforhandling.

JO:s utredning och tillkommande initiativ

Inledande atgérder

Inledningsvis hdmtade JO in och granskade bl.a. forundersdkningsprotokoll
och hindelserapporter fran Polismyndigheten. Muntliga upplysningar togs in
fran Kriminalvarden.

Dérefter begérde JO fran Polismyndigheten att fa ta del av all dokumenta-
tion om anvéndningen av handfdngsel i samband med den aktuella forhand-
lingen. Polismyndigheten 6versdnde ett fangselprotokoll av vilket framgick att
fangsel belades av sdkerhetsskal vid forflyttning eller transport.

Jag dvertog ansvaret for drendet i december 2021. Med anledning av de upp-
gifter som kommit fram beslutade jag senare samma manad att ta ett initiativ
och inom ramen for ett sarskilt d&rende (JO:s dnr 10207-2021) granska bl.a. hur
Uppsala tingsritt hade genomfort den aktuella hdktningsférhandlingen. Bada
drendena omfattas av detta beslut. Jag har avstétt fran att inleda nagon fullstén-
dig utredning mot Kriminalvéarden.

Remiss till Polismyndigheten (dnr 3043-2021)

Efter de inledande utredningsatgidrderna remitterades anmélan till Polismyn-
digheten som uppmanades att ldmna upplysningar om och yttra sig ver det
som fordes fram i anmélan. I samband med det skulle myndigheten dven be-
svara foljande fragor:

1. Vilka omstindigheter 14g till grund for dtgérden att fingsla den missténkte
vid den golvfasta stolen och vad var det réttsliga stodet for detta?

2. Tog Polismyndigheten kontakt med tingsréitten fore héktningsforhand-
lingen med anledning av den missténktes tillstand?

3. Upplystes tingsrétten vid forhandlingen om den missténktes tillstdnd och
om anvéndningen av fangsel?

4. Vad dr det som i anméilan bendmns videoldnksrummet for utrymme och hur
ser det ut?
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Hur &r ansvarsfordelningen mellan Polismyndigheten och Kriminalvéarden
i en situation som den forevarande?

Var gér grinsen mellan Polismyndighetens ansvar for bevakningen av en
frihetsberdvad person och rittens ansvar for ordningen vid en hiktnings-
forhandling?

Polismyndighetens remissvar

Polismyndigheten inkom den 19 april 2022 genom juristen BB med i huvudsak
foljande remissvar. Till yttrandet fogades flera bilagor, som hér &r utelimnade
men finns att tillga hos JO.

Bakgrund och redovisning av dokumentationen

[...INN, som var anhallen i sin franvaro, patriffades av ordningsvakter den
1 april 2021. [...] NN frihetsberdvades av polis och togs i forvar i polis-
arresten i Uppsala.

Den 3 april fattade stationsbefil ... beslut om att NN skulle foras till
Akademiska sjukhusets psykiatriska akutmottagning for bedomning. Be-
slutet fattades efter att polis hade gjort ett forsok att halla forhér med NN.
Av ett lakarutlatande, bilaga 2, den 4 april framgér att NN vid utskrivnings-
tillfallet fran den psykiatriska mottagningen bedomdes vara i forbattrat till-
stdnd och inte psykotisk, dock inte helt samarbetsvillig. Vidare framgar att
NN bér tas till sjukhuset f6r en férnyad ldkarbeddmning om hans psykia-
triska tillstdnd skulle forsdmras eller ndgra neurologiska symtom observe-
ras, ... NN skrevs ut den 4 april k1. 11.18 och aterfoérdes enligt beslut ... till
polisarresten i Uppsala.

Ett fangselprotokoll finns uppréttat dver hindelsen. Vid handldggningen av
denna remiss har dock framkommit att protokollet, som &r daterat den
4 april 2021, har uppréttats forst i augusti eller september 2021, sedan
dokumentation av héndelsen efterfragades av JO med anledning av AA:s
anmilan. [...]

Synpunkter frdn berdrda befattningshavare

Poliskommissarie CC och polisassistent DD arbetade vid tillféllet pa krim-
jouren och var ansvariga for transporten av NN till hiktningsforhandlingen.
Till hiktningsférhandlingen kallades &ven polisassistenterna [...].

De poliser som beordrades till jourhéktningslokalen med anledning av
NN:s agerande har uppgett att de inte var delaktiga i beslutet att sétta fang-
sel pa NN, utan kom till jourhéktningslokalen ndr NN redan var belagd med
fangsel. [...]

DD har uppgett i huvudsak f6ljande. [...] NN ville inte folja med till video-
lanksrummet och gjorde passivt motstand genom att ligga sig pa golvet och
kranga med kroppen. I cirka tio minuter forsdkte de fA NN att sjalvstindigt
ta sig till forhandlingen. [—-——]

Nér hon kom upp till arresten igen belades NN med handfangsel av CC och
tva frén arrestpersonalen. [...] NN bars sedan ut av CC och tva fran arrest-
personalen genom en cirka fem meter lang korridor mellan arresten och
videolanksrummet, in i videoldnksrummet. [...]

I videoldanksrummet placerades NN av arrestpersonalen i en stol som satt
ihop med forsvararens stol. Stolarna, som inte var golvfasta, stod bakom ett
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bord som var placerat framfor skirmen med videoldanksuppkoppling. NN
var dé belagd med handfingsel bakom ryggen. Handfangslet flyttades och
NN belades istéllet med tva handfangsel — ett handféngsel pa hoger hand
som satt fast i hoger armstdd och ett pa vinster hand som satt fast i vinster
armstdd. [...] Hon kan inte svara pd vem det var som belade NN med hand-
fangsel eftersom det var rérigt i rummet. Det var arrestpersonalens hand-
fangsel som anvindes nir han belades med handféngsel i arresten och nér
han belades med handféngsel i videoldnksrummet. Ingen av de ndrvarande
poliserna hade handfingsel med sig.

Hon minns inte om det patalades att NN hade handfingsel nir forhand-
lingen borjade. NN pavisade bade muntligen och fysiskt att han inte ville
vara kvar i lokalen, bl.a. genom att forsoka ta sig frén stolen och dra i sina
handfangsel. NN satte flertalet ganger upp hdanderna for att halla for 6ronen
dé han inte ville lyssna pa forhandlingen.

Betriffande upprittandet av fangselprotokollet har DD sammanfatt-
ningsvis anfort f6ljande. Hon och dvriga ndrvarande poliser tillfrigades om
dokumentation angdende héndelsen. CC hade fransagt sig ansvar kring
fangselbeldggningen och dokumentationen varpa hon upprittade protokol-
let, ndgon gang i augusti eller september, dd hon forstod att ndgon maéste
gora det. Hon hade dé inte négon ldngre tid i tjénst och hade svart att bolla
tillbaka protokollférandet till CC. Det blev ett missforstand kring angivan-
det av datum for uppréttande. Hon har inte forsokt dolja att det upprittades
i efterhand. [...]

CC har sammanfattningsvis uppgett foljande. NN gjorde passivt mot-
stand och fick bédras i armar och ben den korta strickan frén arresten till
videoldnksrummet. Enligt vad hon kommer ihag var NN da inte belagd med
handfédngsel. [...] Hon vet inte vem det var som fattade beslut om att be-
lagga NN med handfiangsel. Hon tror inte att det uttalades nagot direkt be-
slut utan “det lostes liksom omgéende under situationens gang”. Hon vet
inte vems féngsel som anvéndes men det var inte hennes eftersom hon inte
hade med sig négot vid tillfallet. Hon var &ldst i tjanst och nidgon slags for-
man dver de dvriga poliserna pa plats varfor det rent teoretiskt borde ha
varit hon som fattat beslut om anvéndande av handfingsel.

Varken rétten, som var uppkopplad via videolank, eller férsvararen kan
ha undgétt att uppfatta att NN kranglade, att han forsokte resa sig och lamna
platsen och att han blev fangslad i stolen. Hennes minnesbild &r att ingen
ndrvarande, varken forsvararen eller tingsrétten, reagerade pa fangslingen.
Forsvararen och aklagaren visste hur sjuk NN var vid tillféllet och att han
hade vardats for psykiska besvér. Utifran NN:s agerande under forhand-
lingen da han mumlade, férsokte hélla for 6ronen och kringa for att forsoka
lamna stolen, torde det ha statt klart for samtliga nédrvarande att NN hade
psykiska problem.

Svar pa JO:s fragor och Polismyndighetens bedomning

NN forefaller ha belagts med handfingsel utan att nagon myndighet
hade beslutat om det

Det som kommit fram genom utredningen ger ingen klar bild av hindelsen.
Samstaimmiga uppgifter frain DD och CC visar dock att NN gjorde motstand
och att han inte ville medverka vid transporten till hiktningsforhandlingen.
Enligt DD belades NN med handféngsel och han bars sedan en kort stricka
fran arresten till jourhéktningslokalen. Tva handfangsel anvindes for att
lasa fast NN:s hinder i armstdden pa den stol i jourhdktningslokalen som
han blev placerad i. Av ... och DD:s uppgifter framgér att fingslandet
skedde fore haktningsforhandlingens start.
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Utredningen ger inte stdd for att ndgon av poliserna fattade ett beslut om
att NN skulle beldggas med handfingsel. Det finns inte heller ndgot som
visar att nagon tjansteman vid Kriminalvéarden gjort det. Det innebér att NN
belades med handféngsel utan att ndgon myndighet hade beslutat om det.
Det &r forstas inte alls acceptabelt.

Fingselprotokoll har uppriittats i efterhand

Polismyndigheten konstaterar att ett fingselprotokoll upprittades i sam-
band med JO:s remiss. Detta trots att det alltsd forefaller som att nagot sa-
dant beslut inte hade fattats. Datum for protokollet och dess underskrift har
angivits till dagen for hdndelsen. I protokollet anges vidare att DD var den
befattningshavare som beslutat dtgérden. Det ér forstés inte alls acceptabelt
att protokoll 6ver tvangsatgérder upprattas cirka fem manader efter hiandel-
sen och att uppgifterna i protokollet inte stimmer dverens med de verkliga
forhallandena. Polismyndigheten har informerat berdrd befattningshavare
om vikten av korrekt dokumentation.

Vilka omstdindigheter ldg till grund for dtgdrden att fingsla den
misstdnkte vid den golvfasta stolen och vad var det rittsliga stodet for
detta?

Enligt DD:s och CC:s uppgifter var syftet med att 1dsa fast NN i stolen att
hindra NN frén hans forsok att lamna stolen och forhandlingen. Stolen var
inte golvfast men forbunden med ett skrivbord genom en stalvajer, se svar
pa fraga nedan.

Enligt Polismyndighetens beddmning innefattar 4 kap. 10 § hékteslagen
forsta stycket punkten 1 jamfort med 5 kap. 9 § réittegangsbalken i och for
sig stod for att beldgga NN med handfingsel. Rétten att anvidnda fingsel
inbegriper inte utan vidare en rétt att 1sa fast en intagen vid ett yttre objekt,
vilket utgér en storre grad av rorelseinskrankning &n om enbart handerna
binds samman och dértill kan upplevas som mer fordédmjukande for den
fangslade. [...] Av utredningen framgar inte att NN:s agerande var av sddan
karaktér eller att det i Ovrigt var motiverat att vidta en sadan ingripande
tvangsatgird. Det har dérfor enligt Polismyndighetens bedomning utifran
befintlig utredning saknats réttsligt stod for atgérden att beldgga NN med
fangsel pa det sitt som skedde.

Tog Polismyndigheten kontakt med tingsrdtten fore
héiktningsforhandlingen med anledning av den misstdinktes tillstand?

Enligt DD:s och CC:s uppgifter kan tingsrétten ha fatt information om att
NN inte ville medverka vid transporten och att de darfor var férsenade till
forhandlingen. Det finns emellertid ingenting som tyder pa att tingsritten
infor forhandlingen fick information frén Polismyndigheten om NN:s till-
stdnd. Av utredningen framgér att NN hade skrivits ut fran en psykiatrisk
akutmottagning vid sjukhus nagra timmar fore férhandlingen. Enligt ett 13-
karutlatande skulle NN foras ater till sjukhuset for en férnyad lakarbedom-
ning om hans psykiatriska hélsotillstdnd forsdmrades, eller om négra neu-
rologiska symtom observerades. Enligt Polismyndigheten borde tingsrétten
ha informerats om detta for att mojliggora 6verviganden av dtgérder (jfr
bl.a. bestimmelsen om att hélla en héktningsforhandling i den anhallnes
utevaro).
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Upplystes tingsrdtten vid forhandlingen om den misstdnktes tillstand
och om anvindningen av fingsel?

Det finns inga uppgifter som tyder pa att polis informerade tingsrétten om
den misstédnktes tillstand eller anvédndningen av fangsel. Se svar pa foregé-
ende fraga angadende information om NN:s tillstand.

Polismyndigheten anser att det hade varit lampligt att informera rittens
ordférande om att NN hade belagts med fangsel, eftersom det ar réttens
ordforande som har den exklusiva bestimmanderitten for anvindande av
fangsel under forhandlingen.

Vad dr det som i anmdlan bendmns videoldnksrummet for utrymme
och hur ser det ut?

[...] Videoldnksrummet &r ett cirka 10—15 kvadratmeter stort rum utan
fonster. Rummet anvénds vid uppkopplingar via lank. I rummet finns tva
stolar som sitter ihop med varandra, avsedda for den intagne och dennes
forsvarare. En stalvajer forbinder stolarna med ett skrivbord som star fram-
for stolarna. Framfor skrivbordet finns en skdrm med mdjlighet till upp-
koppling via videolank. [...] Ingen av stolarna &r golvfasta.

Hur dr ansvarsfordelningen mellan Polismyndigheten och
Kriminalvdarden i en situation som den forevarande?

... Polismyndigheten ansvarar f6r behandlingen och efterféljande transport
av en person som tagits i forvar i polisarrest. Att Kriminalvarden enligt av-
tal med Polismyndigheten skoter den faktiska tillsynen for arresten i Upp-
sala frantar inte Polismyndigheten dess forfattningsreglerade ansvar i denna
del. I en situation som den forevarande bar stationsbefil med jouransvar det
yttersta ansvaret for tillsynen av intagna i arresten, enligt PRM 2020:06.
Det har ddrmed alegat stationsbefél med jouransvar att fortldpande kontrol-
lera och 6verviga NN:s eventuella behov av ldkarvard.

Det finns dock inte nagra uppgifter i dokumentationen om vilka bedom-
ningar som gjordes av NN:s hélsotillstdnd i den uppkomna situationen och
de omstidndigheter som lades till grund for dem. Att NN gjorde motstand
behover i och for sig inte ha varit ett tecken pa att hans hélsotillstdnd hade
forsdmrats i den mening som lékaren anvisat i det intyg som utfardats efter
det att NN skrivits ut frén sjukhuset nigra timmar fore forhandlingen. Med
tanke pa att polisanstillda inte bor gora egna medicinska beddmningar (se
ovan angivna JO-beslut [JO 2018/19 s. 352, JO:s anm.]) hade det varit
lampligt med fortlopande kontakter med stationsbefilet angadende NN:s till-
stdnd i den uppkomna situationen. [...] Polismyndigheten anser dock att det
pa den foreliggande utredningen inte gar att sla fast att det var fel att sjuk-
vérden inte kontaktades. Det dr dock en brist att det inte finns nidgra doku-
menterade uppgifter om vilka beddmningar som gjordes av NN:s halsotill-
stdnd i den uppkomna situationen.

Var gdr grinsen mellan Polismyndighetens ansvar for bevakningen av
en frihetsberovad person och rdttens ansvar for ordningen vid en
héiktningsforhandling?

Polismyndighetens ansvar for en intagen i polisarrest innebér att myndig-
heten dven under en héktningsférhandling bar ansvar for tillsynen av denne
i en situation som den nu aktuella. Ansvaret for att ordningen vid en for-
handling upprétthélls avilar ddremot domstolen enligt rittegangsbalkens
regler. Sedan forhandlingen har paborjats dger rittens ordférande den ex-
klusiva bestimmanderdtten for anviandande av féangsel under forhand-
lingen. [...] Nér en frihetsberévad, liksom i detta fall, belagts med féingsel
fore forhandlingen anser Polismyndigheten att rittens ordforande bor



DOMSTOLAR

upplysas om detta redan i samband med inledningen av forhandlingen for
att ge mojlighet att ta stillning till atgérder.

Remiss till Uppsala tingsritt (dnr 10207-2021)

Aven Uppsala tingsritt uppmanades att limna upplysningar om och yttra sig
over det som fordes fram 1 anmélan i JO:s drende med dnr 3043-2021. I sam-
band med det skulle tingsritten besvara f6ljande fragor:

L.

Hur ser tingsrétten pa sitt ansvar for ordningen vid en férhandling i en situa-
tion som den forevarande, dar den anhallne befinner sig pa annan plats &n i
domstolens lokaler (se 5 kap. 9 § rattegangsbalken)?

Fick tingsratten ndgon information fore eller under forhandlingen om den
missténktes tillstdnd? Gjordes i sé fall ndgra 6vervdganden i friga om mgj-
ligheten enligt 24 kap. 14 § forsta stycket rittegangsbalken att hélla for-
handlingen i den anhéllnes utevaro?

Fick tingsritten nagon upplysning fore forhandlingen om anvéndning av
fangsel pa den anhéllne eller uppmérksammade ordforanden detta under
sammantriadet? Om det var fallet, vilka atgérder vidtog ordféranden och har
nagon dokumentation dgt rum?

Var gér enligt tingsrétten gransen mellan ordférandens ansvar for ord-
ningen vid ett sammantrdde och Polismyndighetens eller Kriminalvardens
ansvar for bevakningen av en frihetsberovad?

Uppsala tingsriitts remissvar

Tingsrétten inkom den 22 februari 2022 genom lagmannen EE med i huvudsak
foljande remissvar utifran JO:s fragor:

1. [-——] Utdver sidosal anvinds ofta medhdrningsrum, videorum pa andra
domstolar och, som i nu aktuellt fall, videorum p& myndigheter utanfor Sve-
riges domstolar. Numera férekommer det ocksé att aktorer deltar via Web-
rtc, vilket kan ske fran vilket utrymme som helst. I dessa olika rum och
utrymmen, som troligen inte ndgot av dem kan anses falla under begreppet
sidosal, &r det &n svérare for ordféranden att upprétthéalla ordningen. Nagon
uttalad reglering om vad som géller for dessa utrymmen har jag inte kunnat
finna. Eftersom det inte forkommer ndgra &horare i dessa utrymmen torde
det oftast vara fraga om att se till att det inte sitter personer “utanfor bild”
som inte bor nérvara och som i nu aktuellt fall att inte fingsel anvinds utan
att det kommer till ordforandens kdnnedom. Enligt min mening frantar det
dock inte ordféranden fran ansvaret for frigan om en vid sammantréde i
tingsritt narvarande frihetsberdvad person ska vara belagd med féngsel el-
ler med négot annat pétvingat ingrepp (till exempel anvéndningen av sa
kallad spotthuva). Se Ordning och sdkerhet i domstol, En handbok, Peter
Krikstrom och Lennart Johansson, sid. 72 ff.

2 och 3. For svar pa dessa fragor hénvisar jag primart till FF:s yttrande.
Som framgar av hans yttrande hade inte ndgon fran polisen kontaktat ho-
nom innan forhandlingen och upplyst om att den missténkte enligt deras
bedomning behdvde vara fangslad under férhandlingen. En saddan kontakt
borde givetvis tagits och underlag for bedémningen ldmnats till ordf6éran-
den redan innan foérhandlingen sa att ordféranden hade haft utrymme for
att, efter horande av den offentliga forsvararen, fatta ett eget beslut i fragan.
Se Ordning och sékerhet i domstol, sid. 73 f. Beslutet borde da ha framgatt
av protokollet.
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4. Vid ett sammantréde ddr en frihetsberdvad person instélls i tingsrétten
ansvarar den myndighet som utfor transporten fram till dess att personen
tar plats i réttssalen. Vél i rittssalen dr det ordféranden som har ansvaret
(Ordning och sédkerhet i domstol, sid. 73). Nir en frihetsberovad person
nédrvarar via videoldnk frén, som i detta fall, polishuset, har ofta den
frihetsberdvade tagit plats i rummet redan innan forhandlingen ropas pé och
videoldnken kopplas upp. I ett sadant fall kan rimligen inte ordférandens
ansvar intrdda forrdn uppkoppling etablerats och forhandlingen inletts. [...]

I ett underyttrande till tingsrittens remissvar ldmnade den ansvarige domaren

rddmannen FF foljande uppgifter:
Jag hade hiktningsjour den 4 april 2021. Nir jag kom till tingsrétten for att
halla en hiktningsforhandling blev jag upplyst av jourkansliet att den miss-
ténkte varit intagen pa den psykiatriska akutvardsmottagningen pa Akade-
miska sjukhuset, men att han den 4 april 2021 skrivits ut frdn sjukhuset. Jag
fick ocksa information av kansliet om att polisen hade mycket svért att han-
tera den misstdnkte. Nar jag kommit ner i huvudférhandlingssalen kopplade
jag upp en videolédnk till den lokal pa polishuset i Uppsala diar den miss-
téankte skulle befinna sig. Jag sag da att den missténkte satt pa en stol och
att hans armar var féngslade vid stolen. Polisen 1dmnade inga upplysningar
till mig angdende fingslandet fore forhandlingen eller nér forhandlingen
skulle pébdrjas. Jag antog med utgangspunkt fran de uppgifter jag erhéllit
fran jourkansliet att polisen beddmde att fingslandet var nddvéndigt for att
forhandlingen skulle kunna genomforas. Jag antecknade inte i protokollet
fran forhandlingen eller ndgon annan stans att den missténkte varit fings-
lad. Forsvararen drdjde och nér han kom pé plats i polishuset genomforde
jag hiktningsforhandlingen. Den missténkte var lugn under forhandlingen
och han sa inte minga ord.

Kommunicering av remissvar

AA kommenterade Polismyndighetens remissvar och fick ta del av Uppsala
tingsrétts remissvar.

Ytterligare utredningsatgérder

JO begirde darefter in daganteckningar och klientsammandrag frén Kriminal-
vardens huvudkontor avseende NN under perioden den 1-5 april 2021. Det
fanns inte nagra dokumenterade uppgifter i friga om fangsel for NN. Som
framgatt har Kriminalvarden darutdver inte horts inom ramen for dessa dren-
den.

I ett beslut den 9 maj 2023 anférde JO Katarina Pahlsson foljande:

Rittsliga utgiangspunkter
Om anvindning av fingsel pa intagna i blLa. polisarrest

Hakteslagen (2010:611) innehaller bestimmelser om verkstillighet av beslut
om hiaktning och vissa andra tillfilliga frihetsberdvanden, sdsom anhéllande, i
hékten eller annan forvaringslokal. En kontroll- eller tvangsétgird enligt hik-
teslagen far endast anvéndas om den stér i rimlig proportion till syftet med at-
girden. Om en mindre ingripande éatgérd é&r tillricklig ska den anvindas.
(Se 1 kap. 6 § andra stycket hékteslagen.)
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En intagen far beldggas med fangsel t.ex. vid forflyttning inom forvarings-
lokalen om det dr nddvéandigt av sékerhetsskal, eller om han eller hon upptrader
valdsamt och det ar absolut nddvandigt med hinsyn till den intagnes egen eller
nagon annans sikerhet till liv eller hilsa (se 4 kap. 10 § forsta stycket hiktes-
lagen).

Fangselanvindning ska dokumenteras. Enligt 14 § héktesforordningen
(2010:2011) ska det framga av dokumentationen vilka skélen for atgérden 4r,
fangslets art, ndr den intagne belades med féngsel, nér fangslet avldgsnades och
om den intagne undersokts av ldkare. Av 28 § polislagen (1984:387) foljer att
protokoll ska foras dver ingripanden som bl.a. innebér anvéndning av fingsel.
Ett sddant protokoll ska innehalla uppgift om skilen for atgérden, och det ar
den som fattade beslutet om fangsel som é&r ansvarig for att protokoll upprittas.

Ordforandens ansvar for ordning och sikerhet i rittssalen

Enligt 5 kap. 9 § rattegangsbalken, RB, ska rittens ordférande upprétthélla ord-
ningen vid rittens sammantriden och besluta de ordningsregler som behovs.
Det innebir att han eller hon har exklusiv bestimmanderitt i fraga om fangsel
vid ett sammantrdde. Om en frihetsberdvad person fors in i rittssalen med
handféngsel ska ordforanden ex officio ta stéllning till om det ska tas av och
kan alltsé inte forlita sig pd den beddmning som har gjorts av myndigheten som
ansvarar for transporten till domstolen. Foljaktligen méste ordforanden skaffa
sig ett tillrdckligt beslutsunderlag for att kunna ta stéllning till frigan. (Se bl.a.
JK:s beslut den 19 februari 2008, dnr 1217-07-21, JO 1973 s. 200 och JO
1994/95 s. 172.) Ordforandens ansvar giller fran det att den frihetsberovade
kommer in i salen (se Thornefors, Rittegédngsbalk [1942:740] 5 kap. 9 §, Lex-
ino 2019-12-01 [JUNOY]).

Den allménna ordningsregeln i 5 kap. 9 § RB liksom de sérskilda bestdm-
melserna som framgar av 9 a—9 d §§ samma kapitel giller dven i frdga om en
sidosal, dvs. ndr dhorare foljer ett sammantridde genom ljud- och bildupptag-
ning frdn en annan sal (5 kap. 14 § RB).

Om det finns skél for det, far rétten enligt 5 kap. 10 § andra stycket RB be-
sluta att den som ska delta i ett sammantride ska delta genom ljudéverforing
eller ljud- och bildoverforing (videoldnk). Att den som deltar i ett sammantrdde
pé det sittet ska anses ha instillt sig infor ratten framgar av femte stycket
samma bestdmmelse.

Hiiktningsforhandling i den anhéallnes utevaro

Vid en héktningsforhandling ska den anhallne nérvara. Undantag kan goras om
instdllelsen moter synnerligt hinder. Detta framgéar av 24 kap. 14 § forsta
stycket RB. Exempel péa vad som kan utgdra sddant hinder é&r att den frihetsbe-
rovade vardas pa sjukhus (se Fitger m.fl., Réttegangsbalken [9 dec. 2022,
JUNO], kommentaren till 24 kap. 14 §). Sa snart hindret har upphort ska an-
maélan goras till ritten som utan dréjsmal — och aldrig senare dn fyra dygn efter
det att hindret for ndrvaron har upphdort — ska halla forhandling i héktningsfra-
gan (24 kap. 17 § RB).
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Dokumentation

I 6 kap. 3 § forsta stycket RB anges vad som ska antecknas vid ett samman-
tride. Vid sammantriddet ska bl.a. antecknas det som i dvrigt forekommer, i den
man det kan ha betydelse for parterna eller for hogre rétt (punkten 9). Det géller
framforallt sddant som avviker fran den vanliga gangen vid ett sammantrade
enligt den réttegangsordning som forutses i riattegangsbalken och syftar bl.a.
till att tillgodose det behov som kan finnas vid en granskning i efterhand av det
som skett i malet (prop. 1999/00:26 s. 77). Anteckningarna ska goras i ett pro-
tokoll 6ver sammantrddet, om inte uppgifterna framgér av en dom eller ett sér-
skilt uppsatt beslut eller antecknas i malregistret eller pa ndgon handling i akten
(15 § forordningen [1996:271] om mal och drenden i allmin domstol).

Bedomning
Klagoméalen mot Polismyndigheten

Anvindningen av fingsel och bristande dokumentation av beslutet

Polismyndigheten ansvarade for forflyttningen av NN till videolanksrummet
och for bevakningen vid dennes deltagande i hiktningsforhandlingen. Aven om
personal fran Kriminalvarden i ndgon man tycks ha varit behjélplig och mgjli-
gen varit niarvarande under forhandlingen gér jag inte ndrmare in pad den myn-
dighetens atgérder.

Av utredningen framgér att NN nér hdktningsforhandlingen pabdrjades var
fastlast med tva handféangsel, ett i vardera armen, i armstdden pa den stol som
han satt i. Aven om mycket tyder pa att handféingslet sattes pa i samband med
forflyttningen till videoldnksrummet har det inte gatt att klarldgga att det fak-
tiskt gjordes fore fastldsningen vid stolen. Att det i ndgot skede maste ha fattats
ett beslut om anvéndning av handféngsel star dock klart, &ven om beslutet tog
sig uttryck i atgérden att beldgga NN med fangsel.

Ett beslut om féngsel ska dokumenteras. Enligt remissvaret upprittades ett
protokoll 6ver fangselanvindningen i efterhand, ndrmare bestimt efter det att
JO i mitten av augusti 2021 begérde att fa dokumentation av den. Att det inte
gjordes i omedelbar anslutning till hdndelsen &r anméarkningsvért, sérskilt da
atgédrden var synnerligen ingripande och ovanlig. Av det protokoll som till slut
uppréttades av Polismyndigheten framgick inte att NN ocksa hade lasts fast vid
stolen i videorummet. Inte heller tycks noteringen om ansvarig befattningsha-
vare vara korrekt. De uppgifter som poliskommissarien CC har 1damnat i denna
del vicker fragor. Under alla forhéllanden &r jag kritisk till att det tog flera
manader innan beslutet om handféngsel protokollférdes och till att den doku-
mentationen likvil var klart bristfallig.

En fingselanvindning som innebdr att en person lases vid ett fast foremal
far i de allra flesta fall anses oforenlig med kravet pa en human behandling av
frihetsberdvade. I vart fall kan den endast i absoluta undantagsfall anses vara
forenlig med proportionalitetsprincipen. (Jfr JO 1979/80 s. 129, som rorde en
hindelse ddr en brottsmisstinkt person hade blivit fangslad i nackstddet i en
polisbil medan de ingripande poliserna letade efter en annan missténkt.) Det dr
visserligen som utgédngspunkt inte JO:s uppgift att beddéma om en viss atgérd
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ar nodvindig och proportionerlig, men jag noterar att syftet med att beldgga
NN med féngsel endast tycks ha varit att formé honom att nirvara vid férhand-
lingen. Jag delar Polismyndighetens bedomning att tvangsatgérden inte har va-
rit motiverad och att det saknades réttsligt stod for den. Polismyndigheten for-
tjdnar darfor kritik dven for fastlasningen av NN vid stolen.

Tingsritten borde ha fétt tydligare information om NN:s tillstind och
anvindningen av handfingsel

Utifran vad som framkommit om NN:s psykiska méende och beteende méste
det ha framstatt som uppenbart for arrestvakter och bevakande polispersonal
att han inte ville delta vid héktningsférhandlingen. Redan det faktum att NN
endast ndgra timmar tidigare hade skrivits ut frén en psykiatrisk akutvardsav-
delning borde ha medfort extra vaksamhet i fraga om hans maende och mdjlig-
het att medverka vid foérhandlingen. Det fanns dartill ett 1dkarutlatande om att
han skulle foras ater om hans psykiatriska hdlsotillstand forsdmrades.

Av Polismyndighetens remissvar framgér att en av poliserna tog kontakt
med tingsritten for att meddela att de var forsenade till haktningsforhand-
lingen. Det dverensstimmer med vad som anges i tingsréttens yttrande om att
jourkansliet fétt information om att polisen hade svarigheter att hantera NN.
Vidare har framkommit att tingsréitten hade kinnedom om att NN dagen fore
forhandlingen hade varit intagen pé en psykiatrisk akutmottagning. Det finns
emellertid enligt Polismyndigheten inget som tyder pa att tingsrétten infor for-
handlingen fick nagon ytterligare uppgift om NN:s tillstdnd, t.ex. att NN enligt
ett lakarutltande skulle foras éter till sjukhus om hans tillstdnd forvérrades.
Inte heller vid forhandlingen tycks de nérvarande poliserna ha informerat ord-
foranden, raidmannen FF, om hur NN upptritt fore forhandlingen.

Som Polismyndigheten har konstaterat borde tingsrétten pa forhand ha fatt
tydligare information om NN:s hélsotillstind. Eftersom det &r réttens ordfo-
rande som ansvarar for ordningen vid ett ssmmantrdde och som avgdr om en
hiktningsforhandling ska héllas i den missténktes utevaro dr det han eller hon
som i forsta hand bor kontaktas i en situation som den nu aktuella. Jag ater-
kommer mer till detta. Visserligen har jag svart att se annat &n att det har varit
uppenbart att NN var foremal for tvangsatgérder, men den bevakande polisper-
sonalen borde pé eget initiativ omedelbart nér férhandlingen ropades pa ha upp-
marksammat ordforanden pé att NN bar fangsel och dessutom hade lasts fast i
sin stol. Jag ar foljaktligen kritisk till att Polismyndigheten har underlatit att
informera tingsratten om NN:s hélsotillstdnd och om anvandningen av fangsel.

Initiativet mot Uppsala tingsritt

Ordforandens ansvar for handfingsel i rittssalen

Som redovisats under Réttsliga utgdngspunkter ar det réttens ordforande som
ska uppritthélla ordningen vid rittens sammantridden och som ddrmed har en
exklusiv bestimmanderitt i frigan om fangsel. Enligt min mening far ett sam-
mantridde anses paborjat vid den tidpunkt parter och ahorare har ritt att ndrvara
i rédttssalen, dvs. nidr sammantriadet ropas pa. Det innebér att ansvaret f6r hand-
fangsel da ocksé overgar till ordféranden. Handfangsel som har bedémts som
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nddvindigt under transporten bor dirmed som utgangspunkt tas av i och med
att den frihetsberdvade kliver in i rdttssalen. I vart fall méaste ordféranden da
sjdlvmant prova om ett fangsel ska tas av.

I praktiken torde emellertid inte sdllan forekomma att bevakande personal
tar av handféngsel forst nér den frihetsberdvade har intagit sin plats i salen. Jag
noterar att detta, nér det géller Polismyndigheten, &r vad som rekommenderas
i den myndighetens handbok for arrestverksamheten (PM 2017:63). Jag har
forstaelse for att sikerhetsskél kan tala for att en anhallen eller hidktad person
bor behalla fangslet fram till dess att denne intagit sin plats i salen. Om den
myndighet som ansvarar for bevakningen bedémer att det 4r nddvandigt med
fangsel under férhandlingen boér dock som jag tidigare har varit inne pé en kon-
takt tas med ordféranden pa forhand.

Det kan uppmérksammas att bevakande personal kan ha anvisningar som
den egna myndigheten har bestdmt i det enskilda fallet. For Kriminalvarden
beslutar t.ex. som utgangspunkt en transportplanerare i hiktet vad som géller i
fraga om fangsel for en frihetsberdvad, och personalen pé plats i domstol har
inte mandat att omprova det (se mitt beslut i dag i &rendet med dnr 8643-2021,
som ror fragor om den myndighetens behandling av hiktade och anvidndande
av fangsel i domstolslokaler). Det forhallandet att transportpersonalen har sé-
dana anvisningar paverkar dock inte ansvarsfordelningen under en forhandling
i domstol. Som framgatt har inte Kriminalvérden fatt tillfélle att yttra sig inom
ramen for de tva nu behandlade drendena. Jag kommer dérfor inte att utveckla
dessa fragor ndrmare men kan fa anledning att d&terkomma i saken.

Jag vill avslutningsvis i detta sammanhang lyfta fram att JO tidigare har
uttalat att det ar hogst otillfredsstéllande om den ene av i processuellt hinse-
ende jamstéllda parter i en rittegang hélls fingslad. Enligt JO bor dérfor ett
sadant forhallande fa forekomma endast undantagsvis nér andra 16sningar av
sdkerhetsfragan inte har gétt att finna och fangsel beddms oundgéngligen ndd-
vandigt. (Se JO 1973 s. 200.) Jag 4r givetvis av samma uppfattning. Saledes
maste det inte minst med héansyn till den s.k. oskuldspresumtionen rada stor
restriktivitet ndr det géller anvéindning av fangsel i réttssalen. (Se ocksé arti-
kel 5 EU-direktivet [2016/343/EU] om fOrstarkning av vissa aspekter av
oskuldspresumtionen m.m. och SOU 2017:17 Om oskuldspresumtionen och
ritten att ndrvara vid réttegangen.)

Ordférandens ansvar for ordning och sikerhet vid videokonferenser

Som tingsritten har anfort i sitt remissvar finns det inte nagon uttrycklig
reglering om ansvaret for upprétthdllande av ordningen i ett utrymme som
anvinds vid videokonferens, pa motsvarande sitt som det gor vid anvéndning
av en sidosal (se 5 kap. 14 § RB). Eftersom den som deltar i ett sammantréide
via videoldnk ska anses ha instdllt sig infor ritten maste dock samma regler
anses gélla for ordningen i videoldnksrummet som i rittssalen (se 5 kap. 10 §
femte stycket RB). Ansvaret for att uppriétthalla ordningen inklusive fragan om
en vid ett sammantréde nirvarande frihetsberdvad person ska vara belagd med
fangsel ligger alltsd fortfarande pa ordféranden nér t.ex. en frihetsberdvad
person nérvarar via videoldnk frén ett polishus eller hikte. Till skillnad fran
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vad som é&r fallet vid en forhandling diar samtliga parter &r nédrvarande i
rittssalen kan dock ordforandens ansvar for ordningen nér en part nérvarar pa
det sittet rimligen inte intrdda forrén uppkopplingen skett, och det oavsett om
sammantridet har ropats pa dessforinnan.

Med stod av 5 kap. 15 § RB kan en ordférande ge en ordningsvakt eller en
polis i uppdrag att upprétthalla ordningen om han eller hon, pa grund av rétts-
salens utformning eller nér en sidosal anvénds, inte sjdlv kan gora det. Det kan
vara fallet ndr en del av &horarplatserna dr placerade bakom en glasvigg
(se prop. 2018/19:81 s. 92). For sddana salar har det alltsd funnits ett direkt
behov av att kunna tillimpa ordningsreglerna i 5 kap. 9 a—d §§ RB, t.ex. i frdga
om att ha mojlighet att utvisa den som stor sammantradet. Det kan noteras att
en skillnad mellan sidosalar och sddana utrymmen som anvinds vid en video-
konferens &r att det i de forstndmnda finns dhdrare.

Det kan dock vara praktiskt svért for en ordférande att utova sitt ansvar for
ordningen och sékerheten dven betrdffande det som péagér i ett utrymme som
anvinds for en videokonferens. Det dr inte sdllan frdga om rum som den en-
skilde domaren saknar kéinnedom om och som inte alltid &r enkla att kontrollera
eller dverblicka. Hela utrymmet kanske inte heller ryms i bilden frén video-
overforingen. Vidare kan ordforanden ha ett behov av att se till att inte nagon
filmar fran skarmen eller att en obehdrig person inte befinner sig i rummet un-
der en forhandling som hélls inom stingda dorrar. Sadana fragor togs upp i
betidnkandet Starkt ordning och sdkerhet i domstol, SOU 2017:46, och motive-
rade utredaren att foresla att mojligheten till delegation enligt 5 kap. 15 § RB
dven skulle omfatta fall dd ndgon deltar i sammantradet genom videokonferens
fran en annan domstol. Forslaget i den delen ledde dock inte till lagstiftning
och kommenterades inte i forarbetena (se prop. 2018/19:81).

Tingsrittens hantering av frigan om fiingsel i detta fall

Som jag nyss har varit inne pa kan det uppsta vissa svarigheter att utéva ansva-
ret for ordning och sdkerhet om ordféranden t.ex. inte har mojlighet att fa en
tydlig dverblick 6ver en sidosal eller ett videoldnksrum eller om han eller hon
inte ndrmare kan se alla som befinner sig dér. Av tingsréttens remissvar fram-
gar emellertid att rdidmannen FF, som alltsd var ordférande vid den aktuella
héktningsforhandlingen, uppmirksammade att den anhallne NN var fangslad
till stolen med sina armar nér videokonferensen inleddes. FF efterfragade inte
nagra upplysningar kring detta utan antog, utifran de uppgifter han fatt fran
jourkansliet i anslutning till forhandlingen, att polisen bedomde att fangslandet
var nddvéndigt for att forhandlingen skulle kunna genomforas.

Som jag uppfattar tingsrétten var en bidragande orsak till att FF inte fattade
nagot beslut att ingen fran polisen hade kontaktat domstolen i forvdg och upp-
lyst om att den anhéllne behdvde vara fiangslad under forhandlingen. Jag har
tidigare varit inne pa att polisen i ett fall som detta lampligen borde 1dmna tyd-
ligare information till tingsrdtten, men jag vill understryka att det &r
ordforandens skyldighet att ex officio ta stdllning till frigan om fangsel. FF
borde foljaktligen ha gjort det redan nér videoldnken hade kopplat upp och han
fick se att NN var belagd med féangsel. I detta fall var omsténdigheterna drtill
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sddana att den frihetsberdvade var fangslad vid ett foremal. Genom att enbart
anta att en sa ingripande och integritetskrankande atgérd var nddvéandig har FF
brustit i sitt ansvar som ordforande. I stdllet borde han ha stillt fragor till
framfor allt den bevakande personalen om varfor NN var fangslad samt dérefter
gjort ett eget stillningstagande i fragan och fattat ett formellt beslut. Redan det
forhallandet att han hade fétt viss forhandsinformation om svérigheterna att
hantera NN under forflyttningen borde for dvrigt ha gett FF anledning att stélla
fragor kring dennes tillstdnd och behovet av handféngsel nér forhandlingen pé-
borjades.

Ett beslut om handféngsel ska enligt min mening dokumenteras och alltsd
framgé av tingsrittens protokoll eller anteckningar frdn den aktuella forhand-
lingen. I det hér fallet fattade dock FF inte nagot beslut. Men redan den om-
stindigheten att en frihetsberovad part dr belagd med handfingsel bor som jag
bedomer saken noteras i ett protokoll eller motsvarande (se 6 kap. 3 § forsta
stycket 9 RB). NN hade dessutom sin frihet ytterligare inskrénkt genom att
ocksa vara fast vid ett foremal. Det dr ddrmed uppenbart att forhallandena vid
hiktningsforhandlingen avvek fran det vanliga. Det kan vidare antas att den
enskilde i ett sddant hér fall har ett intresse av att det integritetsintrang han
utsatts for registreras, och dokumentationen skulle ocksa kunna vara vérdefull
vid en provning i dverinstans.

FF fortjanar sammanfattningsvis kritik for sin underlatenhet att agera utifran
forhallandena och ta stéllning till frdgan om fangsel, liksom for att han inte
dokumenterade att och pé vilket sétt NN var belagd med fangsel.

Den misstinktes nirvaro vid en hiktningsforhandling

Enligt regleringen i 24 kap. 14 § RB ska den anhéllne vara nédrvarande vid en
hiktningsforhandling. Med det avses uppenbarligen hans eller hennes person-
liga niarvaro (N. Gérde m.fl., Nya rittegangsbalken, 1949, s. 332). Nagot eget
val for den enskilde foreligger alltsa inte och 1 praktiken férordnar domstolen
om instillelse av den missténkte. I motiven till bestimmelsen uttalas endast att
den anhallne ska nérvara for att hiktningsfragan ska fa en savitt mojligt allsidig
belysning infor ratten (NJA II 1943 s. 334). Som jag ser pa saken &r bestim-
melsen betydelsefull ur réttssékerhetssynpunkt. Det kan konstateras att hékt-
ning utgor ett mycket ingripande straffprocessuellt tvangsmedel. Férundersok-
ningen dr vanligen i sin linda, och den misstdnkte har &nnu inte konfronterats
med dklagarens bevisning i en huvudférhandling.

Undantag fran grundregeln om personlig nérvaro foreligger om det finns
synnerligt hinder, t.ex. nidr den anhallne vérdas pa sjukhus. Enligt min mening
skulle detsamma kunna gélla om den enskildes psykiska maende tillfalligt &r
sé paverkat att han eller hon inte alls formaér tillgodogdra sig vad som ldggs
fram vid forhandlingen eller om ett alltfor omfattande tvang krévs for att forma
den misstédnkte att ndrvara. Hindret ska dock vara synnerligt. Det dr ratten som
i det enskilda fallet avgdr om omsténdigheterna utgér sadant hinder. Innan ord-
foranden provar fragan far det anses sjélvklart att den lyfts med aklagaren och
den offentliga forsvararen. Om forhéllandena ger anledning till det kan det
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finnas skal att riatten ocksa hor med foretrddare for aktuellt hikte eller annan

forvaringslokal som ansvarar for verkstilligheten av t.ex. ett anhéllande.

NN hade aterkommit frén den psykiatriska tvangsvarden endast nagra tim-
mar fore hdktningsforhandlingen. Detta i forening med vad som har framkom-
mit om hans agerande i nédra anslutning till och under forhandlingen medfor att
det kan diskuteras om hans tillstdnd utgjorde synnerligt hinder mot hans nér-
varo. Savitt framgétt lyftes inte den frdgan av vare sig ordféranden eller akla-
garen, som dr de som i forsta hand bor gora det. Inte heller den offentliga for-
svararen, som har i uppdrag att tillvarata den misstéinktes ritt, tycks ha fast
rittens uppmaérksamhet pa detta. Som jag nyss har framhallit 4r vad som utgor
synnerligt hinder i ett enskilt fall en bedomningsfrdga for den enskilde doma-
ren, varfor jag inte kommenterar saken ytterligare. Jag vill dock understryka
vikten av att ordforanden provar fragan nédr omsténdigheterna ger skl for det.

Arendena foredrogs av rittssakkunniga Maria Ostling. I beredningen deltog

dven byrachefen Johan Thorblad.

En tingsrétt har forbjudit all anvindning av elektronisk
utrustning under en huvudfoérhandling i ett brottmal

(Dnr 4039-2021)

Beslutet i korthet: Infor en huvudforhandling i ett brottmal beslutade Eksj6
tingsritt att forbjuda all anvéndning av elektronisk utrustning. I det aktuella
malet var flera minderériga atalade och en av dem misstinktes for mycket
allvarlig brottslighet. Enligt tingsrétten var forutsittningarna sadana att rét-
ten i stidllet hade kunnat besluta om att halla hela huvudférhandlingen inom
stangda dorrar. JO konstaterar att tingsréttens tillvigagangssitt i och for sig
varit vl forenligt med huvudregeln att en férhandling vid domstol ska vara
offentlig.

I beslutet uttalar JO att det endast i undantagsfall bor forekomma att
tingsritten med stod av den allmédnna bestimmelsen i 5 kap. 9 § réttegéngs-
balken, enligt vilken en ordforande ska bestimma de ordningsregler som
behovs, gar utdver vad som géller sérskilt for ljudupptagning och ljudover-
foring samt elektronisk utrustning enligt 9 ¢ och 9 d §§ i samma kapitel.
Sérskild forsiktighet bor iakttas nér det giller att forbjuda ljudupptagning
for parter och ombud samt medier. JO uttalar vidare att sarskilda ordnings-
regler endast i undantagsfall bér meddelas i forvag, eftersom det oftast far
anses lampligt att forst ge parter och ombud samt eventuellt andra berérda
tillfalle att yttra sig. Med hénsyn till omsténdigheterna i malet har JO dock
inte nagra synpunkter pa att tingsrétten tog beslutet i forvég.

JO konstaterar att forarbetsuttalandena till 5 kap. 9 d § RB inte &r helt
tydliga och skulle kunna tolkas sa att lagstiftaren avsett att viss elektronisk
utrusning, t.ex. diktafoner, inte alls omfattas av regleringen. Enligt JO méste
utgdngspunkten vara det som anges i lagtexten. Det innebér att om viss
elektronisk utrustning kan stora ordningen si omfattas den av bestimmel-
sen, oavsett vilket anvéindningsomrade utrustningen har.
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Den aktuella regleringen dndrades for nagra ar sedan men JO delar tings-
rittens uppfattning att det finns vissa tillimpningssvarigheter. JO skickar
darfor en kopia av beslutet for kinnedom till regeringen.

Anmaélan

I en anmalan till JO klagade AA pa Eksjo tingsritt med anledning av att en
reporter hade hindrats frén att ta upp ljud pa en huvudférhandling i ett brottmal
och hur fradgan hade hanterats. Hon anforde i huvudsak foljande.

Hon arbetar for Sveriges Radio. Vid réttegéngen i ett av tingsrittens brott-
mal stoppade réttens ordforande hennes kollega frén att ta upp ljud fran for-
handlingen. Det hénde under den forsta huvudforhandlingsdagen och utan att
ritten dessforinnan hade meddelat nagot beslut om forbud mot ljudupptagning.
Ordforanden uppmanade dven kollegan att radera inspelat material, efterfra-
gade hans personuppgifter och hotade med polisanmélan. Dérefter forbjods
ljudupptagning, dven for kommande férhandlingsdagar. Hon kontaktade ord-
foranden per e-post for att fa en forklaring till handlaggningen. I e-postkorre-
spondensen stéllde hon fragor till ordféranden om vad det var for beslut som
fattats och vad det grundade sig pa.

Av den bifogade korrespondensen framgick ordférandens svar huvudsakli-
gen enligt f6ljande:

Grunderna for mitt beslut finns i 5 kapitlet rittegangsbalken (RB), ndrmare
bestdmt framst 1 §,9 §, 9 ¢ § och 9 d § samt 27 § andra stycket lagen om
unga lagovertrddare. I ett mal som detta talar mycket starka skél for att hela
rittegangen hélls inom stédngda doérrar, men jag bedomde att offentlighets-
principen (i 5 kap. 1 § RB) vigde tyngre. Jag beslutade dock med stod i
ovan bestdmmelser i RB om att all teknisk utrustning skulle vara avstingd
och att mobiltelefoner dven skulle vara undanstoppade. Detta &r grunden
for mitt (tingsréttens) beslut. Information om beslutet finns anslagen pa

tingsréttens ytterdorrar och &horare fick vetskap om beslutet muntligen in-
nan huvudférhandlingen péborjades.

Nér hon ville ha ett fortydligande — bl.a. av att forbudet mot elektronisk utrust-
ning inte gillde sidan som bara kan ta upp ljud — och bad om att fa del av
beslutet som anslagits pa tingsrattens dorrar, svarade ordforanden:

Hej! Det beslut som fattats har inte dokumenterats sarskilt utan efter forfra-
gan meddelats muntligen. Beslutet kommer att dokumenteras i det proto-
koll som ska upprittas 6ver huvudférhandlingen. Beslutets innehall &r inget
annat &n det jag informerade BB om. Anslaget pa dorrarna informerar om
beslutet endast genom att relatera till forbudet att anvénda elektronisk ut-
rustning, om inte sdrskilt tillstdnd erhéllits. Jag ser ingen anledning att yt-
terligare klargdra mitt beslut. Beslutet géller for hela huvudforhandlingen.

Pé ytterligare fragor fran AA om beslutet bara avsdg forbud mot elektronisk
utrustning och om ljudupptagning var tillatet, svarade ordforanden:
For mig ar det tydligt. Det &r inte tillatet att gora ljudupptagning under hu-

vudforhandlingen i malet och all elektronisk utrustning ska vara avstingd
och undanstoppad.
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Utredning

Inledningsvis hamtade JO in och granskade ett dagboksblad och ett utdrag ur
protokoll fort vid huvudférhandlingen i det aktuella malet.

Direfter uppmanade JO Eksjo tingsritt att 1dmna upplysningar om hand-
laggningen och yttra sig 6ver det som anforts i anmélan. Av yttrandet skulle
sérskilt framgé vad det var for beslut tingsritten meddelat, de réttsliga grun-
derna for det och hur &hdrarna vid forhandlingen hade informerats om detta.
Remissen omfattade ett par ytterligare frdgor, som efter genomférd utredning
bedomts inte langre vara av storre intresse i drendet och dérfor uteslutits.

Tingsrétten ldmnade genom lagmannen CC i huvudsak foljande remissvar
(bilagor hér delvis uteldimnade):

Redogdrelse for omstindigheter med béring pd den ifrdgasatta
handldggningen

Anmidlan tar sikte pa ordningsregler som har meddelats i samband med hu-
vudforhandlingen i [det aktuella malet]. Huvudforhandlingen géllde atal
mot en 16-4ring och tv 17-aringar. Atalet mot 16-aringen avsag bl.a. mord
och grov mordbrand. Under tretton dagar under férundersékningen hade
16-dringen varit héktad.

Huvudforhandling holls under tva och en halv dagar [...]. Ordfoérande
vid huvudférhandlingen var radmannen DD, som enligt tingsrittens arbets-
ordning &r en av de domare som &r sérskilt utsedda att handldgga ung-
domsmal (se 25 § lagen [1964:167] med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertrddare).

I syfte att skapa tydlighet for allménhet och media sattes anslag upp vid
tingsrittens entréer och lades information ut /Fé externwebben (domstol.se)
[Av informationen framgick bl.a. foljande: ”Ahorare kommer inte att fa an-
vinda elektronisk utrustning i salen for annat dndamdl dn for att fora egna
anteckningar och efter sdrskilt tillstand.” JO:s anm. |

Det som dir ér angivet om ordningsregeln vid forhandlingen &r bestdmt
av den ansvariga domaren DD. Informationen pa externwebben lades ut
den 7 maj 2021. Jag minns inte exakt vilken dag som anslaget vid entréerna
anslogs, men de fanns i vart fall anslagna pad morgonen den dag som hu-
vudforhandlingen borjade.

Meddelade ordningsregler i det aktuella fallet

Av tingsrittens huvudforhandlingsprotokoll framgér att tingsriatten med
stodiSkap.1§,98,9c§och9d § rittegdngsbalken samt 28 § [felskrivet,
se DD:s yttrande] lagen med sérskilda bestimmelser om unga lagovertré-
dare har beslutat att all elektronisk utrustning ska vara avstidngd och un-
danstoppad, men att tingsritten pa begédran av Smalandstidningen meddelat
visst undantag for dess journalist. Av protokollet framgér ocksa att aho-
rarna erinrades om detta vid inledningen av samtliga forhandlingsdagar. Av
DD:s yttrande [...] framgar att beslutet i detta fall var avsett att omfatta all
elektronisk utrustning, alltsa dven utrustning for ljudupptagning eller ljud-
overforing, och att sdledes ljudupptagning eller ljudéverforing inte skulle
vara tillaten under nagon del av forhandlingen.

Som tingsritten redan har varit inne pé i detta yttrande sa &r rattegangs-
balkens utgangspunkt att ljudupptagning och ljudoverféring som huvudre-
gel &r tillaten, men kan forbjudas i samband med forhor om det kan antas
att upptagningen eller 6verforingen besvirar den som hors i sddan grad att
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det paverkar ordningen negativt. Som ocksé har framgatt s& géllde malet
atal mot 16- och 17-dringar och den huvudmissténkte var dtalad for mycket
allvarliga brottsmisstankar; en av brottsmisstankarna kan leda till lagens
strangaste straff. En av de personer som hordes var endast 14 dr gammal.
Infér huvudférhandlingen stod det helt klart att rittegdngen var av stort all-
mént intresse: tingsritten hade mottagit ett stort antal forfragningar gil-
lande férundersdkningen i mélet och platsbokning infor rittegangen och det
hade rapporterats om den kommande forhandlingen dven i riksmedia. Mot
den bakgrunden har det redan med stdd av bestimmelsen i 5 kap. 9 ¢ §
funnits fog for tingsritten att forbjuda inspelning under férhoren.

Nar det géller ljudupptagning och ljuddverforing under 6vriga delar av
huvudférhandlingen sé har réttens ordningsregel, som framgar av DD:s ytt-
rande, meddelats med stéd av 5 kap. 9 d § RB och 27 § andra stycket LUL.
Bestdimmelsen 1 27 § LUL handlar enligt sin avfattning inte om ljudupptag-
ning eller ljuddverforing, utan om en majlighet for rétten att i méal mot den
som inte har fyllt 21 &r besluta att mélet ska handldggas inom stédngda dor-
rar, om offentlighet vid férhandlingen é&r till uppenbar oldgenhet pé grund
av den uppméirksamhet som den tilltalade kan antas bli foremal for. Mot
bakgrund av vad som nyss redovisats om situationen i malet, kan det inte
rdda nagon tvekan om att rétten enligt 27 § LUL hade fatt besluta att malet
skulle handldggas inom stdngda dorrar. Jag aterkommer till vilken bety-
delse det fatt for den meddelade ordningsregeln, men ska forst berora be-
stimmelsen i 5 kap. 9 d § RB.

Av ordalydelsen i 5 kap. 9 d § RB framgar, som framgatt ovan, att
elektronisk utrustning som dhdrare har med sig in i réttssalen och som kan
anvindas for att stora ordningen eller anvédndas for att ta upp bild ska vara
avstangd och undanstoppad, men att det dr mojligt for rittens ordférande
att besluta om undantag. Bestimmelsen omfattar enligt sin ordalydelse
elektronisk utrustning av vilket slag som helst, om den kan anvéndas for att
stora ordningen. Enligt sin ordalydelse skulle bestimmelsen alltsd kunna
trdffa dven elektronisk utrustning for ljudupptagning eller ljuddverforing,
om den kan anvindas for att stora ordningen. Av forarbetena (prop.
2018/19:81 s. 49 m. och 52 m.) framgér emellertid att bestimmelsen inte dr
avsedd att omfatta utrustning for ljudupptagning och ljuddverforing ver
huvud taget, trots att en sadan avgriansning av tillimpningsomréadet alltsa
stringt taget inte framgar av ordalydelsen. Det dr olyckligt att en for offent-
ligheten sa viktig avgransning inte framgér direkt av lagtexten. Det ar tyd-
ligt att den valda lagstiftningstekniken lett till tillimpningsproblem i fore-
varande fall och forsvarat bade avfattningen och forstéelsen av den medde-
lade ordningsregeln. Saledes har rittens ordforande av skil som har med
27 § LUL att gora (mer om det i ndsta stycke) meddelat ett beslut som i det
sarskilda fallet var avsett att uppfattas enligt sin ordalydelse (all elektronisk
utrustning) medan AA kan ha uppfattat beslutet som att utrustning for ljud-
upptagning eller ljudoverforing fortfarande var tillaten.

Som jag redan konstaterat hade tingsrétten pa goda grunder med stod av
27 § andra stycket LUL kunnat besluta att férhandlingen skulle dga rum
inom stdngda dorrar. Réttens ordférande gjorde emellertid ocksa de over-
véganden som framgar av hans yttrande, ndmligen att det ocksé fanns ett
stort allmént intresse av réttegdngen, och stannade dérfor for att 1ata for-
handlingen vara offentlig, men — som jag forstar det — for att pé alla sitt
sdkerstélla ordningen besluta den for transparensen av rittegangen mindre
ingripande ordningen att bedoma all elektronisk utrustning som ordnings-
storande, i den man den inte hade tillatits sarskilt.

Att lata den for offentligheten mer ingripande bestimmelsen 127 § LUL
utgora tolkningsram for tillimpningen av bestdmmelsen i 5 kap. 9 d § ter
sig begripligt mot bakgrund av att dessa bestimmelser har liknande syften.
Den vid forhandlingen meddelade ordningsregeln vilar alltsd pa en logik
fran 27 § LUL.
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Genom att ahorarna — som framgér av protokollet — har underréttats om
beslutet vid inledningen av varje rattegangsdag, uppfattar jag att tingsritten
ocksa har vidtagit nagon form av omprévning av ordningsregeln eller for-
hallit sig till dess giltighet infor varje rittegdngsdag. Den meddelade ord-
ningsregeln att inte tillata elektronisk utrustning vid forhandlingen har sa-
ledes grundats pa lag (se de bestimmelser som framgar av protokollet).

Ovriga synpunkter

Som redan framgatt dr bestimmelserna i 5 kap. 9 b, 9 c och 9 d §§ lagtek-
niskt utformade pé olika sétt, vilket forsvérar tillimpningen. Vil medveten
om att de aktuella bestimmelserna nyligen har varit foremal f6r noggranna
6verviganden i samband med lagstiftningsarbete vill jag énda peka pé fol-
jande.

Enligt 9 kap. 5 b § [rdtteligen 5 kap. 9 b § RB, JO:s anm.] dr det vid
rittens sammantriaden forbjudet att ta upp bild om inte annat foljer av lag.
Forbudet dr absolut; réittens ordférande kan inte besluta om undantag.

Utgéngspunkten dr som sagts tidigare att ljudupptagning och ljudéver-
foring ar tillaten men réttens ordforande far under viss forutsittning enligt
5 kap. 9 c § forbjuda ljudupptagning eller ljuddverforing i samband med
forhor.

Enligt bestimmelsen i 9 d § ska elektronisk utrustning som en &horare
tar med sig in i salen som kan stora ordningen eller anvéndas for att ta upp
bild vara avstingd och undanstoppad, men rittens ordférande far besluta
undantag om det finns skél for det. Huruvida elektronisk utrustning har for-
maga att ta upp bild kan tekniskt avgdras pé forhand och innebér en forut-
sebarhet, 4ven om det kanske inte &r sa litt for ordforanden att avgora det.
Huruvida det dr fraga om elektronisk utrustning som kan stéra ordningen
och ddrmed ska vara undanstoppad och avstéingd &r en frdga som inte alltid
kan avgoras i forvdg och som diarmed leder till simre forutsebarhet vid till-
lampning av bestimmelsen. Till exempel ska en laptop med inbyggd ka-
mera alltid vara undanstoppad och avstingd, om man inte uttryckligen fétt
rittens tillstdnd att anvidnda den, medan en laptop utan inbyggd kamera en-
dast ska vara avstingd och undanstoppad om den bedémas kunna stora ord-
ningen, men i sadant fall ocksé kan tillatas efter tillstind. Som framgétt
exkluderar ordalydelsen i 5 kap. 9 d § inte heller utrustning for ljudupptag-
ning eller ljuddverforing, trots att det enligt forarbetena synes vara me-
ningen.

Den varierande lagtekniska utformningen innebér svarigheter vid till-
lampningen och troligen ocksa vissa svérigheter for ahorare som dels ska
forsta utgangslaget, dels ska forstd utifran vilka utgangspunkter som ord-
ningsregler meddelas. Som jag redan har varit inne pa &r det olyckligt nir
for offentligheten centrala bestimmelser far en mindre dndamalsenlig ut-
formning.

Till tingsréttens yttrande var fogat ett yttrande fran radmannen DD (bilaga och
fotnoter hér uteldmnade):

Innan jag gar in pa beslutet och mina skél for det vill jag korrigera nagra
felaktigheter i den beskrivning AA:s anmilan innehaller.

Jag ”hotade” inte att polisanmila BB. Jag meddelade honom bara i vart
samtal, som pégick under en kort paus i huvudfoérhandlingen. Att jag da,
direkt, pa stdende fot, inte kunde avgora om det skulle komma att bli ndgra
konsekvenser for hans del av hans agerande, dvs. av att han uppsatligen
brét mot tingsréttens beslut. Jag ndmnde att jag inte kunde bedéma om
tingsritten behdvde gora en polisanmailan. (Bakgrunden framgér nedan.)

Den andra felaktigheten &r att BB inte hade sina horlurar i efter en paus.
Han tog péd horlurarna under réttegdngen och hans mobiltelefon var inte
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avstingd eftersom han ldmnade réttssalen under pagaende rittegang till sy-
nes for att besvara ett samtal.

En ytterligare felaktighet dr att jag efter det att BB blev pdkommen
skulle ha beslutat att stoppa ljudupptagningar for alla kommande rétte-
gangsdagar i mélet. Det beslutet fattades innan huvudférhandlingen inled-
des och BB, liksom 6vriga &hdrare, underrittades om beslutet direkt pa
morgonen innan huvudférhandlingen inleddes.

Den sista felaktigheten géller kronologin i AA:s beskrivning och min
uppmaning att radera inspelningen. Sedan jag i en paus uppmirksammat att
det fanns elektronisk utrustning pa och inkopplad i viggen, bad jag BB
komma in i rdttssalen. Jag frigade om han spelat in under forhandlingen
trots forbudet, vilket han besvarade jakande.

Jag sa da till honom att jag ville att han raderade inspelningen. Detta
utgjorde inget formellt beslut av tingsrétten, &ven om han sjélvfallet kan ha
uppfattat det sa, utan var ndrmast en upprord reaktion fran min sida pa hans
avsiktliga brott mot beslutet Jag utgick fran att han skulle gora det frivilligt,
eftersom han da, trodde jag, maste ha forstatt att han brutit mot beslutet.
Savitt jag vet hade jag ingen réttslig mojlighet att tvinga honom. Han &nd-
rade sig dock snabbt nér det gillde inspelningen och sa att han inte hade
spelat in utan i stillet endast dverfort ljudet till sin redaktion. Eftersom jag
ndr jag upptickte utrustningen under pausen i férhandlingen (da BB alltsa
inte fanns i tingssalen) kunde se att utrustningen var pa och till synes aktiv,
fragade jag BB om han sédnt ljud dven nér forhandlingen pégick inom
stingda dorrar (ndr den offentlige forsvararen for den huvudatalade holl
sakframstdllan och berdrde vissa sekretessbelagda uppgifter). BB:s mirk-
liga svar framgar av den redovisning som aterfinns i protokollet fran hu-
vudférhandlingen (att han forst blev tyst och sedan sa att han inte visste,
[...]). Det var dérefter och i slutet av vart korta samtal som jag sa att jag
inte kunde bedéma om hans agerande skulle komma att fa konsekvenser.
Min tanke géllde da ndrmast att han verkade ha dverfort ljud fran tingssalen
dven ndr det var beslutat om stdngda dorrar, dvs. dé han sjélv inte hade ratt
att vistas i tingssalen men hans utrustning stod kvar, och da sekretessbe-
lagda uppgifter berérdes. Jag dvervidgde senare hans agerande men jag
slappte snabbt dessa funderingar eftersom jag behovde fokusera pa huvud-
forhandlingen och da det som var gjort (ndrmast att forhor lagts ut pa inter-
net) inte kunde goras ogjort.

Jag gar hirefter dver till det aktuella beslutet och den réttsliga grunden
for det.

Det aktuella malet/dtalet rorde en tilltalad som vid gérningen var 16 ar
och som var dtalad for mord och mordbrand. Malet hade tidigt varit foremal
for mycket stor massmedial uppmérksamhet, savil lokalt som nationellt.

Enligt 27 § andra stycket lagen med sérskilda bestimmelser om unga
lagovertrddare (LUL) far ritten i mal mot den som inte har fyllt 21 ar be-
sluta att malet ska handlaggas inom stingda dorrar, om offentlighet vid for-
handlingen ér till uppenbar oldgenhet pa grund av den uppmérksamhet som
den tilltalade kan antas bli foremal for. Bestimmelsen &r att betrakta som
en ordningsregel. Min bedomning var att det aktuella maélet tydligt foll
inom ramen for denna bestdmmelse och att det fanns mycket starka skél for
att hélla huvudforhandlingen inom stingda dorrar. Jag beaktade dé bl.a.
ocksa vissa aspekter hos den tilltalades person som framkommit i yttrande
fran socialndmnden samt att han enligt inhdmtat ldkarintyg inhdmtat med
stod 1 7 § lagen om sérskild personutredning i brottmél, m.m., kunde miss-
ténkas, savil vid gérningen som vid undersdkningen, lida av allvarlig psy-
kisk stérning. Dessa faktorer hade betydelse nir det géllde att bedoma om
offentlighet var till uppenbar oldgenhet for den tilltalade.

Eftersom det samtidigt fanns ett stort, och berittigat, intresse fran all-
ménheten av att kunna folja rattegdngen/huvudforhandlingen, 6vervigde
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jag om det var mojligt att undvika ett beslut om stingda dorrar och i stéllet
begransa uppmérksamheten pa den tilltalade pa annat sitt.

I 5 kap. 9 § rittegangsbalken (RB) finns en bestimmelse genom vilken
rittens ordforande ges mojlighet att besluta om ordningsregler som behdvs.
Vad som ska anses vara ordningsstorande eller innebéra ett olampligt bete-
ende i rdttssalen &r ytterst beroende av bedomningar som ordféranden
maste gora i varje enskilt fall. En viktig aspekt giller givetvis rittssaker-
heten. Den ér betjént av att det rdder ett avspéant arbetsklimat i réttssalen
och att det inte forekommer nigra ovidkommande eller stérande moment
som distraherar de personer som medverkar. En annan viktig aspekt giller
den personliga integriteten for den som medverkar. (Se Fitger m.fl., Rétte-
gangsbalken, kommentaren till aktuellt lagrum.)

19 ¢ § samma kapitel i rittegdngsbalken finns en sdrskild ordningsregel
enligt vilken réttens ordforande far forbjuda ljudupptagning eller ljudover-
foring som gdrs av ndgon annan an ritten under ett forhor, om det kan antas
att upptagningen besvérar den som hors i sddan grad att det paverkar utred-
ningen negativt. Beslut med stdd i denna bestdmmelse utgor tydligt en ord-
ningsregel (nadgot som, om inte annat, framgar av regelns ursprungliga pla-
cering i 5 kap. 9 §).

Vidare enligt en bestimmelse i 9 d § samma kapitel ska elektronisk ut-
rustning som &hdrare har med sig i réttssalen och som kan stora ordningen
eller anvindas for att ta upp bild vara avstingd och undanstoppad. Aven
detta utgdr en ordningsregel. Om det finns skél for det far réttens ordfo-
rande besluta om undantag.

Mot bakgrund av dessa bestimmelser gjorde jag foljande Gverviaganden.
Med stod i 5 kap. 1 § och 9 ¢ § RB bedémde jag att jag kunde reducera den
uppmirksamhet som foljde med malet genom att inspelningar av forhor
med inblandade inte hamnade pa internet. Bedémningen hingde samman
med att upptagning skulle besvira den tilltalade i sddan grad att det paver-
kade utredningen negativt. Jag beddmde dock att for att ytterligare reducera
uppmérksamheten och for att kunna undvika att besluta om stingda dorrar,
vore det lampligt att med inte tilldta l[judupptagning eller ljudoverforing un-
der ndgon del av forhandlingen. Av 5 kap. 9 d § RB foljer att bl.a. moderna
mobiltelefoner (som har kamerafunktion) och dven s.k. laptops med kame-
rafunktion, ska vara avstingda i réttssalen. Ocksa annan elektronisk utrust-
ning (dn sddan som kan anvéndas for att ta upp bild) som kan stéra ord-
ningen, dr forbjuden enligt denna bestimmelse. Eftersom bestimmelsen
huvudsakligen tillimpas for att férhindra anvdndning av mobiltelefoner och
liknande (’som kan anvéndas for att ta upp bild”) i réttssalen, bedomde jag
att beslutet uttryckligen behovde innefatta all elektronisk utrustning ef-
tersom jag bedomde att sdidan kunde stdra ordningen, dir bl.a. den tilltala-
des personliga integritet har betydelse.

Denna 16sning bedomde jag skulle vara tillrdcklig for att kunna undvika
beslut om stingda dorrar. Eftersom forhandlingen dé kom att bli offentlig
fanns det goda mojligheter for journalister och andra fran media att infor-
mera sig och halla sig uppdaterade om vad hénde under huvudférhand-
lingen. Den valda 16sningen innebar ocksa fordelar nar det géllde réttssa-
kerheten som &r betjdnt av att det rdder ett avspéant arbetsklimat i rittssalen
och att det inte forekommer nigra ovidkommande eller storande moment
som distraherar de personer som medverkar. Om det i aktuell situation &r
mdjligt att stinga dorrarna, bor det vara mdjligt att besluta om mindre in-
gripande atgérder, enligt principen major includit minor, dér alltsd 27 §
andra stycket LUL ger det mest ingripande resultatet.

Jag gér hérefter dver till handldggningen av beslutet.

Den aktuella typen av beslut som exempelvis beslut om stingda dorrar
brukar inte meddelas i forvig, om inte nagon utomstaende fragar om det. I
sadant fall underréttas fragestdllaren om beslutet (eller om att beslut om
stingda dorrar kan bli aktuellt, da det i vissa fall finns anledning att hora
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parterna innan beslut fattas). Ett beslut om stingda dorrar dokumenteras av
mig normalt inte i forvig utan beslutet dterfinns som regel endast i proto-
kollet (eller motsvarande) fran aktuell huvudférhandling. Forfragningar
frén t.ex. journalist om att fa ha laptop péslagen for att kunna fora anteck-
ningar (dvs. begéran om undantag fran 5 kap. 9 d § RB) dokumenteras som
regel inte alls av mig.

Jag fattade det aktuella beslutet en tid innan den forsta huvudforhand-
lingsdagen. Beslutet framgér av tingsréttens protokoll fran huvudférhand-
lingen i malet (se bilagan) och innebar i princip att all elektronisk utrustning
skulle vara avstdngd och undanstoppad under hela férhandlingen. Under-
rittelse om beslutet anslogs innan huvudférhandlingen pd dorrarna till
tingsréttens lokaler och fanns dven pa tingsréttens webbsida.

Enligt min erfarenhet dr det relativt ovanligt med forfragningar i forvag
om huruvida en forhandling kommer att vara offentlig, men det férekom-
mer. Beslut om stingda dorrar for en hel forhandling ar for min del ovanliga
och forekommer vanligtvis endast i mal om brott enligt 6 kapitlet brottsbal-
ken dér underariga forekommer som tilltalad eller mélsdgande.

I det aktuella fallet gjordes savitt jag kdnner till ingen forfragan om
huruvida férhandlingen skulle vara offentlig. Hade sa gjorts hade den som
gjorde forfrdgan underrittats om beslutet. Det var en person som indirekt
fragade om den kommande huvudforhandlingen skulle vara offentlig, och
det var en journalist frén en lokaltidning som undrade om hon kunde fa ha
sin laptop pa for att kunna gora anteckningar. Jag gav tillstdnd till det, vilket
innebar att hon maste ha forstatt att forhandlingen inte skulle héllas inom
stingda dorrar. Jag ansdg alltsa att det fanns skal att gora undantag i enlig-
het med bestimmelsen i 5 kap. 9 d § RB. Ndgon motsvarande eller liknande
forfragan gjordes inte fran BB eller Sveriges Radio.

Jag underrittade samtliga &hdrare om beslutet direkt pA morgonen innan
sjdlva huvudférhandlingen inleddes och jag erinrade dhdrarna om beslutet
pé morgonen de andra tva férhandlingsdagarna. Det bor hér noteras att BB
som var nédrvarande den forsta forhandlingsdagen nér jag underréttade &ho-
rarna om beslutet, inte fragade ndgot med anledning av underrittelsen. Om
han trodde sig ha fatt tillstand till ljudéverforing genom tingsréttens recep-
tionspersonal, dr det mycket mérkligt att han inte reagerade och stillde en
frdga nir jag underrdttade honom om beslutet. Beslutet avsag tydligt all
elektronisk utrustning. Den omstédndigheten att han inte gjorde det tyder pa
att han medvetet valde att bryta mot det.

Om JO menar att det inte &r mojligt att fatta det beslut jag gjorde, underlat-
tar det for mitt beslut nista gang en motsvarande situation blir aktuell; jag
fattar da i stéllet beslut i enlighet med 27 § andra stycket LUL om stéingda
dorrar for forhandlingen i dess helhet.

AA kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 13 mars 2023 anforde JO Katarina Pdhlsson f6ljande:

Rittslig reglering m.m.

En forhandling ska som regel vara offentlig

En forhandling vid domstol ska enligt huvudregeln vara offentlig (2 kap. 11 §
andra stycket regeringsformen, RF, och 5 kap. 1 § rittegdngsbalken, RB). Be-
griansningar i det avseendet far goras genom lag (2 kap. 20 § forsta stycket
4 RF). Det finns i 27 § andra stycket lagen (1964:167) med sérskilda bestdm-
melser om unga lagovertradare, LUL, vissa bestimmelser om rittegangen i
ungdomsmal. Salunda fér rétten i ett mal mot den som inte har fyllt 21 ar
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besluta att handldggningen ska dga rum inom stdngda doérrar, om offentlighet
vid férhandlingen ér till uppenbar oldgenhet pa grund av den uppmairksamhet
den tilltalade kan antas bli foremél for.

Fler bestimmelser om offentligheten — inskrdnkningar i denna — och ord-
ningen vid domstolens sammantrdden finns i 5 kap. RB. Rétten har enligt dessa
regler bl.a. mojlighet att under vissa forutsittningar besluta om stingda dorrar
och ordforanden kan utvisa den som stor ett sammantréde eller pa ndgot annat
sdtt upptrader oldmpligt. Det finns en allmén regel om férbud mot bildupptag-
ning vid sammantrdden (5 kap. 9 b § RB). Ndgon motsvarande bestimmelse
betridffande ljudupptagning eller ljuddverforing finns inte. Ljudupptagning och
ljudéverforing vid sammantriden ér alltsd som utgéngspunkt tillatet.

Sérskilda bestimmelser om ordning och séikerhet i allmén
domstol

Den 1 juli 2019 gjordes vissa dndringar i 5 kap. RB i syfte att stirka ordningen
och sdkerheten i domstolarna. Forbudet mot fotografering i samband med rét-
tens sammantridden utvidgades, viss elektronisk utrustning som &horare har
med sig ska nu enligt den nya huvudregeln vara avstingd och undanstoppad
och ordféranden gavs en starkare roll med béttre forutséttningar att agera mot
storningar. Bakgrunden till dndringarna var att manga domstolar och de olika
aktorer som verkar i domstolarna hade upplevt 6kade problem med ordnings-
storningar. Den 6kade anvéndningen av mobiltelefoner och annan elektronisk
utrustning i réttssalarna ansdgs vara problematisk ur integritetsskydds- och
rittssakerhetssynpunkt och det beddmdes finnas ett behov av att begrénsa an-
vindandet samt att infora tydligare regler i det avseendet. (Se SOU 2017:46
och prop. 2018/19:81 s. 24 f. och s. 40 f.)

Viss elektronisk utrustning ska vara avstiingd och undanstoppad

Reformbehovet ledde till att en ny bestimmelse om elektronisk utrustning in-
fordes i 5 kap. 9 d § RB. Enligt denna ska sadan utrustning, som &hdrare har
med sig i réttssalen och som kan stora ordningen eller anvéndas for att ta upp
bild, vara avstingd och undanstoppad. Bestimmelsen géller alltsa utan beslut
fran ordforanden eller ritten. Om det finns skil for det far réattens ordforande
emellertid medge undantag. Av forarbetena framgar att all elektronisk utrust-
ning omfattas om den kan stdra ordningen vid sammantrédet eller anvindas for
att ta upp bild, &ven om utrustningen kan anvéndas for andra d&ndamal. De allra
flesta mobiltelefoner, surfplattor och bérbara datorer liksom s.k. smarta
klockor, glasdgon, pennor och andra liknande smarta foremél omfattas. Avsik-
ten med regleringen &r att réttens ordforande inte ska behdva ge sig in i ndgra
detaljerade diskussioner om tekniska specifikationer. Dock omfattas inte sddan
elektronisk utrustning som enbart kan anvindas for &ndamal som ér tillatna i
rdttssalen. (Se a. prop. s. 87.)

Regleringen i denna del géller endast ahorare. Att parter och ombud samt
andra i malet professionella aktdrer dr undantagna motiveras med att de kan ha
ett befogat och legitimt intresse av att anvianda elektronisk utrustning i salen,
bl.a. for att kunna ta del av dokument i malet. I lagstiftningsdrendet behandlas
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dven fragan om att undanta representanter for grundlagsskyddade medier. Det
konstaterades att mediernas rapporteringsmojlighet dr av avgdrande betydelse
for att allmédnheten ska fa en reell méjlighet till insyn i domstolsprocessen och
att det dérfor ar angeldget att detta inte forsvaras. Trots det foreslogs inte nagot
undantag for journalister och andra inom medierna, eftersom det bedémdes fin-
nas en stor risk for gransdragningsproblem. I stéllet limnades det till ordféran-
den att besluta om undantag i varje enskilt fall. Alla undantag frdn pabudet i
5 kap. 9 d § RB ska bygga pa objektiva och sakliga kriterier. Vid bedomningen
av om det finns skél for ett undantag bor sérskild betydelse ges till sdidana om-
stindigheter som att elektronisk utrustning behdvs for rapportering som gors
som ett led i nyhetsformedling, t.ex. for publicering i ett grundlagsskyddat me-
dium, eller i nadgot annat sammanhang av samhilleligt intresse. (Se a. prop. s.
511)

Ljudupptagning och ljudoverforing kan forbjudas

Utover vad som nyss beskrivits kan ordféranden begransa mdjligheten att spela
in eller 6verfora ljud fran ett sammantridde genom att forbjuda detta. Saledes
ska ordforanden enligt den grundldggande regeln i 5 kap. 9 § RB uppritthélla
ordningen vid réittens sammantraden och besluta de ordningsregler som behdvs.
Han eller hon kan foljaktligen besluta om t.ex. forbud att ta upp eller dverfora
ljud fran en huvudférhandling eller ndgot annat sammantrdde om sjélva upp-
tagningstekniken i sig stor ordningen (se prop. 1979/80:87 s. 5 f. och JO
2007/08 s. 33). Ordforanden far ocksa forbjuda ljudupptagning eller ljudover-
foring som gors av nadgon annan &n rétten under ett forhor, om det kan antas att
upptagningen eller 6verforingen besvérar den som hors i sddan grad att det pa-
verkar utredningen negativt. Detta framgér av 5 kap. 9 ¢ § RB.

Dokumentation av beslut

Vid en allmén domstol ska det foras register over alla mal som ska utvisa bl.a.
de atgérder som vidtagits med malet och vad som i vrigt forekommer i detta.
Registreringen av utforda atgérder ska goras lopande. Vidare ska de beslut som
fattas i malet framga av malregistret eller akten. For beslut som inte &r slutliga
och som inte heller ska tas upp i dom eller slutligt beslut finns inga sirskilda
formforeskrifter. Ett sddant beslut kan tas in i malregistret, antecknas pa en
handling i akten eller tas upp i ett protokoll. (Se 6 kap. 1 § och 2 § forsta stycket
RB samt 5 och 25 §§ forordningen [1996:271] om mal och &drenden i allmén
domstol.)

Bedomning

Fran rattssékerhetssynpunkt &dr det av vésentlig betydelse att parter och vittnen
fér 1dmna sina berittelser i domstol utan att bli storda eller avbrutna i onddan.
Det ar réttens ordforande som ska se till detta. Han eller hon ska alltsé upprétt-
halla ordningen i rittssalen och har dven ett ansvar att virna den personliga
integriteten for dem som medverkar i en réttegdng. Samtidigt ska ordforanden
sld vakt om intresset av offentlighet och insyn.
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I det aktuella malet var flera minderariga atalade och en av dem missténktes
for mycket allvarlig brottslighet. Tingsritten beslutade genom radmannen DD
infor huvudférhandlingen, dér han ocksa skulle vara ordforande, att all elektro-
nisk utrustning skulle vara avstdngd och undanstoppad vid sammantrédet. En
underréttelse om beslutet anslogs pa dorrarna till tingsréittens lokaler och det
fanns dven information pd myndighetens webbplats. I protokollet fran samman-
tradet antecknades foljande:

Ahérarna underrittas om att tingsriitten med stod i 5 kap. 1 §,9 § 9 ¢ § och
9 d § réttegangsbalken samt 28 § [ska vara 27 §, JO:s anm.] lagen med
sérskilda bestimmelser om unga lagdvertridare, har beslutat att all elektro-
nisk utrustning ska vara avstingd och undanstoppad. Tingsrétten har dock
pa begéran av Smélandstidningen meddelat visst undantag for dess journa-

list. Det antecknas att ahdrarna erinras om detta vid inledningen av samtliga
tre forhandlingsdagar.

DD har i sitt yttrande lyft fram att det i enlighet med 27 § LUL egentligen fanns
forutsdttningar att halla hela forhandlingen inom stingda dérrar samt att han
beslutade som han gjorde for att tillgodose intresset av insyn och samtidigt be-
grinsa uppmirksamheten pa de unga tilltalade. Jag kan konstatera att hans stéll-
ningstagande har varit vdl forenligt med att en férhandling vid domstol som
huvudregel ska vara offentlig och att det inneburit att sdvdl medier som andra
ahorare da i stor utstrdckning kunnat besdka och ta del av vad som lades fram
vid rittegangen. Dessutom har det framkommit att DD varje dag informerade
om beslutet. Det dr naturligtvis positivt.

Det forhallandet att tingsrétten utan nirmare motivering i protokollet radat
upp ett flertal paragrafer med olika tillimpningsomridden gor det ddremot inte
helt enkelt att tillgodogora sig beslutet. Dess innebdrd var uppenbarligen att all
anvindning av elektronisk utrustning var férbjuden under hela huvudférhand-
lingen och diarmed dven all ljudupptagning och ljudéverforing. Som framgatt
av redogorelsen for den rittsliga regleringen avser 5 kap. 9 ¢ § RB emellertid
bara ljudupptagning och ljudoverforing vid forhdr och 9 d § 1 samma kapitel
omfattar endast &hdrare och viss typ av elektronisk utrustning. Tingsréttens be-
slut kan ocksa uppfattas som att det till stor del faller tillbaka pa den allminna
bestdimmelsen i 5 kap. 9 § RB, enligt vilken ordforanden ska besluta de ord-
ningsregler som behdvs for att upprétthélla ordningen vid rdttens sammantré-
den. Jag aterkommer till detta lagrum, men vill hir framhélla vikten av att be-
slut utformas pa ett sddant stt att det framgér hur rétten har tillimpat de be-
stimmelser som ett beslut hinvisar till samt i vad man det enbart &r frigan om
en upplysning om nigot som redan giller enligt lag.

Av utredningen framgér att DD fattade beslutet om sérskilda ordningsregler
en tid fore den forsta forhandlingsdagen. Ett sddant tillvigagéngssétt bor endast
tillimpas i undantagsfall eftersom det oftast far anses lampligt att forst ge parter
och ombud samt eventuellt andra berdrda tillfille att yttra sig. Ett beslut som
fattas enbart med stod av 5 kap. 9 ¢ § RB forutsétter dessutom alltid att ritten
infor varje enskilt forhor gor en provning av fragan (jfr JO 1992/93 s. 26 och
JO 2007/08 s. 33). Med hénsyn till omstdndigheterna i det aktuella mélet har
jag emellertid inte nagra synpunkter pé att tingsrétten i det hér fallet tog ett
beslut i forvag.
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I enlighet med de regler som géller i domstol for dokumentation av olika
avgoranden borde beslutet i samband med att det fattades ha forts in i mélre-
gistret eller i malets akt. Som framgér av redogorelsen for den rittsliga regler-
ingen géller pabudet i 5 kap. 9 d § RB om hur ahorare ska forfara med viss
elektronisk utrustning vid sammantraden i domstol utan sdrskilt beslut och ska
saledes inte antecknas pa det séttet. Ett beslut om undantag bor dock dokumen-
teras enligt min mening. Dokumentation bor dven goras av ett forbud mot ljud-
upptagning eller ljudoverforing enligt 5 kap. 9 ¢ § RB liksom av vissa andra
beslut som inskrianker offentligheten och som fattas med stdd av 9 § i samma
kapitel.

I beslutet hinvisade tingsrétten bl.a. till 5 kap. 9 d § RB. Bestimmelsen
anger alltsé att all elektronisk utrustning som ahorare har med sig i rittssalen
och som kan vara ordningsstorande eller som kan ta upp bild ska vara avstingd
och undanstoppad. I praktiken innebér det ett forbud mot anvéndning av utrust-
ningen. Om det finns skél for det far ordféranden besluta om undantag fran
huvudregeln. Som tingsrétten pekat pa i sitt remissvar dr forarbetsuttalandena
till bestimmelsen inte helt tydliga. De skulle kunna tolkas sa att lagstiftaren
avsett att viss elektronisk utrustning, t.ex. diktafoner, inte alls ska omfattas av
regleringen. Undantaget skulle d& motiveras med att den typen av utrustning
inte kan anvdndas for dndamél som é&r otillitna i réttssalen. (Se prop.
2018/19:81 s. 51 f. och s. 87.) Det forhallandet att avgriansningen inte framgar
direkt av lagtexten har enligt tingsrétten lett till tillimpningsproblem i det ak-
tuella fallet.

Enligt min mening maste utgdngspunkten vara det som anges i lagtexten.
Det innebdr att om viss elektronisk utrustning kan stora ordningen si omfattas
den av bestimmelsen, oavsett vilket anvindningsomrade utrustningen har. Det
skulle kunna handla om t.ex. en diktafon eller utrustning som anvénds for
ljudéverforing. Som tingsrétten har anfort i sitt remissvar kan det vara svart for
rittens ordforande att i ett enskilt fall avgdra om viss elektronisk utrustning
omfattas av bestimmelsen. Det kan i forlangningen dven innebéra en bristande
forutsebarhet for ahorarna. Klagomalet och forhéllandena i detta drende tyder
pa det.

Som redovisats tidigare syftade inforandet av specialbestimmelserna i
5 kap. 9 c och 9 d §§ RB till att forbattra mojligheterna for rittens ordfoérande
att besluta i frigor som ror ljudupptagning, ljudéverforing eller viss elektronisk
utrustning. Paragraferna innebér inte ndgon begriansning av den allméinna skyl-
dighet som han eller hon har att uppritthalla ordningen och besluta om de ord-
ningsregler som behdvs vid ett sammantride, se 5 kap. 9 § RB. Det dr séledes
inte ndgot som hindrar att ordféranden, som i det aktuella fallet, med stod av
den bestdmmelsen beslutar om ordningsregler som ror elektronisk utrustning.
Jag vill dock i detta sammanhang understryka att inskriankningar i offentlig-
heten alltid ska goras med noggrannhet och forsiktighet. Av den anledningen
bor det endast i undantagsfall forekomma att med stod av den allménna be-
stimmelsen 1 5 kap. 9 § RB gé utdver vad som géller enligt 9 ¢ och 9 d §§.
Alldeles sérskild forsiktighet bor iakttas nér det géller att forbjuda ljudupptag-
ning for parter och ombud (se prop. 1979/80:87 s. 10). Enligt min mening bor
samma forhallningssétt iakttas i forhallande till medier.
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DD gjorde under forhandlingen stéllningstagandet att en elektronisk utrust-
ning som Sveriges Radios reporter anvinde omfattades av 5 kap. 9 d § RB. JO
brukar som regel inte uttala sig i bedomningsfrdgor och jag ser inte skil att
franga denna princip. Daremot vill jag understryka att ahdraren i en séddan situ-
ation bor upplysas om vad som géller enligt 9 d §. Om &horaren dé inte stoppar
undan utrustningen kan ordforanden t.ex. utvisa honom eller henne fran rétts-
salen (5 kap. 9 a § RB) eller besluta om andra ordningsregler (5 kap. 9 § RB).

Det ir inte helt klarlagt vad som sades nir DD konfronterade reportern i en
kortare paus under huvudférhandlingen eller vad som hade hént dessforinnan.
Men det ir utrett att ordforanden bad reportern att radera vad han dé forst trodde
var ljudmaterial som spelats in i strid med vad som enligt honom géllde. Jag
har forstaelse for att en domare kan kénna viss frustration i en sddan situation.
Likvil ankommer det pa honom eller henne att agera korrekt och ha ett sakligt
bemotande. Det finns inte heller nagot rittsligt utrymme for en domare att ge
en dhorare en sadan uppmaning. Jag stannar vid dessa kommentarer och finner
inte skal att gora ytterligare uttalanden om detta.

Som framgatt av det hér beslutet kan den nya regleringen leda till vissa till-
lampningssvarigheter och systematiken &r inte helt sjalvklar. En forklaring kan
vara den som tingsritten har pekat pd, att de nu behandlade bestimmelserna
lagtekniskt utformats pé olika sdtt. En annan kan vara vissa till synes oklara
uttalanden i forarbetena. Det dr naturligtvis inte tillfredsstidllande om det som
géller for ordningen vid en forhandling i domstol dr otydligt, varken for rétten,
andra professionella aktorer eller dhorare och medier. Jag finner mot denna
bakgrund skal att skicka en kopia av mitt beslut for kdinnedom till regeringen.

Avslutningsvis kan ndmnas att jag i dag har beslutat i ett drende som ror
parts ljudupptagning vid en muntlig forberedelse i tvistemal och ordférandens
ansvar for ordningen vid sddana sammantriden (se JO:s dnr 8765-2020).

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Madeleine Nilsson. I beredningen del-
tog dven tf. byrachefen Karl Lorentzon.

En part i ett tvistemal har inte fatt ta med sig sin
assistanshund till ett sammantréde vid tingsritten

(Dnr 4397-2021)

Beslutet i korthet: En part i ett tvistemal blev av den ansvarige domaren
nekad att ha med sig sin assistanshund till ett sammantrade.

JO konstaterar att domstolarna i sin verksamhet ska verka for att alla
ménniskor ska kunna uppna delaktighet i denna. Detta innebér t.ex. att lo-
kalerna i en domstol maste vara fungerande ur ett tillgédnglighetsperspektiv.
Vidare har var och en rétt till en réttvis rittegang. Domstolen kan dérmed i
enskilda fall behdva gora sérskilda anstringningar for att mojliggora for en
person med funktionsnedsittning eller andra begriansningar att pa ett fullgott
sitt kunna medverka vid och tillgodogora sig en domstolsprocess. Det kan
handla om att ritten fir gora anpassningar infor eller under ett sammantrade.
Om rétten inte vidtar nagra atgirder alls kan det for en enskild part ytterst
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riskera att komma i konflikt med hans eller hennes ritt till en réttvis rétte-
gang. Ansvaret vilar i forsta hand pa den domare som &r ansvarig for malet.
Denne kan dock behdva underlag som utvisar vad den enskilde har for be-
hov av stdd.

JO uttalar att hon med beaktande av omstidndigheterna i det aktuella fallet
har forstéelse for om tingsratten inte kunde gora en tillrécklig bedémning av
partens behov av att ha med sig sin assistanshund till sammantridet. Doma-
ren borde dock med nagra foljdfragor ha forsokt att reda ut eventuella oklar-
heter och hitta en praktisk 16sning pa den uppkomna situationen.

Anmaéilan

I en anmilan som kom in till JO den 27 maj 2021 klagade AA pa Nacka tings-
ritt och menade att hon hade blivit diskriminerad pé grund av sin funktions-
nedséttning. Hon forde fram i huvudsak foljande.

Hon skulle till ett sammantrédde i tingsratten. Eftersom hon har en assistans-
hund som ett hjdlpmedel som méste folja med henne dverallt ringde hon dom-
stolen om detta. Domaren i mélet talade om for henne att han inte tilldt hundar
i rittssalen, bl.a. for att det kunde finnas allergiker. Hon kénde sig daligt be-
mott.

Utredning

JO tog in och granskade ett dagboksblad, en tjédnsteanteckning, en skrivelse
som AA hade skickat till tingsrétten och ett protokoll frén ett sammantrdde for
muntlig forberedelse i det aktuella malet. Av tjénsteanteckningen framgick
bl.a. att ridmannen BB, som var ansvarig domare i malet, hade 14tit meddela
bade AA och hennes ombud att han inte tilldt att hundar nirvarade vid sam-
mantriddet. Samtalen dgde rum samma dag som sammantrddet. Under dagen
hade AA éven skickat in information om sin funktionsnedséttning och om det
stdd hon behdver vid méten.

Sedan bl.a. kompletterande utredning gjorts uppmanades Nacka tingsrétt att
lamna upplysningar om handldggningen och yttra sig 6ver det som hade anforts
i anmélan. Av yttrandet skulle sérskilt framgé hur handlaggningen forholl sig
till att det allménna ska motverka diskriminering och verka for att alla ménni-
skor ska uppna delaktighet enligt 1 kap. 2 § femte stycket regeringsformen, RF,
samt kravet pé saklighet enligt 1 kap. 9 § RF.

Tingsritten lamnade in ett remissvar. Yttrandet har hér redigerats nagot.

Ansvarig domares uppgifter om handldiggningen

Rédmannen BB har betraffande handldggningen av mélet uppgett samman-
fattningsvis foljande.

Han har inget minne av att han fysiskt har traffat AA, vilket vinner stod
av handlingarna i malet [...]. Han har ett minne av att han vid ett eller flera
tillfdllen har samtalat med en kvinna om en hund. Enligt hans minnesbild
rorde det sig om en ledarhund. Samtalet eller samtalen torde ha skett via
telefon och bor ha dgt rum négon gang under 2019. Av naturliga skl har
han i stort sett inte ndgon minnesbild av vad som sades. Av handlingarna i
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malet framgar att nagot beslut i fragan aldrig behdvde fattas eftersom malet
kom att avgéras vid det sammantride dar AA nérvarade genom ombud.

Rittsliga utgangspunkter

Nar det giller ordning och ordningsregler vid réttens sammantriden, sa ar
det réttens ordférande som beslutar om det (5 kap. 9 § rittegangsbalken).

Enligt 1 kap. 2 § femte stycket regeringsformen ska det allmédnna verka
for att alla ménniskor ska kunna uppna delaktighet och jamlikhet i sam-
héllet och for att barns rétt tas till vara. Det allmédnna ska motverka diskri-
minering av méanniskor pd grund av kon, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, spraklig eller religios tillhorighet, funktionshinder, sexuell 1agg-
ning, alder eller andra omstdndigheter som géller den enskilde som person.

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska domstolar samt férvaltningsmyn-
digheter och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter i sin verk-
samhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Uttrycket funktionshinder 4r avsett att knyta an till den definition av be-
greppet som numera finns i 1 kap. 5 § 4 diskrimineringslagen (2008:567)
(prop. 2001/02:72 s. 50). I diskrimineringslagen anges att med funktions-
nedséttning avses varaktiga fysiska, psykiska eller begdvningsméssiga be-
gransningar av en persons funktionsforméaga som till foljd av en skada eller
en sjukdom fanns vid fodelsen, har uppstétt dérefter eller kan forvintas
uppsta.

Genom den i 1 kap. 2 § femte stycket regeringsformen gjorda upprik-
ningen av olika otilldtna diskrimineringsgrunder markeras att malsatt-
ningen om delaktighet och jamlikhet naturligtvis &r av storst betydelse for
ménniskor som tillhér grupper som jaimfort med andra grupper har en utsatt
position i samhéllet. Upprakningen &dr dock inte uttdmmande, utan ska ses
som exempel pa olika étskillnadsgrunder som omfattar grupper av méanni-
skor som for nirvarande riskerar eller rent faktiskt utsatts for diskrimine-
ring eller omotiverad sérbehandling i samhallet. Det aligger alltsa det all-
ménna att motverka diskriminering &ven pa grund av andra liknande osak-
liga omsténdigheter som géller den enskilde som person, d4n de som uttryck-
ligen har angetts (prop. 2001/02:72 s. 49).

Bedomning

Om en person lider av en funktionsnedsittning bor en domstol forsoka se
till att dennes behov tillgodoses for att personen ska kunna tillvarata sin
ritt. Domstolen kan darvid behdva vidta sdrskilda atgiarder exempelvis i
samband med en forhandling. Av tjdnsteanteckningen den 11 november
2019 kan ingen séker slutsats dras av AA:s behov av stdd for sin funktions-
nedséttning. I och med att hennes begiran om att fa ta med tva hundar in i
salen framstélldes samma dag som sammantrddet skulle dga rum, var tiden
for att begéra in ldkarintyg eller liknande begrinsad. Med hénsyn till att
hon da redan hade stillt ett ombud for sig och det endast var fraga om ett
sammantriade for muntlig forberedelse, kan hon i situationen inte anses dis-
kriminerad enligt 1 kap. 2 § femte stycket regeringsformen. Enligt tingsrét-
tens uppfattning har det inte heller framkommit att det forekommit ndgon
annan sirbehandling eller bristande saklighet vid tingsrittens handlagg-
ning.

AA fick tillfille att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 4 maj 2023 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:
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Rittslig reglering m.m.

Tingsrétten har i sitt remissvar redogjort for viss relevant réttslig reglering. Jag
vill lagga till foljande.

Den offentliga makten ska utdvas med respekt for alla manniskors lika virde
och for den enskilda ménniskans frihet och vérdighet (1 kap. 2 § forsta stycket
RF). En réttegéng ska genomforas réttvist (2 kap. 11 § andra stycket RF och
artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttighet-
erna och de grundldggande friheterna). Med uttrycket att en réttegang ska ge-
nomfGras “rittvist” avses sammanfattningsvis de skilda réttssdkerhetsgarantier
som traditionellt anses knutna till ett rittvist domstolsforfarande i saval tviste-
mal och brottmal som forvaltningsmal. De grundldggande principerna for en
sddan rittegang innefattar bl.a. en rétt for en part att bli hord infor domstolen
och ddrmed fa méjlighet att ldgga fram sin sak. De omfattar ocksé enligt praxis
en ritt att forhora vittnen, att ta del av utredningen, att fa tillfalle att yttra sig
over all utredning i ett mal samt att fa tillgang till tolkning och Overséttning.
Aven andra moment kan ing3 i forfarandet for att det ska framsta som rittvist.
(Prop. 2009/10:80 s. 160.)

Enligt 1 § forordningen (2001:526) om de statliga myndigheternas ansvar
for genomforande av funktionshinderspolitiken ska myndigheter under reger-
ingen utforma och bedriva sin verksamhet med beaktande av de funktionshin-
derspolitiska mélen och verka for att personer med funktionsnedséttning ges
full delaktighet i samhéllslivet och jamlikhet i levnadsvillkor. Myndigheterna
ska sérskilt verka for att deras lokaler, verksamhet och information ar tillgéng-
liga for personer med funktionsnedséttning. I detta arbete ska enligt bestdm-
melsen FN:s konvention om réttigheter for personer med funktionsnedséttning
vara végledande.

Konventionen triadde i kraft i Sverige 2009. Enligt den innefattar personer
med funktionsnedséttning bl.a. personer med varaktiga fysiska, psykiska, intel-
lektuella eller sensoriska funktionsnedséttningar, vilka i samspel med olika hin-
der kan motverka deras fulla och verkliga deltagande i samhallet pa lika villkor
som andra (artikel 1). Konventionsstaterna ska sékerstilla effektiv tillgang till
rittssystemet for personer med funktionsnedséttning pa samma villkor som for
andra, déribland genom att erbjuda dem processuella och éldersrelaterade an-
passningar for att underlétta en verksam roll for dem som direkta och indirekta
deltagare, inklusive som vittnen, i alla réttsliga forfaranden, innefattande i det
undersokande skedet och i andra forberedande skeden (artikel 13).

Av information fran Myndigheten for delaktighet (MFD) framgar bl.a. fol-
jande om assistanshundar. En assistanshund &r en utbildad hund vars syfte ar
att 6ka mdjligheten for ménniskor med funktionsnedséttning att fa en stdrre
delaktighet i samhéllet med hunden som hjélpmedel. I begreppet assistanshund
ingér signalhundar, servicehundar, diabeteshundar, epilepsihundar och psykisk
hélsahund (f6r personer med psykisk ohélsa). Nér assistanshundar arbetar bér
de ett tjinstetdcke. Foraren ska ha en tillhérande legitimation. Técket och legi-
timationen dr garantier for att hunden har genomgétt en utbildning som ar kvali-
tetssékrad. For att kunna kdpa och utbilda en assistanshund behdver personen
i frdga bl.a. ha ett ldkarintyg som visar att han eller hon har en funktions-
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nedséttning eller en kronisk sjukdom och vilka hinder detta medfor. (Se
www.mfd.se/vart-uppdrag/assistanshundar/.) Det dr i vissa fall mojligt att fa
ekonomiskt stod fran Forsdkringskassan for kostnader forknippade med en
assistanshund. Det ges inom ramen for s.k. merkostnadserséttning (se 50 kap.
2 och 9 §§ socialforsidkringsbalken).

Bedomning

Av utredningen framgér fo6ljande. AA var svarande i ett tvistemél vid Nacka
tingsritt och kallad till en muntlig forberedelse i mélet. Dit var ocksé hennes
ombud kallat. Samma dag som sammantradet skulle héllas ringde AA till tings-
rétten och bad att fa ta med sig sin assistanshund samt sin ledsagare och dennes
assistanshund. Den ansvarige domaren raidmannen BB gav henne beskedet att
ledsagaren kunde f6lja med som ahorare men att de inte fick ta med sig sina
hundar. AA skickade ocksé in en handling till tingsrétten, som relativt utforligt
beskrev hennes funktionsnedséttning och varfor hon hade behov av en assi-
stanshund. Vid den muntliga forberedelsen nérvarade inte AA personligen utan
foretraddes av sitt ombud.

Som framgatt ska domstolarna i sin verksamhet verka for att alla ménniskor
ska kunna uppné delaktighet i denna. Detta innebér t.ex. att lokalerna i en dom-
stol méste vara fungerande ur ett tillgdnglighetsperspektiv. Vidare har var och
en rétt till en réttvis riattegang. Domstolen kan ddrmed i enskilda fall behdva
gora sérskilda anstrdngningar for att mojliggora for en person med funktions-
nedséttning eller andra begrénsningar att pa ett fullgott sitt kunna medverka
vid och tillgodogora sig en domstolsprocess. Ansvaret vilar da frimst pa den
domare som dr ansvarig for malet.

Vad som géller vid vissa funktionsnedséttningar och andra begriansningar ar
sdrskilt reglerat. Om t.ex. en misstdnkt eller en malségande i ett brottmél har
en horselnedséttning, talsvarigheter eller inte behédrskar svenska, ska en tolk
anlitas vid sammantriden infor riitten. Aven i 6vriga mal liksom for andra per-
soner som ska horas far domstolen anlita tolk om det behovs. I vissa situationer
kan det i stéllet bli aktuellt att anvénda tekniska hjdlpmedel. Allt detta framgar
av 5 kap. 6 § rittegangsbalken. Motsvarande synsitt maste enligt min mening
i skélig utstrackning vara tillimpligt pa andra fall dér en person med funktions-
nedséttning och sérskilda behov av stod ska delta under en huvudforhandling
eller ett annat sammantrdde vid domstol. Det kan handla om att rétten far gora
anpassningar infor eller under sammantridet eller pa annat sétt mojliggora for
personen att da kunna delta.

For att kunna beddma ett eventuellt behov av stdd och i forekommande fall
pé lampligt sdtt tillmotesga detta kan domstolen behdva information och un-
derlag frén den person som det géller. Den allménna kunskapen om assistans-
hundar och hur sddana kan fungera som hjilpmedel for den enskilde &r nog
fortfarande begrinsad. Det saknas vidare enhetliga kriterier bl.a. for nér en
hund ska fa betraktas som just en assistanshund. Dessa omstdndigheter kan
medfora att frigan om huruvida en person har ett behov av att ta med sig en
sddan hund till ett sammantride inte dar helt enkel att avgora. Har far den
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ansvariga domaren enligt min mening vara lyhdrd och géra en omsorgsfull
provning i varje enskilt fall.

Om det framkommer att en person som ska medverka vid ett sammantriade
har en funktionsnedséttning och ett behov av att ha med sig en assistanshund
for att kunna nérvara, har domstolen alltsa enligt min mening en skyldighet att
i vart fall forsoka att mojliggora detta. Vidtar rétten inte nagra atgérder alls kan
det for en enskild part ytterst riskera att komma i konflikt med hans eller hennes
rétt till en réttvis rattegdng. En annan sak dr som jag nyss varit inne pé att den
ansvariga domaren kan behdva underlag som utvisar att den enskilde har ett
behov av ett visst stod eller hjdlpmedel. Det kan dven finnas andra aspekter
som den ansvariga domaren maste ta hinsyn till, exempelvis att en motpart
eller annan medverkande i rittegdngen p.g.a. allergi eller av andra skél motsét-
ter sig att en hund ndrvarar under sammantriadet. Det senare kan medfora att
ritten behdver dvervidga hur situationen ska hanteras rent praktiskt och vidta
atgérder for det. Ett alternativ kan i ett sddant fall vara medverkan av nédgon av
parterna med hjdlp av videolank.

I det aktuella fallet horde AA av sig till tingsritten samma dag som sam-
mantrddet skulle d4ga rum. Jag har forstaelse for om tingsritten med sa kort
varsel och, i vart fall inledningsvis, i avsaknad av ndrmare underlag inte kunde
gora en tillriacklig bedomning av hennes behov av assistanshund. Enligt min
mening borde emellertid radmannen BB inte ha avfardat hennes begédran med
att hinvisa till att hundar inte &r tilldtna i rittssalen. Jag anser att han i stéllet
med nagra foljdfragor skulle ha forsokt att reda ut eventuella oklarheter och
hitta en praktisk 16sning p& den uppkomna situationen. Om fragan inte kunde
klarldggas i tid fore sammantrddet hade BB kunnat dvervéga att stilla in det,
for att sedan gora ett mer vélgrundat stillningstagande infor nésta sammantré-
destillfélle. I det sammanhanget vill jag ocksd understryka att en part som har
kallats for att ndrvara vid ett ssmmantrdde i domstol personligen eller genom
ombud naturligtvis har rétt att ndrvara personligen dven om han eller hon ocksé
har ett ombud.

Jag kan avslutningsvis konstatera att jag inte har underlag for att bedoma
om AA har blivit illa bemétt under ett telefonsamtal med BB. Jag vill dock
framhalla att det naturligtvis alltid &r viktigt att domare upptrader korrekt och
sakligt i sina kontakter med enskilda.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Madeleine Nilsson. I beredningen del-
tog dven byrachefen Johan Thorblad.
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Efter att JO gjort en anmalan till Statens ansvarsndmnd har en

radman tilldelats en varning

(Dnr 8017-2021, 1431-2022)

Beslutet i korthet: I anmilningar till JO framforde tvd ombud klagomél
over brister i Varmlands tingsratts handldggning av tvd vardnadsmal. JO:s
utredning i drendet visade att den ansvarige rddmannen hade varit ordfo-
rande vid sammantraden for muntliga forberedelser som holls i de bada ma-
len i juni 2021.

I det forsta malet framstélldes interimistiska yrkanden om umgénge, och
enligt JO borde tingsritten ha tagit stillning till dessa efter den muntliga
forberedelsen och i anslutning till det att parterna i juli 2021 hade yttrat sig
over socialndmndens s.k. snabbyttrande. Sa skedde emellertid forst i decem-
ber samma 4r efter att tingsréttens lagman tagit 6ver handldggningen och
inte forrdn da expedierades protokollet frin den muntliga forberedelsen. Det
hade vidare drgjt flera manader innan rddmannen tog stillning till en anso-
kan om réttshjalp.

I det andra mélet avkunnade rddmannen ett interimistiskt beslut om en-
sam vardnad vid den muntliga forberedelsen. Det upprittades dock inte na-
got protokoll och parterna fick saledes inte del av ndgot skriftligt beslut. Av
dagboksbladet framgick inte heller att det hade hallits en muntlig forbere-
delse eller att det hade avkunnats ett interimistiskt beslut. Ra&dmannen be-
svarade inte ombudets efterfragningar av protokollet och sévitt framgick
vidtog han inte heller ndgon atgérd for att sammanstélla och expediera det.
Det skedde forst nio manader senare dd lagmannen hade tagit dver ansvaret
for malet.

Enligt JO hade radmannen gjort sddana fel i tjdnsten att det fanns anled-
ning for henne att gora en anmélan till Statens ansvarsndmnd for provning
av fragan om radmannen skulle meddelas en disciplinpafoljd. Efter att an-
svarsndmnden beslutat att tilldela radmannen en varning enligt 14 och 15 §§
lagen om offentlig anstéllning och beslutet vunnit laga kraft avslutar nu JO
sina tillsynsdrenden.

Bakgrund

Den 13 oktober 2021 och den 15 februari 2022 tog JO emot klagomal fran AA
respektive BB angdende Varmlands tingsrétts handlaggning av tva vardnads-

mal.

AA anforde i huvudsak att hon var ombud i ett mal som handlades vid tings-
ritten. Den 17 juni 2021 holl tingsrétten muntlig forberedelse i malet. I sam-
band med det gav hon in en ansdkan om réittshjilp. Parterna kunde inte ni né-
gon dverenskommelse utan tingsritten skulle i stillet meddela ett interimistiskt
beslut. Nagot sddant beslut hade inte meddelats vid tiden for anmaélan till JO
och tingsritten hade inte heller tagit stéllning till rittshjdlpsansokan. Hon hade

dven pamint tingsritten per e-post och telefon men inte fatt ndgot beslut.
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BB anforde i huvudsak att &ven hon var ombud i ett mél som handlades vid
tingsritten. Den 8 juni 2021 holl tingsritten muntlig forberedelse. Vid sam-
mantrédet avkunnade rddmannen CC ett beslut varigenom hennes klient inte-
rimistiskt tillerkindes ensam vardnad om parternas gemensamma barn. CC
uppgav dven att han skulle besluta om att himta in en s.k. vardnadsutredning.
Nagot beslut i den frigan meddelades inte och parterna fick inte heller nagot
skriftligt beslut frdn den muntliga forberedelsen. Fore anmilan till JO hade hon
pamint tingsritten men inte fatt ndgon aterkoppling.

JO:s utredning

Inledningsvis hamtade JO in vissa handlingar fran tingsritten. Det framgick att
rddmannen CC hade varit ordforande vid de muntliga férberedelserna och an-
svarig domare for respektive mél. Darefter uppmanade JO tingsritten att limna
upplysningar 6ver klagomalen.

Tingsrétten, genom lagmannen DD, yttrade sig. Av yttrandena framgick i
huvudsak féljande.

Tingsrittens mél i JO:s drende med dnr 8017-2021

Stamningsansdkan kom in till tingsrétten den 1 april 2021 och kéranden fram-
stdllde yrkanden om vardnad och umgénge. Det skedde &ven interimistiskt.
Den 20 maj 2021 anmélde sig AA som ombud for svaranden och gav samtidigt
in en ans6kan om réttshjélp. Den 17 juni 2021 héll tingsrétten muntlig forbere-
delse och den 2 juli 2021 kom det in ett yttrande fran socialndimnden som upp-
gav att umgéngesstod inte kunde tillhandahéllas forrédn i augusti samma &r.
Tingsrétten fattade inget beslut i friga om umgénge och den 21 oktober 2021
forelades socialndmnden att pa nytt yttra sig om nir naimnden kunde bistad med
umgéngesstod. Parterna fick mdjlighet att yttra sig 6ver forslaget varpa lag-
mannen den 29 december 2021 tog &ver handldggningen och samma dag med-
delades ett interimistiskt beslut. Den dagen expedierades dven protokollet fran
den muntliga foérberedelsen.

Tingsrétten gjorde bedomningen att ett intermistiskt beslut om umgénge for-
utsatte att socialtjdnsten medverkade med umgéngesstod. Ett beslut drojde ef-
tersom socialtjénsten inledningsvis inte kunde bistd med sédant stod. Efter att
socialtjdnsten i juli 2021 meddelat att umgéngesstdd kunde ordnas under senare
delen av sommaren och parterna yttrat sig, skulle tingsrétten ha kunnat fatta ett
beslut. Beslut i frigan om réttshjdlp borde ha fattats i nartid efter det att ansdkan
inkom den 20 maj 2021. Tingsritten ansag att det var beklagligt att besluten
om umginge och rittshjélp dragit ut pa tiden och att AA inte hade fétt svar pa
sina fragor om nér beslut skulle komma.

Tingsrétten redovisade foljande uppgifter fran raidmannen CC:

CC beklagar att provningen av det interimistiska yrkandet har dragit ut pa
tiden. Han har beréttat att parterna informerades vid sammantridet om att
ett beslut kunde bli beroende av om kommunen kunde bistd med umgénges-
stod. Kommunen kunde inte det inledningsvis och darfor meddelades inte
nagot intermistiskt beslut i det skedet. Dérefter har kommunen meddelat att
de kan bidra med umgéngesstdd och parterna har fatt tillfalle att slutfora sin
talan betrdffande de interimistiska yrkandena.
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CC beklagar dven att provningen av réttshjélpsansokan har tagit sa 1ang
tid. Han har berittat att han fattade beslut nér han uppmérksammade att det
inte gjorts.

AA kommenterade remissvaret.

Mialet i JO:s drende med dnr 1431-2022

Stamningsansdkan kom in till tingsritten den 13 april 2021 och kéranden fram-
forde, genom ombudet BB, yrkande om ensam vardnad av parternas gemen-
samma barn. Yrkandet framstélldes dven interimistiskt. Den 8 juni 2021 holl
tingsritten sammantriade for muntlig forberedelse. Vid sammantradet avkun-
nade CC ett interimistiskt beslut att kdranden skulle ha ensam vardnad om bar-
net och meddelade att tingsritten for ndrvarande inte avsag att inhdmta en vard-
nadsutredning. Négot protokoll expedierades inte efter sammantridet. Det
stimmer att BB vid tva tillfillen skickade ett e-postmeddelande till tingsrétten
och efterfrdgade protokollet. Vid det forsta tillfillet besvarade en domstols-
handldggare meddelandet och uppgav att det hade vidarebefordrats till den an-
svarige domaren. Sammantaget var det fel att inte expediera beslutet till par-
terna.

Efter att tingsritten den 10 mars 2022 mottagit JO:s remiss tog lagmannen
over handldggningen av malet. Protokoll expedierades dérefter och BB fick
forskott pa ersdttning enligt réttshjalpslagen. Ett nytt sammantridde f6r muntlig
forberedelse skulle hallas fére sommaren 2022.

Tingsrétten uppgav avslutningsvis att lagmannen hade samtalat med CC ef-
ter JO:s remiss och att han hade uppgett att handldggningen hade varit bristfal-
lig.

BB fick mojlighet att yttra sig 6ver remissvaret.

Rittslig reglering m.m.

En réttegang ska genomforas réttvist och inom skélig tid (se 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen). Nér en domstol handldgger sddana fragor om vard-
nad, boende eller umginge som nu &r aktuella ska réttegdngsbalkens bestim-
melser for tvistemal tillimpas vid handlaggningen (se 6 kap. 17 § fjarde stycket
fordldrabalken, FB). Det innebér bl.a. att rdtten har en skyldighet att driva for-
beredelsen framat med inriktning pa ett snabbt avgérande (se 42 kap. 6 § tredje
stycket rattegangsbalken, RB).

En domstol ska fora register 6ver alla mal och registret ska utvisa tiden da
varje mal har kommit in och de atgérder som har vidtagits i malet (se 6 kap. 1 §
RB). Av malregistret eller akten ska dven domstolens avgoranden i malet, nir
de har beslutats och vem eller vilka som svarar for beslutet framga (se 6 kap.
2 § RB). Domstolen ska fora anteckningar 6ver sammantridden som halls under
forberedelsen. Anteckningarna ska goéras i anslutning till sammantrédet.
(Se 6 kap. 3 och 4 §§ RB.)

Réttegédngsbalkens bestimmelser om registrering av uppgifter och hand-
lingar kompletteras med bestimmelser i forordningen (1996:271) om mal och
drenden i allmidn domstol. Enligt dessa ska domstolen fortlopande registrera
vilka handlingar som kommer in, vilka tgérder som utfors i mélet och vad som
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i Ovrigt forekommer i detta eller i samband med dverklagande av ett meddelat
avgorande (se 5 §). Vidare framgér att anteckningar fran ett sammantrade under
forberedelsen ska goras i ett protokoll 6ver ssmmantriadet, om inte uppgifterna
framgar av en dom eller ett sérskilt uppsatt beslut som tillkommer i anslutning
till sammantridet eller om uppgifterna antecknas i malregistret eller pa ndgon
handling i akten (se 15 §).

I ett mal eller d&rende om vardnad, boende eller umgénge far rétten, om det
behovs, besluta om vardnad, boende eller umgénge for tiden till dess att fraigan
har avgjorts genom en dom eller ett beslut som har fétt laga kraft eller forald-
rarna har triffat ett avtal om fragan och avtalet har godkénts av socialndimnden
(se 6 kap. 20 § FB). Ett sddant interimistiskt beslut kan vara nédvéndigt, t.ex.
dérfor att det finns risk for att barnet eller ndgon annan i familjen utsitts for
overgrepp, olovligen fors bort eller annars far illa. Det kan dven vara nodvén-
digt for att kunna 16sa andra akuta situationer, exempelvis om det finns ett
bradskande behov av att fa till stdnd ett umgénge mellan barnet och den foral-
der som barnet inte bor tillsammans med. (Se prop. 2005/06:99 s. 65 f.) Reg-
leringen om domstolens mdjlighet att fatta ett interimistiskt beslut i dessa mal
bygger alltsé pé att det kan finnas brédskande behov av att fa till den 16sning
som &r forenlig med barnets bésta.

Det finns inte nagra uttryckliga bestimmelser om tidsfrister nér en part
framstéller en begéran om ett interimistiskt beslut om vardnad m.m. eller for
ndr ritten ska meddela beslut. Det ligger dock i sakens natur att interimistiska
yrkanden ska hanteras med skyndsamhet och att domstolen inte kan drdja med
beslutet (se JO 2017/18 s. 82). Som redan har ndmnts tillimpas rittegangsbal-
kens bestimmelser for tvistemal nér domstolen handlégger frdgor om vardnad,
boende eller umgénge. For intermistiska beslut som fattas i samband med ett
sammantriade for muntlig forberedelse tillimpas vanligtvis bestimmelserna om
meddelande av domar och slutliga beslut i tvistemal enligt 17 kap. 9 och 12 §§
RB analogt. Detta innebdr att sddana interimistiska beslut antingen kan medde-
las genom att de avkunnas muntligt eller genom att de vid en viss tidpunkt
skriftligt halls tillgidngliga pa rittens kansli. (Se JO:s beslut den 2 juli 2010,
dnr 2628-2009.)

En dom eller ett beslut i ett mal ska skickas till parterna samma dag som ett
avgorande har meddelats. Om avgorandet har avkunnats, ska det i stéllet
skickas senast en vecka efter dagen for avkunnandet. (Se 2 § foérordningen
[2003:234] om tiden for tillhandahéllande av domar och beslut, m.m.)

For varje mal och drende ska det vid varje tidpunkt finnas en ansvarig do-
mare (15 § forsta stycket forordningen [1996:381] med tingsréttsinstruktion).
Det dr den ansvarige domaren som ansvarar for handldggningen av malet och
som ska se till att malet eller drendet drivs framét pa ett sitt som Gverensstim-
mer med géllande ritt.

I ett beslut den 26 januari 2023 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Min anmilan till Statens ansvarsnimnd

I ett beslut den 2 juni 2022 [beslutet finns tillgdngligt pa JO:s webbplats, JO:s
anm.] gjorde jag en anmélan till Statens ansvarsndmnd for provning av
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disciplinpaf6ljd for ridmannen CC, som var ansvarig domare for mélen fram
till den 29 december 2021 respektive mars 2022. I anmélan anfordes i korthet
foljande.

I malet i JO:s dnr 8017-2021 holl tingsritten sammantrdde for muntlig for-
beredelse den 17 juni 2021 och det framstilldes interimistiska yrkanden om
umgdnge. I mitt beslut uttalade jag som min mening att tingsritten borde ha
tagit stéllning till de interimistiska yrkandena i anslutning till att parterna den
7 respektive 8 juli 2021 hade yttrat sig dver socialndmndens s.k. snabbyttrande.
Det skedde dock forst efter det att tingsrétten tagit del av AA:s anmélan till JO
och lagmannen den 29 december 2021 Overtagit handldggningen. Samma dag
expedierades protokollet frdn den muntliga forberedelsen. I mitt beslut uttalade
jag darefter foljande:

De brister i handldggningen som jag uppmaérksammat riskerar att medfora
negativa konsekvenser for det barn som malet ror och kan leda till att rétte-
gangen inte genomfors inom skilig tid. Om det drdjer ldngre tid fran det att
domstolen genomfort en muntlig forberedelse till dess att protokollet skrivs
ar risken dessutom pétaglig att nagot vasentligt forbises, gloms bort eller
vérderas pa ett felaktigt sitt. Det géller naturligtvis oavsett om det fram-
stélls interimistiska yrkanden. Nya omsténdigheter kan ocksa ha tillkommit
efter den muntliga forberedelsen som innebér att domstolens senare beslut
inte avspeglar de verkliga forhallandena vid beslutstillfallet. Sammantaget

anser jag att CC:s handlidggning av malet inte har varit férenlig med gél-
lande ritt.

AA hade lamnat in en ansdkan om réttshjélp den 20 maj 2021 och jag bedomde
att det inte hade framkommit annat &n att det vid den tidpunkten fanns forut-
séttningar for tingsritten att ta stdllning till den. Den 17 augusti 2021 medde-
lade AA att tingsrétten kunde avvakta med en provning. Den 7 september 2021
tog hon pa nytt kontakt med tingsritten och uppgav att hennes huvudman inte
hade beviljats rittsskydd och att tingsritten kunde fatta beslut i fradgan. Forst
den 19 november 2021 beviljade CC rittshjélp och jag noterade att AA vid tva
tillfallen dessforinnan hade efterfragat réttens beslut. Enligt min mening ar det
angelédget att en part s snart som mdjligt far veta om rittshjilp beviljas och jag
ansag att CC borde ha tagit stéllning till ansékan redan i maj 2021. I vart fall
borde sé ha skett i september 2021 efter att AA meddelat att tingsrétten kunde
fatta beslut i saken.

I malet 1 JO:s dnr 1431-2022 holl tingsritten sammantride for muntlig for-
beredelse den 8 juni 2021 och i samband med det avkunnade CC ett interimist-
iskt beslut om ensam vardnad. I mitt beslut kunde jag slé fast att det inte upp-
rittades nagot protokoll fran sammantradet och parterna fick saledes inte del
av ett skriftligt beslut. Av dagboksbladet framgick inte heller att det hade héllits
en muntlig forberedelse eller att det avkunnats ett interimistiskt beslut. CC be-
svarade inte heller BB:s efterfrdgningar av protokollet och savitt framgick vid-
tog han inte heller ndgon atgérd for att sammanstélla och expediera det. Det
skedde forst nio ménader senare da lagmannen hade tagit dver ansvaret for ma-
let. Jag konstaterade i mitt beslut att den bristfélliga hanteringen medfort att det
under nio ménader inte hade gatt att utlésa att tingsritten fattat ett interimistiskt
beslut om ensam vérdnad. Jag noterade att tingsritten inte hade meddelat Skat-
teverket om beslutet och det var tveksamt om det alls hade verkstillts. I det

2023/24:J01

87



2023/24:J01

88

DOMSTOLAR

sammanhanget papekade jag dven att barnets pappa enligt anmélaren inte del-
tog vid den muntliga forberedelsen. Det kunde dérfor ifragaséttas om han dver
huvud taget hade fatt del av beslutet och dirmed haft mdojlighet att 6verklaga
det.

Niér det giller mitt beslut om att gora en anmilan till ansvarsndmnden an-
forde jag foljande:

Av rittssdkerhetsskaél stills generellt hoga krav pa en korrekt handlédggning
inom réttsviasendet. Sérskilt hoga krav stills pa en domstol och dirmed den
enskilde domaren. Det dr en domares skyldighet att pa ett réttssdkert och
effektivt sétt avgora de mél som han eller hon ska handlagga och det ska
naturligtvis ske inom de tidsramar och pa det sitt som lagstiftningen anger.

Det finns enligt min mening anledning att se allvarligt pa de upprepade
brister 1 CC:s handldggning som kommit fram i utredningen. Det rér sig om
sddana fel i tjénsten att det finns anledning for mig att, med stod av 6 §
tredje stycket lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombuds-
mén, gbra en anmélan till Statens ansvarsndmnd for prévning av fragan om
CC ska meddelas en disciplinpafoljd.

Handlaggningen hos Statens ansvarsnamnd

CC yttrade sig till Statens ansvarsndamnd dver min anmaélan. Efter att ha hdmtat
in vissa handlingar frdn Varmlands tingsritt, vilket CC:s yttrande hade gett mig
anledning till, gav jag in en kompletterande skrivelse till ndimnden. Nér det gél-
ler handldggningen i de bada tvistemélen hénvisade jag till mina dvervdganden
och beddmningar som jag redan hade redovisat i mitt beslut att anméla CC.
Dirutdver ldmnade jag vissa kommentarer med anledning av de uppgifter som
CC framfort till ndmnden. I en sammanfattande bedémning anférde jag fol-
jande:

Jag har tagit del av den till ansvarsndmnden ingivna kopian av Arbetsmil-
joverkets beslut den 13 oktober 2022 angdende Varmlands tingsritt [...]
och har inte ndgon anledning att ifragasitta att det har funnits brister i ar-
betsmiljon samt att arbetsforhdllandena har varit betungande vid domsto-
len. Jag kan dock konstatera att en domare likvil har ett ansvar for hand-
laggningen av de maél han eller hon i enlighet med 15 § forordningen
(1996:381) med tingsrittsinstruktion &r ansvarig for, liksom for att patala
for lagmannen om arbetssituationen blivit sddan att det inte dr mdjligt att
handlégga ett mal och avgora det inom skélig tid.

CC har péatagit sig ansvar for tva indispositiva tvistemal med interimist-
iska yrkanden och har genomfort muntliga forberedelser i dessa mal samt
dérvid avkunnat ett interimistiskt beslut. Han har inte skriftligen samman-
stéllt protokollen eller expedierat beslutet inom foreskriven tid och inte hel-
ler i ovrigt vidtagit nddvandiga atgérder. Den bristande handlidggningen in-
nebir ett tydligt avsteg fran de réttsliga krav som géller for processen och
forstas ocksa fran parternas berittigade forvantningar pa hog kvalitet. Jag
har tagit del av de e-postmeddelanden som CC har skickat till lagmannen
om sin arbetssituation och utgér fran att arbetslaget har diskuterats vid dom-
stolen. Jag noterar att han inte har begirt avlastning for de aktuella malen
eller att han pétalat for lagmannen att han behévde hjalp for att kunna pri-
oritera arbetet med dem.

I mitt beslut om att anméla CC till Statens ansvarsndmnd avstod jag fran
att uttala mig om valet av disciplinpafoljd eftersom jag ville ta del av hans
uppgifter i nimndens drende innan jag tog stillning i den delen. Jag vidhal-
ler min beddmning att han har &sidosatt sina skyldigheter i anstillningen pa
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ett sadant sétt att det foreligger tva fall av tjansteforseelse. Misskdtsam-
heten ror tvd mél och felen kan inte anses som ringa. Visserligen har CC
tidigare meddelats en varning av ansvarsndmnden men det rérde en annan
typ av forseelse. Med hénsyn till omsténdigheterna finner jag for egen del
att det 4r tillrdckligt att Statens ansvarsndmnd meddelar CC en varning.

Statens ansvarsnimnd tilldelade ridmannen en varning

Den 23 november 2022 beslutade Statens ansvarsnamnd att tilldela CC en var-
ning enligt 14 och 15 §§ lagen (1994:260) om offentlig anstillning. I sin be-
domning konstaterade ansvarsndmnden inledningsvis att det av utredningen i
drendet framgick att arbetssituationen vid tingsritten under den aktuella tids-
perioden varit sddan att Arbetsmiljoverket funnit skl att inleda ett &rende mot
tingsrétten och stdlla krav pa vissa dtgérder. Vidare fann ansvarsndmnden inte
anledning att ifrdgasitta CC:s uppgifter om att hans arbetssituation hade varit
anstrdngd. Dérefter gjorde ndmnden bedomningen att det ansvar som en en-
skild domare har for handldggningen av mal och drenden innebir att han eller
hon ocksé har en skyldighet att anméla till ndrmaste chef om arbetsbelastningen
ar sddan att handldggningen i det enskilda malet eller drendet inte kan genom-
foras pé ett rattsenligt och réttssdkert sdtt (15 § tingsréttsinstruktionen). Av den
e-postkonversation som CC haft med tingsrittens lagman och som CC hade
gett in till ndmnden framgick det inte enligt ndmnden att han skulle ha begért
avlastning frén de aktuella tvistemélen. Aven med beaktande av vad som kon-
staterats om den allménna arbetssituationen hade CC mot denna bakgrund en-
ligt ndimnden ett langtgaende ansvar for handldggningen i malen. Dérefter an-
forde ndimnden foljande:

Med denna utgéngspunkt konstaterar ansvarsnimnden att de ovan be-
skrivna uteblivna atgérderna i [det forsta tvistemaélet], dvs, dels underlaten-
heten att fatta och meddela ett interimistiskt beslut om umgénge trots att
forutséttningar for detta forelegat under relativt lang tid, dels underléten-
heten att under relativt 1ang tid och trots ett flertal pastotningar fran ombu-
det prova en begédran om rattshjélp, star i strid med den ovan redovisade
reglering som géller for handlaggningen. Nagot stod for CC:s uppfattning
att skyldigheten att fatta beslut skulle ha bortfallit med hénsyn till social-
ndmndens besked om forutsittningarna att tillhandahélla umgéngesstod
finns enligt ansvarsndmndens mening inte. Ansvarsndmnden konstaterar
vidare att besluten har varit av stor betydelse for enskild part, dels i mate-
riellt hdnseende, dels i friga om de ekonomiska mojligheterna att fora pro-
cessen i tingsrétten.

Nir det giller handlaggningen i [det andra tvistemalet] rader ingen tve-
kan om att underlatenheten att i skrift dokumentera och versianda ett inte-
rimistiskt beslut om ensam vérdnad som avkunnats vid ett sammantrade
stér i strid med reglerna om protokollféring och tillhandahallande av beslut.
Som JO har papekat ar det dessutom oklart om det avkunnade beslutet, till
foljd av underlatenheten, alls har kommit att verkstillas. Aven i detta mal
har saken varit av stor betydelse for enskild part. Det kan ddrutéver konsta-
teras att den uteblivna dokumentationen har medfort att handldggningen
blivit svar att folja och granska i efterhand.

CC:s handlidggning i nu redovisade delar &r alltsé i objektiv mening sa-
dan att den innebir ett asidosittande av skyldigheterna i anstéllningen som
utgdr tjinsteforseelse. Aven med beaktande av vad som framkommit om
arbetssituationen maste CC:s handlande anses ha varit oaktsamt. Med hén-
syn till malens karaktir, att det dr friga om upprepade fel, och den betydelse
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som de aktuella fragorna har haft for enskilda parter, kan tjansteforseelsen
inte bedomas som ringa. CC ska dérfor tilldelas en disciplinpafoljd.

Statens ansvarsndmnd tilldelade CC en varning genom ett beslut [under
2021] [...]- Den disciplinpafoljden avsag emellertid tjénsteforseelser av ett
helt annat slag. Med hénsyn till detta och till omsténdigheterna i det nu
aktuella drendet delar ansvarsndmnden JO:s uppfattning att disciplinpafol;-
den dven i det nu aktuella drendet kan stanna vid en varning.

JO:s arenden avslutas

Statens ansvarsndmnd har provat disciplinfragan och ndimndens beslut har vun-
nit laga kraft. Mot denna bakgrund och eftersom utredningen inte ger anledning
till ndgra ytterligare uttalanden fran min sida avslutar jag drendet.

Arendena foredrogs av rittssakkunniga Maria Karlstrdms. I beredningen
deltog dven tf. byrachefen Karl Lorentzon.

Ett mote som rétten haller efter huvudforhandlingen i ett
brottmal #r att betrakta som en &verliggning. Aven
uttalanden om behovet att visa nimndeménnen ett skriftligt
domsutkast och om att skicka det pa e-post

(Dnr 124-2022)

Beslutet i korthet: En tingsritt holl huvudforhandling i ett brottmal och be-
stimde att domen skulle meddelas genom att hallas tillgidnglig p4 domsto-
lens kansli tva veckor senare. Ritten beslutade enligt anteckningarna frén
sammantriddet dom men skulle atersamlas efter nagra dagar. Ordféranden
stdllde in det motet och e-postade ett domsutkast till nimndeméannen.

I beslutet gor JO uttalanden om bl.a. formerna for dverldggning i brottmal
och om ordférandens skyldighet att da ga igenom med ndmndeménnen vad
ritten ska ta stdllning till och vilka rittsregler som géller. Hon drar slutsatsen
att det planerade motet for rittens ledamoter var en tillténkt fortsatt over-
laggning. Nar ordforanden stillde in moétet och i stéllet skickade utkastet
med deras domskal till ndmndeménnen gick syftet med den fortsatta dver-
laggningen om intet. Handldggningen fick karaktiren av en skriftlig 6ver-
laggning, vilket inte &r tilldtet. Utskicket med e-post innebar dessutom en
klar risk for att sekretessen for den dnnu inte meddelade domen skulle rojas.
JO kritiserar ordforanden for hanteringen.

Bakgrund och anmélan

Den 21 december 2021 meddelade Solna tingsritt dom i ett brottmal. I domen
frikéndes en person fran ett &tal for misshandel och olaga frihetsberdvande,
mindre grovt brott. Domen beslutades av de tre nimndeménnen medan den
lagfarna domaren var skiljaktig och ville bifalla atalet. Avgérandet uppmérk-
sammades i medierna pa grund av bl.a. domskélens utformning.

I en anmalan till JO framf6érde AA klagomal mot tingsritten och anforde i
huvudsak f6ljande. Han var en av de nimndemén som hade domt i malet. Sedan
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huvudférhandlingen hade avslutats den 7 december 2021 forklarade ndmnde-
ménnen att de avsag att frikdnna den tilltalade, men det holls inte nagon &ver-
laggning i egentlig mening. En dverldggning bokades i stillet till den 9 decem-
ber 2021. Det motet stdlldes senare in pa grund av att ordféranden blev sjuk
och i stillet for att halla 6verldggningen veckan dérpa 14t hon nimndeménnen
ta del av utkastet till domen via e-post. Han och de 6vriga ndmndeménnen
borde ha varit mer kritiska nér de l4ste igenom domskélen, som avvek frén vad
majoriteten hade kommit 6verens om, men de ar lekmén och litade pa ordfo-
randen.

Utredning

JO himtade in dagboksblad, anteckningar fran huvudférhandlingen och Solna
tingsritts dom i det aktuella malet. I anteckningarna hade det noterats att par-
terna underréttats om att domen skulle meddelas genom att hallas tillgdnglig pa
tingsréttens kansli frdn den 21 december 2021 kl. 11.00 samt att tingsrétten ef-
ter overldggning beslutade dom samma dag som huvudférhandlingen avsluta-
des.

Direfter begirde JO att tingsrétten skulle 1dmna upplysningar om och yttra
sig over det som framfordes i anmélan. Tingsritten ombads sérskilt att yttra sig
over foljande.

1. Planerade ritten, i samband med att tingsrétten holl Gverliggning den dag
som star angivet i anteckningarna, att fortsétta dverldggningen vid ett se-
nare tillfdlle? Om ja, nér atersamlades rétten for fortsatt 6verldggning? Nér
var Overldggningen, i den mening som avses i 30 kap. 7 § rittegangsbalken,
avslutad?

2. Pa vilket sitt sidkerstdllde rddmannen att domens utformning Gverens-
stimde med de skél som nimndemédnnen hade framfort for sin bedomning
av atalen? Fick ndimndeménnen ta del av rddmannens skiljaktiga mening
innan domen meddelades?

3. Stdmmer det att radmannens utkast till dom dverséndes till nimndeménnen
via e-post? Vilken typ av filoverforing anvindes i sé fall och vilka dverva-
ganden gjordes i samband med det i forhallande till bl.a. bestimmelsen i
43 kap. 6 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)?

Tingsrdtten ldmnade in ett remissvar. Endast uppgifterna frdn den ansvarige
domaren, raidmannen CC, redovisas hér.

Overliggning i detta mal holls direkt i anslutning till huvudfrhandling-
ens avslutande. Den tilltalade forsattes pa fri fot efter att forhandlingen
avslutats eftersom det inte langre fanns risk for fortsatt brottslighet eller
risk for paverkan av utredningen. Overldggningen utmynnade i att do-
men skulle vara frikdnnande med skiljaktig mening. Overldggningen
var siledes avslutad samma dag som huvudforhandlingen, dvs. den
7 december 2021.

Jag redovisade den skiljaktiga meningen muntligt men nimndemén-
nen gavs inte mojlighet att dven g igenom den skiljaktiga meningen i
skrift, ett krav jag inte uppfattade stélldes i JO:s beslut den 24 maj 2018,
dnr 2243-2018. I enlighet med det beslutet valde jag dock att kalla till
ett fortsatt mote for att kunna gé igenom majoritetens domskal. Det

2023/24:J01

91



2023/24:J01

92

DOMSTOLAR

motet skulle ha hallits tva dagar efter huvudférhandlingen. Dessvérre
fick detta mote stillas in eftersom jag fick symptom pa covid.

I valet mellan att skjuta pa domen sé att den skulle expedieras efter
den normala tvaveckorsfristen och att kunna meddela den i rétt tid mej-
lade jag domskilen till de e-postadresser som finns registrerade pa
tingsrétten.

Jag insag problemet med detta men sag till att varken ange malnum-
mer, namn pa de berdrda personerna, utsagor eller tidpunkt for dom i
meddelandet. Det var endast de skrivna domskélen inklippta i brodtex-
ten och inte nigon egen fil. Amnesraden angav *Ny tid”. For att ytter-
ligare forsoka minimera risken léste jag i véar e-postpolicy och fick dar
uppfattningen att sdker e-post endast kunde skickas till .se. Till den
ndmndeman som hade en sddan e-postadress skickade jag séledes sdker
e-post pa server. [...] Samtliga nimndemin horde av sig och bekréftade
att de ville att domskélen skulle se ut exakt s& som formulerats. Att da
genomfora ett mote, for att aterupprepa vad jag uttryckt under 6verlagg-
ningen och genom de skrivna domskilen, tedde sig meningsldst och
skulle riskerat leda till att domen fick skjutas relativt langt fram i tiden
da det strax var jul och andra helger. Domen kom séledes att expedieras
enligt ursprunglig plan den 21 december 2021 (14 dagar efter avslutad
huvudférhandling).

AA kommenterade remissvaret.
I ett beslut den 18 april 2023 anfoérde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Rittsliga utgiangspunkter

Nar huvudforhandling i ett brottmal har dgt rum ska rétten samma dag eller
senast nésta helgfria dag hélla 6verldggning och, om det dr mojligt, besluta
samt avkunna dom. Om ytterligare rdidrum for domens beslutande eller avfat-
tande dr oundgéngligen erforderligt kan ritten vid verldggningen i stéllet be-
sluta att domen ska meddelas genom att hallas tillgédnglig pd domstolens kansli
vid en senare tidpunkt. Om inte synnerligt hinder méter ska domen meddelas
inom tva veckor fran det att huvudforhandlingen avslutades. Nér den tilltalade
ar hiktad dr denna tid begrdnsad till en vecka. (Se 30 kap. 7 § andra stycket
rittegangsbalken, RB.)

Vid overldggningen ska ordforanden, dvs. den lagfarne domaren om for-
handlingen skett vid en tingsritt, framstilla saken och vad lag stadgar ddrom
(se 30 kap. 7 § forsta stycket RB). Det innebér att ordféranden ska gé igenom
med nimndemédnnen vad rétten ska ta stillning till och vilka réttsregler som
giller. Hur ordforanden ska fullgdra denna uppgift ér inte ndrmare reglerat utan
far anpassas efter vad som ar lampligt i det enskilda fallet. Om det vid 6ver-
laggningen eller sedan denna har avslutats visar sig att ytterligare dvervigan-
den behover goras kan rétten fortsétta dverldggningen vid ett senare tillfdlle.
Den yttersta gransen for en fortsatt dverldggning, och ddrmed for en &ndrad
bedomning av de fragor som rétten har att prova, sitts i princip av reglerna om
tiden for domens meddelande. (Jfr NJA II 1943 s. 214 och se t.ex. NJA 2019
s.327))

Det som kommer fram under 6verldggningen ska redovisas i en skriftlig
dom. Den ska innehélla bl.a. domslutet och domskélen med uppgift om vad
som dr bevisat i malet. (Se 30 kap. 5 § forsta stycket 3 och 5 RB.) Det ar
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ordféranden som pé eget ansvar utformar den skriftliga domen. Det finns inget
foreskrivet krav pa att nimndeménnen ska ta del av eller granska ordférandens
formuleringar innan domen meddelas eller expedieras. Ordforanden ska dock
givetvis se till att den skrivna domen dr den dom som rétten beslutade vid dver-
laggningen. (Se JuU 1985/86:4.)

Sekretess giller hos en domstol i dess rittskipande verksamhet f6r uppgift
om vad som har forekommit vid 6verldggning inom stingda dorrar angdende
dom samt for innehéllet i en dnnu inte meddelad dom (se 43 kap. 6 § forsta
stycket offentlighets- och sekretesslagen).

Bedomning

Tingsritten holl huvudforhandling i det aktuella brottmalet och bestdmde att
domen skulle meddelas tva veckor fran forhandlingens slut. Enligt anteckning-
arna fran forhandlingen 6verlade rétten och beslutade dom i anslutning till sam-
mantridet. Det har emellertid framkommit att ritten hade for avsikt att samlas
vid atminstone ett ytterligare inbokat tillfdlle, och att det stélldes in pa grund
av att ordféranden, radmannen CC, blev sjuk. Det &r vidare klarlagt att hon
dérefter till nimndeménnen e-postade ett utkast av vad hon uppfattade var de-
ras domskdl, som de var och en fick méjlighet att ga igenom innan domen med-
delades. De fick ddremot inte ta del av ordforandens skiljaktiga mening.

Till skillnad fran vad anmélaren har uppgett var det planerade métet enligt
CC inte en del av dverldggningen utan syftade endast till att ge de tre nimnde-
ménnen mdjlighet att gé igenom utkastet till den skriftliga domen. Hon har i
det sammanhanget hinvisat till JO:s beslut den 24 maj 2018, dnr 2243-2018
(se JO 2018/19 s. 62). Dir uttalade JO bl.a. att en juristdomare som anser att
nidmndeminnen &r pa vig att besluta en oriktig dom eller formulera oriktiga
domskal méste gora sitt bésta for att undvika ett sddant utfall. Enligt JO kunde
denna uppgift manga génger underléttas av att juristdomaren skriver ett utkast
till dom med de domskél som nimndeménnen 6vervéger och gér igenom detta
utkast med dem.

Som redovisats tidigare &r det ordférandens ansvar att under dverldggningen
forklara for nimndeménnen vilka fragor rétten har att prova och innehallet i
géllande rétt. Jag instimmer i att denna skyldighet dr mer ldngtgéende i ett sa-
dant fall som det var fraga om i det tidigare JO-beslutet. Som jag uppfattar
remissvaret menar Solna tingsritt att det var en motsvarande situation i det nu
aktuella mélet. Det ska dock understrykas att det ar ordforanden sjidlv som av-
g0or hur han eller hon ldmpligen fullgér sin uppgift. Nédgon i rittegangsbalken
foreskriven skyldighet for ordforanden att visa upp det skriftiga utkastet till
dom f6r nimndemaénnen finns alltsa inte.

Jag kan for egen del endast se ytterst fa situationer dér ordféranden kan ha
anledning att ldta nimndemaénnen ldsa eller annars ta del av ett skriftligt doms-
utkast innan domen meddelas och blir offentlig. En sddan situation kan vara
om ett mal dr av storre omfattning samt innefattar komplexa fragestillningar
och det krdvs mer &n ett verldggningstillfille. Domsutkastet kan da utgora ett
stod vid den fortsatta dverldggningen. En annan situation, som i praktiken ar
mycket ovanlig, dr nér ordféranden anser att nimndemén &r pa vég att besluta
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en dom som &r oférenlig med géllande rétt, bygger ett stillningstagande pa
ovidkommande hansyn eller inte iakttar saklighet. I en sadan situation kan ord-
foranden mer noggrant behova gé igenom domsutkastet med ndmndeménnen
for att forsoka fa dem att forstd vilka problem som kan finnas med den dom
som de &r pa vég att besluta. Enligt min mening framstar det som naturligt att
ordféranden i forekommande fall dven redogér for innehallet i en skiljaktig
mening, eftersom det da blir tydligt hur de olika beddmningarna forhaller sig
till varandra.

Eftersom det star samtliga fyra ledaméter i rétten fritt att &ndra uppfattning
ien eller flera fragor fram till dess att domen meddelats kan ett méte dar domen
avhandlas pa det hér séttet inte gdrna vara nigot annat &n en fortsatt 6verligg-
ning. Nagon annan motesform efter avslutad huvudforhandling finns for vrigt
inte beskriven i rittegangsbalken.

Det jag nu har uppehéllit mig vid ror s.k. kanslidomar. Nar det géller redan
avkunnade domar finns det enligt min uppfattning knappast anledning att visa
upp den skriftliga domen innan den expedieras till parterna. Det har att gora
med att domen dé redan dr beslutad. Vid ett tillkommande méte finns det dérfor
inte ndgot utrymme for réttens ledamoter att franfalla de slutsatser som de har
grundat sin mening pa. En ordférande som vid 6verldggningen anser att ndimn-
deménnen &r pa vig att besluta en dom som &r direkt felaktig bor enligt min
mening som utgdngspunkt avstad fran att avkunna domen och i stéllet kalla till
en fortsatt dverldggning.

Jag forstar CC:s uppgifter i remissvaret som att hon uppfattade nimndeméan-
nens 6verviganden som s kontroversiella att hon behévde gé igenom de skrift-
liga domskilen, som dessutom bestimde utgingen i mélet, med dem. Aven om
jag alltsd anser att det mycket séllan finns ett behov av att visa upp den skrivna
domen for nimndemaénnen, konstaterar jag att det i det hér fallet inte fanns né-
got hinder mot att kalla till en fortsatt dverldggning i det syftet eftersom domen
annu inte var meddelad. Som framgétt kan jag inte heller dra ndgon annan slut-
sats dn att det mote som ritten planerade att genomfora i sjidlva verket var en
fortsatt Gverlaggning, oavsett hur CC uppfattade situationen eller valde att be-
nédmna det.

Det planerade motet tva dagar efter huvudforhandlingen stédlldes emellertid
in, och 1 stéllet skickades ett utkast av domskilen till nimndeméannen med
e-post.

Med anledning av att CC inte ville skjuta pa tidpunkten for domens med-
delande vill jag forst framhalla att bestimmelsen i 30 kap. 7 § andra stycket RB
medger det under vissa forutsittningar. Det kan bli aktuellt t.ex. i omfattande
och komplicerade mal eller nér ndgon av rittens ledaméter blir sjuk och rétten
dérfor inte hinner dverldgga klart eller fardigstdlla domskrivningen i tid. I sa-
dana situationer &r det givetvis viktigare att domstolen ger en materiellt riktigt
dom é&n att domen meddelas skyndsamt. Jag noterar att den tilltalade i det ak-
tuella mélet inte heller langre var héktad.

En ordférande som kallat till en fortsatt overldggning kan naturligtvis &ndra
uppfattning om behovet av en sdidan. Om den fortsatta dverldggningen i ett sa-
dant fall stélls in anser jag att nimndeménnen bor informeras om orsaken och
ges tillfalle att begdra att rittens ledamoéter samlas for fortsatta diskussioner.
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Jag vill i detta sammanhang paminna om att samtliga réttens ledaméter ansva-
rar for de stdllningstaganden som han eller hon goér under dverldggningen. En
ledamot som dndrar uppfattning i en fraga ér darfor skyldig att uppmérksamma
ovriga ledaméter pa det och pa behovet av en fortsatt Gverlaggning. En ndmn-
deman vinder sig i en sadan situation forstds ldmpligen till rittens ordfoérande.
Jag utgér fran att nimndeménnen vid tingsrétten fir utbildning d4ven om detta
(jfr 6 a § forordningen [1996:381] med tingsrittsinstruktion). I det har fallet
stdllde CC in det planerade mdtet utan att savitt framkommit ldmna négon in-
formation till nimndeménnen om varfor hon inte lingre anség att ett mote be-
hévdes.

Enligt CC var alltsd tanken att hon vid métet skulle g igenom domskélen
med ndmndeménnen, som det far forstas for att tydliggora vilka problem som
det enligt henne fanns med den dom de var pé vég att besluta. Genom att hon i
stéllet skickade utkastet till deras domskédl med e-post gick emellertid syftet
med moétet om intet. Eftersom det inte kunde uteslutas att nimndeménnen énd-
rade uppfattning i nagon eller flera fragor nér de ldste domsutkastet, fick forfa-
randet i stdllet karaktéren av en skriftlig 6verldggning. Det dr inte tillatet.

Det &r naturligtvis av yttersta vikt att ett domsutkast hanteras pa ett sétt som
sakerstiller att sekretessen for innehéllet i domen bibehélls. Att det aktuella
utkastet overséndes till nimndeméannen med e-post — med respektive utan séker
filoverforing — innebar i sig visserligen inte att sekretessen for den dnnu inte
meddelade domen rdjdes men vl en klar risk for det. CC kunde inte heller veta
i vilka sammanhang nimndeménnen tog del av utkastet och var eventuella ut-
skrifter blev av. Redan av dessa skl anser jag att e-postutskicken var olamp-
liga. Jag uppfattar dessutom CC som att hon var inforstddd med de risker som
forfarandet innebar. Det dr forvanande att hon trots det valde att hantera utkas-
tet pa detta sétt.

Jag dr sammanfattningsvis kritisk till att CC stéllde in den fortsatta dver-
laggningen for att 1 stillet skicka ett utkast av domskélen till nimndeménnen
med e-post. Jag ar dven kritisk till att hon genom e-postutskicken riskerade att
sekretessen for innehéllet i den &nnu inte meddelade domen rojdes.

Vad som i 6vrigt har forekommit i drendet ger inte anledning till nagra yt-
terligare atgérder eller uttalanden fran min sida.

Arendet féredrogs av rittssakkunniga Karin Hallaker. I beredningen deltog
dven byrachefen Johan Thorblad.

En forvaltningsdomstol har ett ansvar for att omgiende
upplysa parterna om att ett beslut om omedelbart
omhéndertagande av barn har understéllts for sent och
diarmed upphort att gélla

(Dnr 7970-2021)

Beslutet i korthet: En socialndmnd fattade beslut om omedelbart omhén-
dertagande av sex barn. Besluten understélldes forvaltningsrittens provning
senare dn en vecka efter att besluten fattades. Omhéndertagandena hade
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diarmed upphort att gilla. Detta uppmirksammades inte av den ansvariga
domaren, som forordnade offentliga bitrdden och inledde kommunicering
med parterna. Forst i anslutning till att domaren borjade forbereda ett avgo-
rande uppmérksammades att besluten hade understéllts for sent. Malet
skrevs da av fran vidare handldggning. ChefsJO riktar kritik mot domaren
for att ha brustit i noggrannhet. ChefsJO uttalar ocksa att en domstol bor ha
ett ansvar for att omgéende upplysa parterna om att ett beslut om omedelbart
omhindertagande har understillts for sent. Dessutom bor domstolen for-
vissa sig om att denna information nar fram, vilket lampligen kan ske genom

ett telefonsamtal.

I ett beslut den 7 oktober 2022 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Initiativet

I en anmélan som kom in till JO den 27 november 2020 (dnr 9081-2020)
klagade anmélaren pa Gislaveds kommuns handldggning av ett drende om
omedelbart omhéindertagande av barn enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vérd av unga, LVU. Av uppgifterna i det drendet framgick
att socialndmnden i Gislaveds kommun den 27 oktober 2020 beslutade att
omedelbart omhénderta sex barn enligt LVU. Besluten verkstilldes den 12
november 2020 och understilldes forvaltningsréttens provning nastkommande
dag. Forvaltningsritten fattade slutligt beslut i malet den 20 november 2020.
Med anledning av vad som framkommit beslutade jag den 12 oktober 2021 att
utreda Forvaltningsritten i JonkOpings hantering av de understéllda besluten
om omedelbart omhéndertagande i ett sérskilt drende.

Utredning

Dagboksblad och kopior av samtliga handlingar i forvaltningsréttens mal nr
6550-20 begérdes in och granskades. Darefter begirde JO att forvaltningsrétten
skulle yttra sig 6ver hanteringen av de understéllda besluten.

I sitt yttrande anforde forvaltningsrétten, genom lagmannen, sammanfatt-
ningsvis foljande:

Ett mél som géller LVU fordelas pa en ansvarig domare som far en avisering
fran kanslienheten om att ett nytt mal kommit in. Det &r den domare som har
ansvaret for ett LVU-mél som gor den inledande granskningen. Till stod for
granskningen finns checklistor. I detta fall har den ansvariga domaren uppgett
att hon misstolkat underlaget, vilket lett till att hon inte uppméarksammat att
besluten understillts f6r sent. Forvaltningsratten har inga dokumenterade ruti-
ner for hur handldggningen ska g till i en sddan mycket ovanlig situation som
den aktuella. Om en understillning har skett for sent behover dock malet hand-
laggas skyndsamt av rétten. Nér det géller att domstolen har forordnat offent-
liga bitrdden, inlett kommunicering med parterna samt beslutat i malet en vecka
efter det att understillningen kommit in till domstolen s& dr bedémningen att
det varit fraga om ett forbiseende i ett enskilt mal som har lett till att hand-
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laggningen har lagts upp pé ett annat sitt &n om det direkt uppmérksammats att
understéllningarna skett for sent.

Bedomning

Ett beslut om omedelbart omhéndertagande av barn ska enligt 7 § forsta stycket
LVU understillas forvaltningsréttens provning inom en vecka fran den dag da
beslutet fattades. Enligt andra stycket ska forvaltningsrétten prova beslutet sé
snart det kan ske. Av tredje stycket framgér att om beslutet inte har understillts
forvaltningsréttens provning inom foreskriven tid, upphor omhéndertagandet.

Av utredningen i drendet framgar att ordféranden i socialnimnden i Gisla-
veds kommun beslutade den 27 oktober 2020 att omedelbart omhénderta sex
barn med stod av 6 § LVU. Besluten verkstilldes forst den 12 november 2020
och understélldes Forvaltningsritten i Jonkopings provning den 13 november
2020.

Jag kan mot denna bakgrund konstatera att de aktuella besluten inte under-
stélldes forvaltningsritten inom den foreskrivna tiden. Nér besluten slutligen
understélldes forvaltningsrittens provning hade saledes omhéndertagandena
redan upphort att gilla.

Den ansvariga domaren AA har fort fram att hon misstolkade underlaget
och dérfor inte uppmérksammade att nimnden hade understillt besluten for
sent. Till f6ljd av detta forordnade hon offentliga bitrdden i malet och inledde
kommunicering med parterna. Forst niar hon négra dagar senare skulle borja
forbereda ett avgdrande uppmérksammade hon att besluten inte hade under-
stéllts inom den foreskrivna tiden. Hon vidtog da genast nddviandiga atgérder.
Hon tog forst kontakt med ndmnden. Namnden delade inte hennes beddmning
om att handldggningen var felaktig, men lit meddela att nya beslut om ome-
delbart omhéndertagande genast skulle fattas och understéllas rétten for prov-
ning. Dérefter tog hon kontakt med de offentliga bitrddena for att forklara situ-
ationen och begéra in kostnadsrékningar. Sa snart kostnadsrakningarna kommit
in fattade hon ett beslut att skriva av mélet. Hon borde naturligtvis ha uppmaérk-
sammat den felaktiga handldggningen redan vid den tidpunkt d& de under-
stillda besluten kom in till domstolen, men s& snart hon upptickte misstaget
vidtog hon nddvéndiga atgarder.

Av utredningen framgar att det bland de handlingar som fanns tillgédngliga
for forvaltningsritten i samband med att besluten understilldes den 13 novem-
ber 2020 fanns de sex besluten om omedelbart omhéndertagande. Dessutom
fanns for respektive beslut bifogat en s.k. signatursida dir det anges nér, och
av vilken beslutsfattare, dessa undertecknats elektroniskt. I besluten ar den 27
oktober 2020 angivet som beslutsdatum och i samtliga signatursidor anges att
besluten har signerats elektroniskt den 27 oktober 2020. Det har alltsé inte fo-
relegat ndgra oklarheter om tidpunkten for ndmndens beslut. Den granskning
som gjorts av handlingarna nér dessa kom in till rétten har inte skett med till-
borlig noggrannhet. En noggrann granskning &r sérskilt viktig nir det géller ett
mal om omhéndertagande av barn dir bl.a. flera lagstadgade tidsfrister for
handldggningen forekommer. Det yttersta ansvaret for handldggningen av ett

2023/24:J01

97



2023/24:J01

98

DOMSTOLAR

mal i domstol faller pa den ansvariga domaren. Darfor fortjanar AA kritik for
att ha brustit i noggrannhet.

Jag vill utdver detta ta tillfdllet i akt att lyfta fram att JO tidigare har uttalat
att nar det dr friga om att upphéva ett administrativt frihetsberévande sé kan
domstolen inte generellt ndja sig med en underriéttelse av beslutet per e-post.
Domstolen maste vidta atgirder for att forvissa sig om att underréttelsen verk-
ligen har natt fram, vilket lampligen gors genom en telefonkontakt (se JO
2011/12's. 290 och JO 2015/16 s. 303). I en situation som det nu aktuella, dér
inte domstolen sjdlv har upphévt ett omhéndertagande, utan detta har upphort
till f6ljd av att en socialndmnd inte har understillt beslut i rétt tid, uppstar fra-
gan vilka krav som bor stdllas pa domstolen att informera parterna om detta.
Eftersom ndmnden aktivt har understdllt beslutet till ritten anser jag att dom-
stolen bor utga fran att nimnden inte 4r medveten om att understéllningen har
skett for sent. Jag anser darfor att domstolen dven i en situation som den aktu-
ella, nir den blir medveten om att ett understillt beslut om omedelbart omhén-
dertagande har upphort att gélla, bor ha ett ansvar for att omgaende upplysa
parterna om detta. Jag tycker dessutom, pd samma sitt som i de situationer dar
domstolen sjdlv har upphavt omhéndertagandet, att domstolen inte kan noja sig
med att expediera ett beslut till parterna per e-post. Domstolen bor dven for-
vissa sig om att underrittelsen verkligen har gétt fram, exempelvis genom ett
telefonsamtal.

Av den ansvariga domarens yttrande framgar att hon, s snart hon blivit
medveten om att besluten hade understillts for sent, kontaktade ndmnden for
att upplysa om detta. Dérefter informerades bitridena och kostnadsrdkningar
begérdes in, varefter mélet avslutades sa snart det var mojligt. Jag har inga in-
vandningar mot hur malet hanterades i denna del.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Klas Johansson. I beredningen deltog
dven byrachefen Dan Johansson.

Uttalanden i visst fall om jév for namndemaén i
forvaltningsrétten som samtidigt dr ledamot eller ersittare i
kommunstyrelsen

(Dnr 10409-2021)

Beslutet i korthet: En kommun hade inte tillsatt sdrskilda ndmnder utéver
kommunstyrelsen, utan kommunstyrelsen hade i stillet flera sérskilda ut-
skott for att fullgéra kommunens uppgifter. ChefsJO konstaterar att den
kommunala ndmnd som haft hand om forvaltningen av den fraga som ett
mal géllde varit kommunstyrelsen. En nimndeman var darfor javig att som
domare delta i avgdrandet av malet redan med anledning av att han satt som
ledamot i kommunstyrelsen. ChefsJO riktar kritik mot rittens ordférande
for att hon tillatit nimndemannen att delta i avgdrandet trots att han varit
javig. ChefsJO uttalar dessutom att jivsbestimmelsen i 4 kap. 13 § forsta
stycket 4 rattegdngsbalken, enligt hans uppfattning, inte endast omfattar le-
damoter utan dven ersittare i kommunala ndmnder.
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Anmaéilan

I en anmélan som kom in till JO den 21 december 2021 forde AA fram klago-
mal mot Forvaltningsritten i Luled och uppgav bl.a. att nimndemannen BB var
jévig i ett mal om beredande av vard enligt lagen (1990:52) med sérskilda be-
stimmelser om vard av unga, LVU, eftersom han satt i kommunfullméktige,
kommunstyrelsen samt kommunstyrelsens socialutskott i Alvsbyns kommun,
som var sokandepart i malet.

Utredning

Muntliga uppgifter begirdes in frin Alvsbyns kommun, och det framkom att
BB var ledamot i kommunfullméktige, ledamot i kommunstyrelsen och ersét-
tare 1 socialutskottet ndr kommunstyrelsens socialutskott fattade beslutet om att
ansdka om vard enligt LVU.

Anmilan remitterades till Forvaltningsritten i Luled for yttrande. I sitt re-
missvar anforde forvaltningsritten, genom lagmannen, sammanfattningsvis
foljande:

Sévil radmannen CC, som var rittens ordforande, som nimndemannen BB
var medvetna om den sirskilda kommunala organisation som Alvsbyns kom-
mun har, som innebér att kommunen inte har tillsatt ndgra sarskilda ndmnder
utover kommunstyrelsen. I stéllet finns endast flera sirskilda utskott, i detta fall
socialutskottet, for att fullgdra kommunens uppgifter. CC var medveten om att
BB suttit i kommunstyrelsen men hade inte kinnedom om att han suttit som
erséttare i socialutskottet. Enbart det faktum att han var ledamot i kommunsty-
relsen beddmde hon vid férhandlingstillfdllet inte utgora jév, eftersom hon i
hastigheten jamstdllde socialutskottet med en socialnimnd. Namndemannen
BB uppgav att han informerade réttens ordférande om att han inte hade ndgon
kdnnedom om parterna och att han tror, men inte &r sidker pa, att han upplyste
om att han utsetts till erséttare i socialutskottet. Bdde CC och BB ir nu i efter-
hand av den uppfattningen att BB torde ha varit javig redan pa grund av sin
plats i kommunstyrelsen. Lagmannen delade denna uppfattning och ansag att
BB inte borde ha deltagit i avgorandet.

AA fick tillfélle att yttra sig Over remissvaret.

I ett beslut den 14 december 2022 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Bedomning

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska bl.a. domstolar i sin verksamhet beakta
allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet (objektivitetsprin-
cipen).

For att upprétthalla allménhetens fortroende for domstolarna och for att sé-
kerstélla att objektivitetsprincipen f6ljs har det inforts jaivsbestimmelser i for-
valtningsprocesslagen (1971:291), FPL, och réttegédngsbalken (RB).

Av 41 § FPL och 4 kap. 13 § forsta stycket 4 RB framgar att en domare &r
jévig att handldgga mal bl.a. om han eller hon &r ledamot av den kommunala
ndmnd som har hand om forvaltningen av den angelédgenhet som malet ror (s.k.
stéllforetradarjév).
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Kommunen svarar enligt 2 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, for
socialtjénsten inom sitt omrade. Enligt 2 kap. 4 § SoL fullgérs kommunens
uppgifter inom socialtjénsten av den eller de ndimnder som kommunfullméiktige
bestimmer. Alvsbyns kommun har en kommunorganisation dér det inte finns
nagon sarskilt utpekad socialndmnd. I stéllet har kommunstyrelsen tilldelats
ansvaret for socialtjinstens omrade. Kommunstyrelsen har i sin tur med stod
av 6 kap. 37 § kommunallagen (2017:725) delegerat till kommunstyrelsens so-
cialutskott att ansvara for myndighetsutdvningen inom socialtjanstens verk-
samhet. Delegaten, dvs. utskottet, foretrader kommunstyrelsen, men delegatens
beslut dr formellt sett kommunstyrelsens. I de fall d& kommunstyrelsen sjélv
ska fatta beslut om sddan verksamhet bereder socialutskottet drendet och lam-
nar beslutsforslag till kommunstyrelsen. Den kommunala ndmnd som ansvarar
for forvaltningen inom socialtjinstens omrade i Alvsbyns kommun, och
foljaktligen utfor de uppgifter som normalt faller pa en socialndmnd, ar alltsa
kommunstyrelsen. Detta géller oaktat att den faktiska myndighetsutdvningen
till stor del har delegerats till kommunstyrelsens socialutskott.

Niamndemannen BB var ledamot i Kommunstyrelsen i Alvsbyns kommun
savil nér beslutet om att ansoka om vard enligt LVU fattades som nér forvalt-
ningsrétten avgjorde mélet. JO har tidigare uttalat att en ledamot i en social-
ndmnd redan av det skélet &r javig att som ndmndeman handldgga mal dér so-
cialndmnden ar sokande (JO 2014/15 s. 314). Jag delar den uppfattningen. Det
faktum att Alvsbyns kommun har valt att organisera sig s att kommunstyrel-
sen, och inte en sdrskilt utpekad socialndmnd, ansvarar for forvaltningen av
kommunens socialtjanst medfor inte ndgon skillnad i detta avseende. Ledamd-
ter 1 kommunstyrelsen i kommuner som &r organiserade pa detta sétt dr darfor
pé grund av jav enligt 4 kap. 13 § forsta stycket 4 RB forhindrade att som do-
mare prova mél dar kommunstyrelsen dr ansvarig for forvaltningen av den an-
geldgenhet som malet ror. Ndimndemannen BB har alltsé redan pa grund av att
han var ledamot i Kommunstyrelsen i Alvsbyns kommun varit jivig att hand-
lagga det mél om vard enligt LVU dir kommunstyrelsen var sokande.

Jag vill dessutom ta tillféllet i akt att uppehélla mig nagot vid tillimpningen
av bestimmelsen i 4 kap. 13 § forsta stycket 4 RB nér det géller erséttare till
ledamoter i kommunala ndmnder. Av ordalydelsen framgar ndmligen att det ar
ledaméter av ndmnder som é&r jéviga att som domare handldgga mal dar samma
ndmnd &r part. Fragan ar da vad som géller for ersittare i kommunala ndmnder.

Javsbestimmelsen omfattar stéllforetrddarskap till savél fysiska som juri-
diska personer och innehéller inte ndgra krav pa ytterligare omstindigheter for
att det ska anses vara friga om en jdvssituation. Sjélva javsgrunden utgdrs
foljaktligen av kopplingen till réttssubjektet som sddant. Jag anser att dven en
ersittare i en kommunal ndmnd, dir det ligger i sakens natur att han eller hon
intrader som ledamot i samband med forfall f6r en ordinarie ledamot, dr knuten
till rattssubjektet (ndmnden) pa ett likartat sitt som en ordinarie ledamot. Jag
ser dérfor inte ndgon anledning att gora atskillnad mellan ordinarie ledaméter
och ersittare vid tillimpningen av den aktuella jivsbestimmelsen. Samma upp-
fattning har dven forts fram inom doktrinen (se Lindell, Civilprocessen — rétte-
gang samt skiljeforfarande och medling [2021, Version 5, JUNO], s. 210).
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Enligt min uppfattning omfattas alltsa dven ersittare i en kommunal ndmnd av
den aktuella bestimmelsen.

I remissvaret anges att réttens ordforande, CC, var medveten om att nimn-
demannen BB var ledamot i kommunstyrelsen. Vidare framgar att han tror sig
ha informerat CC om att han utsetts till ersittare i kommunstyrelsens socialut-
skott. Oavsett osdkerheten kring detta tycks uppgifter om BB:s uppdrag inom
kommunen ha kommit till rittens kdnnedom innan mélet togs upp till avgo-
rande. Vid dessa forhéllanden finner jag inte tillrdcklig anledning att rikta na-
gon kritik mot nimndemannen BB for att han inte avstod fran att delta i hand-
laggningen av mélet.

CC var ordférande i rétten och det var darfor hennes uppgift att hantera fra-
gan om huruvida nagon av réttens ledaméter var javig. Trots att hon visste om
att BB var ledamot i kommunstyrelsen tillit hon honom att delta i handlagg-
ningen av malet. Hon fortjénar dérfor kritik.

Vad AA har anfort i 6vrigt ger inte anledning till ndgon ytterligare atgérd
eller ndgot uttalande fran min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Klas Johansson. I beredningen deltog
dven byrachefen Dan Johansson.
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Kritik mot en rddman for utformningen av domskal

(Dnr 8425-2022)

Beslutet i korthet: En rddman har utformat domskaélen i tre mal pa ett sétt
som strider mot bestdimmelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen om att en dom-
stol ska iaktta saklighet och opartiskhet. Han har bl.a. gjort uttalanden som
ar helt ovidkommande for provningen av sakfragorna i malen. Han har ocksa
formulerat sig pé ett sddant sétt att hans opartiskhet kan ifragasittas.
ChefsJO ser allvarligt pa detta, och raidmannen far kritik.

I ett beslut den 30 juni 2023 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Bakgrund till chefsJO:s initiativ

I en anonym skrift som kom in till JO den 27 september 2022 framfordes kla-
gomdl mot rddmannen AA vid Forvaltningsritten i Malmo. Det péstods bl.a.
att han vid upprepade tillfdllen hade skrivit olampliga saker i domar.

Jag tog inledningsvis del av de domar som den anonyma skriften géllde. I
mal nr 9964-21, som rérde bistdnd enligt socialtjanstlagen (2001:453), inleds
domskilen enligt foljande:

Det &r onekligen med en viss stigande trotthet man betraktar det skedda.
Varfor berord utlandsvistelse inte var mdjlig innan uppehéllstillstand bevil-
jades i Sverige ar svarforstaelig. Nagon flyttanmilan avseende vistelsen ut-
omlands verkar dédrutover inte ha skett, sa bosittningsbaserade formaner
har féormodligen utgatt hela tiden. Névél detta far vdl andra myndigheter nu
reda ut. I nu aktuell sak kan konstateras att familjen uppenbarligen har kun-
nat bekosta utflytt och aterflytt och darutver kunnat férsérja sig m.m., un-
der tiden utomlands. V4l ater i Sverige saknas enligt uppgift helt motsva-
rande initiativkraft. Vad vérre &r dock att man verhuvudtaget inte ens for-
sokt planera for familjens egenforsorjning for vistelsen hér infor dterresan.

I mal nr 10380-21, ocksa det ett bistaindsmal, innehaller domskélen bl.a. f6l-
jande:

Det dr onekligen med stigande undran man genom aren f6ljt Malmé stads
sdregna rundhénthet med allménna medel. Nér man trodde att viss sans och
matta instéllt sig dven i denna stad kommer nu aktuellt mal under réttens
provning.

Domskélen 1 méal nr 306-22, som géllde studiestdd enligt studiestodslagen
(1999:1395), avslutas enligt foljande:

Som en randanmérkning méste dock ségas att CSN:s text i onddan miss-
pryds av "hittepaordet” hen; i forsta fallet med syftning pad BB (se dven nést
sista siffran i personnumret), vilket givetvis pd korrekt svenska skall ut-
tryckas han och i andra fallet med syftning pé lantagaren, vilket givetvis
lika korrekt skall uttryckas/skrivas den.

Med anledning av uppgifterna som framkom beslutade jag att inom ramen for
ett sirskilt drende inleda en utredning om utformningen av domskdlen i de ak-
tuella mélen.
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Utredning

JO begirde att Forvaltningsritten i Malmo skulle yttra sig 6ver domskélens
utformning i de aktuella malen. Av yttrandet skulle det sdrskilt framga hur ut-
formningen forhéller sig till kravet pa saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 §
regeringsformen (RF).

I sitt remissvar anforde domstolen, genom lagmannen CC, i huvudsak fol-
jande. Det gar inte att bedoma domskélen pé annat sétt &n att de strider mot den
objektivitetsprincip som foljer av 1 kap. 9 § RF. Det brister savél i formégan
att halla sig till den sakfrdga som domstolen ska avgéra som i att bemdota par-
terna pa ett korrekt sétt. Vidare innehaller domskédlen omotiverade spekula-
tioner om huruvida en part har agerat korrekt gentemot andra myndigheter. Den
ansvariga domaren, ridmannen AA, har forsakrat att han fortsattningsvis inte
kommer att formulera sig pé ett sddant sétt att det strider mot objektivitetsprin-
cipen.

AA yttrade sig och anforde att domarna &r skrivna pa ett sddant sétt att han
vl fortjénar kritik. Chefsradmannen DD yttrade sig ocksé. Hon anforde att hon
och AA har haft samtal om utformningen av domen i mal nr 10380-21 och dven
mer generellt om domskrivning samt hur olika uttryckssitt kan uppfattas. Hon
tillade vidare att hur en domare i ett enskilt fall utformar en dom i stor utstrack-
ning omfattas av domarens sjalvstdndighet.

Riittsliga utgiangspunkter

Enligt 1 kap. 9 § RF ska en domstol i sin verksamhet beakta allas likhet infor
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Bestimmelsen ger uttryck for en
allméngiltig offentligrittslig objektivitetsprincip.

Kravet pa saklighet och opartiskhet omfattar inte bara hur en sak rent fak-
tiskt har handlagts och vilka verkliga skil som ligger bakom ett beslut eller
annat handlande fran en myndighet. Aven hur myndighetens agerande uppfat-
tats dr av betydelse. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och
opartiskhet inte iakttas &r tillrdcklig for att ett handlande ska kunna anses strida
mot kraven i bestimmelsen. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen [2019,
version 4, JUNO], s. 54 f))

Det kan ndmnas att JO vid flera tillfdllen har kritiserat domare med utgangs-
punkt i bestimmelsen bl.a. for hur domar och beslut har avfattats (se t.ex. JO
2012/13 s. 41, dnr 511-2011, och JO 2017/18 s. 70, dnr 2544-2016).

Bedomning

Jag har begriansat min granskning till utformningen av domskélen i de tre ak-
tuella malen. Jag kommer inte att ta stillning till de sakfragor som forvaltnings-
ritten skulle bedoma. Det kan noteras att malen dr avgjorda av AA som ensam
domare.

Jag vill inledningsvis framhalla att en domare har en betydande frihet att
avgora hur en dom ska utformas. I den grundlagsstadgade skyldigheten att vara
saklig och opartisk ingar emellertid att en domare ska uttrycka sig pé ett korrekt
sdtt och hélla sig till de sakfrdgor som ska bedémas. Utformningen av domar
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och beslut ér viktig for parternas forstaelse for hur domstolen har resonerat i
det enskilda fallet men har ocksé betydelse for allmédnhetens fortroende for rétt-
skipningen i stort. En domare méste ddrmed vara sérskilt noggrann vid formu-
leringen av domskal.

Forvaltningsritten har i remissvaret anfort att domskélen i de ndmnda do-
marna strider mot den objektivitetsprincip som foljer av 1 kap. 9 § RF. Jag
instimmer i den bedomningen.

Som framgar ovan innehaller de redovisade domskélen uttalanden som é&r
héllna i en raljant ton och som &r helt ovidkommande for provningen av sak-
fragorna i malen. AA har ocksé formulerat sig pa ett sddant sétt att hans opar-
tiskhet kan ifrdgasdttas. Han har i en av domarna uttryckt sig nedlatande mot
klagandena genom att bl.a. insinuera att de har agerat pa ett oriktigt sdtt i for-
hallande till andra myndigheter. Jag vill understryka att redan risken for att
parter och andra kan uppfatta att en domare inte ar saklig och opartisk kan vara
tillracklig for att ett handlande ska anses strida mot kraven i 1 kap. 9 § RF.

Jag bedomer sammantaget att AA genom formuleringarna i domskélen har
brutit mot bestimmelsen om att en domstol ska iaktta saklighet och opartiskhet.
Jag ser allvarligt pa detta, och AA fortjanar kritik.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Elenor Gronna. I beredningen deltog
dven byrachefen Dan Johansson.

Kritik mot en lagman for att hon 14t sin make l4sa delar av ett
utkast till en dom

(Dnr 4023-2023)

Beslutet i korthet: ChefsJO kritiserar en lagman for att hon 14t sin make
lésa reciten i en dnnu inte meddelad dom och dédrigenom brdt mot en sekre-
tessbestimmelse. Vid beddmningen av allvaret i det intrdffade beaktar
chefsJO att det utifrén innehallet i de r6jda delarna av domsutkastet inte gér
att dra nagra slutsatser om domslutet eller domstolens beddmningar, att upp-
gifterna inte spreds till ndgon annan &n maken och att risken for ytterligare
spridning framstir som mycket liten.

Anmiilan och utredning

Den 11 maj 2023 ldmnade AA, lagman vid Forvaltningsritten i Stockholm, in
en anmdlan till JO om sin egen hantering av ett mal. Hon anfoérde i huvudsak
foljande:

Hon hade nyligen hanterat och domt i ett av forvaltningsrittens mal. Infor
att domen skulle ges och expedieras den 4 april 2023 hade hon ett utskrivet
utkast av den med sig hem for genomgéng och eventuella justeringar. Under
arbetet med domen bad hon sin make att 14sa de stycken i utkastet som avséag
bakgrunden i malet, yrkanden och instéllning samt beslutsmyndighetens bemo-
tande. Hon visste att domen skulle ldsas av manga ménniskor och var angela-
gen om att den formulerades sé klart och tydligt som mdjligt. Hon 4r medveten
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om sekretessen i 43 kap. 6 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) for
icke expedierade domar och beslut men gjorde bedomningen att reciten i detta
fall, dér uppgifterna cirkulerat i medierna under flera veckors tid, inte omfatta-
des av samma sekretess. De aktuella uppgifterna hade under maélets beredning
sekretessprovats och ldmnats ut flera ganger samt flitigt diskuterats och éter-
getts i olika versioner i medierna. De uppgifter som hennes make fick ta del av
var saledes vil kdnda genom medierapportering. Nagon tillgang till dokumen-
tet i 6vrigt eller till datorn och domstolens it-system gavs inte. Hon uppmark-
sammades dérefter pa sekretessbestimmelsens ndrmare lydelse och inser att
hon kan ha haft fel i sin bedomning av sekretessens omfattning i den aktuella
situationen.

Till anmélan fogades den aktuella domen och en underrittelse fran Justitie-
kanslern (JK). Av underrittelsen, som &r daterad den 9 maj 2023 i JK:s dnr
2023/5256, framgar att myndigheten beslutat att inte vidta nagon étgérd med
anledning av en anmilan mot AA for brott mot tystnadsplikt utifrin samma
omstdndigheter som anmélan i detta drende géller.

JO tog del av dagboksbladet i forvaltningsrittens mal och handlingarna i
JK:s ovanndmnda drende.

Direfter bereddes AA tillfdlle att 1dmna avslutande synpunkter.

I ett beslut den 2 oktober 2023 anforde chefsJO Erik Nymansson f6ljande:

Riittsliga utgiangspunkter

Enligt 43 kap. 6 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL, giller sekretess hos en domstol i dess rittskipande eller rittsvardande
verksamhet for uppgift om

1. innehallet i en 4nnu inte meddelad dom eller i ett annat dnnu inte meddelat
beslut, och

2. vad som har férekommit vid Sverldggning inom stingda doérrar angaende
dom eller annat beslut.

Tystnadsplikten omfattar alltsd dels innehéllet i &nnu inte meddelade domar
eller beslut som avser domstolens rattskipande eller rittsvardande verksamhet,
dels vad som har férekommit vid domstolens 6verldggningar inom stdngda dor-
rar i fraga om domar eller beslut.

Det framsta skélet for tystnadsplikten i punkt 1 &r att ett domstolsavgdrande
inte &r slutgiltigt innan det har meddelats. Om uppgifter om det avsedda inne-
hallet fick spridas skulle berdrda parter kunna foranledas att vidta dispositioner
som kan medfora forluster for dem, om domstolen gér nadgon dndring i sitt be-
slut. Dessutom kan spridning av sddana uppgifter leda till att forsok gors utifran
att pdverka domstolens avgorande (se prop. 1979/80:2 Del A s. 311). Sekretes-
sen omfattar inte bara en dom eller ett beslut som har fatt sin slutliga utform-
ning utan dven utkast som har upprittats till ledning for &verldggning till en
dom eller ett beslut (se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen [14
juni 2023, version 27, JUNO], kommentaren till 43 kap. 6 §).

Tystnadsplikten i punkt 2 i friga om vad som har férekommit vid en dom-
stols verldggning inom stdngda dorrar som rér en dom eller ett annat beslut,
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ticker fram till tiden for beslutets meddelande delvis detsamma som tystnads-
plikten enligt punkt 1. Den dr emellertid obegridnsad i tiden och avser mer dn
bara beslutets innehall. Dess syfte dr ocksé delvis ett annat, ndmligen att bidra
till en 6ppen och allsidig diskussion mellan dem som deltar i 6verldggningen.
Om det fanns risk for att varje framford synpunkt och varje framlagt utkast till
skrivning kunde ges allmén spridning skulle sékerligen manga av deltagarna i
overldggningarna dra sig for att gé in pd en narmare diskussion av problemen,
och dirigenom skulle mélen och drendena fa en mindre allsidig belysning. Sek-
retessen dr absolut. (Se a. prop. Del A s. 311 f. och Lenberg m.fl. a.a.)

Ett rdjande av en uppgift innebér att uppgiften 1dmnas ut i strid med en sek-
retessbestimmelse (jfr 3 kap. 1 § OSL). Det kan ske muntligen eller genom ut-
lamnande av en handling i vilken uppgiften finns, men ocksa exempelvis ge-
nom att handlingen med uppgiften forevisas for ndgon annan (jfr Lenberg m.fl.
a.a., kommentaren till 3 kap. 1 §).

Niér det 1 OSL talas om réjande ligger déri inte mer &n att gérningen ska
besta i att en uppgift eller allmidn handling ldamnas ut i fall som omfattas av
sekretess. Nagot krav pa att ett avslgjande ska ha skett ska dir inte 1dggas in i
ordet roja. (Se Béacklund m.fl., Brottsbalken [24 maj 2023, version 22, JUNO],
kommentaren till 20 kap. 3 § under rubriken R&ja uppgift.)

Bedomning

AA har 1atit sin make 14sa reciten i en d&nnu inte meddelad dom. Hon har ddrmed
brutit mot sekretessen enligt 43 kap. 6 § forsta stycket 1 OSL. Det har som
redovisats inte ndgon betydelse om de rdjda delarna enbart inneholl uppgifter
som var kinda eftersom det inte finns nagot krav pa att ett avslojande ska ha
skett for att bestimmelsen ska vara tillimplig.

Det forhallandet att rojandet endast avsett reciten har dock betydelse vid
bedomningen av allvaret i det intrdffade. Utifrn innehéllet i de r6jda delarna
av domsutkastet gar det inte att dra ndgra slutsatser om domslutet eller de be-
domningar som domstolen gor. De intressen som sekretessbestimmelsen avser
att skydda har darfor inte skadats. Det har inte heller kommit fram nagonting
som tyder pé att uppgifterna spreds till ndgon annan dn maken, och risken for
ytterligare spridning av innehéllet i den &nnu inte meddelade domen framstar
som mycket liten. Jag ndjer mig dérfér med den kritik som ligger i det ovan
anforda.

Arendet foredrogs av omridesansvariga rittssakkunniga Nathalie Stenmark.
I beredningen deltog dven byrachefen Dan Johansson.



