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JO:s uttalande i korthet: Den 20 och 23 november 2023 genomférde JO en
inspektion av Socialnamnden i Géllivare kommun. Inspektionen var den andra i en
serie inspektioner av fyra mindre kommuners socialtjanster som alla tidigare
uppmarksammats med att ha allvarliga brister och fatt kritik fran JO.

Det som kom fram vid granskningen av namnden ger bilden av en verksamhet med
stora utmaningar och svara problem. Trots den oro som det ger fran ett
rattssakerhetsperspektiv var intrycket av verksamheten positivt i flera avseenden.
Under inspektionen noterades dock ett antal brister i nAmndens verksamhet. Det kom
t.ex. fram att ndmnden inte alltid gjorde konkreta och individualiserade bedémningar
av barnets basta och bedémningar kopplade till barnets ratt att komma till tals. Vidare
upptécktes ett antal brister som inger viss oro fran ett rattssakerhetsperspektiv. Det
gallde bl.a. namndens skyldighet att kommunicera, dokumentera och hur namnden
gor nar den hamtar in information i barnutredningar.

| vissa fall anser JO att ndmnden ska kritiseras fér sin handlaggning.

Inledning

Justitiecombudsmannen Thomas Norling bestimde hdsten 2023 att i en serie
inspektioner granska mindre kommuners socialtjianster. De fyra kommuner som
har valts ut har alla tidigare uppmarksammats med att ha allvarliga brister och
fatt kritik frdn JO. Kritiken har bl.a. géllt svarigheter att uppfylla de
forvaltningsrattsliga kraven samt brist pa ett barnperspektiv 1 handldggningen av
drenden. Syftet med inspektionsserien dr darfor att undersoka hur vil
socialtjansterna hanterar de regler som finns for att virna enskildas
rattssdkerhet, bl.a. vid tvingsvard av unga.

Den 16 och 19 oktober 2023 genomforde JO den forsta inspektionen i serien.
Det var da Socialnimnden i Gislaveds kommun som inspekterades (dnr 6870-

2023).
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I oktober 2023 beslutade JO Thomas Norling att, som andra inspektion i serien,
granska Socialndmnden i Géllivare kommun och dess handlaggning av drenden
som ror barn.

Inspektionens genomférande
Granskning av handlingar

Inspektionen genomfordes av JO Thomas Norling tillsammans med byrichefen
Anna Flodin samt rittssakkunniga Clara Ljunggren och Madeleine Nilsson.
Formen for inspektionen var en s.k. skrivbordsinspektion. Det innebér att JO i
forvig begér in ett antal handlingar som granskas i JO:s lokaler i Stockholm och
att det avslutande motet med foretrddare for ndmnden hélls digitalt.

Infor granskningen begérde JO att fa del av foljande handlingar:

- Akter i drenden om barn som placerats med stod av 2 eller 3 § lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga, LVU, dir
beslut om ansdkan om vard fattats efter den 1 oktober 2021. JO fick del
av totalt 24 akter, varav 16 akter avsdg drenden enligt 2 § LVU, sex
akter avsag drenden enligt 3 § LVU och tva akter avsag bade 2 och 3 §§
LVU.

- Arenden dir det fattats ett beslut om omedelbart omhindertagande
enligt 6 § LVU efter den 1 oktober 2021. JO fick del av 24 saddana
drenden.

- Barnutredningar enligt 11 kap. 1 och 2 §§ socialtjénstlagen (2001:453),
SoL, som avslutats utan beslut om insats. JO begirde i denna del att fa
ta del av de tio forst avslutade drendena i april respektive oktober 2022
samt de tio forst avslutade drendena i februari respektive juni 2023. JO
fick del av sammanlagt 40 drenden.

Vid granskningen den 20 november 2023 gick JO Thomas Norling och hans
medarbetare igenom samtliga drenden enligt LVU. Avseende barnutredningarna
enligt SoL granskades en stor andel av dem. JO begirde dérefter in
journalanteckningarna i tre av dessa, vilka granskades den 23 november 2023.

Avslutande genomgang

Den 23 november 2023 holls ett avslutande digitalt mote. Fran socialndmnden
deltog Inger Junkka, ordférande i nimnden, Stefan Ovrell, vice ordférande i
nimnden, Rami Besaiso, andre vice ordférande i nimnden, Anette Wiksten Ahl,
forvaltningschef, och Nasiha Hidic, samordnare. Fran JO deltog ovan
redovisade personer. Motet inleddes med att JO Thomas Norling redogjorde for
JO:s verksamhet och bakgrunden till inspektionen.

Representanterna for nimnden redogjorde for ndmndens organisation och
verksamhet. De uppgav ocksé foljande. Det &r for ndrvarande ett stort
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underskott i budgeten. Detta gor situationen anstrdngande, bade for
forvaltningen och ndmnden. For nédrvarande finns ingen verksamhetschef for
enheten for barn och unga. Forvaltningen har en brist pa handlidggare sedan
flera &r och har fatt anlita konsulter for att klara verksamheten. Detta har
forsvarat utvecklingen av arbetsprocesser. Det har blivit manga akuta
omhéndertaganden enligt 6 § LVU, mojligtvis beroende pa att ndmnden inte har
arbetat tillrackligt proaktivt. Ndmnden hinner inte heller med egentillsyn eller
uppfoljning i den grad den Onskar.

Direfter redovisade JO Thomas Norling och hans medarbetare de huvudsakliga
iakttagelser som gjorts i samband med granskningen av handlingarna.
Foretradarna for namnden fick mojlighet att kommentera och stélla fragor om
iakttagelserna.

JO Thomas Norling avslutade métet med att informera om att hans
beddmningar kommer att redovisas i ett protokoll som kommer att skickas till
nimnden.

Uttalanden av JO Thomas Norling
Inledning

De drenden som granskats ar alltsé dels sddana dér socialndimnden beslutat att
omhénderta barn med stod av 2, 3 eller 6 §§ LVU och dels sadana dir nimnden
beslutat att inleda en barnutredning enligt 11 kap. 1 och 2 §§ SoL och som
avslutats utan beslut om insats.

Socialnimnden ska utan dréjsmal inleda utredning av vad som genom ansdkan,
anmélan eller pd annat sétt har kommit till nimndens kdnnedom och som kan
foranleda nagon atgérd av nimnden (11 kap. 1 § SoL). Vad nimnden har att
iaktta vid en utredning av om den behdver ingripa till ett barns skydd eller stod
framgér av 11 kap. 2 § SoL.

Barn och unga ska beredas vard enligt LVU om négon av de situationer som
anges 12 eller 3 § samma lag foreligger och det kan antas att behovlig vérd inte
kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden om
honom eller henne och, nir den unge har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjalv.
Néamnden fér besluta om omedelbart omhéndertagande, om det 4r sannolikt att
den unge behdver beredas vard med stod av LVU och réttens beslut om vérd
inte kan avvaktas med hénsyn till risken for den unges hélsa eller utveckling
eller till att den fortsatta utredningen allvarligt kan forsvaras eller vidare
atgirder hindras (6 § LVU). Namnden bestimmer hur varden av den unge ska
ordnas och var han eller hon ska vistas under vardtiden (11 § LVU).

Allmant

En utgédngspunkt for min granskning i den nu aktuella inspektionsserien ar att
de enskilda ska behandlas lagenligt och pa ett korrekt sétt nér de ar foremél for
socialndmndernas verksambhet.
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Det som kom fram vid granskningen av Socialndmnden i Géllivare kommun ger
bilden av en verksamhet med stora utmaningar och svara problem. Trots den
oro som det ger fran ett réttssdkerhetsperspektiv var mitt intryck av
verksamheten positivt i flera avseenden. Handlaggningen av drendena skottes
pa ett engagerat och omsorgsfullt sdtt med fokus pé att ha en bra dialog med de
berdrda. Av allt att doma holls fristerna som géller enligt LVU med god
marginal, t.ex. fristen inom vilken ett omedelbart omhéndertagande enligt 6 §
LVU ska understillas forvaltningsritten (7 § LVU) och fristen inom vilken
ndmnden har att ansdka om vérd efter det att ett beslut om omedelbart
omhéndertagande har faststillts av forvaltningsritten (8 § LVU).
Skyddsbedémningar gjordes néstan uteslutande samma dag som orosanmélan
kom in och alltsé i enlighet med det skyndsamhetskrav som géller enligt SoL
(11 kap. 1 a § SoL).

Under inspektionen noterades ocksé ett antal brister i nimndens verksambhet.
Det kom t.ex. fram att nimnden inte alltid gjorde konkreta och individualiserade
bedomningar av barnets bésta och bedémningar kopplade till barnets ritt att
komma till tals. Vidare uppticktes flera brister som omgaende behdver rittas
till. Det géllde bl.a. nimndens skyldighet att kommunicera, dokumentera och
hur nimnden gor ndr den hdmtar in information i barnutredningar. I négra fall
anser jag att nimnden ska kritiseras for sin handlaggning.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det ligger ett stort ansvar pa
socialndmnden att sdkerstilla att verksamheten har det barnperspektiv och ar sa
rattssdker som krévs.

I min redogorelse behandlar jag forst barnets rdttigheter och beror da fragor om
barnets bdsta, barnets ritt att komma till tals och formerna for barnsamtal.
Sedan foljer ett antal fragor som ror nimndens beslut samt kommunicering och
information till de berdrda. Efter det kommer jag att sdga nagot om
barnutredningarna. Diarefter behandlar jag forutséttningarna for nimnden att
gora hembesdk. Avslutningsvis tar jag upp frdgor som ror
dokumentationskravet.

Som framgar ovan har granskningen avsett drenden som handlagts enligt
regleringen i savél SoL som LVU. Nér jag nedan redogdr for hur nimnden
hanterat en viss fraga, t.ex. hur den bedomt vad som i det enskilda fallet &r
forenligt med barnets bésta, avser jag, om inte annat uttryckligen anges,
samtliga typer av de granskade drendena.

Barnets basta

Raéttsliga utgangspunkter

Principen om att barnets bista ska beaktas ar central och avser alla atgérder som
ror barn. Den foljer av artikel 3 1 barnkonventionen, som géller som svensk lag
sedan 2020, men kommer ocksa till uttryck i 1 kap. 2 § SoL. Av samma
bestammelse, men ocksé av 1 § femte stycket LVU, framgar daremot att vad
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som dr bast for barnet ska vara avgdrande vid atgérder som ror vard- eller
behandlingsinsatser.

Den ndrmare inneborden av barnets bésta ar inte definierad i nagon av de
nidmnda bestimmelserna utan méste avgoras i varje enskilt fall utifran en
bedomning av de individuella forhéllandena. I det ligger ett krav pa att
beslutande myndigheter sa 1&ngt som mojligt har forsékrat sig om att barnets
bista har beaktats och redovisats i beslutsprocessen. Besluten méste med andra
ord innefatta ett barnperspektiv. Sévil kortsiktiga som ldngsiktiga effekter for
barnet maste beaktas (se Barnkonventionsutredningens betinkande,

SOU 2020:63 s. 190 f. och s. 242 £., se dven prop. 2002/03:53 s. 76 . och s. 105
samt prop. 2012/13:10 s. 126).

lakttagelser och uttalanden

I granskningen var det tydligt att ndmndens redovisning av de beddmningar som
gjorts av vad som i de enskilda fallen var barnets bésta varierade i hog grad. |
vissa utredningar saknades helt en sddan redovisning. [ andra gjordes blanka
pastaenden om att en viss dtgird var forenlig med barnets basta. I ndgot drende
fanns en mer utforlig bedomning, men den handlade snarare om barnets ratt att
komma till tals &n om barnets bésta.

Vid det avslutande moétet uppgav foretriddarna for nimnden att nimnden fatt
utbildning i hur barnets bésta ska beaktas och att detta diskuterats i hela
verksamheten och under handlaggningen av de enskilda drendena. Nadmnden
hade dock inga skriftliga rutiner om detta och fragor om barnets bésta hade
hanterats lite styvmoderligt i dokumentationen.

Av ovanstéende drar jag slutsatsen att foretrddarna for ndmnden i och for sig ar
vil medvetna om principen om barnets basta och att det maste goras en konkret
och individualiserad bedomning i varje enskilt fall. Om det ocksé har gjorts gar
dock inte att avgoéra i ménga av de drenden som har granskats. Det &r
naturligtvis orovickande. En bedomning av barnets bésta kraver att nimnden
redovisar hur den resonerat och anger varfor en viss atgird &r forenlig med
barnets bésta. Det dr viktigt for forstaelsen av beslutet, ur flera perspektiv.
Enskilda (barn och vardnadshavare) som berdrs av beslutet, domstolarna och
tillsynsmyndigheterna behover av olika skil kunna forstd hur nimnden har
resonerat.

Savil i de fall dar en bedomning av barnets bésta helt saknades som i de fall dér
ndmnden blankt konstaterat att dtgirden &r forenlig med barnets bista har den
brustit ndr det géller kravet pa att ha ett barnperspektiv i handldggningen.
Néamnden fortjanar darfor kritik.

Det sagda innebar att det krdvs forbattringar i det hir avseendet. Namnden
maste sdkerstilla att beddmningar om barnets bésta verkligen gors och att dessa
ocksa tydligt redovisas i beslutsunderlaget. Jag utgar fran att nimnden
omgaende inleder ett arbete med det syftet.
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Barnets ratt att komma till tals

Raéttsliga utgangspunkter

Barnets rétt att komma till tals framgér av artikel 12 i barnkonventionen. Av
den bestimmelsen foljer bade en mer allmén rétt for ett barn att uttrycka sina
asikter men ocksé en rétt for barnet att horas och goras delaktig i drenden vid
domstolar och myndigheter.

Bade SoL och LVU innehéller bestimmelser om barnets rétt att komma till tals.
Bestimmelserna innebér att ett barn ska fa relevant information och ges
mojlighet att framfOra sina asikter 1 frigor som ror barnet. Barnets asikter ska
tillmétas betydelse i forhallande till hans eller hennes dlder och mognad (11
kap. 10 § forsta stycket SoL respektive 36 § forsta stycket LVU).

Begreppet mognad ér inte definierat vare sig i barnkonventionen, SoL eller
LVU. I forarbetena till LVU anges att begreppet mognad handlar om formagan
att forstd och bedoma vilka konsekvenser den aktuella frigan medfor (se prop.
2012/13:10 s. 39). Nar jag nedan anvénder begreppet mognadsbedémning avser
jag en beddmning av vilken betydelse som barnets &sikter och instillning ska
tillmétas utifran barnets alder och mognad.

lakttagelser och uttalanden

Det framgick av de drenden som granskades att de flesta barnen fick komma till
tals och att det som barnen uttryckte ocksa togs i beaktande i beslut och i
drendehandlaggningen i stort. Detta géllde t.ex. i frdgor som rorde placering och
umginge med vardnadshavare. I nigra fall hade barnen inte horts. Ofta var det
da fraga om yngre barn. I nagot fall framgick det att ndmnden i stillet gjort
observationer av barnet. I andra fall stod det endast ”nej” angivet under rubriken
som avsag fragan om barnet hade horts.

Vid det avslutande moétet uppgav foretradarna for nimnden att det vid
foredragningarna och nir besluten fattades framgick mer 4n vad som
dokumenterades. De resonerade mycket om barnets ratt att komma till tals och
om vad barnet kunde ge uttryck for och forsta, inte bara utifran alder utan dven
mognadsgrad. De forde en dialog om detta i vart och ett av drendena, ibland
mer specifikt i t.ex. frigor om BUP behdvde engageras eller om de behdvde ta
hjalp av Barnahus i Luleé.

Jag ser naturligtvis positivt pa att det i de flesta drenden som granskats tydligt
har framgétt att barnet har fatt komma till tals. Jag kan dock konstatera att det
ocksa funnits brister i redovisningen av hur ndimnden resonerat, sarskilt i de fall
nér barnet inte alls har horts. En forsiktig bedomning frén min sida ar att det i de
har fallen dnda har gjorts en bedéomning av barnets mognad och formaga att
uttrycka sig 4ven om den inte framgar av dokumentationen. Att
dokumentationen i drendena inte ger ett klart besked om detta &r inte
acceptabelt. I den héir delen bor némnden sékerstélla en béttre ordning i
handlidggningen &n vad som kom fram i min granskning. Jag forutsitter att
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ndmnden ser 6ver hur den arbetar med fragorna om barnets rétt att komma till
tals och da sérskilt frigan om hur mognadsbeddmningarna ska goras och
redovisas.

Barnsamtal m.m.
Raéttsliga utgangspunkter

Socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for mianniskors sjalvbestdm-
mande och integritet (1 kap. 1 § tredje stycket SoL). Socialndmndens insatser
for den enskilde ska utformas och genomforas tillsammans med honom eller
henne (3 kap. 5 § SoL).

Vid en utredning med stdd av 11 kap. 2 § SoL far barnet horas utan
vardnadshavarens samtycke och utan att vardnadshavaren &r narvarande

(11 kap. 10 § tredje stycket SoL). Det finns inte ndgon uttrycklig bestimmelse
om att vardnadshavarnas instdllning ska undersokas fore ett sddant samtal. Av
bestimmelserna i ovan stycke foljer dock att de bor informeras om samtalet
innan det genomfors (se prop. 2009/10:192 s. 33). JO har i flera fall uttalat att
en allmin utgangspunkt ar att virdnadshavarens instéllning till att samtal hélls
med barnet ska efterfragas och i storsta mojliga man beaktas. Frivillig
medverkan och basta mdjliga samarbete med barnets vardnadshavare ar alltid
att foredra och bor efterstriavas sa langt det ar majligt (se t.ex. JO 2020/21

s. 445, dnr 2476-2018, och déri angivna JO-beslut).

Nar det géller formerna for barnsamtal och frdgan om var samtal bor héllas sa
har JO tidigare uttalat att nér socialtjdnsten 6vervéger att hora ett barn i barnets
skola sa méste intresset av att fa tala med barnet stillas mot barnets behov av
skydd for sin integritet. Det dr darfor viktigt att socialtjdnsten i varje enskilt fall
gdr en beddmning av om socialtjdnstens behov av att hora barnet i utredningen
overviger risken for att barnet skadas av den uppmérksamhet som
socialtjanstens besok i skolan kan medfora (se JO:s beslut den 4 december
2019, dnr 3515-2017).

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen uppmérksammades ett drende i vilket socialtjansten inom
ramen fOr en utredning holl ett barnsamtal i barnets skola. Virdnadshavarna
hade inte dessforinnan informerats om att socialtjansten avsag att prata med
barnet. Det gick inte att utldsa vilka dvervidganden som nimnden gjorde i
fragorna om platsen for samtalet eller om vardnadshavarnas instéllning till
samtalet borde beaktas. I samma drende fattades ocksa beslut om omedelbara
omhéndertaganden enligt 6 § LVU av barnet och barnets syskon. Nimnden
begérde dven handrickning av polisen. Héndelseforloppet var dokumenterat,
men av anteckningarna att doma hade barnen inte informerats eller forberetts pa
nagot annat sétt infor omhindertagandena. Det framgick inte heller varfor det
beddmdes finnas ett behov av att begéra handriackning av polisen.
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Vid det avslutande moétet uppgav foretrddarna for naimnden att handlaggningen i
det aktuella drendet hade gatt mycket snabbt och att det fanns anledning att vara
sjdlvkritisk. Vid tidpunkten for de nu beskrivna dtgérderna var familjen relativt
nyinflyttad till kommunen. Atgérder som hade kunnat forhindra den uppkomna
situationen hade inte hunnits med. Utan sddana atgérder, och nir ndmnden
sedan tvingades agera mycket snabbt, forsvarades dialogen med
vardnadshavarna.

Nér socialtjidnsten avser att vidta atgérder av sddan integritetskanslig karaktér
som att hélla ett barnsamtal i skolan, och att frdnga huvudregeln om att inhdmta
vardnadshavares instéllning till samtalet innan det halls, ar det viktigt att
noggrant dokumentera de dverviganden som gors. Det ar viktigt bl.a. for att den
enskilde som berdrs av atgirderna ska forstd hur nimnden resonerat och for att
det ska vara mdjligt att i efterhand granska handlaggningen. Eftersom ndmnden
inte dokumenterade sina 6verviganden i det hér fallet kan jag inte bilda mig en
uppfattning om det var befogat av nimnden att géra som den gjorde. Det &r
naturligtvis allvarligt.

Nar ett beslut om omhéndertagande ska genomforas far en begéran om
handrédckning av polisen enligt 43 § LVU endast géras om det pa grund av
sarskilda omsténdigheter kan befaras att dtgéirden inte kan utforas utan vissa
sarskilda befogenheter som anges i polislagen (1984:387). Hur ndmnden
resonerat nir den beslutar om en sédan ingripande atgérd ska naturligtvis
dokumenteras. Jag ser allvarligt pa att ndimnden inte gjort det i det hér fallet.

I LVU finns samma bestimmelser som 1 SoL om barnets rétt att fa relevant
information och rétt att fa mojlighet att framfora sina asikter 1 fragor som ror
barnet.

Det ar socialndmndens skyldighet att se till att barnet far relevant information.
Vad som é&r relevant information ska provas utifran barnets vilja att fa
information, barnets alder och mognad, barnets tidigare kunskaper och barnets
basta. Informationen bor ges sa tidigt som mojligt for att den ska skapa
forutsittningar for barnet att forstd vad som hander och kommer att hénda.
Detta ar viktigt dels dérfor att sddan information kan lugna barnet i en obekant
och kanske skrimmande situation och dels for att barnet ska kunna ge uttryck
for sin instédllning tidigt i processen. Informationen bor sedan ges kontinuerligt
under hela tiden som en process péagar eller tvangsvéard pagar.
Informationsskyldigheten i forhéllande till barn giller 4ven under
verkstélligheten av beslut. (Se prop. 2006/07:129 s. 38 f.)

Av anteckningarna att doma i det nu aktuella drendet hade barnen inte
informerats eller pa négot sitt forberetts pa verkstélligheten av besluten om
omhéndertagande med stod av LVU. Det dr allvarligt.

Jag har alltsé konstaterat ett flertal brister i ndmndens handldggning av det hér
drendet som jag ser med allvar pd. Ndmnden fortjanar kritik for dessa brister.
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Beslut, kommunicering m.m.

Réttsliga utgdngspunkter

For varje skriftligt beslut som socialndimnden fattar ska det finnas en handling
som visar bl.a. dagen for beslutet, vad beslutet innehaller och vem eller vilka
som har fattat beslutet (31 § forvaltningslagen [2017:900], FL). Ett beslut som
kan antas paverka ndgons situation pa ett inte obetydligt sétt ska, som
huvudregel, innehélla en klargérande motivering. En sddan motivering ska
innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka
omstandigheter som har varit avgérande for myndighetens stallningstagande
(32 § FL).

Om beslutet far 6verklagas ska parten underrittas om hur det gar till. Av
underrittelsen ska bl.a. framga vad som géller i friga om ingivande och
overklagandetid (33 § andra stycket FL). En sddan underrittelse ska antingen
anges direkt i beslutet eller i en bilaga till beslutet. Om det senare alternativet
anvinds bor en hidnvisning till bilagan finnas i beslutet (se t.ex. JO:s beslut den
19 februari 2021, dnr 6844-2019).

Innan socialndmnden fattar ett beslut i ett drende ska den som huvudregel
underritta den som é&r part om allt material av betydelse for beslutet och ge
parten tillfélle att inom en bestamd tid yttra sig Gver materialet (25 § FL). Parten
har ocksé ritt att fa foretrdde infér nimnden om inte sérskilda skil foranleder
annat och ska underréttas om denna rétt (11 kap. 9 § SoL).

Under vissa forutsittningar far socialndimnden bl.a. besluta om att omedelbart
omhénderta ett barn eller en ungdom (6 § LVU). Det &r ocksd ndmnden som
bestdmmer var den unge ska vistas under tiden denne vardas med stéd av LVU
(11 § LVU). Om ndmndens beslut om omhéndertagande eller placering inte kan
avvaktas, far ndmndens ordfoérande eller ndgon annan ledamot som ndmnden
har forordnat besluta om omhéndertagande eller placering. Beslutet ska da
anmalas vid ndmndens nésta sammantride.

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen noterades att nimndens beslut forhéllandevis ofta var fattade
av ordforanden, vice ordféranden eller andre vice ordféranden 1 ndimnden 1
stéllet for av ndimnden. Det géllde inte bara beslut om omedelbart
omhéndertagande utan dven placeringsbeslut. Av besluten framgick det inte
varfor det hade bedomts nédviandigt, t.ex. pa grund av bradska, att ordféranden
fattar beslutet.

Det framgick ocksa att ndamndens protokoll vid beslut om att anséka om LVU-
vard var mycket kortfattade med en hénvisning till en bilaga som utgjordes av

utredningen i drendet. Det framgick inte om vardnadshavarna hade deltagit vid
sammantrédet eller vilken instillning de hade till ansdkan. I flera fall framgick
det inte heller att utredningen hade kommunicerats med vérdnadshavarna infor
niamndsammantradet. Det gick inte heller att tydligt utlisa om dessa fatt
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mojlighet till foretrdde infor ndmnden. I ett drende, som rorde flera barn, hade
det offentliga bitrddet i skrift invdnt mot att hon inte hade kommunicerats
utredningen i egenskap av ombud och offentligt bitrdde.

Vid granskningen uppmérksammades vidare att det i princip genomgéende
saknades information om hur man 6verklagar beslut, t.ex. i de placeringsbeslut
som hade fattats med st6d av LVU. I ett fall, dir en utredning hade avslutats
efter det att en vardnadshavare aterkallat sin hemtagningsbegéran, fanns en
overklagandehinvisning trots att beslutet inte fick dverklagas.

Vid det avslutande moétet uppgav foretrddarna for ndmnden att de bedémde det
angelédget att snabbt kunna fatta beslut. Det forenklar handldggningen att
ordforanden eller annan ledamot kan fatta beslut dven i placeringsidrendena i
stéllet for att nimnden gor det. Detta ar sarskilt smidigt ndr handldggarna som
ar konsulter inte arbetar varje dag.

Jag vill framhalla att det finns klara och tydliga bestimmelser enligt vilka
huvudregeln ar att det &r ndmnden som ska fatta beslut (6 och 11 §§ LVU). Det
krévs att fragan ar bradskande och att ndimndens beslut inte kan avvaktas for att
fréngé huvudregeln om ndmndbeslut. Ndmndens verksamhet maste anpassas
efter regelverket och ndmnden behdver darfor se dver sitt arbetssétt och sina
rutiner i det hir avseendet. Om det i det enskilda fallet finns skal att fringé
huvudregeln ska de skélen naturligtvis redovisas. Jag utgar fran att nimnden ser
till att det sker i fortsdttningen. Jag vill i det hdr sammanhanget sérskilt
understryka att det ar frdga om mycket integritetsingripande atgirder och att
nimnden har ett stort ansvar for att tillgodose de rittssékerhetsaspekter som da
gor sig géllande.

Foretradarna for namnden uppgav ocksa att ndamnden alltid skickade med en
overklagandehinvisning med besluten, men att detta kanske inte
dokumenterades. Kort efter att verksamheten bytte IT-system
uppmérksammades det att en blankett om 6verklagande bifogades beslutet dven
om det inte var overklagbart. Namnden har begért att det ska rattas till.

Min utgangspunkt dr att om det inte finns ndgon dokumentation om att en
overklagandehénvisning har 1dmnats med beslutet, s& har en sddan inte heller
skickats (jfr JO:s beslut den 28 juni 2022, dnr 822-2022, med déri gjorda
hénvisningar). Jag forutsétter att nimnden ser 6ver hur den ska hantera fragan
om o6verklagandehinvisningar.

Det var vidare tydligt att det finns brister nér det géller informationen till och
kommuniceringen med parterna nér utredningarna slutforts och infér ndimndens
sammantrdden. Vid det avslutande motet gick det inte att {4 klarhet i om
nimnden t.ex. har ndgon rutin som innebér att den ska informera om
mojligheten till foretrade infér nimnden. Det dr naturligtvis av yttersta vikt att
utredningarna kommuniceras, att vardnadshavares synpunkter hdmtas in och att
information ges om mdjligheten till foretrade. Allt detta framgar tydligt av
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géllande bestimmelser. De atgédrder som vidtas ska ocksd dokumenteras.
Némnden fortjénar kritik for den bristfilliga handldggningen. Jag forutsétter att
ndmnden ser over sina rutiner géllande detta.

Utredningstid och inhdmtande av underlag i barnutredningar
Raéttsliga utgangspunkter

Vid en utredning av om socialnimnden behover ingripa till ett barns skydd eller
stod far nimnden konsultera sakkunniga samt i vrigt ta de kontakter som
behdvs for att bedoma behovet av insatser. Utredningen ska bedrivas sé att inte
nagon onddigt utsitts for skada eller oldgenhet. Den ska inte goras mer
omfattande &n vad som dr motiverat av omstiandigheterna i drendet.
Utredningen ska bedrivas skyndsamt och vara slutférd senast inom fyra
manader. Finns det sérskilda skil far socialnimnden besluta att forlinga
utredningen for viss tid (11 kap. 2 § SoL).

Némnden har inom ramen for en barnutredning mojlighet att begéra in uppgifter
som annars omfattas av sekretess, exempelvis uppgifter fran hélso- och
sjukvarden (se 14 kap. 1 § tredje stycket SoL). JO har i flera tidigare beslut
berort frigan om att begéra in en fordlders patientjournal inom ramen for en
barnutredning och da uttalat att en socialnimnd bdr vara restriktiv i detta
avseende samt att det i manga fall borde vara tillrdckligt att nimnden som
utgdngspunkt begér ett utlaitande om den enskilde fran en berord
sjukvardsinrattning (se vidare om frégan i bl.a. JO 2015/16 s. 632, dnr 6772-
2012, och JO:s beslut den 26 oktober 2023, dnr 1369-2022).

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen av de utredningar som avslutats utan insats fanns det flera
exempel pa drenden dér fyraménadersfristen dverskridits. I tre av drendena
uppgick handlaggningstiden till mellan atta och tio ménader. Handldggningen
hade under langa perioder varit helt passiv. I journalerna fanns inga beslut om
forlangning av utredningstiden registrerade. I ett fjarde drende dér fristen
overskridits hade ett beslut om forldngning visserligen fattats, men forst efter
det att fristen redan 16pt ut. I vriga drenden kunde ocksé konstateras att
utredningarna som fanns i akterna i flera fall inte var daterade. Det framgick nér
utredningen inletts, men inte nér den avslutats/undertecknats.

Vid det avslutande motet uppgav foretradarna for ndmnden att bristen pa
personal gjorde att nimnden behdvde prioritera. De inte mest allvarliga
drendena blev darfor liggande i vintan pa nya resurser. Det fattades inte heller
forldngningsbeslut i drendena eftersom det stod klart att drojsmalet berodde pa
personalbrist.

Det ér uppenbart att det funnits svarigheter med att upprétthélla en aktiv
handldggning i alla drenden nir personalsituationen varit sddan som jag fétt den
beskriven for mig. Men det dr naturligtvis inte godtagbart att verksamheten inte
klarar av att halla lagstadgade frister och inte heller provar de forutséttningar
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som kan finnas i ett enskilt drende att forlinga utredningstiden. Namnden
fortjénar kritik for detta.

Vid granskningen kunde det vidare konstateras att nimnden gjorde pé olika sétt
nir den begirde in underlag fran olika aktdrer, t.ex. skolhélsovérd, tandvard
eller annan sjukvard. Nimnden anvénde hér en standardformulering:

akter, journaler och andra handlingar for att kunna gora en helhetsbedomning av barnet och

hans/hennes behov av nddvéndig vérd, behandling eller annat stod”.

I ett drende hade ndmnden begirt in samtliga handlingar gillande
vardnadshavarna.

Jag vill i denna del hénvisa till vad jag redogjort for ovan om att nimnden
ansvarar for att en barnutredning bedrivs sé att inte ndgon onddigt utsatts for
skada eller oldgenhet och att den inte heller gors mer omfattande &n nodvéndigt.
Ocksé av hinsyn till den myndighet som ska l&mna ut uppgifter till nimnden &r
det viktigt att den noga tinker igenom vilka uppgifter som verkligen behdvs i
utredningen. Jag vill ocksé understryka att en socialnimnd inte har nagon
generell ritt att ta del av alla uppgifter inom hélso- och sjukvéarden. Det ar
darfor av vésentlig betydelse att nimnden utformar sin framstéllning sa tydligt
och preciserat som mojligt och att den inte endast innefattar en generell
hénvisning till en padgéende barnutredning. Jag forutsétter att nimnden gor en
Oversyn av sina rutiner for att hdmta in information i barnutredningar.

Saklighet och opartiskhet i handlaggningen av barnutredningar
Réttsliga utgangspunkter

Av bestammelsen i 1 kap. 9 § regeringsformen, RF, framgar att domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter
i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet (objektivitetsprincipen). Bestimmelsen omfattar inte bara hur en sak
rent faktiskt har handlagts och vilka verkliga skil som ligger bakom ett beslut
eller annat handlande fran en myndighet. Aven hur myndighetens agerande har
uppfattats dr av betydelse (se JO 2019/20 s. 574). Redan risken for att andra kan
uppfatta att saklighet och opartiskhet inte iakttas &r tillrdcklig for att hindra
vissa forfaranden. Detta géller dven vid genomforandet av en utredning enligt
11 kap. 1 § SoL.

lakttagelser och uttalanden

Négot som ocksé granskades vid inspektionen var om barnutredningarna var
formulerade pa ett sakligt och opartiskt sitt. Utredningarna var generellt
vélformulerade och tillrdckligt utforliga for att ge en god bild av barnets
situation och behov. I ndgra utredningar reagerade jag dock pa vissa
formuleringar. Ett exempel var foljande.

”Forildrarna har ett ndrmast kriminellt syn- och levnadssatt och de lever en parasiterade livsstil.

De ljuger, stjdl, manipulerar och utnyttjar bade sina barn och andra ménniskor i sin nérhet for
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egen vinning. De &r likgiltiga infor den skada och negativa paverkan deras agerande leder till

béade for sina barn och andra.”
I en annan utredning géllande samma familj stod det dven att
”fordldrarna saknar forutsittningar att vara fullgoda foréldrar”.

Nér socialtjinsten skriver sina utredningar bor formuleringarna framsté som
neutrala med en objektiv beskrivning av vad som framgatt av utredningen och
utan virderande inslag eller egna slutsatser. I de nu citerade utredningarna
utmalar socialtjdnsten i starka ordalag vdrdnadshavarna som klandervérda
personer och drar slutsatser bade vad géller deras uppsét och formaga pé ett sitt
som framstar som onyanserat och démande. Det finns en éverhéngande risk for
att utomstaende som lédser detta kan ifragasétta nimndens objektivitet. Jag kan
med det som utgangspunkt konstatera att formuleringarna ar oldmpliga och
osakliga, vilket nimnden ocksa tillstitt vid det avslutande méotet. Ndmnden
fortjénar kritik for detta. Jag forutsétter att nimnden ser till att det hér inte
upprepas i det fortsatta arbetet.

Hembesdk
Raéttsliga utgangspunkter

Fragan om socialndmnden ska inleda en utredning eller inte enligt 11 kap. 1 §
SoL bestidms vid en s.k. forhandsbeddmning. En sddan ska enligt huvudregeln
goras inom 14 dagar fran det att anmélan kom in. Néar en anmilan ror ett barn
ska nimnden ocksé genast géra en beddmning av om barnet dr i behov av
omedelbart skydd, en s.k. skyddsbedémning (11 kap. 1 a § SoL). JO har tidigare
uttalat att nimnden inte ska vidta négra utredningsétgirder, sdsom t.ex.
hembesok for att kontrollera hemforhéllandena, under en skydds- eller
forhandsbeddmning. Sddana atgérder bor ske inom ramen for en inledd
utredning (se JO 2015/16 s. 377, dnr 3986-2013, och JO 2020/21 s. 470, dnr
5219-2018).

Var och en ér skyddad mot bl.a. husrannsakan och liknande intrang fran det
allménnas sida (2 kap. 6 § RF). Socialtjansten utgor en del av det allmidnna och
omfattas saledes av bestimmelsen. Med husrannsakan avses varje undersokning
av hus, rum eller slutet forvaringsstille som foretas av en myndighet, oavsett
syftet med underskningen. I begreppet liknande intrang ryms sddana intrang i
nagons bostad som inte sker i undersokningssyfte (prop. 1975/76:209 s. 147).
Skyddet mot intrang i 2 kap. 6 § RF far endast begriansas genom lag (2 kap. 20 §
RF).

Det finns inte ndgon lagbestimmelse som ger socialtjansten ratt att ga in i en
enskilds bostad oavsett vad syftet med detta skulle vara. Skyddet mot intrang i
den enskildes bostad géller dock bara patvingade ingrepp. Den enskilde kan
alltsa samtycka till att nimndens handléggare besoker honom eller henne i
bostaden. JO har tidigare uttalat att frivilligheten maste vara reell och att det
inte fir vara fraga om att den enskilde samtycker till ett hembesok for att han
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eller hon kénner sig tvingad till det. Utrymmet for att genomfora oanmélda
hembesok dr mycket begriansat och sddana besok bor endast kunna godtas i
undantagsfall, t.ex. om socialtjdnsten befarar att det foreligger en nddsituation
(se t.ex. JO:s beslut den 18 oktober 2021, dnr 1188-2020).

lakttagelser och uttalanden

Det framgick i granskningen att socialtjansten i ndgra drenden gjort oanmélda
hembesok. Det gick inte att utldsa vilka dverviganden som ndmnden gjort
angdende de rittsliga forutsittningarna for ett sddant besok.

Vid det avslutande motet uppgav foretrddarna for nimnden att den ibland
bedomde att det fanns behov av oanmilda hembesok, dven infor en
skyddsbedomning. D& dokumenterades hembesdket men inte skilen till det.
Oftast skedde dock hembesok efter det att man tagit kontakt med
vardnadshavaren per telefon.

Jag kan dven i den hér fragan konstatera att brister i nimndens dokumentation
forsvarat min granskning. Fragan om det i vart och ett av de enskilda fallen varit
befogat med ett oanmailt hembesdk kan jag inte bilda mig en uppfattning om
eftersom nimnden inte dokumenterat sina 6verviganden. Det ar dock tydligt for
mig att nimnden inte haft klart for sig vilka lagliga begrénsningar som finns i
det hir avseendet. Jag ser pa det med stort allvar. Jag ndjer mig dock med att
erinra om vad jag redogjort for ovan. Jag forutsitter att nimnden ser Gver sina
rutiner dven i det hér avseendet.

Dokumentation
Réttsliga utgangspunkter

Handldggning av drenden som ror enskilda samt genomférande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras. Dokumentationen ska
utvisa beslut och atgérder som vidtas i drendet samt faktiska omsténdigheter och
hindelser av betydelse (11 kap. 5 § forsta stycket SoL).

Journalanteckningar och andra handlingar som rér enskilda ska hallas ordnade
pa ett sddant sitt att det enkelt gar att folja och granska handldggningen av ett
drende (4 kap. 7 § Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad [SOSFS
2014:5] om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stdod av SoL, LVU,
LVM och LSS). Atgiirder som vidtas vid handliggningen ska fortlspande och
utan oskéligt drojsmal dokumenteras i journalen. Detsamma géller faktiska
omsténdigheter och hindelser av betydelse for handlaggningen av ett drende.
Av journalen ska bl.a. de atgdrder som har vidtagits i drendet framga och av
vem samt ndr en handling av betydelse for handlaggningen har kommit in i
drendet (4 kap. 9 § SOSFS 2014:5).

Det ar av flera anledningar viktigt att journalforingen i ett &rende sker pé ett
korrekt och rittvisande sétt. Det dr bl.a. fréan rittssdkerhetssynpunkt viktigt att
alla uppgifter som behovs for bedomningen av ett drende dokumenteras, vilket
normalt bor goras i drendets journal. Den enskilde ska utifrdn dokumentation
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kunna folja handldggningen av sitt drende. Vidare &r det vid byte av
handldggare viktigt att journalanteckningarna &r tydliga sa att den nya
handlidggaren snabbt kan ta 6ver ansvaret for drendet och sétta sig in i det.
Myndigheten méste ocksa i sin egentillsyn och uppf6ljning kunna f6lja
handlaggningen. Innehdllet i en akt ska &ven vara sadant att en
tillsynsmyndighet kan granska handldggningen av drendet utifran akten.
Drojsmal med journalfoéring och bristande dokumentation riskerar ocksé att leda
till problem nér en enskild begér att f4 ta del av t.ex. journalen i sitt drende (se
t.ex. JO 2020/21 s. 464, dnr 5013-2018).

lakttagelser och uttalanden

Det var generellt svart att med utgangspunkt fran endast journalen folja ett
drendes gang. Journalen behdvde ldsas korsvis med andra handlingar for att det
skulle vara mojligt. Av journalen kunde det t.ex. framgé att en orosanmélan
kommit in. Men dérefter stod det inget ytterligare om den i journalen och inte
heller att det hade gjorts en skyddsbeddmning. Déaremot framgick det av andra
handlingar i drendet att det hade gjorts en sddan. Andra beslut, som t.ex.
overviaganden/omprovningar eller beslut att avsluta utredningar, var ofta inte
noterade i journalen. Med nagra f& undantagsfall framgick det inte heller om
besluten hade kommunicerats med vardnadshavare.

Jag kan konstatera att det sétt som journalanteckningarna forts pa har forsvarat
granskningen. For en enskild som begir att ta del av journalanteckningarna i ett
drende kan det ocksa bli svart att folja drendets gang. Ordningen med att t.ex.
skyddsbedomningar inte framgar av journalen, i vart fall i den form den
tillhandahéllits mig i granskningen, innebér att det inte av journalen gér att
utldsa vilka atgérder som vidtagits vid handldggningen. Ndmnden kan inte
undgé kritik for detta och jag utgér fran att mina iakttagelser leder till att
ndmnden vidtar nédvéandiga atgérder for att se till att dokumentationen lever
upp till de krav som stills.

Arendet avslutas.

Protokollforare vid inspektionen var Madeleine Nilsson.
Protokollet har justerats den 23 februari 2024 av JO Thomas Norling.

Dokumentet har faststéllts digitalt och har ingen underskrift.
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