Kriminalvard

Om placeringen av en hdktad med restriktioner i en arrestcell

(Dnr 4989-2020)

Beslutet i korthet: En intagen i hiktet Uppsala placerades i en arrestcell
under ett par dagars tid. Enligt Kriminalvdrden ansvarar myndigheten for
driften av arrestverksamheten i Uppsala efter verenskommelse med Polis-
myndigheten. Denna typ av arrangemang, som medfor att hidktade intagna
kan komma att placeras i arrestceller, har JO uppmérksammat tidigare. Av
JO:s utredning framgér att det forekommer att intagna vid hdktet placeras
pa arrestavdelningen p4 grund av beliggningsldget. Aven arrestens s.k.
LOB-celler anvénds av hiktet vid behov, exempelvis vid allvarliga ord-
ningsstorningar och vid omfattande skadegorelse av hiktets celler.

JO konstaterar dock att arrester och hékten ar avsedda for olika typer av
frihetsberdvade. Regleringen i 24 kap. 22 § rittegangsbalken innebér vidare
att ett beslut om att en hiktad ska vara placerad i en arrest bara kan fattas
med hénsyn till utredningsskal, och det av rétten pa dklagarens begéran. Den
ordning som har tillimpats vid hiktet i detta avseende har alltsé inte haft
stod 1 lag, vilket enligt JO i sig dr anmérkningsvirt. JO uttalar ocksé att
platsbrist inte utgodr nagon réttslig grund for att ha kvar en nyligen hiktad i
polisarrest. Detsamma géller for intagna som redan vistas i hidkte och som
dérefter fors till en arrest. Inte heller cellens standard har ndgon avgérande
betydelse i detta sammanhang. Aven om en arrestcell utrustas enligt vad
som giller i hikte dr cellen — de facto —en arrestcell, vilket innebér att regeln
124 kap. 22 § rattegangsbalken blir tillimplig.

JO har tidigare uppmarksammat regeringen pa den aktuella problemati-
ken. Enligt JO illustrerar omstdndigheterna i drendet den allvarliga situat-
ionen ytterligare, och utredningen tyder pa att bestimmelsen i réttegings-
balken aterkommande sitts ur spel. JO skickar dirfor en kopia av beslutet
till regeringen for kdnnedom.

Anmalan

I en anmiélan som kom in till JO den 25 juni 2020 framforde AA klagoméal mot
Kriminalvérden, hiktet Uppsala, och bifogade en hemstillan daterad den
22 mars 2020. I de delar som &r av relevans for JO:s vidare utredning i drendet
anforde AA i huvudsak foljande.

Vild och krinkande behandling fran en larmchef

Eftersom det var vildigt kallt i hans cell bad han om att fi en extra filt. P4
kvillen kom tva ur personalen for att limna filten. Larmchefen blev arg nér han
fick syn pa att det redan fanns en filt i cellen. Dessutom slog larmchefen honom
tva ganger i brostet och kallade honom for krinkande saker. Den tjinstemannen
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bar inte heller ndgon namnbricka. Den andra hiktesvakten sdg vad som hénde,
och detta finns dven dokumenterat pa 6vervakningsfilm.

Forflyttning till arrest m.m.

En dag kénde AA sig vildigt sjuk med feber och andningssvarigheter. Han
ringde efter personal och sa att han behdvde hjélp men fick svaret att han skulle
gé och ldgga sig.

Det hjélpte inte att hélla kallvatten pa kroppen och han fick allt svéarare att
andas. Han ringde efter personalen och slog pa doérren flera ganger utan att fa
hjélp. I stéllet kom personalen in i cellen utrustade med batong, satte handbojor
pé honom och slog honom haért i ryggen medan han 14g ned. Han har fortfarande
ryggproblem efter véldet.

Dérefter blev han forflyttad till arresten. Det pastods att han hade orsakat
Oversvimning i cellen och gjort sig skyldig till skadegorelse.

Han fick sova tva nétter i arresten utan tillgang till sin andningsmaskin. Flera
ganger fick han andningsstopp i sémnen, och han vaknade sténdigt av att han
inte fick luft. Det fanns risk for hans liv. Som skl for att hans begédran om att
fa sova med andningsmaskinen avslogs fick han hora bl.a. att det inte fanns
négot eluttag i arrestcellen. Han bad om att fa ett beslut om detta, vilket han
nekades. Hans advokat kontaktade vakthavande befél och fick da ett beslut
skickat till sig. I detta stod det att Kriminalvarden hade fattat beslutet tillsam-
mans med sjukvérden, men det fanns inte ndgot namn pa den vardpersonal som
skulle ha varit involverad i beslutsfattandet.

I avskildhetsbeslutet, som han inte har fatt ta del av men som skickats till
hans advokat, angavs som skél for placeringen att han var misstidnkt smittad
med covid-19 och att han hade gjort sig skyldig till skadegdorelse.

Brister i tillging till utomhusvistelse

Varje dag i samband med frukostutdelningen sa han till personalen att han ville
fa sin promenad. Vid manga tillféllen da han framat middagstid fradgade nér det
skulle bli dags fick han svaret att promenaden redan hade varit och att han var
tvungen att vénta till ndstkommande dag.

Bristande hantering av myndighetspost

Det tog en manad innan ett beslut fran hovritten l&mnades ut till honom. Pa
grund av drdjsmélet frantogs han mdjligheten att Gverklaga eftersom 6verkla-
gandetiden hade gatt ut nér han fick del av beslutet.

Ett annat myndighetsbeslut som skickats till honom i hiktet delades inte ut
alls. Nér personal diskuterade beslutets innehdll med honom pétalade han att
han inte hade sett beslutet. Personalen skulle titta pa frdgan, men han fick aldrig
del av beslutet, och nu &r det for sent att 6verklaga dven detta.

Utredning

Inledningsvis begérde JO in utdrag ur Kriminalvardsregistret om AA:s tid i
hiktet Uppsala under 2020 samt eventuella beslut om avskildhet under samma
period. Muntliga upplysningar inhdmtades ocksd frén tva anstdllda vid
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Kriminalvarden. Av dessa framgick bl.a. att det inte hade fattats nagot beslut
om avskildhet i friga om AA samt att det forekommer att en intagen pa grund
av sdkerhetsskal flyttas till den nérliggande arrestlokalen.

Direfter uppmanades Kriminalvérden att yttra sig 6ver AA:s anmélan nir

det géllde hans uppgifter om:

a)
b)

<)
d)

véld och krinkande behandling fran larmchefen

forflyttningen av AA till arresten den 31 mars 2020 och den incident som
foranledde forflyttningen. I yttrandet skulle &ven anges varfor det inte med-
delades nagot beslut om avskildhet

brister i tillgang till utomhusvistelse

bristande hantering av myndighetspost.

Yttrandet skulle ocksa innehalla en redogérelse for i vilken omfattning och i
vilka syften hdktade personer som &r intagna i hdktet Uppsala placeras i arrest-
lokal.

I sitt remissvar framforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom chefsju-

risten, bl.a. foljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhéllandena har hiamtats in fran region Mitt. Av uppgif-
terna framgar i huvudsak foljande.

Vald och krdinkande behandling fran ”larmchefen”

Vid samtal med den kriminalvardare som tjanstgjorde som larmchef vid det
aktuella tillféllet har foljande framkommit. AA bad om att f4 en extra filt.
Eftersom rummen normalt &r utrustade med en filt bad larmchefen AA att
backa in i rummet sé att larmchefen kunde se om AA redan hade en filt i
rummet. AA végrade dock, trots uppmaningar, att sldppa in larmchefen i
rummet varfor larmchefen var tvungen att sétta en hand pa brostet pd AA
for att bereda sig tillgang till rummet. Enligt den kriminalvérdare som nér-
varade var det ingen hard knuff och inga slag utdelades. Inte heller gjordes
nagra uttalanden som AA torde kunna ha uppfattat som krénkande.

Forflyttningen av AA till arresten den 31 mars 2020
Av ISAP upprittad av kriminalvardare den 31 mars 2020 framgér foljande.

Klienten flaggar pa och dr mycket otrevlig och hogljudd. Skriker och
kallar undertecknad for diverse skéllsord. Klienten hotar &ven med att
svimma over rummet med vatten. Bankar och slar pd dorren intensivt.
Lyssnar ej pa personalens anvisningar att sluta banka och skrika.

Av daganteckning uppréttad av vakthavande befdl den 31 mars 2020 fram-
gar vidare foljande.

Klienten forflyttas till arresten pa grund av ordningsstorning. Klienten
sparkar pa dorren och trycker oavbrutet pa signalanordningen. Klienten
har dessutom vattenfyllt sin cell. Allt sammantaget gor att han forflyttas
till arresten.

Gillande sjdlva ingripandet infor forflyttningen till arresten har foljande
framkommit. Under mars manad hade AA vid flera tillfallen upptrétt kon-
frontativt och provocerande genom att bl.a. dterkommande skrika okvé-
desord mot personal. Eftersom AA nu uppvisade ett mycket utitagerande
beteende beordrade personal AA att ldgga sig ner och informerade honom
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om att OC-spray skulle kunna komma att anvindas om han fortsatte vara
véaldsam. AA foljde anvisningarna och féngsel anbringades infor forflytt-
ningen till arresten. Varken OC-spray eller batong anvindes. Nagot slag i
ryggen utdelades inte. Haktets lokala instruktion &r att vakthavande befél
ska dokumentera nér en intagen forflyttas till ett mindre utrustat rum med
anledning av ordnings- och sdkerhetsskal, vilket ocksa gjordes genom den
daganteckning som étergetts ovan.

Hiktet kénner inte igen AA:s beskrivning att denne skulle ha varit sjuk,
febrig eller haft problem med andningen i samband med héndelsen. Hade
AA t.ex. haft problem med andningen hade givetvis sjukvarden kontaktats.

Forflyttningen av AA skedde den 31 mars 2020 k1. 11.07 och AA ater-
gick till hiktet den 2 april 2020 k1. 14.52. Eftersom AA var belagd med
restriktioner vid tillféllet for forflyttningen till arresten fattade hiktet inte
négot avskildhetsbeslut. Forflyttningen i sig innebar inte ndgon inskrénk-
ning i AA:s mdjligheter att erhélla isoleringsbrytande atgirder, exempelvis
genom samsittning. I AA:s fall fanns det, pa grund av den brottslighet AA
var misstinkt for, vid den aktuella tidpunkten dock ingen lamplig intagen
for AA att kunna ha samsittning med.

Brister i tillgang till utomhusvistelse

Vid frukostutdelning tillfragas de intagna om de dnskar genomfora prome-
nad (utomhusvistelse) under dagen. Utomhusvistelse genomfors dérefter
under dagen enligt den turordning som ansvarig kriminalvardare upprittar.
Av befintlig dokumentation framgér inget som tyder pa att AA inte skulle
genomfort utomhusvistelse enligt rutin. Det framkommer dock att AA vid
tva tillféllen, den 12 respektive den 17 maj 2020, brutit mot rddande ord-
ningsregler under utomhusvistelsen genom att kommunicera med andra in-
tagna, varfor de tva tillfdllena avbrots i fortid. Detta har dock inte paverkat
AA:s mdjlighet till utomhusvistelse nagra andra dagar.

Bristande hantering av myndighetspost

Hiktet Uppsala foljer det regelverk och de rutiner som finns avseende myn-
dighetspost, dvs. att myndighetspost ldmnas ut till den intagne utan gransk-
ning om det inte framkommer nagot som tyder pa att uppgifterna fran
avsdndaren &r oriktiga. Hiktet har inte granskat myndighetspost till AA.
Hiktets klienthandldggare uppger att det kan ha drjt ndgon dag innan AA
erholl det beslut fran hovritten som AA hénvisar till, men att detta inte ska
ha hindrat réttsprocessen eftersom dverklagandetiden inte hade passerat nir
han erholl beslutet.

Redogorelse for i vilken omfattning och i vilka syften héiktade
personer som dr intagna i héiktet Uppsala placeras i arrestlokal

Hiktet Uppsala bedriver bade hiktes- och arrestverksamheten i polishuset
i Uppsala. Héktet och arresten ligger pd samma véning och atskiljs endast
av en sluss. Vid t.ex. allvarliga ordningsstérningar eller omfattande skade-
gorelse pa bostadsrum i hédktet forekommer att vakthavande befdl beslutar
att den intagne ska placeras i ett mindre utrustat bostadsrum sé att ord-
ningen och sékerheten kan uppritthallas. Eftersom det finns flera rum pa
arrestavdelningen som &r avskalade (s.k. LOB-rum), och ddrmed bedéms
sdkrare for att undvika eventuella skador pé intagna och personal, anvinds
dessa om behov finns. Ett sddant rum skiljer sig inte ndmnvért fran hiktets
observationsrum, vilket ar aktuellt for dylika placeringar. En placering pa
arrestavdelningen r en tillféllig 16sning tills den intagne kan placeras pa
annan mer ldmplig plats, t.ex. forflyttas till annat hékte eller éter flyttas in
pa hiktet.
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Ibland forekommer dven att intagna placeras pa arrestavdelningen med
anledning av beldggningslédget (platsbrist). I dessa fall anvénds de rum pa
arrestavdelningen som &r mer utrustade, och som foretradesvis syftar till att
inhysa anhéllna. De rummen skiljer sig fran héktenas bostadsrum pa sé sitt
att ljusinslépp och lampa inte kan hanteras av den intagne, utan maste re-
gleras utifrdn. Rummen saknar dven TV, medan radio finns. Det dr endast
intagna med restriktioner som placeras i dessa rum, helst de som inte far ha
tillgdng till nyhetsmedia. Placeringen &r kortvarig. Om behov av place-
ringen kvarstar under flera dagar byter de intagna plats. Placering pa arrest-
avdelningen sker uteslutande i direkt anslutning till hallen héktningsfor-
handling. Nadgon omplacering av intagna som redan befinner sig pa hiktet
forekommer inte.

Vad giller arrestverksamheten i sig kan foljande ndmnas. Héktet bedri-
ver arrestverksamheten efter dverenskommelse med Polismyndigheten.
Overenskommelsen innebir ett fullstindigt dvertagande av verksamheten.
Sjdlva lokalerna tillhor dock fortfarande Polismyndigheten.

Ovrigt
Berord befattningshavare har getts tillfalle att lamna synpunkter infor re-
gionens yttrande samt har fétt del av Kriminalvardens yttrande.

Rdttslig reglering

Av 1 kap. 4 § hikteslagen (2010:611), H4L, framgar att varje intagen ska
bemotas med respekt for sitt manniskoviarde och med forstaelse for de sér-
skilda svérigheter som &r forenade med frihetsberdvandet.

Av 1 kap. 6 § H4L framgar att verkstélligheten inte far innebédra andra
begrinsningar i den intagnes frihet &n som foljer av denna lag eller som ar
nddvindiga for att ordningen eller sdkerheten ska kunna upprétthallas. En
kontroll- eller tvangsétgird far endast anvidndas om den stér i rimlig pro-
portion till syftet med &tgdrden. Om en mindre ingripande &tgérd &r tillrack-
lig ska den anvéndas.

Av 2 kap. 5 § HAL framgar att en intagen ska ges mdjlighet att dagtid
vistas tillsammans med andra intagna (gemensamhet), om inte

1. den intagne dr placerad i en annan forvaringslokal &n i ett hikte och
lokalforhallandena inte tillater gemensambhet,

2. det av sdkerhetsskél dr nodvéndigt att héalla den intagne avskild fran
andra intagna, eller

3. det dr nddviandigt for att genomfora en kroppsbesiktning.

Av 2 kap. 7 § HiL framgér att en intagen ska ges mdjlighet att vistas utom-
hus minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skil mot det.

Av 3 kap. 6 § HAL framgér bl.a. att forséndelser mellan en intagen och
en svensk myndighet ska vidarebefordras utan granskning.

Av 3 kap. 8 § andra stycket HAL framgar bl.a. att en forséndelse som
avses i 6 § far endast granskas for att utreda vem avséndaren ér.

Av 4 kap. 10 § H4L framgar att en intagen far beldggas med fangsel

1. vid forflyttning inom forvaringslokalen och vid transport eller annan
vistelse utanfor lokalen, om det dr nddvéndigt av sékerhetsskal, eller

2. om han eller hon upptrider vdldsamt och det ar absolut nddvéandigt med
hénsyn till den intagnes egen eller ndgon annans sikerhet till liv eller
hilsa.

En lékare ska s snart som mdjligt undersdka en intagen som belagts med
fangsel enligt forsta stycket 2.

Av 5 kap. 1 § forsta och andra stycket HAL framgar att en intagen som
behover hélso- och sjukvard ska undersokas av ldkare. Lékare ska ocksé
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tillkallas om en intagen begér det och det inte dr uppenbart att en sadan
undersokning inte behdvs. En intagen som behdver hilso- och sjukvérd ska
vardas enligt de anvisningar som ges av ldkare. Om en intagen inte kan
undersokas eller behandlas pa ett 1ampligt sétt i forvaringslokalen, ska den
allménna sjukvérden anlitas. Om det behovs, ska den intagne foras ver till
sjukhus.

Av 24 kap. 2 § brottsbalken framgér bl.a. foljande. Rymmer den som ar
intagen i kriminalvardsanstalt eller som &r hiktad, anhallen eller annars be-
rovad friheten eller sdtter han eller hon sig med vald eller hot om vald till
motvérn eller gor han eller hon pa annat sitt motstand mot ndgon som han
eller hon stér under uppsikt av, nir denne ska halla honom eller henne till
ordningen, far det vald brukas som med hénsyn till omstidndigheterna &r
forsvarligt for att rymningen ska hindras eller ordningen upprétthallas.

Av 24 kap. 22 § rattegdngsbalken framgér bl.a. att den som é&r gripen,
anhallen eller hiktad ska tas i forvar. Den som héktas ska utan drgjsmal
foras till hdkte. Om det dr av synnerlig vikt att den hiktade, for utredning
av det brott som foranlett hiktningen eller nagot annat brott som han &r
misstdnkt for, forvaras pa en annan plats dn som anges i forsta stycket, far
ritten pa aklagarens begéiran forordna att den héktade tills vidare inte ska
foras till hiakte. Rétten eller aklagaren far dven besluta att den héktade, se-
dan han forts till hikte, ska foras till en plats utom hiktet for forhor eller
annan atgard.

Av 1 kap. 17 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad om hékte
(KVFS 2011:2), FARK Hakte, framgar bl.a. féljande. I en intagens bostads-
rum ska det finnas stol, bord, skép eller hylla, sing, baddutrustning, spegel,
anslagstavla, mugg, véckarklocka, radio, TV samt anordning som gor att
den intagne sjélv kan reglera inflodet av dagsljus.

Forsta stycket géller inte om annat foljer av ett beslut om restriktioner,
om det finns risk for att den intagne allvarligt skadar sig sjélv eller annan
eller gor sig skyldig till skadegorelse, om det saknas ordinarie bostadsrum
pé grund av platsbrist eller nér det finns behov av att gora tillfalliga ompla-
ceringar i syfte att upprétthélla ordning och sdkerhet. Sa langt det dr mojligt
utifrdn ordnings- och sidkerhetsskil ska bostadsrummet i dessa fall forses
med sddant som enligt forsta stycket ska finnas i en intagens bostadsrum.

Av 3 kap. 15 § FARK Hiékte framgar att en forsdndelse till eller fran en
intagen ska befordras samma dag som forséndelsen kommer till hiktet, om
det &r mojligt och forsdndelsen inte ska granskas eller hallas kvar.

Kriminalvardens bedémning

Av utredningen har inte framkommit ndgonting som tyder p4 att Kriminal-
vérdens personal har agerat felaktigt vid vare sig hindelsen med ”larmche-
fen” den 25 februari 2020 eller vid ingripandet mot AA den 31 mars 2020.
Det har inte heller framkommit nagra brister avseende A A:s mojligheter till
utomhusvistelse eller vid hanteringen av hans myndighetspost.

Nar det géller frigan om huruvida ett beslut om avskildhet borde ha fat-
tats med anledning av forflyttningen av AA den 31 mars 2020 gor Krimi-
nalvarden f6ljande bedémning.

AA var belagd med restriktioner vid den aktuella tidpunkten. Av Krimi-
nalvardens handbok om gemensamhet och avskildhet i hékte (2018:13)
framgér att om en intagen redan med st6d av restriktioner &r ”avskild” fran
gemensamhet med andra intagna &r utgangspunkten att avskildhetsbeslut
med stdd av hiikteslagen inte ska fattas. Aven om det finns skil att avskilja
en intagen med restriktioner pa grund av sakerhetsskal ska haktet alltsa inte
fatta beslut om avskildhet. For det fall hdktet anser att ytterligare inskrénk-
ningar utdver meddelade restriktioner behdvs ska héktet fatta beslut om av-
skildhet. Ett exempel dr om den intagne av dklagare medges restriktions-
lattnader i form av samsittning, men hiktet med hénsyn till sdkerheten inte
anser att det ar lampligt.
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Av JO:s tidigare uttalande (JO 2018/19 s. 146) framgar att ett beslut av
Kriminalvarden som inte leder till nidgon faktisk skillnad i forhallande till
de restriktioner for den héktade som aklagaren beslutat om bor undvikas.
Diremot ansag JO att Kriminalvérden av sékerhetsskil borde kunna fatta
ett beslut som innebdr ytterligare inskrankningar utéver de restriktioner
som aklagaren meddelat. Ett exempel som lyftes fram var det som dérefter
fordes in i Kriminalvardens handbok, se foregaende stycke.

Av Kriminalvérdens utredning i drendet har framkommit att forflytt-
ningen av AA fran dennes bostadsrum till arresten inte innebar nagon in-
skrinkning i AA:s mdjligheter att erhalla isoleringsbrytande atgérder, ex-
empelvis i form av samsittning. Forflyttningen innebar séledes inte ndgon
faktisk skillnad i forhallande till de restriktioner som éklagaren redan hade
beslutat om. Nar det géller att AA placerades i ett mindre utrustat rum &r
det Kriminalvardens bedémning att situationen faller inom undantaget i
1 kap. 17 § andra stycket FARK Hékte om nér utrustningen i bostadsrum
far frangds. Daganteckning hdrom gjordes i enlighet med géllande rutin.

Nar det géller hiktets placerande av intagna i arrestlokal gér Kriminal-
varden f6ljande bedomning.

Domstol far pa grund av utredningsskal fatta beslut om att en hdktad ska
foras till annan plats dn hikte. Kriminalvarden kan séledes inte besluta att
en hiktad ska foras nadgon annanstans dn till hikte. Den aktuella hante-
ringen vid fall av platsbrist pa héktet har séledes varit felaktig. Av utred-
ningen har framkommit att de arrestplatser som tagits i ansprék har en stan-
dard som till viss del avviker fran bostadsrummen pé héktet. De placeringar
som skett har varit kortvariga och har uteslutande avsett intagna som haft
beslut om restriktioner och som inte redan befunnit sig pa héktet. Det pagar
arbete pa det aktuella hiktet med att utoka hiktesverksamheten till arrest-
lokalerna. Om sé sker kommer arrestlokalerna att utrustas enligt den stan-
dard som géller bostadsrum pa hékte.

AA kommenterade remissvaret och anforde bl.a. foljande. Det stimmer inte att
hiktet inte kédnde till att han var sjuk och hade problem med andningen vid
hindelsen den 31 mars 2020. Av hans journal framgér att han under natten pa-
kallade personalens uppmirksamhet med anledning av att han kénde sig febrig
och att de kontrollerade hans kroppstemperatur. Vidare anges att en likare be-
domt honom som missténkt smittsam till dess att han varit symtomfri under 48
timmar och att vakthavande befél informerades om detta. AA bifogade utdrag
ur sin patientjournal.

I ett beslut den 30 november 2022 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Bedomning

AA har framfort flera klagomal om hur han behandlats i hdktet Uppsala. Som
framgétt har jag begrénsat min granskning till vissa frigor. Dessa kommer jag
att behandla i skilda avsnitt.

Kriminalvérden har i allt vdsentligt beskrivit den réttsliga reglering som ar
relevant i drendet. Jag hanvisar till redogdrelsen och dterkommer till ytterligare
rattsliga utgangspunkter nedan.

Forflyttningen av AA till en mindre utrustad cell

Nir det géller hindelsen den 31 mars 2020 har AA och Kriminalvérden lamnat
olika uppgifter om badde AA:s upptrddande och hiktespersonalens agerande.
Det framstar inte som meningsfullt att fortsitta utredningen om den saken. Jag
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far konstatera att det inte finns stod for att kritisera personalens bemé&tande eller
behandling av AA vid ingripandet.

Det &r dock klarlagt att AA da vistades i hiktet och att han flyttades dérifran
till en mindre utrustad cell i arresten. Den placeringen varade fram till den
2 april 2020.

Enligt Kriminalvardens remissvar var AA vid den aktuella tidpunkten alagd
restriktioner som innebar att han inte fick vistas i gemensamhet. Forflyttningen
ska inte ha inneburit nagra faktiska skillnader i férhallande till restriktionerna.
Hiktet fattade darfor inte nagot beslut om placering i avskildhet i samband med
att AA fordes till arresten och fick en cell med begrénsad utrustning. Som fram-
gatt av redogdrelsen i yttrandet kan utrustningen i en cell begrénsas i enlighet
med en sérskild bestimmelse i Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad
(KVFS 2011:2) om hékte, FARK Hékte. Det &r fallet om det t.ex. finns risk for
att den intagne allvarligt skadar sig sjdlv eller gor sig skyldig till skadegdrelse
eller nér det finns behov av att gora tillfdlliga omplaceringar i syfte att uppratt-
halla ordning och sdkerhet (se 1 kap. 17 § FARK Hékte, se ocksa forordningen
[2014:1108] om utformningen av hikten och polisarrester).

JO har i tidigare beslut framhallit att de omsténdigheter som ligger till grund
for en placering av en intagen i ett rum med begrdnsad utrustning bor doku-
menteras i den intagnes journal (se bl.a. mitt beslut den 6 november 2020, dnr
5755-2019, och JO:s beslut den 13 augusti 2018, dnr 5225-2015). Vidare har
JO uttalat att det givetvis dr onskvirt att intagna i avskildhet inte placeras i rum
med ldgre standard dn som kan motiveras av sékerhetsskil (se t.ex. JO:s beslut
den 21 maj 2008, dnr 2574-2007). Om en intagen flyttas till ett bostadsrum med
begransad utrustning, och forflyttningen dessutom innebér en begrdnsning av
hans eller hennes mdjlighet till gemensamhet med andra intagna, ska dven ett
beslut om avskildhet fattas (se det nyss ndmnda beslutet den 13 augusti 2018).

Fragan om och i sé fall ndr Kriminalvarden ska fatta ett beslut om avskildhet
for en hiktad som &r paford gemensamhetsrestriktioner har tidigare varit fore-
mal for JO:s beddmning. Som myndigheten har redogjort for i sitt remissvar
uttalade davarande chefsJO Elisabeth Rynning i ett beslut som sin mening att
utgéngspunkten &r att Kriminalvarden ska beddma om de restriktioner som
aklagaren har meddelat ér tillrickliga for att upprétthélla sékerheten. Hon ansag
emellertid att ett beslut av Kriminalvarden som inte leder till ndgon faktisk
skillnad i forhallande till de restriktioner for den hidktade som é&klagaren har
beslutat om bér undvikas men att myndigheten av sakerhetsskél bor kunna fatta
ett beslut som innebdr ytterligare inskrankningar utdver dklagarens redan med-
delade restriktioner (se JO 2018/19 s. 146).

Jag kan for egen del se att detta stéllningstagande inte &r helt oproblematiskt
och kan fa skél att aterkomma till den fragan. Med det sagt finner jag mot bak-
grund av vad som upplysts om AA:s agerande under vistelsen i héktet inte an-
ledning att gora nagra uttalanden om att han placerades i en mindre utrustad
cell. Haktet har dokumenterat atgdrden och anledningen i hans journal.
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Placering av hiiktade i arrestceller

Som nimnts var den cell som AA placerades i en arrestcell.

Enligt remissvaret ansvarar Kriminalvarden for driften av arrestverksam-
heten i Uppsala efter 6verenskommelse med Polismyndigheten. Denna typ av
arrangemang, som medfor att hdktade intagna kan komma att placeras i arrest-
celler, har jag uppmérksammat tidigare (se inspektionsprotokoll i JO:s
dnr 6684-2021 och O 34-2021).

Kriminalvarden har uppgett att det vid hiktet Uppsala forekommer att in-
tagna placeras pé arrestavdelningen pa grund av beldggningslidget, men att det
i sa fall har rort sig om intagna som inte redan vistats i hiktet. Det har ddremot
ocksé framgatt att arrestens s.k. LOB-celler anvinds av héktet vid behov, ex-
empelvis vid allvarliga ordningsstdrningar och vid omfattande skadegorelse av
hiktets celler. Det var fallet nir AA fordes dit den 31 mars 2020. Kriminalvar-
den har vidare forklarat att det pagér ett arbete med att utdka héktesverksam-
heten till arrestlokalerna och att utrymmena da kommer att utrustas enligt den
standard som géller for bostadsrum i hékte.

Till saken hor dock att arrester och hékten ér avsedda for olika typer av fri-
hetsberdvade. Det saknas visserligen en definition av vad som é&r en arrest re-
spektive ett hikte, men lagstiftaren har utgétt fran att det finns en skillnad mel-
lan dessa bada typer av forvaringslokaler for frihetsberdvade. Som exempel
kan ndmnas att en person som blivit hiktad utan drdjsmal ska foras till ett hikte.
Om det &r av synnerlig vikt att den hiktade, for utredning av det brott som
foranlett haktningen eller ndgot annat brott som han eller hon ar missténkt for,
forvaras pé en annan plats &n i hikte, far réitten pa aklagarens begéran férordna
att den hiktade tills vidare inte ska foras till hiakte. Rétten eller aklagaren far
dven besluta att den hdktade, sedan han eller hon forts till hikte, ska foras till
en plats utom hiktet for forhor eller annan atgérd. Detta framgar av bestdm-
melsen i 24 kap. 22 § rittegangsbalken. Det far anses sjdlvklart att en sddan
“annan plats” dr t.ex. en polisarrest.

Vidare kan ndmnas att det i 9 § strafftidslagen (2018:1251) anges att en
domd som ska Gverforas eller forpassas till kriminalvérdsanstalt for verkstal-
lighet av fingelsestraff fir i anslutning till det tas in i hikte under vissa forut-
sittningar. Den démde far i dessa fall ocksa tillfilligt tas in i polisarrest. Ar den
domde under 18 &r — dvs. ett barn i juridisk mening — far han eller hon tas in i
polisarrest endast om det &r absolut nddvéndigt. Liknande bestimmelser géller
vid omplacering av den som &r intagen i anstalt, se 2 kap. 4 a § fingelselagen
(2010:610).

Som ytterligare belysning av den skillnad som lagstiftaren gor pa arrester
och hikten kan foljande uppmérksammas. Ett barn som &r gripen eller anhallen
far i enlighet med regeln i 6 a § lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser
om unga lagdvertriadare endast héllas i forvar i en polisarrest om det ar absolut
nddvéndigt. Lagstiftaren har som skil for detta pekat pa att miljon dar ofta &r
stokig och hogljudd med ménniskor som ar paverkade av alkohol och droger.
Och forutom mojlighet till vistelse pa en rastgard finns det i en arrest séllan
tillfdllen till ménsklig kontakt. Av den anledningen har t.ex. ett rum i ett hikte
ansetts som en klart ldmpligare placering for ett barn &n en polisarrest
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(prop. 2019/20:129 s. 46 f.). JO har tidigare uttalat att arrester ar utformade for
frihetsberdvanden som &r begrénsade i tiden och pagar som mest i tre till fyra
dygn (se JO 2019/20 s. 203).

I inspektionsprotokollet i JO:s drende med dnr O 34-2021 uppmérksamma-
des att Kriminalvarden, som i det nu aktuella fallet, pd vissa stéllen hojer stan-
darden pa arrestceller for att kunna placera hdktade diar. Med anledning av det
uttalade jag bl.a. foljande:

Jag vill darfor framhélla att det inte bara &r standarden pé cellen som ar
avgorande for bedomningen att det dr olampligt att placera en hiktad i en
arrest. Om cellen finns i en lokal dar det placeras andra kategorier av fri-
hetsberdvade, t.ex. omhédndertagna for berusning, riskerar den héiktade att
befinna sig i en milj6 dér det dven vistas stokiga och drogpaverkade perso-
ner (jfr nyss nimnda proposition). Det dr en miljé som inte passar for langre
frihetsberdvanden och det ar en uppfattning som enligt min mening &ter-
speglas i utformningen av 24 kap. 22 § rittegangsbalken.

For att kunna forverkliga lagstiftarens intention — och for att frihetsbe-
rovade inte placeras i miljoer som bedomts oldmpliga — 4r det viktigt att
skillnaden mellan arrester och hikten uppréitthélls i praktiken. Det dr som
regel inte ndgot problem om det &r olika myndigheter som ansvarar for drif-
ten av arrester respektive hikten. Daremot finns det en pataglig fara att
denna gréns suddas ut i de fall ddr Kriminalvarden @ven ansvarar for arrest-
verksamheter.

Precis som Kriminalvarden har redogjort for i remissvaret innebér regleringen
124 kap. 22 § rittegangsbalken att ett beslut om att en hidktad ska vara placerad
i en arrest bara kan fattas med hansyn till utredningsskail, och det av ritten pa
aklagarens begéran. Den ordning som har tilldimpats vid hdktet Uppsala i detta
avseende har alltsé inte haft stod i lag, vilket i sig d4r anmérkningsvirt. Platsbrist
utgdr inte nagon rittslig grund for att ha kvar en nyligen hiktad person i polis-
arrest (se mitt beslut JO 2021/22 s. 261, se dven Hovritten for Vistra Sveriges
beslut den 11 juni 2020, mal nr O 3453-20). Detsamma giller for intagna som
redan vistas i hiakte och som dérefter fors till en arrest.

Som framgatt har inte heller cellens standard ndgon avgdrande betydelse i
detta ssmmanhang. Aven om en arrestcell utrustas enligt vad som giller i hikte
ar cellen — de facto — en arrestcell, vilket innebér att regeln i 24 kap. 22 § rétte-
gangsbalken blir tillimplig.

Jag har tidigare uppmérksammat regeringen pa den problematik som nu har
beskrivits (se inspektionsprotokollet i dnr O 34-2021). Omsténdigheterna i nu
aktuellt drende &r ytterligare en illustration av denna allvarliga situation och
utredningen tyder pa att bestimmelsen i rittegdngsbalken aterkommande sétts
ur spel. Jag skickar darfor en kopia av detta beslut till regeringen for kinnedom.

Ovriga fragor

Kriminalvérden har bemétt AA:s 6vriga klagomal om véld och krankande be-
handling frén larmchefen samt brister i tillgdngen till utomhusvistelse och han-
tering av forsdndelser. Har star alltsd uppgift mot uppgift och jag bedomer att
ytterligare utredning inte skulle leda till ndgot annat resultat. Det som har kom-
mit fram ger inte anledning till nagon kritik frén min sida.
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Jag vill ocksa anmérka att det framgér av AA:s journal att han inte fick till-
géang till sin andningsmaskin i samband med att han flyttades till arrestcellen.
Som jag forstar utredningen grundades detta pa en sidkerhetsbeddmning, men
dven lokalens utformning ska ha haft betydelse. Av dokumentationen kan dock
utldsas att hiktet samrddde med sjukvérden i frigan. Kriminalvarden har vidare
motsagt att AA skulle ha haft problem med andningen vid tillfdllet och forklarat
att sjukvarden hade kontaktats om s hade varit fallet. Jag finner mot bakgrund
av omstindigheterna inte skél att uttala mig heller i denna del.

Arendet foredrogs av omridesansvariga rittssakkunniga Carl-Johan Malm-
qvist. I beredningen deltog dven byrachefen Catrine Bjérkman.

Om befordran av myndighetspost till intagna och deras
kommunikation med advokater

(Dnr 7551-2021)

Beslutet i korthet: Anstalten Hall har en rutin som gar ut pa att intagna
Oppnar myndighetspost i ndrvaro av personal pa en sérskilt anvisad plats.
Enligt Kriminalvérden star dock anstaltspersonalen pa andra sidan om det
bord dér den intagne sitter och 6ppnar posten och kan darfor inte se innehal-
let.

JO anser att ett sddant forfarande strider mot syftet med reglerna om
skydd for myndighetspost, &ven om det i och for sig inte utgér brevgransk-
ning. Enligt henne kan det visserligen vara en fordel ur proportionalitets-
hénseende om en intagen, som kan antas vidta otillatna atgérder, tar del av
sin myndighetspost pa ett sddant sitt att en tvangsatgdrd i form av t.ex.
kroppsvisitation dérefter kan undvikas. JO uttalar dock att den beskrivna
ordningen skulle kunna medfora att personalen faktiskt har en mojlighet att
se innehallet eller fa en uppfattning om det och att forfarandet da inte &r
forenligt med skyddet for den fortroliga kommunikationen och regleringen
om befordran av myndighetspost. Ordningen for befordran av myndighets-
post vid Hall kan enligt JO ifrdgasittas.

I beslutet pAminner JO ocksé om att ett okontrollerat advokatbesdk inte
far 6vervakas med dvervakningskamera. Vidare framhalls att det inte finns
utrymme for ndgon form av avlyssning av elektronisk kommunikation mel-
lan en intagen och en advokat nér det ror sig om en réttslig angeldgenhet.

Anmaélan

I en anmélan som kom in till JO den 28 september 2021 framforde AA klago-
mal mot Kriminalvarden, anstalten Hall. AA anforde bl.a. foljande.

Han &r placerad pa anstaltens sikerhetsavdelning. P4 denna avdelning &r
samtliga utrymmen forutom cellerna 6vervakade med ljud och bild. Overvak-
ningsutrustningen &r stindigt aktiverad, vilket innebr att telefonsamtal mellan
intagna och advokater avlyssnas. Dessutom granskar anstalten s.k. myndighets-
post trots att den intagne inte har begért en innehavsprovning. Vid ett tillfélle
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fick han 6ppna och ga igenom handlingar fran Svea hovritt 6vervakad av tre
kriminalvérdare. Han utlovades att fa tillgang till dessa i enrum dagen dérpa,
men han har d4nnu inte fatt ndgon mojlighet till det. Nér han papekade att han
maste fi ldsa handlingarna fick han till svar att de skulle granskas och att en
intagen under inga omstindigheter far vistas ensam med myndighetspost. Ef-
tersom han &r atalad och har ett pagéende resningsirende ér det sérskilt ange-
laget for honom att utan $vervakning kunna samtala med sina juridiska ombud
och ta emot besok av dem samt g& igenom myndighetspost.
AA kompletterade dérefter sin anmélan.

Utredning m.m.

Kriminalvérden uppmanades att yttra sig dver AA:s klagomal. I remissvaret
anfoérde Kriminalvarden, Region Stockholm, genom regionchefen i huvudsak
foljande:

Kriminalvérden har inhdmtat uppgifter fran ledningen vid anstalten Hall.

Rutinen vid sékerhetsavdelningen &r sddan att myndighetspost befordras
till den intagne i ett studierum. Personal &r ndrvarande i rummet men pa ett
sddant avstand att de absolut inte kan se vad brevet innehéller. Den intagne
tar del av brevet pa ena sidan ett stort bord och personalen stir pa andra
sidan bordet, flera meter ifrdn. Om den intagne begir att fa inneha forsén-
delsen sa sker en provning. Nekas den intagne meddelas ett motiverat
skriftligt beslut. Om den intagne inte dnskar inneha handlingen gar den
okontrollerad till forradet.

Anmilarens beskrivning kring befordran av handlingar fran Svea hov-
ritt den 24 september 2021 dverensstimmer inte med anstaltens rutin. Da
den personal som anmélaren namnger inte varit i tjinst sedan flera manader
har anmilarens péstdenden inte kunnat f6ljas upp. Handlingar som ror den
intagnes egna drenden i domstol nekas aldrig. Ddremot medges normalt
endast innehav av sddana handlingar under tid nér den intagne vistas ensam.

Pa sikerhetsenheten dr samtalsrummen forsedda med kameradvervak-
ning. Kameran ticks dver vid besok som inte kontrolleras. Nagon ljudupp-
tagning eller avlyssning dger inte rum. Anmélaren har varit placerad i an-
stalten Hall sedan 8 september 2021 och har under den tiden inte haft nagra
besok av advokat. Han har endast haft ett besok av en nérstaende, besoket
genomfordes i ett glasruterum och inte i rum avsedda for okontrollerade
besok.

Rdttslig reglering

Av 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610) foljer att verkstélligheten inte far
innebdra andra begrinsningar i den intagnes frihet 4n som foljer av denna
lag eller som dr nddvindiga for att ordningen eller sikerheten ska kunna
upprétthéllas. En kontroll- eller tvangsatgird far endast anvidndas om den
star i rimlig proportion till syftet med atgdrden. Om en mindre ingripande
atgérd éar tillracklig ska den anvéndas.

Av 5 kap. 1 § fangelselagen foljer att en intagen far ta emot och inneha
de personliga tillhorigheter som dr motiverade med hénsyn till att verkstél-
ligheten ska kunna genomf6ras pa ett andamélsenligt sétt. Med personliga
tillhorigheter avses all den egendom som tillhor en intagen, inklusive for-
sandelser (prop. 2009/10:135 s. 134). 1 5 kap. 2 § fangelselagen anges bl.a.
att tillhérigheter som en intagen inte far ta emot och inneha far omhéndertas
och forvaras for den intagnes rékning.

Enligt 7 kap. 2 § fér ett besok, om det dr noédvéndigt av sékerhetsskal,
kontrolleras genom att personal dvervakar besoket eller att besdket dger
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rum i ett besdoksrum som &r sa utformat att det omojliggor att foremal Gver-
lamnas. Ett besok av en advokat som bitrdder den intagne i en réttslig an-
geldgenhet far kontrolleras endast om advokaten eller den intagne begér
det.

Enligt 7 kap. 6 § fangelselagen ska en forsédndelse mellan en intagen och
en advokat, en svensk myndighet eller ett internationellt organ som har av
Sverige erkdnd behdrighet att ta emot klagomal frén enskilda vidarebe-
fordras utan granskning. I samma bestdmmelse foreskrivs att om det finns
anledning att anta att uppgiften om avséndare av en sddan forséndelse till
en intagen dr oriktig, far forsdandelsen granskas i syfte att utreda vem av-
séndaren é&r.

Kriminalvardens bedémning

Innehéllet i myndighetspost kan ibland vara sadant att den intagne inte far
inneha det pa bostadsrummet. Det kan t.ex. i anstalt rora sig om domar,
forundersokningsprotokoll eller liknande som i vissa fall inte far innehas
av sdkerhetsskél. Kriminalvarden méste dnda befordra myndighetsposten,
dvs. lata den intagne ta del av den. Praktiskt 16ses denna befordran genom
att den intagne far ta del av innehallet i forsédndelsen pa en sdrskilt anvisad
plats. JO har i flera beslut (t.ex. den 6 december 2013, dnr 4465-2012 m.fl.
[beslutet dir dven redovisat i JO:s dmbetsberittelse, se JO 2014/15 s. 193,
JO:s anm.]) inte haft ndgra invindningar mot en sadan rutin. Ett férfarande
dér en intagen uppmanas att ppna myndighetspost i ndrvaro av anstalts-
personal strider mot syftet med reglerna om skydd fér myndighetspost och
far darfor inte anvéndas. (Se exempelvis JO 1994/95 s. 175.)

Som framgar av anmélan s overvakas den intagne nir denne tar del av
myndighetspost. Personalen dr dock placerad sé att det dr uppenbart att
skyddet for fortrolig kommunikation upprétthélls. Den intagne dvervakas
endast for att kunna uppmaérksamma om denne gémmer delar av innehallet
i forsdndelsen. Detta hanteringssitt bedoms vara betydligt mindre ingri-
pande &n att den intagne tar del av forsdndelserna i enrum och dérefter, om
beddmningen gors att det finns anledning att anta att otillitna foremal an-
tréffas, genomgar en ytlig kroppsbesiktning. Just vid sékerhetsavdelningen
finns det ofta anledning att anta att otillatna foremal skulle antriffas om den
intagne inte dvervakas ndr denna tar del av myndighetspost. Exempelvis
bestdller anmélaren manga domshandlingar fran landets domstolar som gél-
ler andra intagna.

Okontrollerade besok avlyssnas inte vid sékerhetsavdelningen, anstalten
Hall.

AA kommenterade remissvaret. Han inkom dérefter, den 3 maj 2022, med en
ny anmélan. AA klagade da pa att anstalten hade granskat post som han lamnat
in for befordran till Kriminalvardens huvudkontor. Den anmélan lades upp som
ett nytt drende, JO:s dnr 3769-2022, och efter remiss till myndigheten medde-
lades ett kritikbeslut den 14 november 2022.

I ett beslut den 23 mars 2023 anforde JO Katarina Pahlsson foljande:

Bedomning

Kriminalvérden har i huvudsak redogjort for de bestimmelser i fangelselagen
(2010:610) som &r av betydelse i drendet. Jag kan tilldgga att elektronisk kom-
munikation mellan en intagen och en advokat som bitridder den intagne i en
réttslig angeldgenhet enligt 7 kap. 5 § andra stycket fingelselagen inte far av-
lyssnas.
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AA:s uppgifter om ljud- och bildovervakning i anstalten av forhallandena
vid intagnas kontakter med advokater har bemétts av Kriminalvarden. Re-
missvaret dr nagot oklart men jag utgar fran att anstalten &r vdl medveten om
vad som géller. Likvél vill jag pdminna om féljande. Om ett besok av en advo-
kat inte ska kontrolleras enligt 7 kap. 2 § andra stycket fangelselagen, dvs. var-
ken advokaten eller den intagne begért det, fir samtalsrummet givetvis inte
6vervakas med vervakningskamera. Detta giller &ven om 6vervakningskame-
ran inte spelar in ljud och oavsett om inspelningen sparas eller raderas (jfr JO
2020/21 s. 385). Nar det sedan géller elektronisk kommunikation ldmnar som
nyss framgatt bestimmelsen i 7 kap. 5 § andra stycket fingelselagen inget ut-
rymme for ndgon form av avlyssning av sddan kommunikation mellan en inta-
gen och en advokat nér det ror sig om bitrdde i en réttslig angeldgenhet. Jag har
tidigare uttalat allvarlig respektive mycket allvarlig kritik mot anstalter nér av-
lyssningsforbudet dvertrétts genom att personal ndrvarade i rummet utan att
den intagne begirt personalens bistdnd under samtalet (se beslut den 8 mars
2022, dnr 3272-2021, och den 28 september 2022, dnr 2282-2022).

Kriminalvérden har i remissvaret forklarat att det som AA anfort om hante-
ringen av handlingar frdn Svea hovritt inte har kunnat f6ljas upp av myndig-
heten, men att forfarandet inte Gverensstimmer med anstaltens rutin. Jag upp-
fattar att myndigheten menar att en innehavsprévning gors forst sedan en inta-
gen begirt att fa inneha en tillhorighet och att det inte gétt att klarldgga hur det
forhallit sig med ett eventuellt 16fte till AA om hur han skulle fa l4sa de aktuella
domstolsdokumenten. Enligt min beddmning &r det inte meningsfullt med yt-
terligare utredningsatgérder for att forsdka fa klarhet i det sistndmnda avseen-
det. Jag far darfor konstatera att det som har kommit fram i denna del inte ger
skl till ndgon kritik frdn min sida.

Myndighetspost ska vidarebefordras utan granskning. Om det finns anled-
ning att anta att uppgiften om avsindare av en sddan forsandelse till en intagen
ar oriktig, far dock forsdndelsen granskas i syfte att utreda vem avsédndaren &r.
Som Kriminalvarden har redogjort for framgar detta av 7 kap. 6 § fangelsela-
gen. Bestdmmelsen kan ses som en anpassad form for de intagna av det grund-
lagsskydd mot undersdkning av brev eller annan fortrolig forsandelse som gil-
ler for var och en enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (se prop. 2009/10:135
s. 110 f.).

I det nu aktuella fallet har Kriminalvarden bekréftat att anstaltspersonal &r
nirvarande nér intagna oppnar myndighetspost. Av JO:s tidigare uttalanden
framgar att ett sidant forfarande har ansetts strida mot syftet med reglerna om
skydd for myndighetspost, 4&ven om det i och for sig inte utgor brevgranskning
(se JO 2009/10 s. 188 och 1994/95 s. 175). Jag har samma uppfattning. Det kan
noteras att myndighetens handbok om intagnas forséndelser (2015:2) redogér
for de tidigare JO-uttalandena. Den ordning som géller vid anstalten Hall kan
redan mot denna bakgrund ifragasittas.

Kriminalvarden har anfort att personalen &r placerad sa att det dr uppenbart
att skyddet for fortrolig kommunikation upprétthalls och att personalnérvaron
enbart syftar till att sékerstélla att den intagne inte gdmmer delar av forsandel-
sens innehall. Jag kan instdmma i att det i och for sig &r en fordel om arrange-
manget nér en intagen, som kan antas vidta otillatna atgérder, tar del av sin
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myndighetspost i praktiken kan ordnas pé ett sadant sétt att en tvangsatgérd i
form av t.ex. kroppsvisitation direfter sé langt mojligt kan undvikas. Det &r for
Ovrigt vil i linje med att en kontroll- eller tvangsatgérd endast far anvéindas om
den stér i rimlig proportion till syftet med atgérden, och att om en mindre in-
gripande atgérd &r tillrdcklig sé ska den anvindas (1 kap. 6 § fangelselagen).

I det aktuella utrymmet star dock kriminalvardspersonalen pa andra sidan
om det bord dir den intagne sitter ndr han dppnar sin myndighetspost. Det
skulle kunna medfora att personalen faktiskt har en mdjlighet att se innehallet
eller i vart fall kan fa en uppfattning om detta. Jag vill understryka att ett sadant
forfarande inte dr forenligt med skyddet for den fortroliga kommunikationen
och regleringen om befordran av myndighetspost. Vidare finns det anledning
att paminna om de kritiska synpunkter som JO efter en inspektion av anstalten
Hall varen 2018 framforde pa delar av rutinerna vid befordran av myndighets-
post till intagna, som medforde att viss granskning da dgde rum (se JO:s proto-
koll i dnr 2416-2018).

Jag hyser alltsé flera tveksamheter kring ordningen i detta avseende vid an-
stalten Hall, och det finns enligt min mening skil for anstalten att Gvervéga den
samt att se ver rutinerna. I sammanhanget vill jag uppméirksamma att andra
verksamhetsstéllen, sdsom anstalten Ystad, har en rutin enligt vilken intagna
ska fa ta del av myndighetspost enskilt i ett rum men att sddan post i vissa fall
vigs fore och efter befordran (se Kriminalvéardens Tillsynsrapport VO Ystad
2022:2,s.21 f)).

Det som framkommit i 6vrigt motiverar inte nagot uttalande fran min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Henrik Starfelt. T beredningen deltog
dven byrachefen Catrine Bjorkman.

Behandlingen av hiktade och anvéndandet av fangsel i
domstolslokaler

(Dnr 8643-2021)

Beslutet i korthet: Kriminalvarden hade inte tillgdng till ndgot utrymme
som klassades som sékrat i tingsratten Hudiksvall. Det medf6rde att den som
var hiktad bar fangsel utanfor réttssalen i den domstolen. Vid normal inci-
dentrisk belades den intagne med handféngsel och midjefingsel med hand-
tag eller rem. Enligt anmélan anvindes dessa fiangsel dven under méltider
och toalettbesok.

I beslutet uttalar JO att det dr viktigt att en héktad persons grundlédggande
behov kan tillgodoses oavsett i vilken byggnad en forhandling genomfors.
Det far t.ex. inte forekomma att den hiktade tvingas att avsta fran att dta,
dricka, ta medicin eller ga pa toaletten pd grund av att fangslen omojliggdr
detta. Infor transporter till domstolsbyggnader dér det inte tillhandahalls
sékrade utrymmen anser hon darfor att Kriminalvarden maste dverviga om
det genom kompensatoriska atgérder dr mojligt att tillgodose den intagnes
behov pd ett humant sétt. Det bor enligt JO vidare ingd i transport-
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planeringen att i forvég ta stillning till om léttnad av fangsel kan ske vid
toalettbesdk och maltider.

Inledning

Anmélan i det hir drendet gjordes nér tingsrétten i Hudiksvall hade sin verk-
samhet i en dldre domstolsbyggnad. Aven Kriminalvardens remissvar limna-
des under den tid som domstolen lag i de tidigare lokalerna. I manadsskiftet
mars—april 2023 flyttade tingsrétten, som sedan den 1 november 2022 heter
Hilsinglands tingsritt, till nya lokaler. Arendet rér siledes forhallandena fore
flytten.

Anmailan

I en anmélan som kom in till JO den 2 november 2021 klagade advokaten AA
pa hur intagna i hiktet Gévle behandlades nér de transporterades till férhand-
ling vid tingsrétterna i Hudiksvall och Gévle. Hon anforde i huvudsak foljande.

Haktets anviandning av fingsel vid férhandlingar i framfor allt Hudiksvalls
tingsrétt dr djupt krankande for de intagna. Alla klienter bir handbojor som &r
fasta i ett midjebdlte. Dessa fangsel anviands under transport i bil, till och fran
forhandlingssalar, vid pauser i rittegangar, under lunchtid och vid toalettbesok.
Inne i forhandlingssalen tas fingslen av rakt framfor domstolens ledamdéter.
Detta géller oavsett om forhandlingssalen kan nés frén de lasta utrymmena eller
inte. Det gors inte ndgon individuell beddmning utifrén vilken typ av brott som
den intagne missténks for, om denne ar dverviktig, dldre eller har svart att ga.

Under lunchen och vid andra pauser fér den intagne sitta i tingsréttens lasta
utrymmen med handfdngslen fasta vid midjebéltet, vilket gor det omojligt att
t.ex. dricka kaffe eller vatten. Om klienten behover ta medicin fir hon som
advokat ppna medicinpasen, ldgga in tabletten i den intagnes mun och ”mata”
denne med vatten. De intagna ar hénvisade till att dta lunch och gé pa toaletten
med handfingsel pa bada hinderna. Vid flera tillféllen har intagna som bett om
att handféingslen ska lasas upp under toalettbesdk nekats detta.

I samband med en férhandling i Hudiksvalls tingsrétt uttryckte hennes klient
att han fick lov att halla sig eftersom det inte gick att kissa nér han satt fast.
Hon pétalade detta for kriminalvardspersonalen som till slut, efter telefonkon-
takt med en chef, laste upp féngslet pa den ena handen. Klienten var gravt ver-
viktig och rérde sig sakta, varfor han inte skulle ha kunnat rymma.

Héktets forhallningssitt motverkar en jamstélld process mellan parterna.
Flera av hennes klienter har valt att delta i tingsréttsforhandlingar via videoldnk
for att undvika den fornedrande behandlingen vid personlig instéllelse i dom-
stolen.

AA bifogade en bild pa en person med handfingsel fésta i ett midjebdlte.



KRIMINALVARD 2023/24:J01

Utredning m.m.

JO uppmanade Kriminalvarden att 1dmna upplysningar om och yttra sig dver
vad som hade framforts i AA:s anmaélan till JO. Vidare begéirde JO att yttrandet
skulle besvara de fragor som framgar av remissvaret nedan.

Kriminalviardens remissvar

I sitt remissvar anférde Kriminalvéarden, Réttsavdelningen vid huvudkontoret,
genom den davarande chefen for sektionen for verksjuridik, foljande:

Utredning m.m.

Kriminalvérden har i drendet hamtat in uppgifter om sakforhallandena fran
myndighetens Region Nord som i sin tur hdmtat in uppgifter fran haktet
Gavle.

Riittslig reglering

Av 5 kap. 9 § réttegangsbalken (1942:740), RB, framgar att rittens ordfo-
rande ska uppritthalla ordningen vid réttens sammantrdden och besluta de
ordningsregler som behovs.

Av 1 kap. 6 § hikteslagen (2010:611), H4L, framgar foljande. Verkstél-
ligheten fér inte innebéra andra begransningar i den intagnes frihet 4n som
foljer av HAL eller som &r nddvéndiga for att ordningen eller sdkerheten ska
kunna uppritthallas. En kontroll- eller tvangsétgérd far endast anvindas om
den stér i rimlig proportion till syftet med atgdrden. Om en mindre ingri-
pande dtgérd ar tillracklig ska den anvéndas.

Av 4 kap. 10 § HAL framgar bl.a. att en intagen far beldggas med fangsel
vid forflyttning inom forvaringslokalen och vid transport eller annan vis-
telse utanfor lokalen, om det &r nddvéandigt av sédkerhetsskal.

Kriminalvéardens foreskrifter och allménna rdd om transporter av frihets-
berdévade personer, KVFS 2020:2, FARK Transport, innehaller komplette-
rande bestimmelser till bl.a. HAL. Av 3 § framgar att med transport avses
samtliga forflyttningar som Kriminalvarden utfor av en frihetsberévad per-
son utanfor den lokal som personen annars forvaras i samt bevakningsupp-
gifter i samband med forflyttningen.

Av 4 § FARK Transport framgar bl.a. foljande. En transport ska planeras
och genomforas pa ett sékert och effektivt sétt. De negativa konsekvenser
som en transport kan medfora for en klient ska i mojligaste mén begrénsas.
Planering och genomf6rande av en transport ska ske med respekt for klien-
tens personliga integritet och klientens sirskilda behov ska beaktas.

Enligt 5 § FARK Transport far beldggande av fingsel i samband med en
transport endast anvidndas om det stér i rimlig proportion till syftet med
atgdrden. Om en mindre ingripande atgérd &r tillracklig ska den anvéndas.
Enligt till bestimmelsen horande allmént rad ska vid tvingsétgarder sérskilt
beaktas klientens situation och hélsotillstand samt de sdkerhetsméssiga for-
hallandena vid transporten. Vidare bor en sékerhetsbedomning alltid géras
utifrén individuella och relevanta faktorer.
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Kriminalvardens bedémning m.m.

Svar pa JO:s frdagor samt yttrande over innehdllet i anmdlan

1. Gor héktet Gavle vid planering av transporter till forhandlingar i
domstol en individuell bedomning av behovet av fdngsel, fingselnivd
och i vilka situationer som fingsel ska/bor/kan tas av eller ldttas.

Samtliga klienter i hékte har en aktuell sikerhetsbedomning. Sikerhetsbe-
domningen dr individuell och grundar sig pa den information som Krimi-
nalvarden har om klienten. Denna bedémning ligger sedan till grund for
beslut om riskhantering vid t.ex. transporter.

Pa hiktet Gavle gors planeringen infor transporten av en transportplane-
rare. Transportplaneraren har befattningen vakthavande befil. Med ut-
gangspunkt i bland annat sédkerhetsbedomningen och i vilken milj6 trans-
porten ska utforas sd beslutar transportplaneraren om fangsel. Trans-
portplaneraren beslutar dven i férvdg om i vilka situationer fingsel kan
lattas, dven denna bedomning gors utifran riskerna kring klienten och i
vilken milj6 transporten utfors.

Hudiksvalls tingsrétt 4r av Kriminalvarden inte klassat som ett sdkrat
utrymme, detta innebér att klienterna av sékerhetsskal ska bdra fangsel ut-
anfor réttssalen. Inte heller de utrymmen som i anmélan beskrivs som
”14sta” utrymmen &r enligt Kriminalvarden att klassa som sikra. Med an-
ledning av att Hudiksvalls tingsrédtt inte 4r att betrakta som ett sdkrat ut-
rymme har hiktet Gévle uppréttat ett samarbete med arresten i Hudiksvall
for att kunna gora lunchuppehall dér, detta for att mojliggora for klienterna
att dta lunch utan fangsel. Mgjligheten att kunna nyttja arresten i Hudiksvall
for lunchuppehall dr dock beroende av om det finns plats. Den nya tings-
ritten 1 Hudiksvall dr dértill under uppbyggnad och nér den ar fardig vid
arsskiftet 2022/23 kommer detta ocksa innebéra att Kriminalvéardens klien-
ter inte kommer att behdva béra fangsel i samma omfattning som nu.

2. Om det i forvdg gors en bedémning av behovet av fingsel, vilken
tidinsteman gér bedomningen och vilka hénsyn tas?

Se svar pa fraga 1.

3. Vilket utrymme har transportpersonalen att under
transportuppdraget bestimma om avtagande/littnad av fingsel? Vad
gdller om behov av att ta av fingsel uppstdar under
transportuppdraget? Kontaktas beslutsfattare i hiktet?

Foreligger det fara for klientens liv eller risk for allvarlig skada kan trans-
portledaren bestimma om avtagande/littnad av fangsel. Bedomer trans-
portledaren i andra fall att det 4r nddvandigt med sédnkning av fingselgra-
den ska beslutsfattare i hikte (vakthavande befdl) kontaktas for beslut kring
lattnad av fangsel samt vilka kompensatoriska atgérder som ska vidtas pa
grund av lattnaden.

I det fall som ndmns i anmélan meddelade advokaten transportpersona-
len att den intagne inte kunnat kissa da denne var belagd med féangsel.
Transportledaren kontaktade da vakthavande befdl som godkénde ldttnad
av en hand men med kompensatoriska atgérder i form av tvd bevakande
personal.
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4. Var gar gransen mellan Kriminalvardens ansvar for bevakningen
av en frihetsberévad person och det ansvar som rdttens ordférande
har for ordningen vid en domstolsforhandling?

Kriminalvarden har ansvar for bevakningen av klienten under hela trans-
porten samt under domstolsforhandlingen. Det &r rittens ordforandes an-
svar att uppriétthalla ordningen vid rittens sammantridden och att meddela
de ordningsregler som behovs. Det dr ddrmed ocksé rittens ordforande som
beslutar om féngsel i réttssalen.

Hiktet Gévle uppger att man direkt vid ankomst till rittssalen tar av kli-
enten fangsel och normalt placerar sig ocksé en personal framfor klienten
for att hanteringen av fangsel ska ske sa diskret som mojligt.

Kriminalvdrdens bedomning

Enligt vad som framkommit i drendet f6ljs de ovan refererade bestimmel-
serna da det géller hiktet Gévles anvédndning av fiangsel i samband med
forhandlingssituationer. Det finns sammanfattningsvis inte anledning att
anta att Kriminalvarden har agerat pa ett felaktigt sétt.

Efter genomgang av remissvaret bedomde JO att yttrandet behovde komplette-
ras och uppmanade Kriminalvérden att i ett fornyat remissvar besvara de fragor
som framgar av yttrandet nedan.

Kriminalvirdens kompletterande remissvar

I sitt kompletterande remissvar anforde Kriminalvarden, Réttsavdelningen vid
huvudkontoret, genom chefen for sektionen for verksjuridik, foljande:

Utredning m.m.

Kriminalvérden har himtat in kompletterande uppgifter frain myndighetens
region Nord (regionen), Sdkerhetsavdelningen samt Nationella transport-
enheten.

Nedan foljer Kriminalvardens svar pa JO:s kompletterande fragor.

1. Vad dr enligt Kriminalvdrdens uppfattning ett sdkrat utrymme?

I Kriminalvardens sdkerhetshandbok (2018:9) definieras ett sdkrat ut-
rymme enligt f6ljande.

”Sakrat utrymme innebdér ett slutet utrymme dar klient inte har mojlig-
het att rymma/avvika till exempel genom att 6ppna en olést dorr eller ta
sig ut via vanligt fonster. Sékrat utrymme kan vara kulvert, fordon eller
rum med lésta dorrar utan fonster. En kontroll och bedémning av loka-
len ska alltid genomforas av den som ansvarar for bevakningen vid till-
fallet.”

2. Vad dr det som gor att Hudiksvalls tingsrdtt inte klassas som ett
sdkrat utrymme? Gdller det samtliga utrymmen i domstolsbyggnaden?
Inget av de utrymmen i Hudiksvalls tingsrétt dit Kriminalvarden &r hanvi-

sad uppfyller kraven pa sékrat utrymme enligt definitionen i Kriminalvar-
dens sdkerhetshandbok.
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3. Har klassningen lett till att Kriminalvarden har kontakt med
tingsrdtten i fragor som ror sdkerhet vid transporter i storre
utstrdckning dn vad som normalt dr fallet?

Ja. Béade hiktet Givle och tingsritten dr vdl medvetna om svérigheterna
med lokalernas utformning. Héktet Gévle har vid flera tillfdllen haft kon-
takt med tingsréttens ordningsvakt infoér férhandlingar. Detta med anled-
ning av de risker som finns d& allménhet, mélsdgande och tilltalad kan
komma att métas vid slussningar eller forsdka kommunicera vid uppehall.
Det kan handla om fall dér det finns information om att det kan komma att
bli ordningsstorningar eller kinsliga mal. I vissa fall har 4ven ordningsvakt
vid tingsrétt haft kontakt med polisen for att de ska ha information om for-
hojd beredskap infor vissa forhandlingar.

4. Tas det vid planeringen av transport till Hudiksvalls tingsrdtt alls
héinsyn till den intagnes individuella forutsdttningar att t.ex. avvika
eller anvinda vald?

Vid samtliga transporter fran hiktet Givle gors en individuell bedomning
gillande klientens forutséttningar att t.ex. avvika eller anvénda véld. For
klienter i hikte bedoms dock transporter alltid utgéra ett riskmoment och
fangsel i nagon form anges av regionen anvéndas i princip alltid.

Vid normal incidentrisk anvénder sig hiktet Givle av handféngsel och
midjefdngsel med handtag eller rem. Detta sker dock utan att personal ar
sammankopplad eller héller i remmarna. Ett sédant forfarande krévs endast
nér sékerhetsbedomningen visar att tva personal behdver hélla klienten. Nér
individuella forutséttningar gor att normal fangselgrad inte beddéms vara
nddvindig, t.ex. nér en klient &r rullstolsburen, kan endast handfangsel an-
vindas. Det kan dven finnas individuella forutsittningar som gor att hand-
fangsel eller midjefingsel inte kan anbringas, t.ex. kraftig 6vervikt eller en
skadad arm. I stéllet kan da fotféngsel eller fotfingsel i kombination med
annat fangsel anvdndas. Bedomningen av om normal fiangselgrad kan frén-
gas gors utifran klientens individuella forutsittningar. Det kan ddrmed &ven
finnas individuella forutséttningar som gor att fangsel inte bedoms vara
noddvindigt, t.ex. pa grund av sjuklighet. Detta anges av regionen vara vil-
digt sdllan forekommande.

5. Har Kriminalvdrden overvigt att utéver méjligheten till
lunchuppehall i arrestlokalen vidta ndgra andra kompensatoriska
dtgdrder for att mojliggora for de intagna att t.ex. kunna dta, dricka
och utrdtta toalettbehov pa ett virdigt sditt?

Hiktet Gavle bedomer att det utifran lokalernas utformning inte finns nagra
andra kompensatoriska atgirder, utdver ytterligare medféljande personal,
som kan kompensera for fangsel i tingsréttens lokaler. Ytterligare medfol-
jande personal enbart i syfte att klienten ska kunna éta eller ga pa toaletten
utan fingsel bedoms det inte finnas resurser for. Bedoms det nodvéndigt
med en sénkning av fangselgraden for att klienten t.ex. ska kunna utfora ett
toalettbesdk s har beslutsfattare i hiktet dock mojlighet att fatta beslut om
lattnader.

Anmalarens kommentarer

AA kommenterade remissvaren och anforde bl.a. att Hudiksvalls tingsratt har
tjanat som domstolsbyggnad sedan 1909. Hennes erfarenhet &r att det tidigare
gjordes individuella bedémningar som resulterade i olika utfall och att de flesta
klienter d& beddmdes kunna ga pé toaletten utan handfiangsel. Den individuella
bedomning som Kriminalvarden nu péstar att hiktet genomfor leder alltid till
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samma resultat: att klienterna fér éta, fika och gora toalettbesdk med hand- och
midjefédngsel. Innan hon gjorde sin anmdlan till JO hade hon aldrig varit med
om att hiktade klienter forts till polisarresten for att dta lunch. Kriminalvarden
borde till Hudiksvalls tingsrétt ha fort fram det orimliga i att halla domstolsfor-
handlingar i lokaler dir hidktade personer behandlas pa detta oménskliga sitt.
Behovet av att sétta 14s pa dorren till de rum dér de intagna dter mat och har
rast borde ha papekats och atgirdats for lange sedan.

I ett beslut den 9 maj 2023 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Rittslig reglering

Kriminalvérden har i sitt yttrande redogjort for flera bestimmelser som har be-
tydelse i drendet. Dirutover kan ndmnas att varje intagen enligt 1 kap. 4 § hik-
teslagen (2010:611) ska bemdtas med respekt for sitt ménniskovirde och med
forstaelse for de sarskilda svérigheter som &r forenade med frihetsberévandet.

Bedomning

Anvindning av fingsel i domstolsbyggnad

Som framgar av Kriminalvardens remissvar far en intagen beldggas med fang-
sel, t.ex. vid transport om det dr nddvéndigt av sdkerhetsskél eller om han eller
hon upptrider valdsamt och det &r absolut nddvandigt med hénsyn till den in-
tagnes egen eller ndgon annans sikerhet till liv eller hilsa (4 kap. 10 § héktes-
lagen).

Kriminalvérden anvénder sig av fem olika sdkerhetsnivder dér niva 5 dr den
minst ingripande och niva 1 dr den mest ingripande (avsnitt 15 i myndighetens
sdkerhetshandbok).

JO har vid flera tillféllen understrukit att Kriminalvérdens siakerhetsbedom-
ningar maste vara individualiserade (se t.ex. JO 2012/13 s. 203 och JO 2017/18
s. 131). Myndigheten fér alltsé inte tillimpa rutiner som innebér att intagna re-
gelmissigt beldggs med fangsel i samband med transporter. Det far inte heller
forekomma att bedomningen dr sé standardiserad att samma fangselniva alltid
giller (se t.ex. mitt beslut den 20 november 2020, dnr 6354-2019). Kriminal-
varden forutsétts gora en individuell beddmning av om det &r nddvandigt att
under ett visst transportuppdrag anvénda fangsel och i s fall vilken niva av
fangsel och ytterligare anpassningar som behovs. Beslutsfattaren maste ocksa
ta stéllning till om tvangsatgirden &r proportionerlig.

Enligt Kriminalvarden gors det vid samtliga transporter frdn hiktet Givle
en individuell bedomning av klientens forutsittningar for att t.ex. avvika eller
anvinda vald. Myndigheten har vidare hédvdat att hénsyn tas till bl.a. rorelse-
hinder, kraftig 6vervikt och skador. Kriminalvarden har dock ocksa klargjort
att transporter av hiktade alltid bedoms utgora ett riskmoment och att fangsel i
nagon form dérfor i princip alltid anvénds. Vid normal incidentrisk beldggs
intagna i hiktet Gévle med handfangsel och midjefingsel med handtag eller
rem.

Utifran Kriminalvardens uppgifter framstar det som att den individuella
bedomningen i praktiken bestér i att avgdra om det krdvs en hogre, dvs. mer
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ingripande, nivéa av fiangsel &n hand- och midjefangsel. Jag har i och for sig
forstaelse for att myndigheten betraktar transporter av hiaktade personer till for-
handlingar som riskfyllda situationer. Det synséttet far dock inte leda till att
hiktet slentrianmaissigt beldgger i princip samtliga hidktade med fangsel av
samma niva. Enligt min mening kan det ifragaséttas om hiktets forhallningssétt
ger utrymme for en tillrdckligt individualiserad bedomning. Det &r vidare be-
kymmersamt att utformningen av den byggnad dér Hélsinglands tingsrétt tidi-
gare var inrymd gjorde att intagna i normalfallet hdnvisades till att 4ta mat,
dricka och gé pa toaletten med bade handfingsel och midjefangsel.

For att den héktade ska ha goda forutséttningar att kunna delta i brottmals-
processen ar det viktigt att hans eller hennes grundldggande behov kan tillgo-
doses oavsett 1 vilken byggnad forhandlingen genomfors. Det far t.ex. inte f6-
rekomma att en héktad person tvingas att avsta fran att dta, dricka, ta medicin
eller ga pa toaletten pa grund av att fangslen omdojliggor detta. Infor transporter
till domstolsbyggnader dér det inte tillhandahalls sddana sdkrade utrymmen
som Kriminalvarden anser sig kunna anvinda anser jag darfor att myndigheten
maste dverviga om det genom kompensatoriska atgarder dr mojligt att tillgo-
dose den intagnes behov pé ett humant sétt.

Kriminalvéarden har i yttrandet anfort att hdktets transportplanerare i forvig
fattar beslut om i vilka situationer transportpersonalen kan ldtta pa fangslen.
Denna bedémning gors, enligt remissvaret, utifran riskerna kring klienten och
i vilken miljo transporten utfors.

Jag inser att det kan vara svért att vid transportplaneringen forutse alla situ-
ationer ndr det kan uppsté ett behov av att litta pa fangslen. En ordning som
innebdr att transportpersonalen far kontakta en beslutsfattare i haktet vid behov
kan darfor vara pakallad. Att den hiktade kommer att beh6va besoka toaletten
maste dock rimligtvis vara sa vanligt forekommande att det regelméssigt bor
ingd i transportplaneringen att ta stéllning till om ldttnad av fangsel kan ske och
vilka eventuella kompensatoriska dtgérder som da krévs. I vart fall om det &r
en forhandling som &r planerad att paga under hel dag méste man givetvis ocksa
kunna utga frén att den hidktade kommer att behdva dta. Transportplaneraren
bor alltsé i forvig i sddana fall dven ta stillning till om léttnad av fangslen kan
ske under méltiden.

Niér det géller den specifika hindelse som AA beskrivit i sin anmélan vill
jag inledningsvis ndmna att det som utgéngspunkt inte &r JO:s uppgift att av-
gora om den fangselnivd som Kriminalvarden har beslutat om i ett visst givet
fall 4r nddvéndig. Jag konstaterar emellertid att det som har kommit fram om
héndelsen inte ger intryck av att transportplaneraren redan vid planeringen av
transporten hade tagit stéllning till att ldttnad av fangsel kunde ske vid toalett-
besok. Som framgar &r jag kritisk till detta och finner alltsd anledning att ifra-
gasitta att bedomningen i det aktuella fallet varit tillrdckligt nyanserad och in-
dividualiserad.

Fangsel i rittssalen

Rittens ordforande ska uppritthalla ordningen i rittssalen. Kriminalvarden har
ansvar for bevakningen av en héktad person under hela transporten och ska
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givetvis se till att han eller hon inte rymmer. Ordféranden har dock exklusiv
bestdimmanderétt i frigan om fangsel vid sammantriadet (se 5 kap. 9 § RB och
bl.a. JO 1994/95 s. 172). Om en hdktad person fors in i rittssalen fingslad ska
rittens ordforande sjdlvmant prova fragan om fangslen ska tas av (se JK:s be-
slut den 19 februari 2008, dnr 1217-07-21). Vid denna prévning blir det natur-
ligtvis viktigt att ordforanden har kinnedom om de eventuella risker som finns
kring personen i frdga och som kan paverka beddomningen.

Jag noterar med tillfredsstéllelse att hiktet Gdvle enligt remissvaret har som
rutin att ta av klientens fangsel direkt vid ankomst till réttssalen.

Av Kriminalvardens yttrande framgér det att hiktet Géavle vid flera tillfdllen
har haft kontakt med tingsréttens ordningsvakt infor forhandlingar. Enligt vad
som forts fram tycks dessa kontakter ha rort risker vid pauser i férhandlingen
och vid forflyttningar inom domstolsbyggnaden. Det &r naturligtvis positivt.
Enligt min mening kan en sadan kontakt foretrddesvis avse fragor utanfor for-
handlingssalen. Om det finns skél att uppméirksamma eventuella risker runt en
hiktad person som har betydelse for sdkerheten i rittssalen bor Kriminalvarden
ocksa i god tid fore en forhandling ta kontakt med réttens ordforande. Det &r
alltsd han eller hon som upprétthaller ordningen vid sammantridena.

Ovrigt

Jag har i dag fattat ett gemensamt beslut i tva andra drenden som ror fragor om

anvéndning av fangsel i samband med en hiktningsférhandling, dnr 3043-2021

och 10207-2021, som giller Polismyndigheten respektive Uppsala tingsrétt.
Arendet foredrogs av omradesansvariga dmnessakkunniga Moa Skerfving.

I beredningen deltog dven byrachefen Catrine Bjorkman.

Om Kriminalvérdens rutiner for urinprovtagning

(Dnr 8843-2021)

Beslutet i korthet: Kriminalvardens rutiner for urinprovtagning och till-
lampningen av dessa innebdr i praktiken att en intagen s& gott som undan-
tagslost maste 1dmna sddana prov helt naken. Den frimsta anledningen till
detta dr enligt myndigheten att motverka risken for manipulation.

I beslutet uttalar JO att regelverk som avser ingripande tvangsmedel
sadsom urinprovtagningar inte fir utformas pa ett alltfor generellt och ingri-
pande sitt eller utan beaktande av den s.k. hansynsprincipen. Hon lyfter vi-
dare fram synpunkter som Europaradets kommitté mot tortyr (CPT) har 1am-
nat pa den géllande ordningen.

Enligt JO kan den aktuella regleringen och rutinméssiga tillimpningen
vid urinprovtagningar ifrdgasittas, och hon framhaller att det bor goras in-
dividuella beddmningar av om det dr nddvéndigt att en intagen ldmnar urin-
prov naken. JO dr sammanfattningsvis kritisk till hur Kriminalvérden har
utformat rutinerna och delar CPT:s uppfattning att myndigheten bor se Gver
dem.
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Anmaéilan

I en anmélan som kom in till JO den 9 november 2021 framforde AA klagomal
mot Kriminalvarden, anstalten Saltvik, och anforde bl.a. f6ljande.

Anstaltens nya rutiner for urinprovtagning innebér att en intagen maste kla
av sig naken infor tre kriminalvardare och ldmna provet i deras nérvaro. Detta
ar mycket svart att genomfora eftersom forfarandet ar ingripande och krén-
kande. Det vore béttre om man i stéllet fick vara ensam pé en toalett med 6ppen
dorr iford morgonrock efter en visitation. Sedan de nya reglerna infordes har
ingen intagen pa hans avdelning ldmnat urinprov.

Tillsammans med anmélan ldmnade AA in ett beslut om varning med till-
horande utredning.

Utredning

Med anledning av att JO begirde att fa del av anstaltens skriftliga rutiner for
urinprovtagning uppgav en kriminalvardsinspektor bl.a. f6ljande.

Det finns inga lokala riktlinjer for urinprovtagning utan anstalten tillimpar
Kriminalvardens centrala rutiner. Enligt dessa ska den som kontrolleras sta un-
der sténdig tillsyn av tvé kriminalvérdare av samma kdn som den intagne. Den
som lamnar provet ska gora det naken i ett rum med spegelglas som gor att det
inte gér att se kriminalvardarna. Den intagne erbjuds en morgonrock att ha pa
sig savil fore som efter provtagningen. Ibland kan fler 4n tva kriminalvardare
varamed av sékerhetsskél eller om ny personal behdver nérvara i utbildningssyfte.

Direfter remitterades anmaélan till Kriminalvarden for yttrande om rutinerna
kring lamnande av urinprov. JO uppmanade myndigheten att ge sin syn pa hur
rutinerna forhéller sig till viss reglering och till de uttalanden som Europaradets
kommitté mot tortyr och oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraff-
ning (CPT) gjorde i sin rapport den 9 september 2021.! Vidare skulle Krimi-
nalvarden redogora for hur myndigheten sékerstiller att det gors en individuell
bedomning nér det giller nodvindigheten av att en intagen ldmnar urinprov
naken for att syftet med undersokningen inte ska dventyras.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom davarande
chefen vid sektionen for verksjuridik, bl.a. f6ljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hiamtats in fran sékerhetsavdelningen
vid Kriminalvérdens huvudkontor och Region Nord som i sin tur inhdmtat
uppgifter fran anstalten Saltvik. Av uppgifterna framgar i huvudsak foljande.

AA ankom till anstalten Saltvik den 22 april 2021 med placering pa sé-
kerhetsavdelningen. AA har under sin vistelse pa anstalten anmodats att
lamna drogprov vid tva tillfdllen. Vid det forsta tillfdllet den 28 oktober
2021 uppmanades AA kl. 08.00 att 1dmna ett urinprov. AA undrade da un-
der vilka former provtagningen skulle ske och uppgav att han inte ténkte
medverka om det krdvdes att han skulle vara utan kldder d4 han ldmnade
urinprovet. Personalen meddelade att provtagningen skulle ske enligt

! Report to the Swedish Government on the visit to Sweden carried out by the European Com-
mittee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(CPT) from 18 to 29 January 2021, CPT/Inf (2021) 20.
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géllande rutiner i enlighet med vad som anges i sdkerhetshandboken. AA
valde da att vdgra limna drogprov och en rapport om misstinkt misskot-
samhet upprittades som senare renderade i en varning. Efter anmodan 1dm-
nade AA ett drogprov den 17 december 2021 som genomfordes utan an-
mérkning.

Pa anstalten Saltvik 1dmnas urinprov i ett sérskilt provtagningsrum be-
laget pa avskildhetsavdelningen. Provtagningsrummet &r forsett med speg-
lar som innebdr att nirvarande personal, oftast tva, genom speglar kan kon-
trollera att provet inte manipuleras.

Provtagningen inleds med att klienten transporteras till avskildhets-
avdelningen och dess provtagningsrum. Med anledning av att sdkerhets-
avdelningen pa anstalten Saltvik utgér den hogsta sdkerhetsklassen deltar
vanligtvis tre personal varav tva av personalen befinner sig i provtagnings-
rummet dir de genom speglar kontrollerar att provet inte manipuleras.
Eventuell ytterligare personal finns utanfor provtagningsrummet.

For att motverka risken for manipulation av proven och med hénsyn till
den enskildes integritet r rutinen att klienten tar av sig alla kldder i prov-
tagningsrummet och lamnar urinprovet direkt pa plats. Klienten far darefter
omedelbart ta pa sig kldderna efter att provet har lamnats. Klienten far se-
dan ta del av den fortsatta hanteringen av urinprovet. En klient som uppger
sig ha svart att 1amna urinprov och sjélv vill avvakta, kan héllas avskild
fran andra klienter i védntan pa att provet ska lamnas. I vintan pa att limna
prov erbjuds klienten en morgonrock eller andra klader.

I avsnitt 9.2.7 i Kriminalvardens i sékerhetshandbok anges bl.a. foljande.
Vid urinprovstagning ska klienten ta av sig samtliga kldder och erbjudas
morgonrock (eller liknande) i avvaktan pa att limna urinprovet. Morgon-
rocken ska alltid tas av helt da klienten lamnar urinprovet for att sékerstilla
att provet inte manipuleras.

Kriminalvdrdens bedomning

[...] Att ldmna ett urinprov ér ett kroppsligt ingrepp, en s.k. kroppsbesikt-
ning. Det framgar av fangelselagen att en intagen ska ldmna urinprov under
vissa forutsittningar. Lagstiftaren har alltsd bedomt att det &r ett ingrepp
som en intagen har en skyldighet att underkasta sig om det bedoms ndd-
véandigt for att kontrollera att den intagne inte &r padverkad av vissa i lagen
angivna preparat.

En av Kriminalvardens nollvisioner &r att forhindra férekomsten av dro-
ger i verksamheten. En viktig del i det arbetet &r att kontrollera eventuell
drogpéverkan. Provtagning ger ocksa ett underlag for identifiering av kli-
enter med missbruksproblematik, vilket kan resultera i viktiga insatser i
motivations- och behandlingsarbete. Ett av de viktigaste verktygen i arbetet
ar urinprovskontroll. Urinprov dr det mest effektiva séttet att spara fore-
komst av droger. Droger forekommer alltid i en hogre koncentration i urin
och gér dessutom att spéra en lingre tid tillbaka, jamfort med till exempel
blod eller andra provtagningsmetoder. Urinprovstagning &r ocksa ett viktigt
instrument for att kunna hélla en drogfri miljé pé anstalter och hikten. Den
drogfria miljon &r en forutséttning for att Kriminalvirden med framgang
ska kunna genomf6ra och bedriva behandling. Urinprovstagningen blir dér-
for ocksa ett viktigt hjalpmedel for att stotta klienter i sin férdndringspro-
cess samt for att frimja Kriminalvardens ambition med att minska &terfalls-
risken.

Urinprov tas nir en nyintagen kommer till en anstalt, nir det foreligger
misstanke om missbruk och som stickprover for att upptécka missbruk i
klientpopulationen. Urinprovstagning maste genomforas pd sadant sétt att
risken minimeras for att urinprovet manipuleras. Risk for manipulation
bedoms generellt finnas nédr ndgon har ett missbruk. Detta innebdr att ett

2023/24:J01

161



2023/24:J01

162

KRIMINALVARD

plagg som skymmer relevanta delar av kroppen normalt inte bor anvéndas
eftersom detta leder till en 6kad risk f6r manipulation. Vidare bor provet
oftast tas i ndrvaro av personal. Kriminalvarden anser alltsd inte, oaktat
CPT:s synpunkter, att det som huvudregel gar att genomfora drogtesterna
pé nagot annat sétt 4n genom att den enskilde dr naken i nirvaro av personal
vid ldmnandet av urinprovet. Det finns annars en okad risk for att
urinproverna manipuleras, varvid det inte ldngre finns nagot syfte med att
ta urinprovet. For det fall en intagen anser att hen har synnerliga skl for att
inte behdva ldmna urinprovet i nédrvaro av personal dr det upp till den
intagne att visa upp t.ex. ldkarintyg som styrker detta.

AA fick tillfdlle att kommentera remissvaret.
I ett beslut den 8 december 2023 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Rattslig reglering

Artikel 8 1 den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattighet-
erna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) foreskriver att var
och en har ritt till skydd for bl.a. sitt privat- och familjeliv. Denna rittighet kan
bara begriansas med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhélle dr nod-
vindigt med hénsyn till bl.a. forebyggande av oordning eller brott, till skydd
for hilsa eller moral eller till skydd for andra personers fri- och réttigheter.

Motsvarande reglering finns i regeringsformen. Av 2 kap. 6 § framgér att
var och en &r gentemot det allminna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp
och andra intrang sdsom kroppsvisitation. Skyddet far enligt 2 kap. 20 och
21 §§ begrinsas genom lag.

Det nyss ndmnda skyddet har inskrinkts genom 8 kap. 6 § fangelselagen
(2010:610) enligt vilken en intagen ar skyldig att ldmna bl.a. urin- eller utand-
ningsprov for kontroll av att han eller hon inte 4r paverkad av nagon forbjuden
substans sdsom alkohol eller narkotika.

Vid kroppsvisitation eller kroppsbesiktning ska den som kontrolleras visas
den hiinsyn som omstéindigheterna medger. Atgiirderna ska, om mjligt, utforas
i ndrvaro av en annan person dn den som genomfor kontrollen. Kroppsbesikt-
ning ska, forutom nér saliv-, svett- och harprov ldmnas, utforas med beaktande
av sa stor enskildhet som omsténdigheterna medger och, om mgjligt, i ett en-
skilt utrymme. Detta séigs i 23 § fangelseforordningen (2010:2010).

Enligt 8 kap. 3 § Kriminalvardens foreskrifter och allminna rad (KVFS
2011:1) om fangelse, FARK Fangelse, ska den som underkastas en kroppsvisi-
tation eller kroppsbesiktning fi ombyteskldder eller annat att skyla sig med, om
det behdvs och syftet med undersékningen dirigenom inte dventyras.

Andra prov for drogkontroll dn blodprov ska tas av eller ldmnas i nirvaro
av kriminalvéardspersonal. En intagen far dock 1dmna urinprov enskilt om det
finns synnerliga skdl och det kan ske utan risk for att provet manipuleras. Den
hir regleringen finns i 8 kap. 5 § FARK Féngelse.

I Kriminalvéardens allménna rad till de nu redovisade bestimmelserna anges
foljande. Det 4r myndigheten som bestimmer vilken form av prov for drogkon-
troll en intagen ska ldmna. Syftet med ett urinprov kan dventyras om den in-
tagne far ha pa sig t.ex. en morgonrock nér provet ldmnas och det ddrigenom
uppstar en risk for manipulation. Synnerliga skil att fa ldmna urinprov enskilt
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kan finnas t.ex. om en intagen har dokumenterade medicinska svérigheter att
ldmna urinprov i nérvaro av personal. Om den intagne har missbruksproblem
finns normalt en risk for att provet manipuleras. (Se raden till 8 kap. Sarskilda
kontroll- och tvangsétgérder FARK Fingelse.)

Av intresse i drendet dr vidare att varje intagen ska bemdtas med respekt for
sitt ménniskovérde och med forstéelse for de sirskilda svérigheter som ar fo-
renade med frihetsberdvandet. Dessutom far verkstilligheten inte innebdra
andra begrinsningar i den intagnes frihet 4n som foljer av denna lag eller som
ar nodvandiga for att ordningen eller sdkerheten ska kunna uppritthallas. En
kontroll- eller tvangsétgdrd far endast anvindas om den stér i rimlig proportion
till syftet med &tgdrden. Om en mindre ingripande étgérd &r tillrdcklig ska den
anvindas. (Se 1 kap. 4 och 6 §§ fingelselagen.)

Bedomning

Allménna utgingspunkter och ramen for JO:s granskning

Utover att verka for att pafoljder verkstills pé ett sikert, humant och effektivt
sétt samt forebygga aterfall i brott ingar det i Kriminalvardens uppdrag att
bekdmpa narkotikamissbruk (se 2 § forordningen [2007:1172] med instruktion
for Kriminalvarden). Som framgér ger fangelselagen myndigheten langtgéende
befogenheter for att sikerstélla en drogfri miljo i sina verksamheter. Att intagna
genomgar urinprovtagningar och andra drogkontroller har ansetts vara viktiga
verktyg i det arbetet och for att med framgang kunna behandla intagna och
motverka aterfall. Eftersom en urinprovtagning under de aktuella villkoren
utgor en tvangsatgérd i form av kroppsbesiktning stills hoga krav pa utform-
ningen av rutinerna och genomforandet av sjélva dtgirden. Det dr en sjélvklarhet
att sddan tvangsmedelshantering ska préglas av tydlighet och proportionalitet.

JO far dterkommande klagomal som ror urinprovtagningarna, inte minst om
att en intagen i ett enskilt fall d har tvingats att k14 av sig sina klider. Aven
under inspektioner for intagna fram synpunkter pa sévél sjélva rutinerna som
hur det gar till ndr de ska ldmna ett sddant prov.

Granskningen i det hir drendet ror Kriminalvéardens rutiner for urinprovtag-
ningar och hur dessa forhéller sig till den réttsliga regleringen pa omréadet. Jag
tar dven upp fragan hur myndigheten sékerstiller att det gors en individuell
provning av om det dr nddvéandigt att en intagen ldmnar urinprov naken for att
syftet med undersokningen inte ska dventyras. I mina uttalanden kommer jag
vidare in pa bl.a. vissa rekommendationer fran CPT, dvs. Europaradets kom-
mitté mot tortyr. CPT har till uppdrag att forstérka frihetsberdvade personers
skydd mot tortyr och oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraff-
ning, och kommittén lamnar efter besok i enskilda stater de rekommendationer
som den anser vara nddvéndiga i detta syfte. Sverige har liksom andra fordrags-
stater tagit sig att samarbeta med kommittén.>

JO brukar som regel inte uttala sig om bedémningsfragor i enskilda fall, och
jag finner inte skl att fringd denna princip i det f6ljande. Det innebér att jag

2 Se 1987 ars europeiska konvention till forhindrande av tortyr och oménsklig eller forned-
rande behandling eller bestraffning (se ocksa prop. 1987/88:133).
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inte kommer att uttala mig om huruvida det var godtagbart av anstalten Saltvik
att uppmana AA att avldgsna sina kldder infor ett urinprov.

Nérmare om rutinerna for urinprovtagningar och hur dessa
genomfors

I Kriminalvérdens remissvar beskrivs rutinerna for urinprovtagning pa det sét-
tet att den intagne tar av sig alla kldder i provtagningsrummet och ldmnar urin-
provet direkt pé plats. Dérefter ska den intagne omedelbart fa kli pa sig. Detta
gors enligt yttrandet for att motverka risken fér manipulation och av hinsyn till
den enskildes integritet. Jag noterar att det i det citerade avsnittet fran myndig-
hetens sdkerhetshandbok framstar som om den intagne regelmaissigt dock forst
erbjuds morgonrock, i avvaktan pé att 1dmna sitt prov. De inhdmtade muntliga
upplysningarna fran anstalten Saltvik ger intrycket att tillvigagéngssittet dar
ar i enlighet med sékerhetshandboken. Oavsett hur det egentligen forhaller sig
star det klart att rutinerna i princip innebdr att den intagne alltid ska vara helt
naken nér han eller hon ldmnar sjélva urinprovet.

Av utredningen framgér visserligen att en intagen som inte forméar lamna ett
prov erbjuds en morgonrock eller andra kldder. Jag utgar fran att det d4 &r fraga
om ett avskiljande som édger rum med stdd av 6 kap. 9 § fangelselagen for att
genomfora kroppsbesiktningen. I det foljande bortser jag bade fran den situa-
tionen och frdn den mycket begrinsade mojligheten som finns enligt 8 kap. 5 §
FARK Fingelse att medge en intagen med dokumenterade medicinska
svarigheter att lamna urinprov enskilt.

Som tidigare redovisats anger 8 kap. 3 § FARK Fingelse att den som under-
kastas en kroppsbesiktning ska fa ombyteskldder eller annat att skyla sig med,
om det behdvs och syftet med undersdkningen dirigenom inte Aventyras. A
andra sidan sdgs i de allménna raden till bestimmelsen att syftet med ett urin-
prov kan dventyras om den intagne far ha pa sig t.ex. en morgonrock nér provet
lamnas och det darigenom uppstér en risk for manipulation. Jag uppfattar sale-
des att Kriminalvarden menar att om det finns en risk for manipulation sa ska
den intagne vara naken nédr han eller hon ldmnar provet, och samtidigt att om
en intagen bir morgonrock sé foreligger det mer eller mindre alltid en risk for
manipulation. Detta ger intryck av att myndigheten i princip genomgéaende pre-
sumerar en manipulationsrisk. Rutinerna och deras tillimpning i praktiken in-
nebdr i vart fall, som jag har varit inne p4, att en intagen sa gott som undan-
tagslost maste ta av sig alla klddesplagg och inte far ha ndgot pa sig nér han
eller hon ldmnar ett urinprov. Forfarandet framstar som mycket ingripande, i
synnerhet som den intagne, som jag forstar det, regelméssigt forst genomgar en
kroppsvisitation och dérefter avldgsnar plagg efter plagg samt kriminalvérds-
personal iakttar den enskilde genom hela processen och dven i 6vrigt kan vidta
andra kontrollatgérder. Vidare tycks alltsa tillimpningen av den interna regle-
ringen inte ge nagot egentligt utrymme for att i ett enskilt fall préva om den
enskilde kan fé skyla sig under provtagningen.

Den aktuella ordningen har behandlats vid ett flertal tillfdllen av CPT. Efter
sitt besok i Sverige ar 2021 rekommenderade kommittén i sin rapport en over-
syn av rutinerna for att sikerstilla att syftet med att motverka bruket av bl.a.
narkotika stér i dverensstimmelse med den grundliggande respekten for de
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intagnas ménniskovirde. CPT framholl att alla rimliga anstrangningar bor vid-
tas for att minimera den enskildes utsatthet i situationen (embarrassment) och
att de som genomgar urinprovtagning normalt sett inte bor tvingas att avldgsna
alla sina kldder samtidigt. Enligt kommittén bor en frihetsberdvad person ex-
empelvis tillatas att forst ta av sig kldderna ovanfor midjan och ta pa sig dem
igen innan ytterligare kldder avligsnas.’

Kammarritten i Goteborg har relativt nyligen provat om det fanns grund att
tilldela en intagen en varning nir han efter anmaning inte limnat ett urinprov.*
Den intagne hade foljt med for provtagning och genomgatt en kroppsvisitation,
men nér han inte tilléts bara morgonrock under provet hade han forklarat att
han inte kunde ldmna det. D& han enligt Kriminalvarden ddrmed hade brutit
mot de foreskrifter och villkor som géller for verkstélligheten tilldelades han
en varning. Den upphévdes av forvaltningsritten. Kammarrétten faststillde ut-
gangen och konstaterade att tillvigagangsséttet att inte lata en intagen ha pa sig
en morgonrock nir denne ska ldmna ett urinprov tycks tillimpas rutinméssigt
av kriminalvardsanstalterna utan hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda
fallet. Domstolen uppfattade att ndgon riskbeddmning inte hade gjorts betraf-
fande den intagne och noterade att Kriminalvarden for 6vrigt inte heller gjort
géllande att det fanns nagon risk fér manipulation i just det aktuella fallet. Ef-
tersom sjdlva tillvigagangssittet bedomdes ga utover de foreskrifter och villkor
som géllde for verkstilligheten saknades det enligt kammarrétten skal for var-
ning.

Enligt remissvaret bedomer Kriminalvarden att det som huvudregel inte géar
att genomfora testerna pa nagot annat sétt &n genom att den enskilde &r naken
1 nérvaro av personal nér han eller hon ldmnar urinprovet. Myndigheten har
inte ndrmare resonerat kring CPT:s rekommendationer och inte heller utvecklat
hur risken f6r manipulation skulle kunna 6ka om urinprovtagningen gick till pa
det sitt som CPT exemplifierat eller om en intagen efter de inledande kontrol-
lerna da pa annat sitt far skyla sig.

Givetvis finns det behov for Kriminalvarden att kunna genomfora urinprov-
tagningar pa ett sddant sitt att risken for manipulation minimeras. Men ett re-
gelverk som avser ingripande tvangsmedel, ddribland urinprovtagningar, far
inte utformas pa ett alltfor generellt och ingripande sitt eller utan beaktande av
den s.k. hénsynsprincipen (se 23 § fangelseférordningen, jfr bl.a. JK:s beslut
den 17 maj 2010, dnr 1166-09-21). I det ljuset ifrdgasitter jag Kriminalvardens
reglering och den rutinméssiga tillimpningen vid urinprovtagningar i det avse-
ende som hér har behandlats. Utredningen visar vidare att det i praktiken finns
tydliga brister ifrdga om individuella bedémningar nér det géller nddvéndig-
heten av att en intagen ldmnar urinprov naken. Jag har stor forstielse for att
intagna upplever ordningen som stelbent och sjilva situationen som integritets-
kriankande. Det finns anledning for mig att understryka att verkstilligheten inte
far innebéra andra begrinsningar i den intagnes frihet &n de som dr nodvéndiga

3 Se punkt 48 i CPT:s rapport den 9 september 2021, CPT/Inf (2021) 20.

4 Se kammarrittens dom den 14 juli 2023, mal nr 2249-23. Kriminalvérden éverklagade do-
men till Hogsta forvaltningsdomstolen som den 27 oktober 2023 beslutade att inte meddela
provningstillstand, mél nr 5077-23.
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for att ordningen eller sdkerheten ska kunna uppritthallas och att varje tvangs-
atgérd ska foregés av en avvédgning mellan syftet med atgédrden och ingreppet i
den personliga integriteten (1 kap. 6 § fangelselagen). Det sagda betyder inte
att det aldrig kan finnas skél for Kriminalvarden att bestimma att en intagen
ska ldmna urinprov naken. Under vissa omstdndigheter kan det sjélvfallet vara
motiverat att han eller hon forst uppmanas att avligsna sina kléder, i syfte att
minimera risken for manipulation. Ytterst dr det dock alltid friga om en be-
démning av omsténdigheterna i varje enskilt fall.

Sammanfattningsvis dr jag kritisk till hur Kriminalvarden har utformat sina
rutiner for urinprovtagningar och jag delar CPT:s uppfattning att myndigheten
bor se over dem.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Johannes Aronsson. I beredningen
deltog dven byrachefen Catrine Bjorkman.

Kriminalvarden upprétthéller inte fristerna 1 strafftidslagen
om Overforing av intagna med verkstéllbara fangelsestraff
frén hakte till anstalt

(Dnr 1716-2022)

Beslutet i korthet: JO har i ett tidigare beslut uttalat allvarlig kritik mot
Kriminalvérden for att en intagen hade vistats i hiakte under tvd manader 1
véntan pé plats i anstalt (dnr 7654-2020). Genom utredningen i det drendet
kom det fram uppgifter om att tidsfristerna i 10 § strafftidslagen inte upp-
ritthélls inom Kriminalvardens verksamhet. Med anledning av uppgifterna
beslutade JO att inom ramen for ett sérskilt d&rende granska denna fréga in-
klusive omfattningen av problemen samt att utreda angransande forhallan-
den. Initiativet har handlagts i det hér drendet.

JO:s utredning visar att under den tidsperiod som granskningen avsett
overskreds den absoluta tidsfristen om 30 dagar i 10 § strafftidslagen i ett
flertal fall, trots att det inte finns lagliga forutséttningar for detta. I allt va-
sentligt dr forklaringen enligt Kriminalvérden den anstringda beldggnings-
situationen, vilket innebar att det helt enkelt saknas tillgéng till limpliga an-
staltsplatser i tillracklig utstrackning.

Att en domd person inte 6verfors till anstalt eller far péborja en s.k. for-
djupad villkorsutredning inom rimlig tid utan i stillet blir kvar i hakte mot-
verkar enligt JO:s mening féngelselagens syften. Det giller inte minst nér
en intagen tvingas genomfora hela sin straffverkstéllighet i hikte. I ett sa-
dant fall kan det ifragaséttas vilket innehéll verkstélligheten far i praktiken.
En ytterligare bekymmersam aspekt av problematiken &r att de fordjupade
villkorsutredningarna inte heller alltid fardigstills inom skélig tid.

JO anser att det som har kommit fram genom utredningen ar synnerligen
allvarligt. Situationen inom Kriminalvérden innebdr att tvingande lagregler
som uppstills for verksamheten — och som géller till formén for frihetsbero-
vade personer — manga génger inte kan upprétthallas. JO konstaterar dock
att Kriminalvéarden inte ensam rader 6ver den uppkomna situationen och
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overldmnar dérfor en kopia av beslutet till riksdagen och regeringen for kén-
nedom.

I ett beslut den 14 december 2022 anforde JO Katarina Pahlsson foljande:

Bakgrund och initiativ

I ett beslut den 27 januari 2022, dnr 7654-2020, uttalade jag allvarlig kritik mot
Kriminalvéarden for att en intagen hade vistats i hikte under tva ménader i vén-
tan pa plats i anstalt.

Genom utredningen i det drendet kom det fram uppgifter om att tidsfristerna
110 § strafftidslagen (2018:1251) inte upprétthélls inom Kriminalvérdens verk-
samhet. Med anledning av uppgifterna beslutade jag att inom ramen for ett sir-
skilt drende granska denna fraga inklusive omfattningen av problemen samt att
utreda angransande férhallanden. Initiativet har handlagts i det hér drendet.

Utredning

JO uppmanade Kriminalvarden att besvara ett antal frigor om intagna med
verkstillbara fiangelsestraff som vistas eller har vistats i hikte i avvaktan pa
anstaltsplacering och om utredningstiderna vid riksmottagningen, anstalten
Kumla. Frdgorna framgér av myndighetens remissvar. I sitt yttrande anférde
Kriminalvérden, genom generaldirektdren, bl.a. féljande:

Den akuta och varaktiga kapacitetsbristen vid Kriminalvérdens anstalter
och hikten har under en langre tid bedémts som synnerligen allvarlig och
sddan att den riskerar forsimra myndighetens forméga att klara sitt upp-
drag. Aven om myndighetens tillfilliga hanteringar i minga delar fatt onsk-
vard effekt, kvarstdr myndighetens kapacitetsbrist. Kapacitetsbristen &r i
dag sadan att myndigheten dagligen och i 6kande omfattning behdver han-
tera allvarliga malkonflikter i verksamheten. Risken att Kriminalvarden
framdver kan komma i ett 14ge dér myndigheten inte har kapacitet for upp-
draget bedoms ha 6kat. Kriminalvéarden har dérfor den 12 april 2022 beslu-
tat om en sdrskild organisation, en sa kallad krisledningsstab, som ska vara
aktiv under 2022 i syfte att sékerstélla att det under innevarande &r och 2023
finns tillrdcklig kapacitet att ta emot klienter till myndighetens anstalts- och
héktesverksamhet.

JO:s fragor

1. Hur ldnga var de genomsnittliga vintetiderna for placering i
anstalt vid foljande tidpunkter: Den 1 januari 2021, den 1 juli 2021
och den 1 januari 2022?

Det finns utmaningar i att berdkna véntetiderna for anstaltsplacering for in-
tagna med verkstdllbara fangelsestraff som vistas eller har vistats i hikte,
eftersom sadana intagna parallellt kan vara hédktade i en annan pagéaende
process. I de nedan redovisade tiderna har, om inget annat anges, tid med
sa kallad parallell hiktning som huvudregel inte inkluderats. For en intagen
utan parallell hdktning rdknas tiden fran paborjad verkstéllighet. For en in-
tagen med parallell haktning (om sddan inkluderas) rdknas tiden fran det att
den parallella hiktningen avslutats, &ven om den intagne har haft ett verk-
stéllbart fangelsestraff en langre tid.
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Det ska ocksé ndmnas att det finns utmaningar vad géller kvalitetsbrister
1 data vid redovisning av genomsnittliga véntetider vid olika tidpunkter, ef-
tersom det forekommer att intagna felaktigt inte skrivs ut fran ett hékte nér
de forflyttas till en anstalt. I de fallen finns de intagna kvar i systemet klas-
sade som sa kallade verkstillighetsfall och far ddrmed felaktigt angivet
mycket langa véntetider. Korrekta berdkningar av genomsnittlig vantetid
vid specifika tidpunkter kraver darfor ocksé en manuell granskning av varje
enskilt drende. For att dnda forsoka ge en uppskattning av tiderna vid olika
tidpunkter redovisas nedan tider dir intagna som verkstallt mer 4n 90 dagar
i hikte, och inte avslutat en hiktning sedan ett ar tillbaka, har exkluderats
fran redovisningen. Detta eftersom det bedéms som osannolikt att intagna
har varit i hdkte under léngre tid 4n sa.

Tabell 1: Genomsnittlig verkstilld tid (i dagar) frin pabérjad verkstillig-
het alternativt avslutad hiktning till tvarsnittsdatum, verkstéllighetsfall

Region 2021-01-01 2021-07-01 2022-01-01
Region Nord 7 16 15
Region Mitt 10 12 12
Region Stockholm 12 6 15
Region Ost 16 10 11
Region Vist 13 9 18
Region Syd 10 3 11
Nationellt 11 9 14

* ] berdkningarna har klienter som verkstillt mer n 90 dagar i hikte och inte avslutat en
héktning sedan ett ar tillbaka exkluderats

Siffrorna i tabell 1 ger dock inte en fullstédndig bild av den faktiska tiden
(med faktisk tid avses den tid som intagna verkstéller fangelsestraff i hikte)
mellan pabdrjad verkstéllighet och placering i anstalt, eftersom de data som
berdkningarna bygger pa har vissa kvalitetsbrister och de drenden som méits
1 tabellen @nnu inte resulterat i en anstaltsplacering. Som komplement till
fragestéllningen redovisas dérfor i tabell 2 tid for samtliga avslutade dren-
den under respektive kvartal 2021 och 2022. I det forsta mattet i tabell 2,
“Inklusive héktningstid”, ingdr d& dven tid som intagna haft en parallell
hiktning. I det andra mattet, “Exklusive héktningstid”, méts tiden for in-
tagna med en parallell hdktning frén avslutad héktning till placering i an-
stalt. Detta métt bedoms ge den bista bilden dver genomsnittlig vantetid
fran paborjad verkstéllighet till anstaltsplacering. Har gors dock ingen upp-
delning pa region.

Tabell 2: Genomsnittlig verkstilld tid (i dagar) i hiikte fran paborjad verk-
stillighet alternativt avslutad héktning till inskrivning pa anstalt

2021 Q1 2021 Q2 2021 Q3 2021 Q4 2022 Q1
Tid Medel |Median |Medel [Median |[Medel [Median [Medel |Median [Medel |Median
Inklusive 8 5 8 5 9 6 15 7 17 12
héktningstid
Exklusive 7 5 6 5 8 5 13 7 16 11
héktningstid




KRIMINALVARD

2. Hur ldnga var de genomsnittliga vintetiderna for placering i
riksmottagning vid anstalten Kumla vid foljande tidpunkter: Den
1 januari 2021, den 1 juli 2021 och den 1 januari 2022?

Tabell 3: Genomsnittlig viintetid i antal dagar for placering i riksmottag-
ning i anstalten Kumla frin dag for beslut om placering till angiven dag

Genomsnitt an-| Antal personer |Min-max dagari| Median
tal dagar som vintade vintan
2021-01-01 23 26 3-50 23
2021-07-01 52 7 29-65 62
2022-01-01 7 16 3-26 4

Tabell 4: Genomsnittlig viintetid i antal dagar for placering i riksmottag-
ning i anstalten Kumla fran dag for beslut om placering till inskrivning i
anstalten Kumla

Genomsnitt | Antal personer | Min-max dagar Median
antal dagar som vintade i vintan
2021-01-01 49 26 25-83 43
2021-07-01 80 7 37-128 80
2022-01-01 24 16 9-78 21

3. Hur mdnga intagna hade vistats i hékte ldngre dn 7 respektive 30
dagar efter det att den intagnes fingelsestraff blev verkstdllbart vid
foljande tidpunkter: Den I januari 2021, den 1 juli 2021 och den

1 januari 2022?

Tabell 5: Antal klienter som vintar pa en anstaltsplacering och tid fran
paborjad verkstillighet eller avslutad hiktning

2021-01-01 2021-07-01 | 2022-01-01
Antal klienter som véntar pa en an- 131 119 248
staltsplacering
varav véntat mer dn 7 dagar 65 32 160
varav véintat mer dn 30 dagar 11 8 27

* ] berdkningarna har klienter som verkstillt mer &n 90 dagar i hikte och inte avslutat en
héktning sedan ett ar tillbaka exkluderats

4. Vilka dr anledningarna till att intagna med verkstillbara
fingelsestraff inte éverfors till anstalt utan far vistas i hékte?

Kriminalvardens interna kontroller, sdsom kontroll av Kriminalvardens
hindelserapporteringssystem, visar att den inledande processen vid place-
ring i anstalt Ioper pé i snabb takt. I de allra flesta fall kommer hiktet in
med ett placeringsunderlag samma dag som eller dagen efter att en dom blir
verkstillbar. Beslut om placering fattas i regel samma dag som eller dagen
efter att placeringsunderlaget kommit in till placeringssektionen vid Krimi-
nalvardens huvudkontor. Det tas i regel stéllning till om det finns sérskilda
skil i drendet inom tvé dagar fran det att drendet har kommit in till place-
ringssektionen.

Att intagna med verkstéllbara fingelsestraff vistas mer &n sju dagar i
hikte beror pé att det saknas plats i anstalt. Att sddana intagna vistas mer
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dn 30 dagar i hdkte har under 2021 berott pa att det saknats tillrécklig plats-
kapacitet i riksmottagningen. Sedan februari/mars 2022 ir ytterligare en or-
sak till att 30-dagarsfristen har dverskridits att bokningsbara platser i an-
stalter i sdkerhetsklass 1 vanligtvis funnits forst efter 30 dagar.

5. Hur langa var de genomsnittliga utredningstiderna avseende
fordjupad utredning infor beslut om sdrskilda villkor vid
riksmottagningen, anstalten Kumla, vid foljande tidpunkter: Den
1 januari 2021, den 1 juli 2021 och den 1 januari 20227

Tiderna som redovisas i det foljande avser ett genomsnitt for de aktuella
ménaderna och inte ett genomsnitt vid de tidpunkter som anges 1JO:s fraga.
De genomsnittliga utredningstiderna avseende fordjupad utredning infor
beslut om sérskilda villkor var 15 veckor i januari 2021, 16,5 veckor i juli
2021 och 14 veckor i januari 2022. Utredningstiden har réknats fran dagen
da den intagne kom till riksmottagningen i anstalten Kumla till dess att ett
beslut om den intagnes placering meddelades.

6. Vilka dtgdrder har Kriminalvdrden vidtagit respektive kommer att
vidta for att komma till ritta med vintetiderna for placering i anstalt
respektive utredningstiderna vid riksmottagningen i anstalten Kumla?

Placeringssektionen vid Kriminalvardens huvudkontor beslutar om place-
ring i anstalt, men anstalter och hékten kan besluta om tillféllig placering i
anstalt. Tillfallig placering i anstalt far inte goras pa ordinarie bokningsbara
platser. Haktena har darfor tillfilligt placerat intagna i anstalter pa platser
som inte dr bokningsbara.

Riksmottagningen i anstalten Kumla har utdkat antalet utredare och psy-
kologer och reviderat vissa utredningsprocesser.

Placeringssektionen fick i september 2021 i uppgift att ga igenom samt-
liga intagna som stod i ko for en fordjupad villkorsutredning i riksmottag-
ning och beddma om en sédan utredning kunde ske i annan form. Till f6ljd
av detta kunde det for ett fatal intagna som vistades i hikte omgaende be-
slutas om bade sérskilda villkor avseende sdkerhetsniva och placering med
anvisad plats, vilket medforde att dessa intagna i slutet av september 2021
kunde skrivas ut fran hékte.

Som angetts inledningsvis har Kriminalvarden den 12 april 2022 beslu-
tat om en sérskild organisation under 2022 i syfte att sdkerstilla att det un-
der 2022 och 2023 finns tillricklig kapacitet att ta emot klienter till myn-
dighetens anstalts- och héktesverksamhet.

Kriminalvérden arbetar for att fler regionala mobila utredningsteam, i
vilka psykologer har att genomféra fordjupade villkorsutredningar, ska
kunna péboérja sina uppdrag att utfora utredningar i den anstalt dér den in-
tagne dr placerad. Det har anstillts psykologer i dessa team. Forhoppningen
dr att arbetet inom kort kan pabdrjas och att de regioner som &nnu inte har
anstillt psykologer i teamen kan komma igédng under aret.

Det hélls 16pande moten mellan placeringssektionen och riksmottag-
ningen for att optimera och bevaka riksmottagningens platstillgdng och ar-
betsrutiner. Syftet med métena &r att ha samsyn i behovet av platser och
flodet till riksmottagningen.

For att anvdnda platserna sa effektivt som mojligt f6ljer Kriminalvarden
noga behovet av anstaltsplatser jamfort med behovet av hiktesplatser. Om
behovet av platser ar storre i anstalt dn i hikte, bor hdktesplatser konverte-
ras tillbaka till anstaltsplatser.
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Riittsliga utgiangspunkter
Strafftidslagen

Av 8 § strafftidslagen framgar bl.a. att om en domd &r hiktad nér fingelsestraf-
fet ar verkstillbart, ska verkstéilligheten pabdrjas omedelbart dér han eller hon
forvaras. Om den domde inte forvaras i kriminalvérdsanstalt nir verkstillig-
heten paborjas ska han eller hon dverforas till kriminalvérdsanstalt for fortsatt
verkstillighet.

Enligt 9 § forsta stycket far en domd som ska dverforas eller forpassas till
kriminalvérdsanstalt for verkstillighet av fangelsestraff i anslutning till det tas
in i hékte, bl.a. i avvaktan pé anstaltsplacering.

110 § uppstélls vissa frister. Dessa innebdr att tiden i hikte med stod av 9 §
forsta stycket inte far vara lingre dn nddvéndigt och inte ldngre &n sju dagar,
om det inte finns sirskilda skil. Aven om sadana skil finns fir tiden inte vara
langre &n 30 dagar. Det finns inte ndgra undantag fran den sistnimnda fristen.

I forarbetena har som exempel pa vad som &r sérskilda skal att overskrida
sjudagarsfristen namnts att det med hénsyn till ordning och sikerhet kan vara
bade tidskrdvande och svért att hitta en 4ndamalsenlig placering. Det kan avse
t.ex. en domd med ett stort skyddsbehov dér det ar sdrskilt angeldget att det inte
uppstar en oldmplig klientkonstellation i en kriminalvardsanstalt eller en démd
med kopplingar till den organiserade brottsligheten. Ett annat exempel pa nér
det kan vara motiverat att tiden 1 hikte blir lingre &n sju dagar dr hog beldgg-
ning i anstalter i den sékerhetsklass eller med den programverksamhet som an-
ses lamplig. Vad som utgor sdrskilda skél ska avgoras genom en samlad be-
domning av omsténdigheterna i varje enskilt fall. I samband med att den nya
regleringen infordes framholl regeringen att en absolut tidsfrist om 30 dagar
borde ge Kriminalvarden mdjlighet att upprétthalla de faststdllda fristerna.
(Se prop. 2017/18:250 s. 73 f. och 173.)

Savil legalitets- som réttssidkerhetsskél ansags tala for en reglering som tyd-
ligt anger de tidsgranser som ska gilla i fraga om hur linge en domd tillfalligt
fér tas in i hdkte. Sddana foreskrifter saknades i den tidigare gillande lagen
(1974:202) om berdkning av strafftid m.m. och bade JO och Justitickanslern
hade bl.a. darfor patalat behovet av en lagéversyn. Under remissforfarandet i
fraga om den nu géllande strafftidslagen gav JO uttryck for en betydande oro
for att tiden 1 hdkte i manga fall kan komma att paga under det maximala antalet
dagar, och JO ansag att det borde krdvas synnerliga skél for att Gverskrida sju-
dagarsfristen. Aven Lagridet framforde denna synpunkt, s att det skulle
framga att det endast &r i yttersta undantagsfall som tiden for forvaring i hékte
far overstiga sju dagar. Regeringen ansag dock att ett krav pa synnerliga skél
skulle innebdra att tillimpningsomradet blir alltfor snavt for att Kriminalvéarden
i alla situationer ska kunna hantera bl.a. de komplexa forhéllanden som géller
vid placering av domda i anstalt. (Se prop. 2017/18:250 s. 74 £.)

Sarskilda villkor for langtidsdomda

Av 1 kap. 7 § forsta stycket fangelselagen (2010:610) framgar att for en intagen
som avtjanar fingelse i ldgst fyra &r ska det, om det inte dr uppenbart
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obehovligt, beslutas om de sérskilda villkor som av sdkerhetsskal dr nodvén-
diga nir det géller

1. placering i anstalt,
2. vistelse utanfor anstalt enligt 10 kap. 1 och 2 §§, och
3. sérskilda utslussningsatgérder enligt 11 kap. 1 §.

Enligt 1 kap. 8 § forsta stycket ska provning av vilka sérskilda villkor som ska
gilla for verkstélligheten enligt 7 § ske s snart verkstilligheten paborjas eller
annars nér det finns behov av det. Villkoren ska omprdvas nér det finns anled-
ning till det.

12 kap. 4 § Kriminalvardens foreskrifter och allminna rad (KVFS 2011:1)
om féngelse anges att en intagen som ska meddelas sérskilda villkor for verk-
stélligheten enligt 1 kap. 7 § fangelselagen far infor beslutet, eller infér om-
provning av beslut, placeras i anstalt for fordjupad villkorsutredning, om behov
av en sadan utredning finns.

Av de allménna raden till bestimmelsen framgéar bl.a. att behov av en for-
djupad villkorsutredning foreligger om det saknas tillrickligt underlag avse-
ende den intagne infor provningen av vilka sérskilda villkor som av sikerhets-
skal dr nédviandiga for verkstdlligheten. Ett sadant behov foreligger normalt for
en intagen som &dr domd for sexualbrott eller valdsbrott, har koppling till ett
kriminellt ndtverk eller organiserad brottslighet, 4r under 21 &r, har en strafftid
om 6 ar eller mer eller har éterfallit i allvarlig eller omfattande brottslighet. For
en intagen som domts till utvisning foreligger normalt inte ett behov av fordju-
pad villkorsutredning. Det kan noteras att tidigare var den ndmnda légsta straff-
tiden som huvudregel 4 ar (dndrad genom KVFS 2021:2).

Vanligtvis gors de fordjupade villkorsutredningarna vid riksmottagningen i
anstalten Kumla for mén och i anstalten Hinseberg for kvinnor.

Bedomning

Syftet med min utredning har frémst varit att undersoka hur fristerna i straff-
tidslagen upprétthalls inom Kriminalvérdens verksamhet. Utredningen omfat-
tar dven véntetiderna for placering i riksmottagning vid anstalten Kumla, en
fraga som néra anknyter till problematiken pa omradet. Det framgar tydligt av
myndighetens remissvar att det finns svarigheter i dessa avseenden. Kriminal-
varden har utforligt i sitt yttrande redogjort for forhallandena. Det kan exem-
pelvis ndmnas att det den 1 januari 2021 fanns 131 intagna som vistades i hikte
och som invéntade anstaltsplacering. Ett ar senare hade detta antal néistan for-
dubblats och uppgick till 248 intagna. Av dessa hade 160 intagna vintat mer
an 7 dagar och 27 intagna i 6ver 30 dagar. Den 1 januari 2021 var motsvarande
antal 65 respektive 11 intagna.

Under den tidsperiod som min granskning avsett 6verskreds alltsa den ab-
soluta tidsfristen om 30 dagar i 10 § strafftidslagen i ett flertal fall, trots att det
inte finns lagliga férutsittningar for detta. I allt vasentligt 4r forklaringen enligt
Kriminalvérden den anstringda beldggningssituationen, vilket innebér att det
helt enkelt saknas tillgang till lampliga anstaltsplatser i tillrdcklig utstrickning.
En sérskilt bidragande orsak till att fristen har Gverskridits i s& manga
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verkstillighetsfall 4r ocksa att platskapaciteten vid anstalten Kumlas riksmot-
tagning &r otillricklig och att det darfor har uppstatt kobildning dit. Som jag
uttalade i mitt beslut den 27 januari 2022 utgdr dock denna typ av omstindig-
heter inte skal for att 6verskrida tidsfristen om 30 dagar. Den 4r som sagt ovill-
korlig.

Som framgar av Kriminalvardens yttrande kan det — nér vil en fordjupad
utredning infor beslut om sérskilda villkor pabdrjats vid riksmottagningen — ta
6ver tre manader for myndigheten att slutféra denna samt att anvisa en anstalts-
plats.

Att intagna med verkstéllbara fangelsestraff blir kvar i hikte som en konse-
kvens av en anstringd platssituation har uppmérksammats av JO i tidigare dren-
den om dverbeldggning inom Kriminalvarden (se bl.a. JO 2001/02 s. 155 och
2004/05 s. 134). JO har dven under de senaste aren uttalat kritik mot Kriminal-
varden for liknande forhallanden (se bl.a. JO 2019/20 s. 216 och JO:s beslut
den 3 oktober 2019, dnr 68-2019).

Jag &r vil medveten om den anstringda beldggningssituationen inom Kri-
minalvarden och har i ett initiativirende ndrmare granskat férhéllandena (se JO
2021/22 s. 261). I det beslutet konstaterade jag att strafftidslagen, som triadde i
kraft den 1 april 2019, innebar flera forandringar och anségs kriva relativt om-
fattande forberedelser, inte minst fran Kriminalvardens sida. Mot bakgrund av
det som hade kommit fram genom utredningen ifragasatte jag dock om Krimi-
nalvarden hade varit tillrdckligt forberedd pé de skérpta krav som f6ljde av den
nya lagstiftningen. Det som myndigheten har redogjort for i det nu aktuella
arendet bekriftar enligt min mening att sa inte har varit fallet. Jag aterkommer
till detta avslutningsvis i beslutet.

Under den tid som min granskning pagétt har JO tagit emot ett flertal an-
maélningar fran intagna som klagat pé att de vistats ldng tid i hikte i avvaktan
pé att bli placerade i anstalt. Med hénsyn till den padgaende utredningen i detta
drende har jag avstatt fran att granska dessa klagomal ndrmare, men jag vill hér
ge nagra exempel som illustration pa problematiken.

I ett fall (dnr 1094-2022) hade en person instillt sig sjélv vid en anstalt for
att avtjéna ett fangelsestraff. Samma dag Gverfordes den intagne till ett hikte,
dér han sedan blev kvar i 35 dagar till dess att han kunde transporteras till en
anstalt.

En annan anmélare hade instdllt sig vid ett hikte for att verkstilla ett kortare
fangelsestraff (dnr 5077-2022). Till 6ljd av oforutsedda hindelser kunde han
inte erbjudas plats i en anstalt i den aktuella sdkerhetsklassen. Den intagne blev
darfor kvar i hiktet i 6ver en ménads tid och verkstillde ddrmed hela sitt straff
i hakte.

En liknande situation aktualiserades i ett annat drende (dnr 6202-2022) dar
en intagen i hikte skulle avtjéna ett kortare faingelsestraff men en lamplig plats
i anstalt inte kunde anvisas fore tiden for villkorlig frigivning.

Vidare kan ndmnas fall dir anmélarna har gjort gillande att de vistats unge-
far tvd manader i hdkte i vdntan pa anstaltsplacering (dnr 4535-2022, 4551-
2022 och 7343-2022).

Liknande forhallanden har observerats inom JO:s inspektionsverksamhet.
P& mitt uppdrag genomforde JO:s Opcat-enhet den 21 och den 22 mars 2022
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en inspektion av hiktet Sollentuna (dnr O 3-2022). Vid inspektionen fanns det
fyra unga intagna som hade péborjat sin straffverkstillighet i héktet. En av
dessa uppgav att en plats i anstalt var bokad till ett datum som innebar att hon
skulle fa tillbringa endast tva dagar i anstalten fore den villkorliga frigivningen.
En annan intagen berittade att han hade avstatt fran att dverklaga en dom i den
del som avsag fangelsestraffet (dvs. ldmnat en n6jdforklaring) i mitten av mars
och att en anstaltsplats fanns bokad forst tvA ménader senare.

Den 20-22 september i ar inspekterade jag hiktet Goteborg (dnr 6818-
2022). Pa morgonen den sista dagen visade det sig att det av 318 inskrivna var
34 intagna i hiktet som hade paborjat sin verkstéllighet. Av dessa hade 17 vén-
tat langre dn 30 dagar pé en anstaltsplats.

En sédan ordning som nu har beskrivits dr naturligtvis fullstdndigt oaccep-
tabel. Till saken hor att regleringen i fangelselagen ger uttryck for en ambitids
kriminalvérd, som ska forena humanitet med hogt stéllda krav pa sékerhet och
effektivitet. Ett grundldggande syfte med lagstiftningen var att ge Kriminal vér-
den bittre forutsittningar att — med bibehallen sékerhet och utan att sétta indi-
videns eget ansvar at sidan — forebygga aterfall i brott genom att anpassa inne-
héllet i verkstilligheten till den intagnes individuella forutsittningar och behov
(se prop. 2009/10:135 s. 60). Detta forhallande kommer exempelvis till uttryck
i1kap. 5 § fangelselagen som bl.a. foreskriver att verkstélligheten ska utformas
sé att den intagnes anpassning i samhéllet underléttas och sé att negativa foljder
av frihetsberdvandet motverkas. Verkstilligheten ska bl.a. ocksa sarskilt inrik-
tas pa atgirder som dr dgnade att forebygga brott och det ska for varje intagen
uppréttas en individuellt utformad plan. Dessutom ska verkstilligheten plane-
ras och utformas efter samrdd med den intagne och i samverkan med berdrda
myndigheter. I 2 § forsta stycket 1 forordningen (2007:1172) med instruktion
for Kriminalvarden anges dven att myndigheten ska verka for att pafoljder
verkstills pa ett sdkert, humant och effektivt sétt.

Att en domd person inte verfors till anstalt eller far paborja en s.k. fordju-
pad villkorsutredning inom rimlig tid utan i stéllet blir kvar i hikte, motverkar
enligt min mening féngelselagens syften. Det géller inte minst nér en intagen
tvingas genomfora hela sin straffverkstéllighet 1 hikte. I ett sadant fall kan det
ifragasittas vilket innehdll som verkstélligheten fér i praktiken. Det forhéllan-
det att inte heller de fordjupade villkorsutredningarna fardigstills inom skilig
tid &r ytterligare en bekymmersam aspekt av problematiken, eftersom detta in-
nebir dnnu ett fordrojningsmoment tills verkstalligheten — i dess tilltédnkta form
— kan pabdrjas.

Jag anser att det som har kommit fram genom utredningen dr synnerligen
allvarligt. Situationen inom Kriminalvarden innebér att tvingande lagregler
som uppstills for verksamheten — och som géller till formén for frihetsberdvade
personer — manga génger inte kan uppréitthallas. Av remissvaret framgér vis-
serligen att myndigheten har vidtagit ett flertal atgarder for att komma till rétta
med problematiken och for att minska kderna till riksmottagningen vid anstal-
ten Kumla. Det terstar att se om detta far 6nskad effekt, men mot bakgrund av
mina observationer vid inspektionen av hiktet Goteborg ar det tydligt att pro-
blemet till nyligen var langt ifran avhjalpt.
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Avslutningsvis kan jag konstatera att Kriminalvarden har ett ansvar att fort-
l6pande anpassa antalet platser inom héktes- och anstaltsorganisationen till be-
hovet (se 3 § tredje stycket forordningen med instruktion fér Kriminalvérden).
Jag har tidigare uppmarksammat att inforandet av regleringen i strafftidslagen
innebar ett antal skdrpta krav som myndigheten inte haft tillricklig beredskap
for. Det finns dock anledning att framhélla att Kriminalvardens forutséttningar
att bedriva sin verksamhet i enlighet med den réttsliga regleringen ocksa &r
beroende av yttre faktorer, sdsom effektivitet i brottsbekdmpning och lagféring
samt lagstiftningsatgérder i form av bl.a. straffskdrpningar. Kriminalvarden ra-
der alltsé inte ensam 6ver den uppkomna situationen. Jag dverlamnar darfor en

kopia av beslutet till riksdagen och regeringen for kéinnedom.

Arendet foredrogs av omradesansvariga rittssakkunniga Carl-Johan Malm-

qvist. I beredningen deltog dven byrachefen Catrine Bjorkman.

Intagnas kontakter med advokater i réttsliga angeldgenheter

(Dnr 3036-2022)

Beslutet i korthet: En intagen i anstalten Kumla hade fétt en varning och
ansokte om att fa ringa till en advokat. Anstalten avslog ansdkan med moti-
veringen att det inte fanns ndgon pagdende rittslig angeldgenhet och be-
domde att kontakten borde kunna skotas per brev.

JO uppfattar att den intagne ville ha juridiskt bitrdde for att angripa var-
ningsbeslutet och konstaterar att det dirmed foreldg en rittslig angeldgen-
het. En intagen har i sddana fall rétt att lata sig foretrddas av en advokat och
har d& normalt behov av att fa tala med advokaten. Fragor om varning ska
dessutom avgoras skyndsamt. Enligt JO var det dérfor inte godtagbart att
den intagne hénvisades till brevvéxling och anstalten far kritik.

I beslutet framhaller JO att dven en intagen som t.ex. dvervéger att inleda
ett méal eller drende hos en domstol eller annan myndighet kan ha behov av
att samrada med en advokat for att ta stdllning till om han eller hon ska gora
det.

Anmaéilan

I en anmélan som kom in till JO den 7 april 2022 klagade AA bl.a. pé att an-
stalten Kumla hade avslagit hans begéran om att fi ringa till en advokat. Han
anforde dven att anstalten satt i system att varken koppla fram samtal fran ad-

vokater till intagna eller informera dem om att advokater ringt.

Tillsammans med anmélan gav AA in en hemstéllan om telefontillstand och
anstaltens beslut om detta meddelat den 25 mars 2022. Av handlingarna fram-
gar att AA ansokte om att fé ringa till advokaten BB och som skl for det an-
forde att han hade ett pagdende drende om varning som han tilldelats i anstalten.
I beslutet anges bl.a. att det inte finns ndgon dokumentation som styrker att AA
har en pagéende rittslig angeldgenhet med advokaten, att de skél som AA an-
fort for samtalet inte heller anses utgdra en pagdende rittslig angeldgenhet och

att kontakten borde kunna ske brevledes.
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AA bifogade ocksé ett informationsblad fran riksmottagningen om férand-
rade rutiner for telefoni med bl.a. f6ljande information:

Rutinfordndringar

Telefoni

Fran och med den 28 mars 2022 kommer endast bokade telefonsamtal att
genomfOras. Bokningarna SKA ske minst en dag INNAN du vill ringa.
Bokning géller alla typer av samtal, dven advokatsamtal.

Antalet tider att boka per dag kommer att vara begrénsade. Finns ingen
ledig tid din 6nskade dag kommer du hénvisas till ndstkommande ledig tid.
Du kan boka en tid langt i forvdg om du vill ringa ett specifikt datum.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig dver anstaltens motivering av av-
slagsbeslutet samt uppgifterna om att anstalten satt i system att inte koppla fram
samtal fran advokater till intagna och underléter att informera intagna om att
advokater har ringt. Myndigheten skulle dven yttra sig 6ver bakgrunden till,
syftet med och tillimpningen av de fordndrade rutinerna for telefoni. JO efter-
fragade en redogorelse for den ndrmare innebdrden av att antalet telefontider
per dag har begrinsats och enligt vilka principer telefontiderna fordelas.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, genom regionchefen vid Region
Mitt, i huvudsak foljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallanden har inhdmtats fran verksamhetsomrédet
(VO) Kumla. Genom utredningen har sammanfattningsvis foljande fram-
kommit.

Telefoni som sker utanfor INTIK-systemet dger rum i sérskilt avsedda
telefonrum i avdelningarna, vilka ska nyttjas av samtliga intagna pa avdel-
ningen. Telefoni utanfér INTIK-systemet krdver dven hantering av perso-
nal. Saledes &r sddan telefoni resurskridvande bade lokalméssigt och ur per-
sonalsynpunkt. Utifran de resurser som telefoni utanfor INTIK-systemet tar
i ansprak bor beddomningen huruvida sddana samtal ska medges eller inte
vara restriktiv. I det aktuella beslutet har AA uppgett att anledningen till att
han ville genomfora ett telefonsamtal utanfor INTIK -systemet till sin ad-
vokat var att han hade ett pagdende drende om en varning for en styrkt
misskdtsamhet i anstalten. Anstalten Kumla gjorde bedomningen att till-
rickligt starka skil inte foreldg och att kontakten kunde skotas brevledes.

Nir en advokat vill komma i kontakt med en intagen sé& kopplas telefon-
samtalet via Kriminalvérdens véxel till anstaltens kansli under kontorstid
och till vakthavande befil utanfor kontorstid. Anstalten kontrollerar advo-
katen pa Advokatsamfundets hemsida och gor en 16pande anteckning i den
intagnes journal, dar det framgar att advokaten 6nskar kontakt med den in-
tagne. Sedan kontaktas personal pa avdelningen dir den intagne &r place-
rad, varvid avdelningspersonal skyndsamt meddelar den intagne att advo-
katen Onskar kontakt telefonledes med den intagne. Avdelningspersonal
dokumenterar i den intagnes journal att denne har fatt meddelandet samt
om telefonsamtal sedan har genomforts, alternativt att den intagne har av-
bojt kontakt med advokaten. Vill den intagne utfora ett telefonsamtal utan-
for INTIK-systemet sa genomfors det sa snart som tid och mdjlighet finns.
Anstalten Kumla uppger att rutinen &r vélfungerande.
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Bakgrund och syfte med den dndrade rutinen for telefonsamtal utanfor
INTIK-systemet ar att kunna planera och effektivisera de personalresurser
som dessa telefonsamtal krdver, och dven ta hénsyn till de lokalméssiga
forhallandena, alltsé de sérskilt avsedda telefonrummen i avdelningarna.
Darfor behover telefonsamtal utanfor INTIK-systemet planeras i forvég.
Undantag fran rutinen om bokning av telefonsamtal i forvdag gors om tele-
fonsamtalet som ska genomforas ér av bradskande karaktér, for telefonsam-
tal till advokater kan detta t.ex. rora sig om att den intagne har en néra fo-
restaende forhandling i domstol och darfoér omgéaende behdver kontakt med
sin advokat.

Tillimpliga bestimmelser

Av 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610) (F4L) framgar att varje intagen ska
bemotas med respekt for sitt manniskovarde och med forstéelse for de sér-
skilda svarigheter som dr forenade med frihetsberdvandet.

Av 7 kap. 4 § F4L framgér att en intagen far sta i forbindelse med en
annan person genom elektronisk kommunikation i den utstrackning det
lampligen kan ske. Sddan kommunikation far dock vdgras om den

1. kan dventyra sdkerheten pa ett sitt som inte kan avhjélpas genom av-
lyssning enligt 5 §,

2. kan motverka den intagnes anpassning i samhéllet, eller

3. pé annat sitt kan vara till skada for den intagne eller ndgon annan.

Av 7 kap. 5 § F4L framgar att elektronisk kommunikation mellan en inta-
gen och en annan person far avlyssnas om det dr nddvindigt av sdkerhets-
skil. De som ska kommunicera med varandra ska i forviag informeras om
kontrollen. Elektronisk kommunikation mellan en intagen och en advokat
som bitrdder den intagne i en réttslig angeldgenhet fér inte avlyssnas.

Av de allménna rad till 7 kap. 4 § F4L, vilka éterfinns i 7 kap. Kriminal-
vérdens foreskrifter och allménna rad (KVFS 2011:1) om fangelse (FARK
Fiangelse) framgér att med uttrycket lampligen kan ske avses praktiska for-
utsdttningar for elektronisk kommunikation, t.ex. vad som dr mojligt med
hénsyn till anstaltens rutiner samt tillgangen till personal och utrustning for
saddan kommunikation.

Av 7 kap. 13 § FARK Fingelse framgar att en intagen fér beviljas till-
stand att ringa telefonsamtal utanfor INTIK-systemet endast om den in-
tagne har starka skal for att fa ringa samtalet. Tillstdnd till ett telefonsamtal
som Kriminalvarden ska bekosta genom bidrag till den intagne far medges
utanfor INTIK-systemet, &ven om tillstdnd inom det systemet kan beviljas.

Av de allménna raden till foreskriften framgar att starka skal att fa ringa
telefon-samtal utanfor INTIK-systemet kan finnas for att ringa samtal till
en forsvarare. Starka skél att f ringa utanfor INTIK-systemet kan dven fin-
nas for t.ex. samtal till en ndrstdende, annan advokat dn forsvararen, arbets-
givare, hyresvird eller liknande, bank eller ett forsékringsbolag, om beho-
vet av kontakt inte kan tillgodoses pé annat sitt.

Kriminalvdrdens bedomning

Som framgér av regelverket kan det finnas starka skél att ringa utanfor
INTIK-systemet till advokat. Telefonsamtalet bor dock avse en réttslig an-
geldgenhet som géller den intagne personligen. Med en rittslig angeldgen-
het menas i huvudsak drenden som handldggs eller kommer att handlédggas
infér domstolar och andra myndigheter. I det aktuella beslutet har AA upp-
gett att anledningen till att han ville genomfora ett telefonsamtal utanfor
INTIK-systemet till sin advokat var att han hade ett pagédende drende om
varning for en styrkt misskdtsamhet i anstalten. Anstalten Kumla har moti-
verat sitt beslut med att tillrédckligt starka skl for telefonsamtal inte foreldg.
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Diremot &r det olyckligt att det i beslutet angetts att de skidl AA har uppgett
inte utgdr en pagéende rittslig angelédgenhet.

Att anstalten Kumla har satt i system att inte koppla fram telefonsamtal
fran advokater till intagna och underlater att informera intagna om att ad-
vokater har ringt tillbakavisas. Att anstalten inte kan koppla fram telefon-
samtal direkt fran advokat till den intagne torde bero pa de kontroller som
forst behover genomforas, t.ex. kontroll pA Advokatsamfundets hemsida,
men ocksa pa de lokalméssiga forhallandena eftersom telefonsamtal mellan
en intagen och en advokat som bitrdder den intagne i en réttslig angelédgen-
het inte far avlyssnas.

Bakgrund och syfte med den 4dndrade rutinen for telefonsamtal utanfor
INTIK-systemet &r att kunna planera och effektivisera de personalresurser
som dessa telefonsamtal krdver. Hinsyn maste ocksa tas till de lokalmés-
siga forhdllandena, ddrav behover dessa telefonsamtal planeras i forvég.
Det kan noteras att anstalten Kumla har angett att undantag fran rutinen
gors for telefonsamtal som ar av bradskande karaktér och prioriteringar av
telefonsamtalen gors séledes. Detta framgér dock inte av informations-
skriften.

Kriminalvarden uppmanades pé nytt att yttra sig dver den ndrmare innebdrden
av anstaltens rutiner om att antalet telefontider per dag har begrénsats, dvs. i
vilken omfattning de intagna kan ringa, och enligt vilka principer telefontiderna
fordelas.

I ett fornyat remissvar anférde myndigheten, genom samma regionchef, 1

huvudsak f6ljande:

Sakforhallanden

Uppgifter om sakforhallanden har inhdmtats fran verksamhetsomradet
(VO) Kumla. Genom utredningen har sammanfattningsvis f6ljande fram-
kommit.

Da bakgrund och syfte med den dndrade rutinen for telefonsamtal utan-
for INTIK-systemet dr att kunna planera och effektivisera de personalresur-
ser som dessa telefonsamtal kraver, och dven ta hdnsyn till de lokalméssiga
forhallandena uppger anstalten Kumla att dessa telefonsamtal utanfor
INTIK-systemet maste planeras i forvig. Utifrdn de resurser som dessa te-
lefonsamtal tar i ansprak hinner de avdelningar dér rutinen géiller genom-
fora fyra telefonsamtal utanfor INTIK -systemet per dag och avdelning och
pé helger sex stycken. Om ett beviljat telefonsamtal utanfér INTIK-
systemet dr av bradskande karaktér, sdsom akuta sjukdomsfall eller lik-
nande sa kan fler telefonsamtal utover de fyra i forvig bokade genomforas
den dagen. De i forvdg inbokade telefonsamtalen péverkas saledes inte av
om ett telefonsamtal av bradskande karaktdr maste genomforas. Géllande
sjdlva samtalstiden s& dr den begrinsad till mellan tio och tjugo minuter,
forutom telefonsamtal till advokater som genomfors pa dessa i forvag bo-
kade telefonsamtal utanfor INTIK-systemet. Dessa telefonsamtal dr inte be-
grinsade i tid.

Rutinen att boka ett telefonsamtal i forvdg och att endast bokade tele-
fonsamtal genomfors, vilket framgér av informationsbladet, innebér inga
begrinsningar for de intagna att kunna genomfora sina beviljade telefon-
samtal utanfor INTIK, rutinen &r endast till for att anstalten ska kunna pla-
nera och effektivisera de resurser som dessa telefonsamtal tar i anspréak.

Kriminalvarden édtergav samma réttsliga reglering som i det tidigare remissva-
ret och gjorde foljande bedomning:

Bakgrund och syfte med den dndrade rutinen for telefonsamtal utanfor
INTIK-systemet dr att kunna planera och effektivisera de resurser som
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dessa telefonsamtal tar i ansprak, darfor har anstalten Kumla dndrat rutinen
sd att genomforande av beviljade tillstdnd till telefonsamtal utanfor INTIK -
systemet maste bokas in i forvdg. Den dndrade rutinen innebér inga be-
gransningar for de intagna att kunna genomfora dessa telefonsamtal. Det &r
dédremot upp till anstalten att géra beddmningen om nér dessa telefonsamtal
lampligen kan ske.

AA fick tillfille att kommentera remissvaren.

I ett beslut den 1 december 2023 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Bedomning

Beslutet om telefontillstind

JO brukar som regel avsta fran att uttala sig i bedomningsfragor, t.ex. beslut
om telefontillstind. Skilet till det dr att JO varken kan &ndra eller upphiva
andra myndigheters beslut. Granskningen &r inte heller avsedd att foregripa el-
ler ersitta den provning som kan eller har kunnat d4ga rum i ordinarie ordning.
I detta fall finner jag dock av réttssédkerhetsskél anledning att frangé denna hu-
vudregel och ger min syn pa beslutet att inte tillita AA att ringa advokat.

Det kan inledningsvis ndmnas att den som ar part i ett drende har ritt att
anlita ett 1dmpligt ombud eller bitrdde (14 § forsta stycket forvaltningslagen
[2017:900]). I ett drende om varning enligt fangelselagen (2010:610), F4L, har
en intagen alltsa rétt att lata sig foretradas eller bitrddas av t.ex. en advokat. Jag
har tidigare uttalat att denna ritt inte far bli illusorisk (se mitt beslut den
25 mars 2020, dnr 4790-2019). Den som for talan i en férvaltningsdomstol har
ocksa ritt att anlita ett 1ampligt ombud eller bitrdde (48 § forsta stycket forvalt-
ningsprocesslagen [1971:291]).

En intagen i anstalt har inte ndgon ovillkorlig rétt att ringa telefonsamtal,
inte ens till sin advokat. JO har emellertid flera ganger uttalat att Kriminalvar-
den bor vara generds i sina bedomningar i friga om att tilldta kontakt mellan
en intagen och en advokat som bitrdder den intagne i en réttslig angelégenhet
(se t.ex. JO:s beslut den 1 juli 2008, dnr 921-2007, och den 18 december 2013,
dnr 5271-2013). Jag delar den uppfattningen. Det &r en annan sak att en anstalt
kan behova planera de personalresurser som krivs for intagnas telefonsamtal
utanfor INTIK-systemet, vilket framstar som sjédlvklart.

Kriminalvarden har redogjort for att det enligt myndighetens foreskrifter
krévs starka skl for att en intagen ska beviljas tillstand att ringa telefonsamtal
utanfor INTIK-systemet (7 kap. 13 § Kriminalvardens foreskrifter och all-
ménna rad [2011:1] om fangelse, FARK Féngelse; bestimmelsen dndrades den
31 oktober 2022, men det saknar betydelse for den nu aktuella frdgan). Av de
allménna raden till foreskriften framgér att starka skél att fa ringa telefonsamtal
utanfor INTIK-systemet kan finnas for att ringa till en forsvarare eller, om be-
hovet inte kan tillgodoses pa annat sitt, till t.ex. en annan advokat.

I remissvaret har Kriminalvarden anfort att ett samtal av det slaget bor avse
en rittslig angeldgenhet som géller den intagne personligen. Med begreppet
rattslig angeldgenhet menas enligt myndigheten i huvudsak drenden som hand-
laggs eller kommer att handldggas infér domstolar och andra myndigheter. Jag
noterar att samma sak framgér av Kriminalvardens handbok om besdk och
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elektronisk kommunikation (2014:3). Vid vissa av mina inspektioner har dock
intagna framfort att olika verksamhetsstillen regelméssigt kriaver ett mal- eller
drendenummer i ett pagéende forfarande for att fi ringa advokatsamtal
(se t.ex. protokollet efter min inspektion av anstalten Ystad i mars 2023,
dnr 1562-2023). Jag anser att det inte finns grund for att stilla ett sddant krav
och vill fasta myndighetens uppmérksamhet pa detta. Det finns vidare anled-
ning framhélla att en intagen som t.ex. dvervéger att inleda ett mél eller drende
hos en domstol eller annan myndighet kan ha behov av att samrada med en
advokat for att ta stéllning till om han eller hon ska gora det. Sjdlvfallet kan det
vara frdga om en réttslig angeldgenhet ndr saken ror forhallandet mellan en
intagen och Kriminalvéarden.

En intagens behov av telefonkontakt med en advokat kan variera beroende
pa vad saken géller och det dr forstas inte givet att telefontillstand alltid bor
beviljas. Det ankommer pa Kriminalvarden att géra en bedémning utifran om-
stindigheterna i varje enskilt fall. Vid t.ex. bradskande eller mer komplexa an-
geldgenheter dr det ddremot oldmpligt att hdnvisa en intagen till brevvéxling.
Om telefontillstind medges maste personalen vara uppmérksam pé att ett sam-
tal till advokat kan vara av braddskande natur och att det darfor kan behova pri-
oriteras.

Jag uppfattar att AA ville ringa till en advokat for att fa juridiskt bitrdde och
hjilp i samband med antingen en begiran om omprdvning av ett beslut om
varning enligt fangelselagen eller ett dverklagande av ett sadant beslut. Det
foreldg ddrmed en rittslig angeldgenhet. Som nyss framgatt har en intagen i
sddana fall rétt att 14ta sig foretrddas av en advokat och far ddrvid normalt antas
ha behov av att tala med advokaten for att pa ett effektivt sétt kunna ta till vara
sina rattsliga intressen. Eftersom det foljer av 12 kap. 3 § F4L att Kriminal-
vérden ska handldgga en fraga om varning skyndsamt framstér brevvéxling inte
som ett rimligt alternativ under tiden for myndighetens handldggning av ett
arende av det slaget, inklusive en eventuell omprovningsprocess. Mot denna
bakgrund ir jag kritisk till anstalten Kumlas beslut.

Rutinerna for intagnas telefoni och hanteringen av samtal frin
advokater
Kriminalvérden har redogjort for rutinerna om intagnas telefoni i anstalten
Kumla och hur telefonsamtal fran advokater hanteras. Jag saknar skél att ifra-
gasitta uppgifterna. Nar det géller tillgingliga telefontider 4r det svart for mig
att utifrdn utredningen beddma om omfattningen ér tillricklig for att tillgodose
de intagnas behov. Inte minst med hénsyn till beldggningssituationen och att
antalet intagna har okat pé senare ar dven i anstalten Kumla kan det emellertid
finnas behov av att se 6ver den saken. Anstalten bor enligt min mening ocksa
Overviga att fortydliga informationen till de intagna sa att det framgér att un-
dantag fran rutinerna om bokning kan goras vid braddskande telefonsamtal.

Det som har kommit fram i dvrigt motiverar inte nagra ytterligare atgirder
eller uttalanden fran min sida.

Arendet foredrogs av omridesansvariga rittssakkunniga Nathalie Stenmark.
I beredningen deltog dven byrdchefen Catrine Bjérkman.
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En intagen har placerats i en cell utan vare sig séng eller bord

(Dnr 3884-2022)

Beslutet i korthet: JO kritiserar héktet Sollentuna for att en intagen under
tva veckors tid var placerad i en cell som saknade séing och bord. Hon pé-
minner om att de omsténdigheter som ligger till grund for en placering i en
cell med begréansad utrustning bor dokumenteras. Haktet far ocksa kritik for
bristande dokumentation av isoleringsbrytande atgérder. Det har medfort att
JO inte kunnat utreda i vilken omfattning den intagne erbjods sddana atgér-
der. I beslutet gors dven vissa uttalanden om tiderna for bevakade besok.

Anmaélan

I en anmélan som kom in till JO den 10 maj 2022 framférde AA, som ombud
for BB, bl.a. f6ljande klagomal mot hiktet Sollentuna.

BB har varit frihetsberdvad sedan den 2 juni 2020. Inledningsvis var han
placerad i hiktet Kronoberg, som i februari 2022 avskiljde honom. Han bevil-
jades dvervakade besok av sin fru och sina barn samt avlyssnade telefonsamtal
till barnen. Den 6 april 2022 forflyttades BB till hiktet Sollentuna, som fattade
motsvarande beslut om avskildhet samt besoks- och telefontillstdnd. Dér pla-
cerades han pa en avdelning for intagna med sarskilda behov, trots att han inte
har ndgra sddana. BB:s cell saknade béde sdng och bord och han fick sova pa
en tunn madrass pa golvet. Nér han klagade pa detta fick han en pall att anvéinda
som bord, men den var lika hg som stolen. BB fick dérfor sitta pa golvet nér
han skulle dta och skriva. Omsténdigheterna har inverkat kraftigt pa hans moj-
ligheter att forbereda sig infor réttegdngen. Pa den aktuella avdelningen finns
tva celler och inte ndgon annan intagen. Personalen ror sig séllan i korridoren
och den tystnad som rader forstirker BB:s kénsla av att vara isolerad.

Niér AA fick kdnnedom om forhéllandena for BB begérde han att denne
omedelbart skulle omplaceras. Samma dag meddelade hiktet att de skulle
“kora in en séng” och ordna med ett bord. Det tog alltsd drygt tvd veckor frén
det att BB togs in i Sollentunahéktet till dess att denne fick en séng och ett bord,
och det skedde inte forrdn héktet fick skrivelsen fran honom som ombud. Vi-
dare fir BB inte négra isoleringsbrytande atgérder eller annan meningsfull
ménsklig kontakt i form av samsittning, obevakade besok, sysselsittning ge-
nom arbete eller annan stimulans. BB har fétt information om att bevakade be-
sok bara kan genomforas pa vardagar fore k1. 15.00. Det dr svart for BB:s familj
att besoka honom dé eftersom hans fru arbetar och barnen gér i skola.

Till anmélan bifogades beslut om avskildhet, en skrivelse till hikteschefen
samt e-postmeddelanden mellan AA och en kriminalvéardsinspektdr i héktet
m.m. Av e-postmeddelandena framgar bl.a. att BB i slutet av april 2022 place-
rades i den s.k. ”arresten”, som &r en héktesavdelning med celler som ursprung-
ligen inréttats som arrestceller.
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Utredning

JO uppmanade Kriminalvarden att yttra sig 6ver vilka 6vervidganden hiktet
Sollentuna gjort och vilka isoleringsbrytande atgiarder som eventuellt vidtagits
i fraiga om BB. Myndigheten skulle ocksé yttra sig 6ver klagomélen om att
cellen inledningsvis saknade séng och bord. Slutligen skulle Kriminalvarden
yttra sig dver besokstiderna for bevakade besok samt redogéra for om och hur
ett barnréttsperspektiv har beaktats.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, genom en tillférordnad regionchef
i Region Stockholm, foljande:

Kriminalvarden har inhdmtat uppgifter fran ledningen vid héktet Sollen-
tuna.

Den intagne som anmélan avser forflyttades till hdktet Sollentuna fran
hiktet Kronoberg med anledning av huvudférhandling i Svea hovritt som
genomfordes i Attunda tingsrétt. Forhandlingarna paborjades den 21 april
2022 och avslutades den 15 september, sammanlagt 30 férhandlingsdagar
i hovritten.

Vid ankomst till hdktet Sollentuna placerades han i ett sjukrum med an-
ledning av platsbrist. I rummet fanns initialt dubbelmadrass pa golvet, stol,
TV, klockradio, hylla, mugg och anordning som gor att den intagne sjélv
kan reglera inflodet av dagsljus. I ett sjukrum ar sdng och bord inte fast-
monterad i vigg eller golv. Av sikerhetsskél togs dérfor bord och sédng ut.
Som framgér av anmélan drojde det tva veckor innan bord och séng stélldes
in. Detta gjordes efter en sdkerhetsméssig bedomning av den intagne efter
att ombudet kontaktat héktet. Hiktet bedomer att de borde kunnat gora
denna bedémning tidigare. Den 27 april forflyttades han till ett fullt nor-
malutrustat bostadsrum.

Fran den 24 april tilldelas han stiddarbete utanfor bostadsrummet som
han dérefter haft under hiktningstiden.

Generellt sa foreligger stora brister kring dokumentationen avseende
isoleringsbrytande verksamhet. Enligt personal si tackade den intagne ofta
nej till detta. Detta har sidllan dokumenterats. Enligt uppgifter frén persona-
len sé har han en till tvd ganger i veckan, ca 60 min/tillfélle, ensam fatt
tréna i ett gym pa annan avdelning rustat med bl.a. roddmaskin, spinning-
cykel och pilatesboll. Vid ett fatal tillfallen har vistelsen i gymmet skett
tillsammans med personal. Med anledning av bristande dokumentation s
ar det svart att ge en mer exakt beskrivning av omfattningen och innehallet
i de isoleringsbrytande atgérderna. Ledningen har i flera ssmmanhang pa-
pekat vikten av korrekt dokumentation till personalen.

Haktet har sedan den 1 september 2022 dndrat sina besokstider. Vid tid-
punkten for anmélan sé géllde det att bevakade besok skulle avslutas 15.40.
Numera géller att de bevakade besdken ska avslutas k1. 16.30. Héktet kom-
mer dven att se 6ver mojligheten att medge bevakade besok for barn under
helger, ndgot som de tidigare har haft.

Tillimpliga bestdmmelser

Av 1 kap. 4 § hikteslagen (2010:611), H4L, framgéar att varje intagen ska
bemotas med respekt for sitt mdnniskovarde och med forstéelse for de sér-
skilda svarigheter som dr forenade med frihetsberdvandet.

Enligt 1 kap. 5 § H4L ska verkstélligheten utformas sé att negativa folj-
der av frihetsberdvandet motverkas. I den utstrickning det &r lampligt och
den intagne samtycker till det, ska atgérder vidtas for att ge honom eller
henne det stod och den hjilp som behdvs.

Av 1 kap. 6 § HiL framgér att verkstélligheten inte far innebdra andra
begrénsningar i den intagnes frihet 4n som foljer av lagen eller som ar nod-
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vindiga for att ordningen eller sdakerheten ska kunna uppritthallas. En kon-
troll- eller tvangsétgérd far endast anvindas om den star i rimlig proportion
till syftet med atgarden. Om en mindre ingripande atgérd &r tillrdcklig ska
den anvéndas.

Av 1 kap. 17 § Kriminalvéardens foreskrifter och allménna rad om hikte,
FARK hikte, KVFS 2011:2, framgar att det i en intagens bostadsrum ska
finnas stol, bord, skap eller hylla, sing, baddutrustning, spegel, anslags-
tavla, mugg, vickarklocka, radio, TV samt anordning som gor att den in-
tagne sjilv kan reglera inflodet av dagsljus.

Forsta stycket géller bl.a. inte om det saknas ordinarie bostadsrum pa
grund av platsbrist. Sa langt det 4r mdjligt utifrn ordnings- och sékerhets-
skil ska bostadsrummet forses med sddant som enligt forsta stycket ska
finnas i en intagens bostadsrum.

Kriminalvdrdens bedomning

Den intagne placerades i ett sjukrum av platsbrist. Sdkerhetsbedomningen
kring att tillféra mobler som inte var fasta borde kunna ha skett mer skynd-
samt. Det drojde for lang tid innan sidng och bord tillfordes.

Hiktet Sollentuna har haft vakanta tjinster under langre tid dn 6nskvért
(se dven protokoll fran Opcat-inspektion av Kriminalvarden, héktet Sollen-
tuna, den 21 och 22 mars 2022, O 3-2022). Hiktade barn och unga priori-
teras dessutom for isoleringsbrytande atgirder. Vid dagar med personal-
brist kan isoleringsbrytande atgérder for dldre hdktade behdva sté tillbaka.

Dokumentationen kring isoleringsbrytande atgérder géllande aktuell in-
tagen har avsevért forbéttrats de senaste manaderna.

Barnrittsperspektivet har tidigare inte i tillrdcklig grad beaktats nér det
giller besokstider for bevakade besok. Idag kan bevakade besok ske fram
till 16.30. Héktets ambition dr att &ven kunna genomfora bevakade besok
for barn under helger. I dagsldget saknas dock personalresurser.

AA kommenterade remissvaret och anforde bl.a. f6ljande. Det stimmer inte att
BB den 27 april 2022 placerades i en normalutrustad cell. Han flyttades till
“arresten”, dér cellerna bl.a. saknar handfat och hyllor. Det &r inte heller korrekt
att BB ofta tackade nej till isoleringsbrytande atgérder. Han erbjods inte nagra
sddana. For att en tgérd ska vara isoleringsbrytande krévs det ndgon form av
ménsklig kontakt. Att trina pa gymmet, arbeta eller ga promenader omfattas
inte av begreppet om aktiviteten genomfors i ensamhet. Aven om det ir begrip-
ligt att héktet prioriterar isoleringsbrytande atgérder for barn och unga ar det
svart att forsta att en person som har varit isolerad i cirka tva och ett halvt ar
prioriteras bort. BB fick arbete den 24 april. Det dr dock felaktigt att han har
haft arbete sedan dess. Han arbetade en dag och blev sedan forflyttad till “ar-
resten”. Dér fick han inte arbeta forrdn i borjan av juli och ddrefter i tva veckor.
Under sommaren stingde arresten och han flyttades till en annan avdelning
utan att erbjudas arbete. Den 22 augusti placerades han ater i arresten och fick
ateruppta arbetet efter en vecka. Arbetet utfors cirka tva ganger i veckan och
han har dé inte méjlighet att interagera med andra ménniskor.

I ett beslut den 12 september 2023 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:
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Bedomning

Kriminalvarden har i allt vdsentligt beskrivit den réttsliga reglering som ér re-
levant i drendet. Jag hénvisar till redogorelsen och aterkommer till nagra ytter-
ligare centrala réttsliga utgdngspunkter nedan.

Isoleringsbrytande Atgiirder

Av utredningen framgér att BB var placerad i avskildhet i héktet Sollentuna
enligt 2 kap. 5 § 2 hékteslagen (2010:611), H4L, pa grund av olampliga klient-
konstellationer. Jag kommer inte att uttala mig om det fanns fog for avskild-
hetsbeslutet. Min granskning i denna del har i stéllet varit inriktad pa vilka iso-
leringsbrytande atgérder som eventuellt vidtogs.

For intagna som inte far vistas i gemensamhet &r isoleringsbrytande atgérder
av grundldggande betydelse for att motverka de negativa foljderna av frihets-
berdvandet. En atgérd ar verkningsfull och isoleringsbrytande i ordets rétta be-
markelse endast om den innebér att den intagne far en meningsfull ménsklig
kontakt. Detta har JO understrukit upprepade ganger, se sérskilt JO 2020/21
s. 164. Insatserna kan t.ex. handla om att fa ta emot besok, umgés med en annan
intagen (samsittning) eller delta i aktiviteter tillsammans med kriminalvards-
personal. Jag har vid flera tillfdllen utvecklat min syn pa vad som kan utgora
en isoleringsbrytande atgird (se t.ex. uttalandena i protokollen efter inspekt-
ioner av dels hiktet Uppsala den 7 september 2021, dnr 6684-2021, dels haktet
Sollentuna den 21 och 22 mars 2023, dnr O 3-2022). Det kan noteras att Kri-
minalvarden numera definierar de relevanta begreppen pa foljande sitt: en in-
tagen dr isolerad om han eller hon vistas i ensamhet under 22 timmar eller mer
per dygn utan meningsfull ménsklig kontakt och en isoleringsbrytande dtgdrd
innebdr meningsfull vistelse tillsammans med annan genom fysiskt mote
(se Kriminalvardens beslut den 31 januari 2022, dnr 2020-18386).

Generellt dr det som JO brukar framhalla angeldget att Kriminalvarden
skriftligen noterar sina beslut, atgdrder och stillningstaganden pa ett korrekt
sétt, eftersom det bl.a. medfor att det i efterhand dr mojligt att se vad som hént
och att bedoma myndighetens agerande. Dokumentation ar alltsd en forutsatt-
ning for insyn och savil intern som extern kontroll av verksamheten. Det &r
dessutom viktigt for de enskilda personer som &r féremal for myndighetens at-
gérder men ocksa for Kriminalvarden och dess personal samt utrymmet att for-
béttra verksamheten. Erbjudanden om isoleringsbrytande atgérder, liksom den
intagnes instéllning till dessa, ska alltsé sjdlvfallet dokumenteras (se t.ex. JO
2018/19 s. 218).

Pa grund av héktets bristande dokumentation nér det géller BB har jag emel-
lertid inte kunnat utreda i vilken omfattning han erbjods isoleringsbrytande at-
gérder, dvs. atgdrder som innebar att han faktiskt fick mgjlighet till en menings-
full ménsklig kontakt. Jag d4r mycket kritisk till detta och forutsétter att hiktet
har vidtagit atgérder for att sdkerstélla att tillfredsstidllande dokumentation sker
framover.

Att overbeldggningen inom Kriminalvarden och bristen pa personal paver-
kar mojligheten for de intagna som inte har rtt till gemensambhet att fa isole-
ringsbrytande dtgérder 4r inte ndgon nyhet. Jag har efter en storre kartliggning
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av beldggningssituationen framhallit att ett hékte &dven i ett anstréngt ldge har
ett ansvar for det arbetet och att det inte dr godtagbart att insatserna begrénsas
pa grund av bristande resurser eller av organisatoriska skél (se t.ex. JO 2021/22
s. 261). Med anledning av Kriminalvardens uppgifter om att arbetet med isole-
ringsbrytande atgirder i héktet Sollentuna kan behova sta tillbaka vid dagar
med personalbrist, vill jag aterigen pdminna om detta. Det finns ocksé skl att
understryka att Kriminalvarden &r ansvarig for att utforma verkstilligheten av
héktningsbesluten sa att negativa foljder av frihetsber6vandet motverkas
(1 kap. 5 § H4L). I det hér ligger bl.a. ett langtgadende ansvar for att se till att
det finns tillrdckligt med personal som kan arbeta med isoleringsbrytande &t-
gérder och pé allvar motverka att hiiktade blir isolerade.

Som Kriminalvarden ber6rt i sitt yttrande inspekterade jag hiktet Sollentuna
i mars 2022 inom ramen for JO:s Opcat-verksamhet, som det aret hade en te-
matisk inriktning mot frihetsberévade barn och unga (se det nyss ndmnda pro-
tokollet). Vid inspektionen granskades just deras tillgang till isoleringsbrytande
atgérder och det visade sig att héktets personalresurser inte var tillrickliga ens
for att fullt ut tillgodose barns lagstadgade rtt till sddana dtgérder. Jag kan &n
en gang konstatera att det &r helt oacceptabelt att intagna inte far nddvéindiga
isoleringsbrytande atgérder.

Begrinsad cellutrustning

Det har framgétt att BB i tva veckor till f61jd av platsbrist var placerad i en cell
som saknade bl.a. sdng och bord.

I Kriminalvérdens egna foreskrifter anges, som nimnts i remissvaret, att det
inte behdver finnas t.ex. bord och sing i en intagens bostadsrum om det saknas
ordinarie rum pa grund av platsbrist, men att bostadsrummet i sddana fall sa
langt det dr mgjligt utifran ordnings- och sékerhetsskil ska forses med bl.a.
detta (se 1 kap. 17 § Kriminalvardens foreskrifter och allmédnna rad [KVFS
2011:2] om hikte, FARK Hékte).

Av 3 § forordningen (2014:1108) om utformningen av hikten och polisar-
rester foljer att ett forvaringsrum ska vara dndamalsenligt utrustat for den in-
tagnes behov och att det ska finnas bl.a. bord och sdng. Rum som anvénds till
forvaring av berusade, valdsamma eller sjuka personer far dock enligt bestdm-
melsen ha annan ldmplig inredning.

Jag har nyligen uttalat att foreskriften i 1 kap. 17 § FARK Hékte stér i strid
med denna ¢verordnade forordning, som alltsa inte medger begrénsad utrust-
ning vid platsbrist. I beslutet konstaterade jag att Kriminalvarden dédrmed har
Overtritt sin foreskriftsréitt och att myndigheten snarast behdver dndra fore-
skriften sa att den dverensstimmer med forordningen. (Se mitt beslut den 22
juni 2023, dnr 4530-2022, i vilket jag kritiserade ett annat hikte for att en dub-
belbelagd cell inte hade tva séngar och att de intagna fick turas om att sova pa
en madrass pé golvet.) Harutdver bor uppméarksammas att JO tidigare har utta-
lat att det givetvis dr 6nskvért att intagna inte placeras i rum med légre standard
dn vad som kan motiveras av sdkerhetsskil (se t.ex. JO:s beslut den 21 maj
2008, dnr 2574-2007).
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Savitt framkommit fanns det inte nagot behov av att begriansa utrustningen
i BB:s cell. Mot den bakgrunden far hiktet Sollentuna kritik for att en sddan
begriansning dnda dgde rum. Det dr bekymmersamt, och ytterst en rittssiker-
hetsfraga, om forhédllandena forsvéarade for BB att bevaka sin rétt i brottmals-
processen. Det ér for 6vrigt anméarkningsvirt att cellen inte tillfordes sdng och
bord forrdn BB:s ombud horde av sig.

Det ar oklart om hiktet dokumenterade att BB placerades i en cell med be-
grinsad utrustning. Jag erinrar darfor om att omstindigheter som ligger till
grund for en placering av det slaget bor dokumenteras i den intagnes journal
(se bl.a. JO:s beslut den 13 augusti 2018, dnr 5225-2015, samt mitt beslut
den 30 november 2022, dnr 4989-2020).

Den 27 april 2022 placerades BB i en cell som tidigare var en arrestcell. Av
utredningen framgér inte hur den var utrustad. Jag finner inte tillricklig anled-
ning att nu utreda den fragan men vill ndmna att jag for en tid sedan har uttalat
mig om det forhallandet att Kriminalvarden bedriver hdktesverksamhet i loka-
ler som tidigare varit arrester och de risker det for med sig for de intagna,
se mina uttalanden i protokollet efter en inspektion av hiaktet Karlstad i novem-
ber 2021, dnr O 34-2021.

Besokstider for bevakade besok

Kriminalvérden har anfort att hiaktet Sollentuna den 1 september 2022 @ndrade
sina besokstider sd att bevakade besok kan avslutas kl. 16.30 i stillet for
kl. 15.40, och att héktet ska se 6ver mojligheten att ater medge bevakade besok
for barn under helger.

Det ér visserligen positivt att hiktet har utokat tiden for bevakade besok,
men det framgér inte ndrmare i vilken omfattning de kan genomforas. Under
alla forhéllanden kan det inte anses tillrackligt att erbjuda tid for bevakade be-
sok under endast en dag per vecka (se t.ex. JO 2016/17 s. 191). Jag har nyligen
understrukit att det fran ett barnréttsperspektiv dessutom dr mycket angeldget
att Kriminalvardens samtliga verksamhetsstéllen erbjuder barnanpassade be-
sokstider for sédvil bevakade som obevakade besdk. Att erbjuda sddana endast
under tider nir skolplikt normalt rdder medfor att barn antingen gér miste om
skoltid eller inte ges mojlighet att besdka en intagen fordlder, vilket inte kan
anses vara forenligt med barnkonventionen (se mitt beslut den 14 april 2023,
dnr 7823-2022).

Haktet Sollentuna bor ytterligare se 6ver besdkstiderna och vid behov vidta
atgérder sa att dven skolpliktiga barn har realistiska mojligheter att besoka sina
intagna foréldrar.

Arendet foredrogs av omradesansvariga rittssakkunniga Nathalie Stenmark.
I beredningen deltog dven byrachefen Catrine Bjorkman.
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Ett hdkte har visat omfattande brister i hanteringen av
intagnas myndighetspost

(Dnr 3992-2022)

Beslutet i korthet: Ett hakte far mycket allvarlig kritik for felaktig hantering
av intagnas s.k. myndighetspost. Utredningen visar pd omfattande och
grundldggande brister i sdvil granskningen av sadan post som héktets ruti-
ner for hur intagnas forséndelser till och frdn myndigheter ska hanteras. JO
ser ytterst allvarligt pa att rutinerna i flera avseenden har saknat stod i lag-
stiftningen och uttalar att det &r angeldget att utbildningsinsatser genomfors
vid hiktet.

Anmaélan

I en anmélan och en kompletterande skrift, som kom in till JO den 16 maj re-
spektive den 5 juli 2022, klagade AA pa hur Kriminalvarden, hiktet Uddevalla,
hade hanterat hans forsdndelser till och fran myndigheter. Han anforde i hu-
vudsak f6ljande.

Hiktet har vid upprepade tillfillen granskat hans myndighetspost. Hiktes-
personalen som har hand om posthanteringen har hévdat att det 4r aklagaren
som dppnat posten. Forsdndelserna har varit adresserade till Kriminalvérdens
huvudkontor eller hiaktet Uddevalla i hans namn. Om myndighetsposten har
vidarebefordrats till den aktuella aklagaren i stéllet for till honom strider det
mot gillande lag. Vidare kréver avdelningspersonalen att intagna skriver intag-
ningsnummer pé sin utgaende post till myndigheter for att skickas till &klagaren
for granskning.

AA bifogade bl.a. kuvert fran olika myndigheter.

Utredning

JO begérde att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver det som AA fort fram.
Myndigheten ombads dven att besvara foljande fragor.

1. Vilka rutiner har héktet for hanteringen av forsdndelser mellan en intagen
och en svensk myndighet? Har det ndgon betydelse om den intagne limnat
ett s.k. postgranskningsmedgivande?

2. Hur var de forsdndelser som beskrivs i anmélan adresserade?

3. Granskade hiktet de aktuella forsdndelserna? Pa vilken grund genomfordes
granskning i sddana fall?

4. Lamnades forsindelserna dver till Aklagarmyndigheten och vad var i sé fall
orsaken till detta?

Kriminalvarden uppmanades dérefter att ocksa yttra sig dver vad AA anfort om
myndighetens hantering av utgdende myndighetspost.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, Region Vist, genom regionchefen,
i huvudsak f6ljande:
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Redogorelse frdn hdiktet Uddevalla

Med anledning av AA:s anmélan har kontakt tagits och information har in-
hémtats fran hiktet Uddevalla genom kriminalvardschef BB. Av yttrandet
fran hiktet Uddevalla samt komplettering till yttrandet framgér huvud-
sakligen foljande. Avseende rutiner kring brevgranskning pa hiktet
Uddevalla giller foljande. Brev till och fran intagna med restriktioner ska
kontrolleras av aktuell dklagare innan den intagne fér tillgang till brevet.
Samtliga brev ska granskas av vakthavande befil eller annan personal med
delegation. Granskningen sker dagligen i nérvaro av tva tjinstemén. Vid
genomlédsning av brev ska den intagne underrittas om detta. Efter
granskningen ska brevet aterforslutas. Brevet ska stimplas med dartill
avsedd stimpel dir det framgér vilken granskning forsdndelsen blivit
foremal for. For att granskning ska kunna genomforas giller huvudregeln
som forutsitter att ett sa kallat postgranskningsmedgivande har ldmnats av
den intagne. Om ett sddant medgivande inte har limnats far granskning som
huvudregel inte ske. Breven ldggs i stéllet bland den intagnes personliga
dgodelar och fas ut ndr den intagne ldmnar héktet. Brev mellan myndighet,
advokat eller vissa internationella organisationer far emellertid inte 6ppnas.
Vid osdkerhet om avsdndaren verkligen &r nagot av ovanstéende, trots
markt kuvert, ska i forsta hand uppgiften kontrolleras genom att kontakt tas
med avséndaren for friga om forséndelse skickats. En sddan handelse kan
exempelvis uppkomma om det rdder en osékerhet om avsidndaren i sjilva
verket dr en myndighet dd kuvertet ger intryck av att vara manipulerat,
Oppnat eller ateranvént. Da kan kontakt tas med befintlig myndighet for att
sakerstélla att ett utskick frdn myndigheten har skickats till intagen. Om
sadan uppgift inte kan sékerstéllas ska brevet alltid 6ppnas i ndrvaro av den
intagne i syfte att forsdkra sig om kuvertets innehall. Vad det géller hiktet
Uddevallas rutiner kring hantering av utgdende myndighetspost foreligger
lokala rutiner att alla brev som ska ldmnas ut ska framgd med namn och
intagningsnummer for att personal vid brevgranskningen ska veta fran vem
som skickat brevet och hur personal ska hantera det utifrdn om den intagne
har restriktioner eller inte.

I det enskilda fallet har uppgifter himtats fran tillférordnad vakthavande
befdl som har utfort aktuell brevgranskning. Tillforordnad vakthavande be-
fil har muntligen fétt ta del av innehallet i anmélan samt yttrandet i stora
drag och har inte inkommit med nagra synpunkter. Vid de tva aktuella till-
fillena agerade tvé olika medarbetare som vittnen da tva tjainstemén skulle
utfora brevgranskningen. Med anledning av att en tid har forflutit sedan det
aktuella brevgranskningstillfallet har tillférordnad vakthavande befdl haft
svart att exakt uttala sig om hur forsdndelserna varit adresserade. Breven
6ppnades emellertid aldrig vid granskningen utan stimplades med stdmpel
”genomlysning av o0ppnad forsidndelse” for att darefter skickas till aktuell
aklagare for ett medgivande om breven fick delas ut till AA. Detta gjordes
med anledning av att AA vid det aktuella tillféllet hade restriktioner samti-
digt som granskningen skedde i farten. Det finns en rutin om att skicka all
post till dklagaren i syfte att fi medgivande till utlimning och det har gjorts
utifran en forsiktighetsétgdrd da det forekommit post inom myndigheten
som inkommit i myndighetskuvert men som varit frén en privatperson. I de
allra flesta fall har brev aterkommit odppnat fran dklagaren men vid de tva
aktuella tillfallena blev breven 6ppnade av oklar anledning. Nér dessa tva
forsandelser dterkom fran aklagaren var de séledes oppnade och delades
dérpa ut till AA som ifrdgasatte varfor breven varit 6ppnade. Medarbetarna
som delade ut breven meddelade AA om att samtliga brev hade Sppnats av
aklagaren. Vidare hade tillforordnad vakthavande befil efter utdelning haft
samtal med AA avseende brevgranskningen.

P4 hidktet Uddevalla tjénstgor for nirvarande en person som vaktha-
vande befil. Personen kan emellertid erséttas vid somliga tillfdllen av fler-
talet vikarierande vakthavande befil dels under hastigt tillkomna frénvaro-
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perioder, dels vid mer planerande semesterperioder. Vakthavande befél kan
dven delegera arbetsuppgiften kring brevgranskning till vikarierande vakt-
havande befal pa grund av hog arbetsbelastning. Rutinen for posthantering
riskerar ddrmed att brista dé vikarierande vakthavande befil mottagit fel-
aktig upplarning kring arbetsuppgifterna som avser att hantera férsandelser.
Hiktet Uddevalla gér sammanfattningsvis beddmningen att handhavandet
av brevgranskningen i aktuellt drende har brustit. Det anges tydligt i rutin-
beskrivningen att myndighetspost ska lamnas till den intagne utan gransk-
ning. Vid osdkerhet far avsidndaren kontaktas, eller om saddan uppgift inte
kan sékerstéllas far brevet 6ppnas i ndrvaro av den intagne. Information om
héktets rutiner kring brevgranskning har gatt ut till vakthavande befélsgrup-
pen i syfte att sékerstdlla att brevgranskningen hanteras enligt rutin fram-
over. For ndrvarande giller foljande rutiner kring brevgranskning pé héktet
Uddevalla. Om ett kuvert fran myndighet inkommer till intagen, helt och
icke manipulerat, och det ar sékerstdllt att avsidndaren &r fran myndighet
kan brevet genomlysas utan att dppnas och ddrmed stdmplas med informa-
tion om att kuvertet har genomlysts. Dérefter skickas brevet till den intagne.
I de fall dir kuvertet verkar manipulerat eller pa annat sétt ger sken av att
avsdndaren inte dr en myndighet, genomlyses brevet och stimplas for att
darefter skickas till &klagare for medgivande. Enligt vakthavande befil
kommer breven alltid dter odppnade och kan dérmed delas ut till den in-
tagne. Hiktet Uddevalla anser emellertid att man har f6ljt de rutiner som
finns géllande hantering av utgdende post till andra myndigheter.

Aktuella forfattningsbestimmelser

Av 3 kap. 6 § hikteslagen (2010:611) (H4L) framgar att forsdndelser mel-
lan en intagen och hans eller hennes offentliga forsvarare, en svensk myn-
dighet eller ett internationellt organ som har av Sverige erkénd behdrighet
att ta emot klagomal frén enskilda ska vidarebefordras utan granskning.
Detsamma giller forsédndelser mellan en intagen och en forsvarare som den
intagne har utsett om forsvararen uppfyller de krav som stélls i 21 kap. 5 §
forsta stycket rittegangsbalken. En sddan forséndelse till en intagen ska
dock inte vidarebefordras utan hallas kvar, om det finns anledning att anta
att uppgiften om avsindare av forséndelsen dr oriktig.

Av 3 kap. 7 § H4L framgér att om en intagen har utsett en forsvarare
som inte uppfyller de krav som stills i 21 kap. 5 § forsta stycket rattegangs-
balken, ska forsindelser mellan den intagne och forsvararen vidarebe-
fordras savida det inte dr nodvéndigt att végra vidarebefordran for att
avvirja fara for nagons liv, fysiska hélsa eller frihet. I andra fall &n som
avses i forsta stycket eller i 6 § far en intagen vigras sénda eller ta emot en
forsédndelse, om det dr nddvindigt med hénsyn till ordningen eller sdker-
heten. En forsdndelse som den intagne inte far sénda eller ta emot far héllas
kvar.

Av 3 kap. 8 § HAL framgar att en forsidndelse som halls kvar fér granskas
endast om

1. den intagne har medgett det, eller

2. detifall somavsesi7 § andra stycket dr absolut nddvéndigt av sdkerhets-
skdl. En forsdndelse som avses i 6 § eller 7 § forsta stycket far endast
granskas for att utreda vem avséndaren ér.

Av 6 kap. 2 § HAL framgér att ett beslut om restriktioner enligt 1 § far avse
inskrénkningar i rétten att

placeras tillsammans med andra intagna enligt 2 kap. 1 § andra stycket,
vistas i gemensambhet enligt 2 kap. 5 §,

folja vad som hénder i omvirlden enligt 2 kap. 9 §,

inneha tidskrifter och tidningar enligt 2 kap. 11 §,

ta emot besok enligt 3 kap. 1 § forsta stycket,
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6. std i forbindelse med annan genom elektronisk kommunikation enligt
3 kap. 4 § forsta och andra styckena, eller
7. sénda och ta emot forséndelser enligt 3 kap. 7 §.

Av 6 kap. 3 § H4L framgar att en fradga om restriktioner provas av under-
sokningsledaren eller dklagaren. Ett beslut i en sddan fraga ska omprévas
sé ofta det finns anledning till det.

Av 3 kap. 15 § i Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (KVFS
2011:2) om hikte, FARK Hékte, framgar att en forsdndelse till eller fran en
intagen ska befordras samma dag som forséndelsen kommer till hdktet, om
det dr mojligt och forsdndelsen inte ska granskas eller hallas kvar.

Kriminalvardens bedomning

Av Kriminalvérdens regelverk uppges att huvudregeln &r att myndighets-
post ska befordras till den intagne eller den angivna mottagaren, utan
granskning. Skyddet for fortrolig kommunikation kan ses som en for in-
tagna anpassad form av det skydd som géller for var och en enligt 2 kap.
6 § regeringsformen (2010:1408). En granskning av myndighetspost utan
lagstod utgor darfor ett allvarligt fel da rétten till fortrolig kommunikation
ar grundlagsskyddad. Det finns darfor anledning att vara sérskilt uppmérk-
sam pa regelverket om myndighetspost och att vara mycket noggrann nir
brevgranskning utfors. Principen &r betydelsefull och finns befést i flera
internationella dverenskommelser, bland annat de europeiska fingelsereg-
lerna och FN:s principer till skydd for frihetsberévade personer.

Av genomford utredning har hiktet Uddevalla beskrivit deras rutiner av-
seende hanteringen av postforsdndelser och hur brevgranskning ska gé till-
vdga. Kriminalvirden kan konstatera att handhavandet av brevgransk-
ningen i det aktuella drendet har brustit d4 samtliga myndighetsforsandelser
har skickats till &klagare i stillet for att dessa forsdndelser, enligt Kriminal-
vérdens regelverk och rutinbeskrivning, skulle ldmnats till AA utan gransk-
ning. D4 huvudregeln dr att myndighetspost ska befordras till den intagne
eller den angivna mottagaren utan granskning anser Kriminalvarden att det
inte bor finnas nagot krav att den intagne ska ange vare sig namn eller in-
tagningsnummer avseende utgdende post som ska ldmnas till andra myn-
digheter. Myndighetspost bor befordras utan granskning utom i de fall
misstanke finns om att avsdndaren &r oriktig.

Kriminalvérden kan &ven konstatera, utifrdn genomf6rd utredning, att
upplarning kring rutinerna for brevgranskning for vakthavande befél pa
héktet Uddevalla har varit bristfdllig. Kriminalvarden beddmer att det fore-
ligger ett behov for vakthavande befdlsgrupp att ta del av information om
géllande rutiner kring brevgranskning pa héktet Uddevalla i syfte att siker-
stdlla att brevgranskningen hanteras i enlighet med Kriminalvérdens regel-
verk och géllande rutin framover.

AA fick tillfille att kommentera remissvaret men hordes inte av.
I ett beslut den 28 juni 2023 anforde JO Katarina Pahlsson foljande:

Riittsliga utgiangspunkter

Kriminalvarden har redogjort for viss réttslig reglering som é&r relevant i dren-
det. Jag hénvisar till den redogdrelsen och tilldgger darutdver foljande.

11 kap. 6 § forsta stycket hikteslagen (2010:611) foreskrivs att verkstéllig-
heten inte far innebéra andra begrinsningar i den intagnes frihet 4n som foljer
av lagen eller som dr nddvéndiga for att ordningen eller sikerheten ska kunna
uppritthallas. Av andra stycket framgar att en kontroll- eller tvangsétgird
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endast far anvdndas om den star i rimlig proportion till syftet med atgérden.
Om en mindre ingripande atgérd ar tillricklig ska den anvéndas.

Det finns ocksa skl att nimna foljande bestimmelser i Kriminalvéardens fo-
reskrifter och allminna rad (KVFS 2011:2) om hékte.

Enligt 3 kap. 18 § far en forsindelse till eller fran en intagen granskas genom
genomlysning av forséndelsen i odppnat skick, dppnande utan genomlédsning
av innehallet, eller 6ppnande och genomldsning av innehdllet. Om en forsan-
delse har dppnats, ska den forseglas nér granskningen é&r slutford.

Av 3 kap. 19 § foljer bl.a. att en granskning av en forséndelse till eller fran
en intagen ska ske skyndsamt.

Bedomning

Hiiktets granskning av myndighetspost

Som framgatt ska en forsdndelse mellan en intagen och en myndighet, s.k. myn-
dighetspost, som utgangspunkt vidarebefordras utan granskning. Det géller
dven om den intagne har restriktioner eftersom dessa inte kan gilla myndig-
hetspost (se 6 kap. 2 § 7 hékteslagen). Endast om det finns anledning att anta
att uppgiften om avsdndare av en sddan forsindelse till en intagen ar oriktig
medger hikteslagen att den far héllas kvar och granskas i syfte att utreda vem
avsindaren &r. En granskning forutsétter vidare att den intagne har lamnat med-
givande till detta.

Det ér klarlagt att hiktet vid atminstone tva tillfallen har granskat forséndel-
ser till AA fran myndigheter. Kriminalvarden har inte kunnat uttala sig om hur
de aktuella breven var adresserade. Jag finner inte skil att ifragasitta AA:s upp-
gift om att de var stillda till honom. Enligt myndighetens postgranskningsstdm-
pel pa det kuvert som AA har gett in till JO tillsammans med anméilan utférdes
granskningen genom genomlysning av odppnad forsdndelse med stod av
3 kap. 7 § hikteslagen. Den bestimmelsen omfattar emellertid inte myndig-
hetspost. Atgirderna vidtogs alltsa i strid med hikteslagen. Kriminalvardens
granskning av forsdndelser till och frén intagna utgér en kontrollatgérd som
innebdr ett lagreglerat undantag frén det skydd for fortrolig kommunikation
som finns i regeringsformen. En granskning som utfors utan stod i lag utgor
darfor ett allvarligt fel, vilket ocks&d Kriminalvarden har konstaterat. Med an-
ledning av beskrivningen av hur den aktuella granskningen ska ha gatt till i
hiktet Uddevalla vill jag ocksé understryka vikten av att sddana atgérder gors
med stor eftertanke och noggrannhet samt att detta inte sker i farten”.

I remissvaret anges att det var ett vakthavande befdl som utférde den nu
behandlade granskningen av AA:s post, men inte vem som hade beslutat om
atgédrden. Jag ser dnda skél att pAminna om att det av arbetsordningen for Kri-
minalvarden (KV 2022-17818) framgar att det dr kriminalvardsinspektdr som
ar den lagsta befattningshavaren som far besluta om granskning av myndighets-
post.

Vidare vill jag framhalla att en granskning inte fér vara mer ingdende &n vad
som ir nddvindigt med hénsyn till syftet med atgirden. Aven om genomlys-
ning av odppnad forséndelse ar den granskningsatgéird som &r minst ingripande
far metoden sjélvfallet endast anvindas i syfte att utreda vem avsandaren ar nér
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det géller myndighetspost. Enligt remissvaret har héktet Uddevalla som rutin
att genomlysa forsdndelser ocksa i fall ddr det &r sékerstdllt att en myndighet &r
avsindare, dvs. trots att det inte ens finns en misstanke om att avsdndaren varit
oriktig. Detta &r synnerligen anmérkningsvért eftersom en sadan ordning inne-
bar att hdktet aterkommande granskar myndighetspost utan lagstdd. Jag ser na-
turligtvis ytterst allvarligt pa detta.

Det har dessutom kommit fram att haktet Uddevalla nér det uppstar osiker-
het om den uppgivna avséndaren, och huruvida det verkligen ar frigan om
myndighetspost, i forsta hand kontrollerar uppgiften genom att ta kontakt med
myndigheten i frdga for att ta reda pa om forsdndelsen har skickats dérifran. 1
Kriminalvérdens handbok om intagnas forsindelser (2015:2) anges att detta av
praktiska skél séllan dr en framkomlig vdg och att en sadan kontakt oftast hind-
ras dven av att uppgiften om att en viss person &r intagen i anstalt eller hékte
normalt dr foremal for sekretess. Jag instimmer helt i den slutsatsen. Varje
kontrollatgird som vidtas fran det att en forsédndelse ankommer till ett verk-
sambhetsstille tills att den dverldamnas till den intagne &r i princip att betrakta
som begrinsningar av den intagnes informationsfrihet och av skyddet for for-
troliga forsdndelser. Sddana atgérder kraver stod i lag. Utrymmet f6r kontrollét-
gérder eller andra atgirder som forsenar eller pa annat sétt uppehaller utdelning
till den intagne ar dartill begransat till nddvéndiga kontroller av att avsdandaren
verkligen dr den myndighet som anges. Det dr alltsa inte tillatet att kontakta en
myndighet i syfte att ta reda pa innehallet i en forsdndelse som myndigheten
har skickat till en intagen (se JO 2010/11 s. 201).

Remissvaret tyder vidare pa att intagna i hiktet Uddevalla maste 6ppna brev
1 nérvaro av personal om det 4r oklart vem som 4r avséndare av en forsdndelse.
Det har inte ndrmare beskrivits hur detta gér till men jag vill pdminna om att
JO tidigare har bedomt att ett sddant forfarande strider mot syftet med reglerna
om skydd f6r myndighetspost, &ven om det i och for sig inte utgdr brevgransk-
ning (jfr JO 2009/10 s. 188 och 1994/95 s. 175). Jag har samma uppfattning.
En sadan ordning kan medfora att personalen faktiskt har en mgjlighet att se
innehallet eller fa en uppfattning om det; forfarandet ar da inte forenligt med
skyddet for den fortroliga kommunikationen och regleringen om befordran av
myndighetspost (se mitt beslut den 23 mars 2023, dnr 7551-2021).

Hiktets rutin att skicka myndighetspost till 4klagaren

Av remissyttrandet framgar att hiktet som en forsiktighetsatgird regelméssigt
har skickat myndighetspost rorande intagna med restriktioner till klagaren for
medgivande till vidarebefordran. Enligt min mening saknas det lagligt ut-
rymme dven for detta. I fall dér det finns anledning att anta att uppgiften om
avsdndare av en forsiandelse till en intagen &r oriktig ska héktet granska forsén-
delsen i den utstriackning det behovs for att kunna ta stillning till om det ror sig
om myndighetspost eller inte. Om héktet efter granskning kommer fram till att
en forsdndelse utgdér myndighetspost ska den inte skickas till dklagaren utan
snarast vidarebefordras till den intagne (se mina uttalanden i protokollet efter
inspektionen av hiktet Goteborg i september 2022, dnr 6818-2022). Det finns
sledes inte ndgot lagstod for att som en allmén forsiktighetsatgérd” skicka
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myndighetspost till dklagaren. Aven om 4klagaren inte granskar dessa forsin-
delser som skickas fran héktet finns det en risk for sidana misstag. Forfarandet
fordrdjer sannolikt dessutom befordran av posten.

Enligt Kriminalvarden var det en &klagare som ppnade forséndelserna till
AA. T det hir drendet har det inte vidtagits négra utredningsédtgirder mot
Aklagarmyndigheten men som JO har framhallit far det forutsittas att berdrda
aklagare har kdnnedom om vilka forsdndelser hikteslagen ger dem ritt att
granska (se JO:s beslut den 25 oktober 2019, dnr 5369-2018). Det férhallandet
att myndighetspost felaktigt har skickats till aklagaren innebir alltsd inte ndd-
véandigtvis att forsdndelserna granskas, men som jag nyss varit inne pa vl en
risk for det.

Namn och intagningsnummer pi utgiende myndighetspost

Innan privatpost granskas ar det forstds centralt att hiktet kan sikerstilla att
den intagne har ldmnat ett granskningsmedgivande. JO har darfor ansett det
ofrdnkomligt att ett hdkte maste ha en rutin som innebér att sédana brev kan
kopplas till en viss intagen (se JO 2013/14 s. 293). Enligt min mening &r det
emellertid inte acceptabelt att tillimpa en sddan ordning for intagnas post till
myndigheter. Kriminalvarden har uppenbarligen samma uppfattning. Jag &r
mycket kritisk till att intagna i hiktet Uddevalla fér skriva sitt namn och intag-
ningsnummer pa den utgdende myndighetsposten.

Avslutande synpunkter

Sammanfattningsvis visar utredningen i drendet pa omfattande och grund-
laggande felaktigheter i savil granskningen av AA:s forsédndelser som héktets
rutiner for hur intagnas forsiandelser till och fran myndigheter ska hanteras. Ru-
tinerna har i flera avseenden saknat stod i lagstiftningen. Detta &r helt oaccep-
tabelt och hiktet Uddevalla fortjanar mycket allvarlig kritik.

Det som har kommit fram tyder pa att det finns ett stort behov av utbild-
ningsinsatser vid hiktet for att sidkerstélla att skyddet for fortrolig kommuni-
kation beaktas vid granskning och annan hantering av intagnas forséndelser
samt att sddana atgérder framdver dven i ovrigt vidtas i enlighet med géllande
reglering. Det dr angeldget att myndigheten ser till att sidana insatser genomfors.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Elenor Grénna. T beredningen deltog
dven byrachefen Catrine Bjorkman.
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En intagen i hékte har fitt sova pd en madrass pé golvet.
Aven uttalanden kring Kriminalvardens foreskrifter om
utrustningen i en hiktescell

(Dnr 4530-2022)

Beslutet i korthet: Ett hikte far kritik for att en dubbelbelagd cell inte har
haft tvé sdngar samt for att anmélaren och en annan intagen fatt turas om att
sova pa en madrass pa golvet.

I 1 kap. 17 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad
(KVFS 2011:2) om hikte anges att det inte behdver finnas en sidng i en in-
tagens bostadsrum om det saknas ordinarie bostadsrum pa grund av plats-
brist. JO konstaterar att foreskriften star i strid med den dverordnade f6rord-
ningen (2014:1108) om utformningen av hékten och polisarrester. Darmed
har Kriminalvérden enligt JO 6vertritt sin foreskriftsrétt, och JO uttalar att
foreskrifterna snarast behover éndras.

Anmaéilan

I en anmadlan och en kompletterande skrivelse som kom in till JO i juni 2022
framférde AA klagomal mot Kriminalvéarden, haktet Véxj6. AA anforde i hu-
vudsak foljande.

Han delar en cell, som dr avsedd for endast en person, med en annan intagen
och dr tvungen att sova pa golvet. Han r sjuk och det &r inte tillrackligt med
luft i cellen, som &r ca 4,5 kvadratmeter.

Utredning

Inledningsvis begirde JO in och granskade placeringsbeslut samt vrig doku-
mentation om placering och dubbelbeldggning nér det giller AA. Muntliga
upplysningar hdmtades &ven in fran hiktet Vaxjo. Av uppgifterna framgick i
huvudsak att AA den 30 maj—9 juni 2022 hade varit placerad i en dubbelbelagd
cell och att den var 7,8 kvadratmeter exklusive toalett. I cellen fanns en séng
och en madrass som de intagna hade turats om att sova pa.

Direfter begérde JO att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver det som AA
fort fram i sin anmélan om att han hade fatt sova pé golvet. Remissvaret skulle
ocksé belysa hur bestimmelsen i 1 kap. 17 § andra stycket Kriminalvardens
foreskrifter och allménna rad (KVFS 2011:2) om hédkte — dir det framgér att
det inte behover finnas en séng i en intagens bostadsrum om det saknas ordina-
rie bostadsrum pa grund av platsbrist — forhaller sig till 3 § andra stycket for-
ordningen (2014:1108) om utformningen av hikten och polisarrester.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden genom réittschefen i huvudsak f6l-
jande:

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har himtats in fran Kriminalvérdens region
Ost, som i sin tur inhdmtat uppgifter fran hiktet Véxjo genom kriminal-
véardschefen. Sammanfattningsvis har foljande framkommit.
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AA var placerad i rum med annan intagen i hiktet Vaxjo fran den 30
maj 2022 till den 9 juni 2022. Under perioden AA var placerad i rum med
annan intagen hade Kriminalvarden nationellt ett mycket anstréngt belagg-
ningsldge vad géller hdktesplatser. For att beldggningen i hékte ska bli s&
jdmn som mojlig har Kriminalvarden sedan en lingre tid tillbaka arbetat
med en s.k. hdktessamordning i en strdvan att fordela belastningen jamt sé-
vil nationellt, regionalt som lokalt. Beslut om dubbelbeldggning rérande
AA fattades den 30 maj 2022. Detta pa grund av att beldggning i haktet
Vixjo6 hade natt en kritisk niva for vad hidktet kunde hantera. Beldggningen
i héktet var denna dag 119 %. Infor beslut om dubbelbeldggning behdver
flera olika aspekter beaktas. Sékerhetsldget kring klienten gor att hiktet i
forsta hand behover ta hénsyn till individuell 1lamplighet, dir kon primért
beaktas ddrefter aktuella klienters sékerhetsniva. Under perioden AA var
placerad i samma rum som en annan intagen arbetade héktet varje dag ak-
tivt, tillsammans med héktessamordningen, for att forflytta klienter savél
inom regionens hédkten som nationellt for att kunna hantera beldggningsla-
get. Detta fick till f6ljd att hiktet Vaxjos belaggning fluktuerade under ak-
tuell tidsperiod. Den 1 juni 2022 var beldggning i hiktet 125 %, den 3 juni
2022 106 % och den 7 juni 2022 114 %.

Samtliga bostadsrum vid héktet Véxjo har egen toalett och dr minst
7,8 kvadratmeter exklusive toalett och minst 8,8 kvadratmeter inklusive to-
alett. AA var dubbelbelagd i ett bostadsrum, av normalstorlek, dér golvytan
uppgér till 7,8 kvadratmeter exklusive toalett. Bostadsrummet var utrustat
med bl.a. en fast sdng och en madrass. Under perioden AA var placerad i
samma rum som en annan intagen f6ljdes dubbelbelidggningen vid ett flertal
tillfallen upp och justerades. Dock gjordes bedomningen att AA fortsatt
skulle vara placerad i samma rum som en annan intagen eftersom haktet
bedomde att AA och den klient han var placerad ihop med var mest 1dm-
pade for denna placering.

Héktet Vixjo har ett bostadsrum som é&r forberett for att tva klienter ska
kunna vara placerade i ett och samma rum som &r utrustat med tva séngar,
detta bostadsrum finns pé hiktets restriktionsavdelning. For att provisoriskt
kunna fatta beslut om att placera tvé klienter i samma rum i flera av bo-
stadsrummen pé héktet utrustades bostadsrummen initialt med extraséngar.
Dessa siangar holl emellertid inte varfor klienter under en tid hanvisades till
att sova pa madrass som placerades pa golvet. I dagsldget har hiktet kopt
in uppblésbara madrasser som en vanlig madrass kan placeras ovanpé for
att komma upp i hojd. Hiktet Vaxjo kommer inom kort, under hosten 2022,
Oppna fler beredskapsplatser i rum som é&r utrustade med vaningssidngar
som kommer reducera behovet av provisorisk dubbelbeldggning.

Rdttslig reglering m.m.

I1 kap. 4 § hikteslagen (2010:611), HiL, anges att varje intagen ska be-
motas med respekt for sitt médnniskovéarde och med forstaelse for de sér-
skilda svérigheter som &r forenade med frihetsberdvandet.

Av 1 kap. 5 § HiL framgér att verkstilligheten ska utformas sa att nega-
tiva foljder av frihetsberdvandet motverkas. I den utstrdckning det &r lamp-
ligt och den intagne samtycker till det, ska atgérder vidtas for att ge honom
eller henne det stdd och den hjdlp som behovs.

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket HAL har en intagen rétt att placeras i
enrum. Av andra stycket i samma paragraf framgar att tvé eller flera intagna
far placeras i samma rum om det dr nddvéndigt av utrymmesskaél eller né-
gon annan sérskild anledning.

12 kap. 5 § H4L anges att en intagen ska ges mdjlighet att dagtid vistas
tillsammans med andra intagna (gemensamhet), om inte 1. den intagne ar
placerad i en annan forvaringslokal &n i ett hikte och lokalforhéllandena
inte tilliter gemensamhet, 2. det av sdkerhetsskidl dr nodvéndigt att halla
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den intagne avskild frén andra intagna, eller 3. det dr nddvandigt for att
genomfora en kroppsbesiktning.

Av 2 § forsta stycket forordningen (2014:1108) om utformningen av
hikten och polisarrester framgar att ett forvaringsrum ska ha en golvyta pé
minst 6 kvadratmeter. Rummets kubikinnehéll ska vara minst 15 kubikme-
ter och rumshdjden minst 2,40 meter. Rummet ska vara forsett med fonster
sd att det far tillrackligt med dagsljus.

I3 § forsta stycket forordningen om utformningen av hékten och polis-
arrester anges att ett forvaringsrum ska vara &ndamalsenligt utrustat for den
intagnes behov. I andra stycket i samma paragraf anges att i ett forvarings-
rum ska det finnas stol, bord, sdng och utrymme for forvaring av tillhorig-
heter. Rummet ska ocksa ha ett signalsystern for att pakalla uppmérksam-
het. I anslutning till rummet ska det finnas handfat och toalett. I tredje
stycket anges att rum som anvinds till forvaring av berusade, valdsamma
eller sjuka personer far ha annan ldmplig inredning.

Av 1 kap. 17 § forsta stycket Kriminalvardens foreskrifter och allmidnna
rdd om hiakte (KVFS 2011:2), FARK Hikte, framgar att det i en intagens
bostadsrum ska finnas stol, bord, skap eller hylla, séng, baddutrustning,
spegel, anslagstavla, mugg, viackarklocka, radio, TV samt anordning som
g0r att den intagne sjélv kan reglera inflodet av dagsljus. I andra stycket i
samma paragraf framgar foljande. Forsta stycket géller inte om annat foljer
av ett beslut om restriktioner, om det finns risk for att den intagne allvarligt
skadar sig sjélv eller annan eller gor sig skyldig till skadegérelse, om det
saknas ordinarie bostadsrum pa grund av platsbrist eller nir det finns behov
av att gora tillfélliga omplaceringar i syfte att upprétthélla ordning och sé-
kerhet. Sé langt det &r mojligt utifran ordnings- och sdkerhetsskél ska bo-
stadsrummet i dessa fall forses med sadant som enligt forsta stycket ska
finnas i en intagens bostadsrum.

Av Kriminalvardens anvisningar for dubbelbeldggning i anstalt och i
hékte (2020:8) framgar bl.a. f6ljande. Med dubbelbeldggning avses att tva
(2) intagna vistas i ett och samma bostadsrum i anslutning till dygnsvilan.
Dubbelbeldggning kan i undantagsfall ske i ett bostadsrum med en golvyta
pé mellan 6-8 kvadratmeter, exklusive toalettutrymme (provisorisk dub-
belbeldggning). Vid provisorisk dubbelbeldggning ska den intagne vid
varje givet tillfdlle ha en personlig sovplats i rummet, dvs. en séng. Den
totala rumsytan ska dven vara tillrackligt stor for att mojliggdra obehind-
rade forflyttningar mellan mébler, och det &r om méjligt ddrmed lampligt
att utrusta bostadsrummet med véningssidng. Utgangpunkten vid proviso-
risk dubbelbelidggning &r dessutom att sddan placering endast ska ske under
en begrinsad tidsperiod, normalt inte langre &n fjorton (14) dagar. Dérefter
bor den intagne ges mojlighet att vara placerad i enrum, eller ett storre dub-
belbeldggningsrum, under en i vart fall lika 1&ng tidsperiod (rotation).

Kriminalvdrdens bedomning

Kriminalvarden har ett mycket anstrangt belaggningslage vid alla verksam-
hetsstillen, sa dven pa hiktet i Vaxjo. Det framgar att hdktet har arbetat
aktivt tillsammans med hiktessamordningen for att forflytta klienter sévél
inom regionens hékten som nationellt. Det arbetet har utforts dels for att
kunna hantera beldggningslédget, dels for att inte ha klienter placerade i pro-
visoriska dubbelbeldggningsrum som inte ar korrekt utrustade.

Det framgér vidare att hiktet anstringt sig for att f4 fram séngar for att
undvika att klienter ska behdva sova pa en madrass direkt pa golvet. Sdng-
arna som kopts in har dock gétt sonder men héktet har emellertid arbetat
vidare for att hantera den uppkomna situationen pé andra sitt. Det dr emel-
lertid ostridigt att AA, trots alla anstrdngningar som gjorts av héktet, under
perioden den 30 maj till den 9 juni 2022 har fatt dela rum med en annan
intagen och att det da endast funnits en séng i rummet. AA har darfér med
den andra intagne fatt turas om att sova i sdngen och pa madrass pa golvet,
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se dven vad som anges i den tjdnsteanteckning som bifogats JO-remissen.
Haktet har séledes inte kunnat erbjuda AA en egen sovplats i en sdng, vilket
ar beklagligt. Haktet Véxjo arbetar dock for att under hdsten 2022 6ppna
upp fler beredskapsplatser som kommer vara utrustade med véningssiangar.

Kriminalvérden anser att det dven nér ett rum delas av tva intagna alltid
ska finnas en sédng per intagen, vilket bl.a. framgér av vad som ovan atergi-
vits av myndighetens anvisningar om dubbelbeldggning. Myndigheten no-
terar dock att det i FARK Hikte finns ett behov av att fortydliga detta.

Rummet AA har delat har varit 8,8 kvadratmeter inklusive toalett, vad
AA anfort om rummet endast varit 4,5 meter stimmer alltsé inte. Europara-
dets kommitté mot tortyr (CPT) har regelmassigt gjort uttalanden som tyder
pa att det &r acceptabelt att dubbelbeldgga celler med en golvyta om atta
kvadratmeter®. JO har uttalat att i de fall intagna i hiikte och anstalt delar
celler med en golvyta som understiger tio kvadratmeter (exklusive toalett-
utrymme) bor det bara forekomma i undantagsfall, och endast for en ytterst
begrinsad period efter beddmning i det enskilda fallet.®

Det rum som delats av AA och en annan intagen &r endast avsett for
provisorisk dubbelbeldggning, och det ér inte ett rum som &r tdnkt att under
langre perioder anvindas av tva personer. Den ldngsta tid ett sddant rum
bor delas av samma intagna bor enligt Kriminalvardens anvisning inte §ver-
stiga tva veckor. Beslutet att placera AA i samma rum som annan intagen
har foljts upp vid ett flertal tillfdllen. Beddmningen har gjorts att AA fort-
satt ska vara placerad i samma rum som en annan intagen eftersom héktet
bedomde att AA och den klient han var placerad ihop med var mest 1dm-
pade for denna placering. Bedomning har alltsé gjorts i det enskilda fallet.
AA har varit placerad i ett rum avsett for provisorisk dubbelbeldggning med
en annan intagen under perioden den 30 maj 2022 till den 9 juni 2022. Tiden
har uppgatt till 11 dagar och har alltsa understigit den i anvisningen angivna
langsta tiden for placering i rum avsett for provisorisk dubbelbeldggning
och &r enligt Kriminalvérden en begréinsad period.

AA fick tillfélle att kommentera remissvaret.
I ett beslut den 22 juni 2023 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Bedomning

Kriminalvérden har i sitt yttrande redogjort for relevant rattslig reglering.

Av utredningen i drendet framgar att AA den 30 maj—9 juni 2022 delade cell
med en annan intagen i hiktet Véx;jo. I cellen fanns en séing och en madrass pa
golvet som de tva intagna fick turas om att sova pa.

En intagen har enligt hdkteslagen rétt att placeras i enrum. Tva eller flera
intagna far emellertid placeras i samma rum om det &r nddvandigt av utrym-
messkaél eller ndgon annan sérskild anledning. Av 3 § férordningen om utform-
ningen av hékten och polisarrester foljer att ett forvaringsrum ska vara énda-
malsenligt utrustat for den intagnes behov och att det bl.a. ska finnas sing.

Jag har tidigare framhaéllit att om en cell ska anvéndas for dubbelbeldggning
maste den vara utrustad for tvd intagna. Det &r t.ex. inte acceptabelt att intagna
sover pd madrasser som placeras pa golvet eller i taltsdngar. Forst nédr dessa
forutsittningar foreligger kan Kriminalvarden ségas upprétthélla en verkstil-
lighet som innebér att de intagna beméts med respekt for sitt manniskovérde

3 CPT/Inf (2015) 44, Living space per prisoner in prison establishments: CPT standards.
¢ JO:s beslut den 22 april 2021, dnr O 10-2019 [riitteligen O 19-2019, JO:s anm.].
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och med forstaelse for de svarigheter som ar forenade med ett frihetsberdvande.
(Se JO 2021/22 5. 261, dnr O 19-2019.)

Enligt min mening innebér regleringen i den nyss ndmnda forordningen att
det ska finnas en sidng at vardera intagen i en cell som &r dubbelbelagd. Det &r
uppseendevéckande att en intagen har tvingats att sova pa en madrass pa golvet.
Hiktet Vixjo fortjanar kritik for att cellen som AA delade med en annan inta-
gen inte hade tva singar.

Som redovisats i remissvaret anges i 1 kap. 17 § Kriminalvardens foreskrif-
ter och allméinna rdd om hikte att det inte behover finnas en sing i en intagens
bostadsrum om det saknas ordinarie bostadsrum pa grund av platsbrist. Férord-
ningen om utformningen av hédkten och polisarrester ger dock inte mdjlighet att
gora avsteg fran den utrustning som enligt 3 § ska finnas i ett forvaringsrum
forutom i de fall den intagne som ska vistas dér dr berusad, valdsam eller sjuk.
Detta framgar uttryckligen av tredje stycket i bestimmelsen.

Kriminalvéarden far enligt 6 § andra stycket forordningen meddela ndrmare
foreskrifter for tillimpningen av densamma. En grundldggande princip for
normgivning &r att myndighetsforeskrifter inte far sta i strid med géllande lagar
och forordningar, dvs. en 6verordnad reglering. Jag kan inte se det pd annat sétt
dn att den aktuella foreskriften star i strid med 3 § forordningen och att myn-
digheten alltsa har dvertritt sin foreskriftsrétt.

Jag bedomer att det dr nddviandigt att Kriminalvarden snarast dndrar 1 kap.
17 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad om hékte, pa sa sitt att de
overensstimmer med forordningen. Det &r positivt att &ven myndigheten enligt
remissvaret menar att det ska finnas en séng per intagen nér ett rum delas av
tvé intagna och att foreskrifterna i den delen behdver fortydligas.

Det som i dvrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till nigra
ytterligare atgirder eller uttalanden fran min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Maria Jacobsson. I beredningen del-
tog dven byrachefen Catrine Bjérkman.

Kriminalvarden har beslutat att tillata en anstalt att utdka
inlasningstiden for alla intagna en sommar

(Dnr 5237-2022)

Beslutet i korthet: Kriminalvardens generaldirektor beslutade att intagna i
anstalten Salberga under sommaren 2022 fick vara inlasta i sina celler ytter-
ligare tva timmar per dygn i samband med den s.k. dygnsvilan, och gav kri-
minalvardschefen i anstalten befogenhet att besluta om tiderna for in- och
upplasning inom vissa tidsramar. Beslutet motiverades med bristande be-
manning och svar platsbrist. Mellan den 27 juni och den 31 augusti var de
intagna i anstalten inldsta i sina celler tva timmar ldngre &n vad som annars
géller for dygnsvilan.

JO dr mycket kritisk till den utokade inlésningstiden och menar att per-
sonalbrist aldrig kan utgéra en proportionerlig och rittsligt godtagbar anled-
ning att hilla intagna avskilda. Aven om Kriminalvarden har agerat for att
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bemistra situationen och forsokt minska de negativa effekterna av inlas-
ningen konstaterar hon att de intagna dnnu en géng har fatt bara negativa
konsekvenser av myndighetens beslut.

Det pégar ett arbete med att utdka antalet hiaktes- och anstaltsplatser i
landet, och Kriminalvarden har ett omfattande rekryterings- och utbild-
ningsbehov. Enligt JO ger myndighetens egna prognoser om bemannings-
behovet anledning till oro utifrdn de problem som den redan nu har med
kompetensforsorjningen.

Slutligen noterar hon att Kriminalvérden 1 januari 2023 beslutade om un-
dantag fran de foreskrifter som reglerar ldngden pa dygnsvilan for samtliga
anstalter i landet, och framhaller att JO redan har tagit emot manga anmal-
ningar om detta. Enligt henne 4r utvecklingen mot 6kad inldsning synnerli-
gen bekymmersam.

En kopia av beslutet skickas till riksdagen och regeringen for kdnnedom.

I ett beslut den 11 maj 2023 anférde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Initiativet och utredningen

I juni 2022 tog JO emot flera anmélningar fran intagna i anstalten Salberga,
och nérstdende till dessa, om att tiden for inlésning i samband med den s.k.
dygnsvilan hade utdkats med tva timmar.

Salberga dr en anstalt i sdkerhetsklass 1. Enligt 6 kap. 1 § forsta stycket
Kriminalvérdens foreskrifter och allmidnna rdd (KVFS 2011:1) om féngelse,
FARK Fiéngelse, far intagna i en sddan anstalt vara inlasta i sina bostadsrum i
anslutning till dygnsvilan under tiden kl. 19.00-8.00. Utdver tid for inl&sning
och upplésning av en avdelning far en intagen inte vara inlast mer 4n tolv tim-
mar per dygn enligt denna bestimmelse.

JO begirde in Kriminalvardens beslut Undantag betrdffande avskildhet i
samband med dygnsvila (dnr 2022-6125). Det hade fattats av myndighetens
generaldirektor den 25 maj 2022 och innebar foljande.

Med undantag fran vad som foljer av 6 kap. 1 § FARK Fiangelse fick intagna
i anstalten Salberga vara inlasta i sina bostadsrum i anslutning till dygnsvilan
under tiden k1. 18.00-9.00. Undantag gillde dven fran begridnsningen i samma
bestimmelse om antalet inldsningstimmar per dygn, pa sa sétt att en intagen
inte fick vara inlast mer 4n fjorton, i stéllet for tolv, timmar per dygn. I beslutet
gavs kriminalvardschefen vid anstalten Salberga befogenhet att besluta om ti-
der for in- och upplésning av bostadsrummen inom de angivna tidsramarna.
Beslutet gillde fr.o.m. den 1 juni 2022 t.o.m. den 31 augusti 2022.

Jag beslutade att utreda saken inom ramen for ett sérskilt drende, och Kri-
minalvarden uppmanades att besvara de fragor som framgar av remissvaret ne-
dan. Initiativet har handlagts i det hér drendet.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, genom generaldirektoren, foljande:
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1. Vilka dr évervdgandena bakom generaldirektorens beslut
och omstindigheterna som har legat till grund for det?

Anstalten Salberga har under flera ar haft stora svérigheter att bade rekry-
tera och behalla det antal personal — framst kriminalvérdare — som behdvts
for att bedriva en god verksamhet utan att behdva vidta kompensatoriska
atgérder. Infor sommaren 2022 saknades cirka 40 arsarbetskrafter i grund-
bemanningen, antalet kriminalvardare var 15 procent ldgre dn den plane-
rade grundorganisationen och ndrmare 30 procent av arbetstiden utfordes
av visstidsanstilld personal utan grundutbildning for kriminalvardare. Un-
der varen 2022 vidtogs darfor ett idogt arbete med ett flertal mot verksam-
hetsomrade Salberga riktade rekryteringsinsatser. Ett planerat 6ppnande av
en ny enhet under tidig host 2022 gjorde dock situationen alltmer pafres-
tande. Osékerheten dver att inte fa in tillrdckligt antal semestervikarier som-
maren 2022 var mycket stor och risken att behdva stinga avdelningar eller
enheter var dverhdngande. Mojligheten att stdnga platser mot bakgrund av
Kriminalvérdens mycket betydande platsbehov ansags dé liksom nu vara
obefintlig och frimst inom sékerhetsklass 1 var trycket stort.

For att undvika stdngning och dnda kunna bedriva en acceptabel verk-
samhet med den personalgrupp anstalten Salberga trodde sig kunna f& un-
der sommaren, utreddes mdjligheten till férandrad normaldagordning. Ut-
redningen visade att en fordndrad normaldagordning i sdkerhetsklass 1
skulle innebira en avsevird minskning av behovet av kriminalvardare i
tjinst pa daglig basis. Atgiirder i form av sérskild sommarbonus vid sena-
relagd semester och mojlighet for arbetsgivaren att avbryta beviljad semes-
ter 6vervéigdes, men beddmdes fran ett arbetsgivarpolitiskt perspektiv inte
lampliga i det ldge som var. Eftersom andra mojligheter i form av ambi-
tionsjusteringar ansags vara uttdmda, stod valet mellan att stinga platser
inom sdkerhetsklass 1 eller att temporért d&ndra normaldagordningen i an-
stalten Salberga. Genom att fordndra normaldagordningen frigjordes cirka
30 personalresurser.

2. Hur har den aktuella situationen kunnat uppsta och vilka datgdrder
har vidtagits for att undvika den?

Verksamhetsomrade Salberga har under flera ar stegvis utdkat kapaciteten
och i det arbetet effektiviserat flera arbetsomraden genom stordriftsfor-
delar. Eftersom organisationen ar effektiviserad, dr den mindre talig for va-
kanser. En verksamhet med stdndiga vakanser medfor en dkad arbetsbelast-
ning for medarbetarna. Darutover har det, som angetts under svaret ovan,
historiskt varit svart att i tillricklig omfattning rekrytera kompetenta med-
arbetare till verksamhetsomrade Salberga. Verksamhetsomradet ar stort,
personalintensivt och placerat i en liten ort med ménga andra verksamhets-
omréden i ndrheten. Det senaste &ret har rekryteringssituationen forsvarats
och antalet personer med tillréckliga kvalifikationer for en anstillning som
kriminalvérdare halverats. Majoriteten av de anstéllda i verksamhetsom-
rade Salberga bor inte i Sala, vilket har medfort att manga medarbetare sokt
sig till andra nérliggande verksamhetsomraden for att fa thop vardagen. Pa
grund av bostadsbrist finns det i dagsldget sma mdjligheter for personal att
bositta sig i Sala. Verksamhetsomradets kompetensforsorjning over tid ar
darfor starkt beroende av inresande medarbetare.

Det senaste &ret har arbetet med att dka antalet kvalificerade sokande till
verksamhetsomradet intensifierats genom bl.a. besok i ndromréadet av Kri-
minalvérdens trailer, samarbete med Arbetsformedlingen for att identifiera
mojliga kandidater, interna inlaningar fran nérliggande verksamhetsstéllen,
informationstriaffar och foreldsningar pa regemente och universitet, okad
marknadsforing i sociala medier och inslag i radio.
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3. I vilken utstrickning har den utvidgade inlasningen faktiskt
genomforts?

Efter beslutet den 25 maj 2022 beslutade kriminalvardschefen vid anstalten
Salberga att normaldagordningen skulle dndras till k1. 8.00—18.00 under pe-
rioden den 27 juni-31 augusti 2022. Den foérdndrade normaldagordningen
paverkade 298 platser och intagna i hus 5-9. Anstaltens beldggning under
den aktuella perioden var, i likhet med dvriga Kriminalvarden, hog.

4. Vilka atgdrder har strukturellt och lopande vidtagits under
sommaren for att inte behdéva utnyttja det beslutade
undantaget?

Som beskrivits i svaren under punkterna ett och tvé har anstalten Salberga
under en léngre tid inte lyckats fylla sitt behov av kompetensforsorjning
och dérfor bedrivit verksamheten med en ldgre bemanning dn den beslutade
grundorganisationen. Dértill var rekryteringsunderlaget infér sommaren
2022 inte tillrdckligt for att fylla de behov som fanns. I det ldget hade an-
stalten Salberga f3 alternativ att tillgd. Overviiganden och Atgiirder skedde
pa flera nivder inom Kriminalvarden och utmynnade dérefter i ett mojligt
alternativ som var minst skadligt for personal, verksamhet och sikerhet.

I beslutet den 25 maj 2022 gavs dévarande anstalts- och hiktesavdel-
ningen vid Kriminalvardens huvudkontor, i samverkan med krislednings-
staben, 1 uppdrag att under beslutets giltighetstid kontinuerligt analysera
beldggningssituationen avseende anstaltsplatser i hela myndigheten och i
forekommande fall rapportera till tillforordnade anstalts- och haktesdirek-
toren om mdjlighet finns att stdnga platser vid anstalten Salberga for att
mojliggora atergang till ordinarie normaldagordning.

5. Hur ser Kriminalvarden pd risker med utvidgad inldsning for
de intagna och vilka kompensatoriska atgdrder har vidtagits?

Det utfordes den 16 juni 2022 en risk- och konsekvensanalys av lokal led-
ning tillsammans med lokalt huvudskyddsombud och sékerhetsavdel-
ningen vid Kriminalvardens huvudkontor. Risk- och konsekvensanalysen
foljdes den 5 och 14 juli 2022 upp med bl.a. regionalt huvudskyddsombud
utan revideringar.

Infor inférandet av den tillfalligt &ndrade normaldagordningen informe-
rades de intagna bade muntligt och skriftligt. Den skriftliga informationen
gavs dven pa spraken engelska, sorani, kurmanji, persiska, ryska och ara-
biska.

Den forandrade normaldagordningen genomférdes med minsta mojliga
inverkan pé de intagnas verkstillighetsinnehall. Ingen normalt forekom-
mande aktivitet, sésom traning, promenad eller besok, stélldes in. Vissa ak-
tiviteter flyttades dock till annan tid. Sysselsittning bedrevs, men under
kortare tid. De intagna som deltog i anvisad sysselséttning fick ersdttning
for full tid. Dérutover erbjods samtliga intagna extra flikt till bostadsrum-
met och extra frukt till kvillsmélet. Sakerhetsldget bedomdes fortlopande
och rapporterades veckovis av lokal underrittelsetjanst.

For att utvérdera hur intagna i anstalten Salberga upplevt den dkade ti-
den i avskildhet i samband med dygnsvilan, har Kriminalvarden under sep-
tember 2022 genomfort en undersdkning i vilken 23 intagna har medverkat
genom att svara pa tio fragor. Av undersékningen framgér sammanfatt-
ningsvis att de intagnas dsikter om den tillfalligt férdndrade normaldagord-
ningen gér brett isdr. Hélften av de medverkande anség att inldsningen hade
fler fordelar dn nackdelar. Nagra intagna anséag att det fanns bade for- och
nackdelar med att tillbringa ldngre tid i bostadsrummet. De intagna som ség
fler fordelar dn nackdelar anséag att det var lugnare pa avdelningen, skont
med sovmorgon och mer tid for sig sjélv, bra med mer tid i gymmet och att
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dagarna upplevdes ga fortare. I regel hade dessa personer egna bostadsrum
och upplevde tiden utanfor bostadsrummet som stokig eller stressande. De
intagna som upplevde frimst negativa konsekvenser av den 6kade tiden i
avskildhet beskrev besvir av dkad stress och angest, att det var jobbigt att
dndra pé invanda rutiner samt att de upplevde att aktiviteter som de mér bra
av forkortades eller krockade med varandra sé att de tvingades vélja bort
nagot. De som var mest negativa till den ldngre inlédsningen delade i regel
rum med ndgon under perioden.

6. Har ndgra sdrskilda datgdrder vidtagits betrdffande intagna
som delar bostadsrum?

Det har inte vidtagits ndgra sérskilda atgdrder for intagna som delar bo-
stadsrum, eftersom det pa grund av den mycket anstringda platssituationen
ar vanligt att intagna far dela bostadsrum. Fragan om dubbelbeldggning har
hanterats enligt Kriminalvardens anvisningar for dubbelbeldggning i anstalt
och hikte (2020:8).

Rdttslig reglering

Enligt 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610) far verkstilligheten inte inne-
bédra andra begridnsningar i den intagnes frihet d4n som f6ljer av denna lag
eller som dr nddvéndiga for att ordningen eller sdkerheten ska kunna upp-
ritthéllas.

Enligt 6 kap. 3 § fiangelselagen fér intagna hallas avskilda fran varandra
i anslutning till dygnsvilan.

Enligt 41 § fiangelseférordningen (2010:2010) far Kriminalvarden med-
dela ytterligare foreskrifter om verkstillighet av fingelselagen och denna
forordning.

Enligt 6 kap. 1 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (KVFS
2011:1) om fangelse, FARK Féngelse, far intagna i en anstalt av sékerhets-
klass 1 och 2 vara inlasta i sina bostadsrum i anslutning till dygnsvilan un-
der tiden klockan 19.00-08.00. Utdver tid for inlésning och upplasning av
en avdelning far en intagen inte vara inlast mer &n tolv timmar per dygn
enligt denna bestimmelse. Inldsning far paborjas 15 minuter fore den tid
som vid anstalten géller for inldsning i bostadsrummet. Upplasning ska av-
slutas senast 15 minuter efter den tid som vid anstalten géller f6r upplasning
av bostadsrummet.

Enligt 15 kap. 4 § FARK Fingelse far chefen for Kriminalvarden besluta
om undantag frén dessa foreskrifter.

I forarbetena till 6 kap. 3 § fangelselagen anges att regleringen medger
att Kriminalvarden nattetid laser in intagna i deras bostadsrum (prop.
2009/10:135 s. 137). Det har ocksé uttalats att det &r ordnings- och siker-
hetssynpunkter som avgor vid vilken tidpunkt pé kvillen inlasning far ske,
att en tidigare inlasning av intagna givetvis kan innebéra en viss besparing
for kriminalvarden vad giller personalkostnader och att kraven pa en hu-
manitir verkstdllighet forutsétter att besparingar inte géar ut over intagnas
mojligheter till gemensamhet i nagon betydande mén (SOU 2005:54
s. 469).

Kriminalvardens bedémning

Nar Kriminalvérden dvervéger att vidta en atgdrd som kan paverka intagna,
eller jAimfor alternativa atgérder med varandra, tas givetvis alltid hiansyn till
om atgérden innebdr begrinsningar for intagna och om den star i rimlig
proportion till syftet med densamma. I detta sammanhang maste dven be-
aktas att Kriminalvarden har en synnerligen svar platsbrist i sin anstalts-
och hiktesverksamhet och stora svarigheter att skyndsamt skapa och be-
manna tillrickligt ménga platser. Det pagar ett intensivt arbete for att utoka
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den fasta platskapaciteten genom ny-, om- och tillbyggnation och vidtas
samtidigt 16pande atgérder for att hantera platsbristen pé kort sikt, frémst
genom dubbelbeldggning och andra dtgérder sasom dkad utslussning. Laget
dr i dag sadant att samtliga planerade kapacitetstillskott behdver 6ppna en-
ligt plan for att myndigheten inte ska hamna 1 ett ldge dér den riskerar att
inte kunna utfora sitt uppdrag.

Som angetts ovan har anstalten Salberga under flera ér haft stora svérig-
heter att bade rekrytera och behélla den personal som behovs for att bedriva
verksamheten och hade infér sommaren 2022 en sdrskilt bekymmersam be-
manningssituation. Eftersom de atgédrder som genomforts for att komma
tillrdtta med situationen inte haft tillrdcklig effekt, bedomdes den enda
kvarvarande kortsiktiga atgérden vara att i anstalten Salberga tillfalligt ut-
oka intagnas tid i avskildhet i anslutning till dygnsvilan. Vid den beddm-
ningen beaktades att vistelse i gemensambhet dr utgangspunkten i anstalt och
att avskildhet utgdr undantag i vissa sérskilt angivna situationer, déribland
i anslutning till dygnsvilan. Det beaktades ocksa att en tillfalligt utdkad tid
i avskildhet 4r en betydande inskriankning i de intagnas vardag. Det fortjé-
nar dessutom att framhallas att det, om undantaget inte hade beslutats,
troligtvis hade uppkommit andra effekter for intagna. I det fallet skulle
Kriminalvérden exempelvis ha riskerat att i anstalten Salberga ha en s lag
bemanning att ordningen och sdkerheten inte hade kunnat uppritthéllas
eller, om delar av anstalten hade behovt stinga, haft simre mojlighet att 1ata
en domd verkstélla sitt fangelsestraff i anstalt i enlighet med strafftidslagen
(2018:1251).

Vidare anger inte fingelselagen nagon absolut tidsgréns for tid i avskild-
het i anslutning till dygnsvilan. Nadgon ndrmare ledning i hur begreppet
dygnsvila ska tolkas ges inte heller i forarbetsuttalanden eller internatio-
nella rekommendationer. Beddmningen i beslutet den 25 maj 2022 har
utgatt fran vad som i sprakligt hinseende kan anses vara dygnsvila och att
en begrinsning inte far gé ut 6ver intagnas mojligheter till gemensambhet i
négon betydande mén. Som beskrivits ovan har den tillfalligt utdkade tiden
i avskildhet dessutom genomforts med minsta mojliga inverkan pa de
intagnas verkstillighetsinnehall. Effekterna for de intagna méste samtidigt
stillas mot Kriminalvardens ansvar att klara sitt verksamhetsuppdrag.
Genom beslutet om undantag den 25 maj 2022 kunde verksamheten vid
anstalten Salberga bedrivas utan nedstingningar av avdelningar eller
enheter. Mot den bakgrunden maéste beslutet och anstalten Salbergas
tillimpning av det anses ha sttt i rimlig proportion till syftet med det-
samma.

Kriminalvérden bifogade en rapport fran den ndmnda klientundersdkningen i
september 2022.

Pa friga fran JO fortydligade myndigheten att samtliga intagna i anstalten
Salberga hade blivit foremél for utdkad inlasning.

Bedomning

Kriminalvérden har redogjort for relevant rittslig reglering i sitt remissvar.
Myndigheten har bl.a. hénvisat till 1 kap. 6 § forsta stycket fingelselagen
(2010:610), F4L, dér det framgar att verkstélligheten inte far innebéra andra
begrinsningar i den intagnes frihet 4n som f6ljer av fingelselagen eller som &r
nddvindiga for att ordningen eller sékerheten ska kunna upprétthéllas. Det for-
tjénar att ndmnas att andra stycket innehéller den s.k. proportionalitetsprinci-
pen; en kontroll- eller tvangsatgird far endast anvdndas om den stér i rimlig
proportion till syftet med atgidrden och en mindre ingripande atgird inte ar
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tillracklig. I det foljande aterkommer jag till de réttsliga utgdngspunkterna och
berér dé ocksé négra andra bestimmelser.

Jag har inledningsvis redogjort for Kriminalvardens beslut den 25 maj 2022,
enligt vilket kriminalvardschefen i anstalten Salberga fick befogenhet att under
sommaren 2022 besluta om utdkad inldsning av intagna i samband med dygns-
vilan. Av utredningen framgar att mandatet utnyttjades pa det sittet att anstal-
ten mellan den 27 juni och 31 augusti justerade den s.k. normaldagordningen
och laste in intagna kl. 18.00-8.00 i stdllet for kl. 19.00-7.00. De var alltsa
inlasta i sina celler tva timmar léngre 4n vad som annars géller for dygnsvilan.
Generaldirektorens beslut motiverades med bristande bemanning i forening
med en svar platsbrist. Myndigheten anser att beslutet var proportionerligt.

Min granskning har varit inriktad pa beslutet som sédant i forhallande till
den réttsliga regleringen, dvervigandena bakom det och hur Kriminalvarden
hanterade situationen for de intagna. Jag kommer inte att berdra formella fragor
kring normgivningen, sasom om generaldirektdren hade stod for att besluta om
undantag fran foreskrifterna i fraga om endast ett specifikt verksamhetsstélle.

En intagen i anstalt har som huvudregel ritt att vistas tillsammans med andra
intagna under sysselséttningstiden och sin fritid, dvs. att da vara i gemensamhet
(6 kap. 1 och 2 §§ F4L). Bestimmelserna har sin utgangspunkt i att frihetsbe-
rovandet i sig innebér att en intagen i stor utstrackning isoleras fran en naturlig
gemenskap med andra ménniskor och att de negativa foljder av anstaltsvistel-
sen som kan uppsta pa grund av detta inte bor forstarkas i onddan genom att de
intagna halls isolerade fran varandra. Det anses dock inte vara bara rent huma-
nitdra synpunkter som i allménhet talar mot att en intagen halls i avskildhet fran
andra intagna. Erfarenheterna har visat att en dtgérd av det hdr slaget, at-
minstone om den pagar under ndgon lidngre tid, kan vara dgnad att direkt for-
svéra den intagnes anpassning i samhéllet. (Se prop. 1974:20s. 128 f. och prop.
2009/10:135 s. 136.)

Som framgér av remissvaret far intagna hallas avskilda frn varandra i an-
slutning till dygnsvilan (6 kap. 3 § F4L). Fangelselagen innehéller inte ndgon
reglering av hur linge den avskildheten far vara. Lagstiftaren har inte heller
definierat begreppet dygnsvila. Enligt Kriminalvardens egna foreskrifter — fran
vilka myndigheten alltsé beslutade om ett riktat och tillfalligt undantag — far
sédan avskildhet inte vara langre &n tolv timmar per dygn och den ska dga rum
mellan k1. 19.00 och 8.00. Saledes har Kriminalvarden sedan linge bedomt att
tiden for inlasning i den aktuella sékerhetsklassen inte ska 6verstiga hilften av
dygnets 24 timmar. Inte minst mot bakgrund av det nyss redovisade kan redan
det anses vara en relativt stor omfattning. En mer utstrickt dygnsvila bidrar
ofrankomligen till 6kad isolering och minskar utrymmet for det kriminalvar-
dande arbetet, vilket varken &r dgnat att underlétta intagnas anpassning i sam-
héllet eller motverka negativa foljder av frihetsberévandet.

Kriminalvarden har framhallit att vissa intagna i anstalten Salberga enligt
den genomforda klientundersdkningen upplevt fler fordelar &n nackdelar med
den utdkade inlasningen, bl.a. att det varit lugnare pa avdelningarna. Jag kan
ha forstaelse for den synpunkten fran intagna. Det &r enligt min mening sjélv-
klart att en frihetsberdvad person av olika skil ibland kan behdva lugn och ro
samt vilja avstd fran att vistas i gemensamhet. Vid inspektioner av olika
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verksamhetsstéllen har jag dessutom erfarit att de allménna utrymmena pa av-
delningarna séllan &r anpassade for 6verbeldggning. Trangboddheten kan for-
stés leda till hoga ljudnivaer samt bidra till otrygghet och stress.

Det &r positivt att Kriminalvarden har latit gora klientundersdkningen, dven
om underlaget baseras pa ett fital intervjuer med intagna och det ddrmed ar
svart att dra ndgra egentliga slutsatser. Som redovisats i remissvaret finns det
dock uppgifter som tyder pa att utdkad inlasning &r sérskilt pafrestande for in-
tagna som tvingas dela cell. Det torde vara ofrankomligt, eftersom de under
sddana forhallanden 4r hanvisade till att vistas tillsammans p4 en liten yta och
mdjligheterna f6r myndigheten att ta hénsyn till limpligheten av vilka som bor
placeras i samma cell numera framstar som mer inskrénkta. Situationen medf6r
negativa effekter for de intagna och det gér inte att bortse fran att risken for
konflikter okar. Jag har lyft dessa fragor bade i beslut och efter inspektioner
(se t.ex. protokollet efter inspektionen av anstalten Skénninge i november
2021, dnr 8042-2021). Det kan framdver finnas anledning for mig att ater-
komma till myndighetens rutiner for dubbelbeldggning och hur dessa faktiskt
tillimpas i praktiken.

Av remissvaret framgar tydligt att det 6verlag anstringda beldggningsliget
inom Kriminalvarden i forening med personalbrist vid just anstalten Salberga
var avgorande for beslutet om mdjlighet till utvidgad inlésningstid for dygns-
vilan. Jag inser naturligtvis att Kriminalvardens forutséttningar att bedriva sin
verksamhet dr beroende av flera faktorer, sdsom bemanning, effektivitet i
brottsbekdmpning och lagforing samt lagstiftningsatgérder i form av bl.a.
straffskdrpningar. Myndigheten rader alltsa inte ensam &ver platssituationen.
Vidare maste givetvis Kriminalvarden vidta olika atgérder for att kunna upp-
ritthalla sin verksamhet. Beldggningssituationen har emellertid en léngre tid
varit svar och medfor patagliga negativa konsekvenser for intagna (se bl.a.
JO 2021/22 s. 261, mitt beslut den 14 december 2022, dnr 1716-2022, och pro-
tokollet efter en inspektion av héktet Goteborg i september 2022,
dnr 6818-2022). I det forstndmnda beslutet konstaterade jag att Kriminalvéarden
har ett ansvar inte bara for att frihetsberdvanden verkstills under trygga och
séikra forhédllanden utan ocksé for att uppritthalla de intagnas réttigheter. Jag
uttalade att det inte &r acceptabelt att bristande resurser medfor inskrédnkningar
i dessa avseenden och understrok vikten av att myndigheten i samband med
planerade om- och nybyggnationer av hékten sikerstiller att det finns saval
lokaler som personal som kan tillgodose de intagnas ritt till gemensamhet. Det-
samma giller forstds dven anstalter.

Det dr synnerligen otillfredsstéllande att personalbristen i anstalten Salberga
medforde att intagna en period holls avskilda under ldngre tid i samband med
dygnsvilan dn vad som hade varit nédvéndigt om anstalten hade haft tillrdcklig
bemanning. De negativa foljder som kan uppsta pé grund av den isolering som
frihetsberdvandet i sig innebér bor, som redan berdrts, inte forstidrkas genom
en utdkad avskildhet under dygnsvilan. Det &r inte forenligt med den overgri-
pande regleringen pa omradet och motiven bakom den. Det bor da sérskilt upp-
mirksammas vad lagstiftaren har uttalat i forarbetena till 6 kap. 1 och 2 §§ FaL,
vilket jag nyss redovisat. En utdkad inldsningstid ar inte heller forenlig med en
human kriminalvard och kan vara sdrskilt pafrestande vid dubbelbeldggning.
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Som tidigare framgatt har anstalten Salberga haft svért att rekrytera och behélla
personal. Enligt min uppfattning kan emellertid personalbrist aldrig utgora en
proportionerlig och réttsligt godtagbar anledning att hélla intagna avskilda. Kri-
minalvéarden har ett samhéllsviktigt uppdrag och ansvarar dagligen for ett stort
antal frihetsberovade. Jag vill dérfor understryka vikten av att myndigheten &r
organiserad pa ett sitt som medfor att den kan uppfylla sitt uppdrag och arbeta
for att pafoljderna kan verkstéllas pa ett sikert, humant och effektivt satt (1 §
och 2 § forsta stycket 1 forordningen [2007:1172] med instruktion for Krimi-
nalvarden).

Mot bakgrund av det anforda &r jag mycket kritisk till den utokade tiden for
inldsning i samband med dygnsvilan i anstalten Salberga sommaren 2022.

Det ska emellertid uppmirksammas att myndigheten gjorde kontinuerliga
uppfoljningar, att situationen hanterades pa ett strukturerat sitt och att anstalten
forlangde inlasningstiden forst den 27 juni 2022. Det dr vidare tillfredsstéllande
att normalt forekommande aktiviteter for de intagna inte stidlldes in, &ven om
alltsa tiden for sysselséttning forkortades och forutséttningarna for det aterfalls-
forebyggande arbetet ddrmed minskade. De som berordes av detta fick dock
ersittning for full sysselsdttningstid. Jag ser ocksa positivt pa att vissa kompen-
satoriska atgirder vidtogs men kan samtidigt konstatera att de var relativt be-
grinsade och naturligtvis aldrig kan uppvéga en utdkad tid i avskildhet. Av
utredningen framgér vidare att en del av det som utlovades infor beslutet inte
heller kom de frihetsberdvade till del. Det &r givetvis inte acceptabelt.

Sammantaget kan jag konstatera att Kriminalvarden visserligen har agerat
for att bemadstra situationen i anstalten Salberga och dessutom forsokt minska
de ogynnsamma effekterna av den utdkade inldsningen, men att de intagna &n
en gang har fatt bdra negativa konsekvenser av myndighetens beslut.

I min tillsynsverksamhet har jag under senare tid tagit emot manga uppgifter
om personalbrist i hikten och anstalter samt beskrivningar fran skilda verksam-
hetsstéllen om de utmaningar detta for med sig (se t.ex. det nyss ndmnda pro-
tokollet efter inspektionen av héktet Géteborg i september 2022 och protokollet
efter en inspektion av anstalten Féringsé 1 november 2022,
dnr 8768-2022). Kriminalvarden arbetar med att utoka antalet hiaktes- och an-
staltsplatser i landet. Det ar allmént bekant att myndigheten har ett stort rekry-
teringsbehov samtidigt som ny och befintlig personal maste f4 nddviandig ut-
bildning. Det senare dr av avgoérande betydelse for att Kriminalvarden ska
kunna uppritthélla sitt uppdrag och regelefterlevnaden. Kriminalvarden har be-
domt att myndigheten pa kort sikt (2023-2026) behdver rekrytera
5 000—6 000 personer arligen (se rapporten Genomforandeplan for Kriminal-
véardens kompetensforsdrjning 2023—-2032). Prognosen ger anledning till oro
utifrdn de utmaningar som myndigheten redan nu har med kompetensforsorj-
ningen. Jag kan fa skél att aterkomma till frigor med anknytning till detta.

Slutligen noterar jag att Kriminalvéarden i januari 2023 beslutade om undan-
tag frén foreskrifterna som reglerar lingden pé dygnsvilan och att det omfattar
samtliga anstalter i alla tre sékerhetsklasser (KV 2022-17634 och 2023-1722).
JO har redan tagit emot manga anmélningar om detta fran intagna i anstalterna
Salberga och Haillby. Enligt min uppfattning &r utvecklingen mot 6kad inlas-
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ning synnerligen bekymmersam. Jag finner anledning att skicka en kopia av
beslutet till riksdagen och regeringen for kinnedom.

Arendet foredrogs av omridesansvariga rittssakkunniga Nathalie Stenmark.
I beredningen deltog dven byrachefen Catrine Bjorkman.

Kriminalvarden har 1 ndgra fall inte gett intagna mojlighet att
rosta i de allménna valen 2022

(Dnr 7179-2022, 7287-2022, 7313-2022)

Beslutet i korthet: I samband med de allménna valen 2022 har Kriminal-
varden i tre olika situationer brustit i sin skyldighet att ge intagna mdjlighet
att rosta. Myndigheten far kritik for detta.

For att den som é&r intagen inom Kriminalvarden ska kunna utnyttja sin
grundldggande réttighet att rosta, krivs det att myndigheten ordnar de prak-
tiska forutséttningarna for detta. Det dr enligt JO ocksé nddvéndigt att Kri-
minalvarden informerar de intagna om mdjligheten att rosta och hur rost-
ningen gér till pa det aktuella verksamhetsstéllet. Hon ser positivt pa att
myndigheten nu pabdrjar ett arbete med att upprétta styrande dokument for
hanteringen av rostning i val for intagna. Enligt JO:s uppfattning finns det
situationer dér det ar sérskilt viktigt med végledning, bl.a. om den intagne i
ett forsta skede har gétt miste om mdjligheten att rosta till foljd av t.ex. sjuk-
dom, tillfallig franvaro eller forflyttning till ett annat verksamhetsstille. Lik-
nande forhallanden kan uppstd for personer som tas in i hékte eller anstalt
pé valdagen eller strax dessforinnan och som dnnu inte har rostat.

Anmilningarna

Under hosten 2022 tog JO emot tre anmélningar som handlade om att intagna
i hidkte och anstalt inte hade fatt mojlighet att rosta i de allménna valen 2022.
Arendena (dnr 7179-2022, 7287-2022 och 7313-2022) behandlas gemensamt i
detta beslut.

Anstalten Umea, dnr 7179-2022

AA framforde klagomél mot Kriminalvarden, anstalten Umed, och anforde i
huvudsak f6ljande. Han fick inte mojlighet att rosta i valen till riksdag, kom-
munfullmiktige och regionfullméktige. Personalen fragade inte honom den da-
gen som det anordnades fortidsrstning i anstalten. Han var dé placerad i av-
skildhet. P4 valdagen den 11 september 2022 fick han veta att det inte var moj-
ligt att rosta.

Anstalterna Rédjan och Brinkeberg, dnr 7287-2022

BB klagade pa anstalterna Rodjan och Brinkeberg samt uppgav bl.a. féljande.
Den 6 september 2022 blev han utan forvarning flyttad fran Rédjan till Brinke-
berg. Det medforde att han gick miste om fortidsrostningen som hoélls i den
forstndmnda anstalten samma dag, vilken han hade planerat att delta i. Under
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transporten till Brinkeberg berittade han for personalen att det var mycket vik-
tigt for honom att résta. Aven nir han kom fram dit forklarade han att han ville
rosta. Personalen vid anstalten Brinkeberg informerade dock honom om att for-
tidsrostningen dir redan hade dgt rum. Han fragade om det fanns nagra andra
alternativ, t.ex. om en representant kunde rosta at honom eller om han kunde
fa ga till vallokalen i séllskap av personal. Svaret blev nej. Varje dag fram till
valdagen pratade han med personal om att han ville rosta. Till svar fick han att
det inte var mdjligt. Han dr mycket besviken ¢ver Kriminalvardens hantering.
Han ar 19 &r och detta skulle ha blivit den forsta gdngen som han rostade.

Hiktet Sollentuna, dnr 7313-2022

CC framforde klagomél mot Kriminalvérden, hiktet Sollentuna, och anforde i
huvudsak f6ljande. Hon fick inte mojlighet att rosta i valet, trots att hon hade
blivit informerad om att hon skulle fa det. Som hon har forstatt det kom rost-
mottagarna till hennes cell just ndr hon var ute pd promenad. Det hade varit
enkelt att hitta henne om de bara hade fragat efter henne. Det var mycket viktigt
for henne att 4 rosta.

Utredning

JO hidmtade in muntliga upplysningar fran en kriminalvéardsinspektor vid vart
och ett av de fyra anmaélda verksamhetsstéllena.

Direfter begérde JO att Kriminalvarden skulle yttra sig dver de uppgifter
som anmélarna ldmnat. Myndigheten ombads att 1imna en beskrivning av dels
Kriminalvérdens nationella rutiner avseende rostning i valet 2022, dels de lo-
kala rutinerna vid de aktuella verksamhetsstédllena avseende rostning i valet
2022. Dessutom skulle Kriminalvarden yttra sig sérskilt vad géller intagna som
dr placerade i avskildhet (anstalten Umed) och som forflyttas mellan olika verk-
samhetsstdllen (anstalterna Rodjan och Brinkeberg).

Kriminalvarden gav in tre remissvar, i vilka myndigheten genom réttschefen
vid huvudkontoret yttrade sig. Av dessa framgick att Kriminalvarden hade tagit
in uppgifter fran bl.a. berérda regioner och verksamhetsstillen. Myndigheten
bifogade tre bilagor: ”Valet 2022 — information till chefer”, en folder riktad till
intagna med information om att rosta i valet och information som publicerats
pé Kriminalvérdens internwebb.

I respektive remissvar anforde Kriminalvarden i huvudsak foljande:

Anstalten Umea

Utredning

Natten till 16rdagen den 3 september 2022 kom AA till anstalten Umea.
Han var vid ankomsten paverkad av narkotika och placerades darfor i av-
skildhet. Anstalten gjorde bedomningen att AA inte var i sddant skick att
han vid ankomsten kunde informeras om mdjligheten att rosta. Han var
fortsatt placerad i avskildhet den 4 september 2022, nér fortidsrostning vid
anstalten dgde rum. Samma dag som fortidsrdstningen dgde rum, fick per-
sonalen vetskap om att det var mojligt for de intagna att rosta i valet utan
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att ha anmélt sig i forvdg och gick darfor runt pa avdelningarna och fragade
klienterna om det fanns ytterligare klienter som ville rosta i valet.

Personalen glomde att informera AA om mdjligheten att rosta i valet och
skilet till detta kan ha varit att han inte befann sig pa avdelningen utan var
placerad i avskildhet.

Betriaffande Kriminalvardens nationella rutiner avseende rostning i valet
2022 har det framkommit att den nationella avdelningen for verksamhets-
innehall gav vigledning pa regional och lokal niva genom separata e-post-
meddelanden till chefer [...], en valfolder riktad till klienter [...] och genom
information publicerad pa Kriminalvardens internwebb Krimnet [...]. Kri-
minalvarden forde dven 16pande dialog med valhandldggare vid Valmyn-
digheten, vilka bl.a. faktagranskade det informationsmaterial som togs fram
inom Kriminalvéarden. I december 2022 genomforde avdelningen for verk-
samhetsinnehall tillsammans med kommunikationsavdelningen en utvér-
dering av information om intagnas valdeltagande.

Betriaffande anstalten Umeés rutiner avseende rostning i valet 2022 har
det framkommit att det i mitten av augusti 2022 sattes upp informationsblad
pé avdelningarna, med information om att de intagna skulle anmila sig i
forvdg for att kunna fortidsrosta i valet den 4 september 2022.

Nagon sérskild muntlig information gavs inte till de intagna men perso-
nalen paminde klienterna om att skriva upp sig pé en lista om de behovde
hjalp att skaffa rostkort. Den 1 september 2022 bestilldes rostkort till de
klienter som anmilt sig. Samma dag skickades det ut ett mail med praktisk
information till samtliga avdelningar om hur réstningen skulle ga till, mai-
let skickades dock inte till avskildhetsavdelningen. Innan fortidsrdstningen
skulle dga rum fick anstalten Umea dven direktiv fran valforrittaren att en-
dast de intagna som anmilt sig i forvég skulle kunna rosta den 4 september
2022. Den 4 september 2022 visade det sig att valforrittare kunde ordna
rostkort pa plats sa att dven de klienter som dok upp oanmaélda till valloka-
len kunde rosta. Personalen gick dérfor ut pa avdelningarna och kontrolle-
rade om det var ndgra fler intagna som ville rosta.

Anstalten Umea har inte haft nagon sdrskild rutin for rostning i val, vad
giller intagna som &r placerade i avskildhet. Eftersom AA var placerad i
avskildhet fick han inte information om att det var mdjligt att fortidsrosta
den 4 september 2022.

Kriminalvdrdens bedomning

Kriminalvarden har bedrivit ett omfattande informationsarbete inom myn-
digheten for att ge savél intagna som anstéllda information om hur intagnas
valdeltagande ska administreras.

Information har publicerats pa myndighetens internwebb och det har
dven gjorts utskick till berdrda chefer i myndigheten. Dérutover har en in-
formationsbroschyr delats ut till intagna i samtliga anstalter och hikten. Ef-
ter valet 2022 genomforde Kriminalvarden ocksé en utvirdering med an-
ledning av de intagnas valdeltagande i valet.

Kriminalvérden bedomer att det inte har saknats instruktioner till lokal
niva for hantering av valet 2022. Det har ldmnats information om hur in-
tagnas valdeltagande ska administreras och det har ocksé framgatt hur de
forfattningar som reglerar valdeltagande i allménna val ska tillimpas vad
géller intagna i Kriminalvarden.

Det kan dock konstateras att anstalten Umea har brustit i sin administ-
ration géllande hanteringen av intagnas valdeltagande eftersom AA inte har
fatt mojlighet att fortidsrosta.

Mot denna bakgrund beddmer Kriminalvéarden att myndighetens hanter-
ing av AA:s valdeltagande har inneburit en begrénsning i hans mojlighet
att fortidsrdsta [...] Aven om utredningen inte ger stdd for annat éin att detta
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skett av forbiseende ser Kriminalvarden mycket allvarligt pé att en intagen
pé detta satt inte givits mdjlighet att rosta i de allménna valen 2022.

Anstalterna Rodjan och Brinkeberg
Utredning

BB vistades pa anstalten Rodjan fran den 14 augusti fram till den 6 septem-
ber 2022. Den 6 september 2022 dgde fortidsrostning till valet rum pa an-
stalten med start kl. 12.00. BB forflyttades samma dag kl. 12.02 till anstal-
ten Brinkeberg. Det har av utredning inte framkommit ndgon uppgift om
att anstalten Rodjan informerade anstalten Brinkeberg om huruvida BB gi-
vits mojlighet att fortidsrosta. Det finns heller ingen anteckning om att han
vid ankomsten till anstalten Brinkeberg tillfrigades om han hade rostat eller
om han 6nskade att rosta i valet 2022.

Kriminalvarden har étergett samma beskrivning av myndighetens nationella
rutiner avseende rostning i valet 2022 som i remissvaret i friga om anstalten
Umea. Nir det giller intagna som forflyttas mellan olika verksamhetsstillen
samt de lokala rutinerna for valet 2022 vid anstalterna Rodjan respektive
Brinkeberg har Kriminalvarden anfort foljande:

Betriffande Kriminalvardens nationella rutiner avseende rostning i valet
2022 for intagna som forflyttas mellan anstalter och hékten har det fram-
kommit att det saknas sérskilda rutiner eller viagledning.

Betriaffande anstalten Rodjans rutiner avseende rostning i valet 2022,
anslog anstalten information den 24 augusti 2022, genom att sitta upp in-
formationsblad pa anstaltens samtliga anslagstavlor samt i centralvakten.
Av informationen framgick att fortidsrdstning pa anstalten skulle genom-
foras den 6 september 2022. Vidare framgick dven hur valet skulle genom-
foras, tider och lokal samt information om att de intagna som saknade rost-
kort skulle anméla sitt namn i centralvakten senast den 31 augusti 2022.
Direfter bestillde personalen pa anstalten dubbletter av rostkort fran Val-
myndigheten. Valet genomfordes den 6 september 2022. Anstalten séker-
stéllde att de intagna som ville rosta fick ga fran sin sysselséttning denna
dag i syfte att fa rosta. For de intagna som inte hade haft méojlighet att be-
stilla rostkort innan den 31 augusti 2022 var réstmottagarna behjélpliga
och skrev ut dubbletter till dessa direkt pa valdagen den 6 september 2022.
Dirmed var det mojligt for alla intagna pa anstalten att rosta.

Betriffande anstalten Brinkebergs rutiner avseende rostning i valet 2022
dgde fortidsrostningen rum den 29 augusti 2022. Innan den 29 augusti 2022
hade anstalten satt upp affischer med information om hur valet skulle ge-
nomforas och hur de intagna skulle g till viga for att f4 mojlighet att for-
tidsrosta. De intagna som skrevs in efter den 29 augusti 2022, da fortids-
rostningen pa anstalten dgde rum, eller av annan anledning inte hade kunnat
fortidsrosta, erbjods att rosta genom budrdstning fram till den 11 september
2022. Det fanns personal avsatt for att hjilpa till vid budréstningen men det
saknades skriftlig information riktad till de intagna om méjligheten att bud-
rosta efter den 29 augusti 2022. Det har av utredningen inte framkommit
att BB uttryckt ndgon 6nskan om att i rosta i valet 2022.

Kriminalvérden har — betrdffande myndighetens arbete pa central niva i sam-
band med valet 2022 — gjort samma beddmning som i remissvaret avseende
anstalten Ume4, dvs. att informationsarbetet har varit omfattande och inbegripit
instruktioner till lokala verksamhetsstillen. Nér det géller hanteringen vid an-
stalterna Rodjan och Brinkeberg har Kriminalvéarden anfort f6ljande:

210



KRIMINALVARD

Kriminalvardens bedémning

[...] Aven om det inte har framkommit att BB uttryckt nigon dnskan om
att fa rosta i valet 2022 kan det konstateras att anstalten Brinkeberg har
brustit i sin administration av intagnas valdeltagande da BB inte tillrdckligt
tydligt, informerats om sin rétt att budrosta efter det att BB forflyttats till
anstalten.

Mot denna bakgrund beddmer Kriminalvéarden att myndighetens hanter-
ing av BB:s valdeltagande har inneburit en begrinsning i hans méjlighet att
budrésta [...] Aven om utredningen inte ger stdd for annat én att detta skett
av forbiseende ser Kriminalvarden mycket allvarligt pa att en intagen pa
detta sitt inte givits mojlighet att rosta i de allmdnna valen 2022.

H:iiktet Sollentuna

Utredning

CC skrevs in vid hdktet Sollentuna den 31 augusti 2022. Av daganteckning-
arna den 2 september 2022, framgér att hon informerades om rutinerna
kring fortidsrostning och att fortidsrostning péa héktet Sollentuna skulle dga
rum den 5 september och den 9 september 2022 mellan k1. 9.00 och 12.00
samt kl. 13.00—-16.00 bdda dagarna. Av utredningen har framkommit att CC
inte var p4 sitt rum nér rostningsmottagarna besokte hennes avdelning for
att ta emot roster i valet. Rostningsmottagarna meddelade personalen pa
avdelningen att de ville bli kontaktade nir CC ater var pa plats i sitt rum.
Personalen horde dérefter inte av sig till réstmottagarna och réstningsmot-
tagarna foljde heller inte upp &drendet vilket resulterade i att CC inte fick
mojlighet att fortidsrosta.

Kriminalvérden har dtergett samma beskrivning av myndighetens nationella
rutiner avseende rdstning i valet 2022 som i remissvaret i friga om anstalten
Umead. Nar det giller de lokala rutinerna for valet 2022 vid héktet Sollentuna
har Kriminalvérden anfort foljande:

Betriaffande hiktet Sollentunas rutiner avseende rdstning i valet 2022, har
det framkommit att den 21 juni 2022 beslutade Valndmnden i Sollentuna
kommun att fortidsrostning med begrénsat tilltrdde skulle anordnas pa hik-
tet Sollentuna den 5 september och den 9 september 2022 mellan k1. 09.00
och 16.00 bada dagarna. Valndmnden utség tre anstéllda pa Kriminalvarden
att vara rostningsmottagare med uppgift att ta emot fortidsrosterna frén de
intagna.

I slutet av augusti 2022 och borjan av september 2022 informerades de
intagna vid hiktet i Sollentuna om rutinerna for fortidsrostning och majlig-
heten att budrdsta. Efter att de intagna informerats om valet 2022, blev de
tillfrdgade om de ville fortidsrosta. Samtliga avdelningar upprittade var sin
lista pa intagna som ville fortidsrosta. Dérefter bestéllde personalen dub-
blettrostkort via valmyndighetens hemsida. Listorna med namn och dub-
blettrostkort 1dmnades till rostmottagarna, som dérefter tog emot rosterna.
For intagna som av nagon anledning inte kunde fortidsrosta den 5 septem-
ber eller den 9 september 2022 och for intagna som skrevs in i hiktet efter
den 9 september 2022, erbjods mdjligheten att rosta via bud bade den
10 september och den 11 september 2022.

Kriminalvarden har — nér det giller myndighetens arbete pa central niva i sam-
band med valet 2022 — gjort samma beddmning som i remissvaret avseende
anstalten Ume4, dvs. att informationsarbetet har varit omfattande och inbegripit
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instruktioner till lokala verksamhetsstédllen. Nir det giller hanteringen vid hék-
tet Sollentuna har myndigheten anfort f6ljande:

Kriminalvardens bedémning

Det kan dock konstateras att hiktet Sollentuna har brustit i sin administra-
tion gillande hanteringen av intagnas valdeltagande eftersom CC inte har
fatt mojlighet att fortidsrosta. Utdver de bestimda datumen for fortids-
rostning fanns det mojlighet att budrosta bdde den 10 september och den 11
september 2022 i héktet. Det har inte kunnat utredas varfor CC inte fick
mojlighet att budrdsta.

Mot denna bakgrund bedomer Kriminalvérden att myndighetens hanter-
ing av CC:s valdeltagande har inneburit en begrénsning i hennes mojlighet
att budrésta [...] Aven om utredningen inte ger stdd for annat én att detta
skett av forbiseende ser Kriminalvarden mycket allvarligt pa att en intagen
pa detta sétt inte givits mojlighet att rosta i de allménna valen 2022.

I remissvaren anférde Kriminalvarden ocksa att myndigheten i nértid kommer
att paborja ett arbete med att uppritta styrande dokument om hantering av rost-
ning i val for intagna for att sékerstilla att det framdver finns nationell styrning
vad géller valadministration inom myndigheten.

Anmalarna fick tillfélle att kommentera remissvaren. BB anforde bl.a. fol-
jande. Kriminalvardens pastaende om att han inte uttryckt ndgon nskan om att
fa rosta stimmer inte. Han fragade flera ganger hur han skulle ga till viga for
att kunna utnyttja sin rostrétt. Personalen vid anstalten R6djan, som kénde till
hans starka onskemal om att fa rosta, borde ha delat med sig av den informa-
tionen till personalen vid anstalten Brinkeberg.

I ett beslut den 16 maj 2023 anférde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Rittslig reglering

Enligt 3 kap. 4 § regeringsformen har varje svensk medborgare som ér eller
négon gang har varit bosatt i riket och har fyllt arton ar rostrétt vid val till riks-
dagen. Forutsittningarna for den enskildes rostrétt vid val till kommunfullmék-
tige och regionfullmiktige framgéar av 1 kap. 7 och 8 §§ kommunallagen
(2017:725).

I 3 kap. vallagen (2005:837) finns bestimmelser om bl.a. valmyndigheter.
Av regleringen foljer att det i varje kommun ska finnas en valnimnd, som ar
lokal valmyndighet med ansvar i kommunen for fragor om val (3 §). Om val-
ndmnden har beslutat att rostmottagning ska éga rum pa en kriminalvardsan-
stalt eller ett hikte, fair nAmnden Overlata &t den som dr chef for inréttningen att
forordna rostmottagare dir (5 §). Pa varje rostmottagningsstélle ska det finnas
sd manga rostmottagare som behdvs for att rostmottagningen ska kunna ge-
nomforas (6 §).

Av 7 kap. 1 § vallagen framgér bl.a. foljande. Viljare rostar i forsta hand i
sin vallokal pa valdagen. De kan ocksa fore eller under valdagen rosta i rost-
ningslokaler som kommunerna eller utlandsmyndigheterna har inréttat. Véljare
fér dessutom i vissa fall rosta péd andra sitt, t.ex. genom bud.

212



KRIMINALVARD

Enligt 7 kap. 4 § forsta stycket vallagen far véljare som pa grund av sjuk-
dom, funktionsnedsittning eller alder inte sjilva kan ta sig till ett rostmottag-
ningsstille 1dmna sina valsedlar dar genom bud. Av andra stycket foljer att &ven
vissa andra kategorier av véljare far budrésta, bl.a. véljare som &r intagna i
hikte samt viljare som r intagna i kriminalvardsanstalt och som av sikerhets-
skdl inte kan rosta i samma rostningslokal som andra intagna i anstalten. Vem
som fér vara bud regleras i 5 § samma kapitel. Av paragrafen framgar att den
som &r anstélld vid ett hikte eller en anstalt och som har fyllt 18 ar fir vara bud.

Bedomning

Inledning

All offentlig makt i Sverige utgér fran folket (1 kap. 1 § regeringsformen). De
allménna valen, dvs. valen till riksdag, kommunfullméktige, regionfullméaktige
och Europaparlamentet, utgdr grunden i den svenska representativa demokra-
tin. Den svenska folkstyrelsen bygger pé allmén och lika rostritt.

For att den som édr intagen inom Kriminalvarden ska kunna utnyttja sin
grundldggande réttighet att rosta krivs det att myndigheten ordnar de praktiska
forutsdttningarna for detta. Det dr ocksé nodvéndigt att Kriminalvarden infor-
merar de intagna om mdjligheten att rosta och hur réstningen gér till pa det
aktuella verksambhetsstillet. En saddan skyldighet far anses folja av bestimmel-
serna i 6 § forvaltningslagen (2017:900) om myndigheters allménna service-
skyldighet (se t.ex. JO:s beslut den 9 juli 2004, dnr 3732-2002, och JO:s beslut
den 3 juli 2007, dnr 4666-2006).

Niér det géller de nu anmélda hindelserna vid anstalterna Umed, R6djan och
Brinkeberg samt hiktet Sollentuna gor jag foljande bedomning.

Anstalten Umea

Av utredningen framgar i huvudsak foljande. AA ankom till anstalten Umea
natten till den 3 september 2022 och placerades dé i avskildhet, ddr han befann
sig till den 5 september. Den 4 september holls fortidsrostning i anstalten. Infor
den dagen hade personalen satt upp informationslappar pa avdelningarna, av
vilka det framgick bl.a. datum for fortidsrostningen och att den som ville rosta
skulle anméla detta i forvdg. Det hade dven skickats ut ett mejl till avdelning-
arna med praktisk information om hur fortidsrostningen skulle gé till. Mejlet
skickades dock inte till avskildhetsavdelningen. P4 dagen for fortidsrostningen
fick personalen vetskap om att ocksé intagna som inte i forvdg hade anmalt att
de ville rosta kunde gora detta. Personalen gick dérfor runt pa avdelningarna
och fragade om det fanns fler som ville rosta. Eftersom AA var placerad i av-
skildhet informerades han inte om mdjligheten att fortidsrosta.

Det &r klarlagt att AA inte fick vare sig muntlig eller skriftlig information
om fortidsrostningen den 4 september. Det har inte framkommit om det i hans
fall hade varit mgjligt att rosta pa nagot annat sétt, t.ex. genom bud. Under alla
omstdndigheter &r det utrett att anstalten inte har gett honom tillfélle att rosta i
de allménna valen. Det dr naturligtvis av yttersta vikt att &ven intagna som &r
placerade i avskildhet far savél nodvéndig information som praktisk mojlighet
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att rosta. Det intraffade dr helt oacceptabelt och anstalten Umeé fortjanar all-
varlig kritik.

Anstalterna Rédjan och Brinkeberg

Anstalten Rédjan anordnade den 6 september 2022 fortidsrostning med start
k1. 12.00. BB kunde inte delta i den eftersom han enligt utredningen forflytta-
des till anstalten Brinkeberg runt det klockslaget samma dag. Det var da inte
heller mgjligt att fortidsrosta i den sistndmnda anstalten, eftersom saddan rost-
ning redan hade dgt rum. Det finns inte nagra anteckningar om huruvida an-
stalten Rodjan informerade anstalten Brinkeberg om att BB dnnu inte hade fatt
mojlighet att rosta. Det saknas ocksa dokumentation om ifall BB vid ankomsten
till Brinkeberg tillfrigades om han dnskade rosta. Kriminalvérden har i sitt ytt-
rande uppgett att anstalten Brinkeberg hade avsatt personal som skulle hjélpa
till med budrdstning men att det inte fanns nagon skriftlig information till de
intagna om mdjligheten att rosta med bud.

Det star klart att BB till f61jd av tidpunkten for forflyttningen mellan anstal-
ter inte kunde fortidsrosta. BB har uppgett att han efter ankomsten till Brinke-
berg vid upprepade tillfdllen framforde att han 6nskade rosta men att persona-
len svarade att detta inte var mojligt. Kriminalvarden har & sin sida anfort att
det inte framkommit att BB uttryckt nagot sadant dnskemal. Oavsett hur det
forhaller sig med den saken anser jag att anstalten Brinkeberg borde ha infor-
merat BB tydligt om den mojlighet att budrdsta som anstalten erbjod intagna.
Kriminalvarden har bedomt att anstalten har brustit i sin administration genom
att inte ldmna sédan information. Jag instimmer helt i den bedémningen. Han-
teringen har lett till att BB inte har fatt tillfdlle att rosta i de allménna valen.
Anstalten Brinkeberg fortjanar kritik for det intriaffade.

Niér det géller anstalten Rodjan har BB uppgett att han i forvdg hade anmalt
att han ville delta i fortidsréstningen som anstalten anordnade den 6 september
2022. Det saknas anledning att ifrdgasitta den uppgiften. Att forflyttningen av
BB kom att ske nér fortidsrostningen inleddes ar givetvis olyckligt. Skélen f6r
forflyttningen har dock inte framgétt och det ar inte sékert att det fanns forut-
sdttningar att skjuta pa transporten. Min uppfattning ar emellertid att det i en
situation som den férevarande &r lampligt att anstalten eller hiktet i friga &t-
minstone dvervager om den intagne kan delta i den planerade fortidsrostningen
innan forflyttningen sker. Om detta inte dr genomforbart, bor personalen upp-
lysa det mottagande verksamhetsstéllet om att han eller hon dnnu inte har fatt
mojlighet att rosta. Savitt framkommit har Rédjan inte lamnat ndgon sédan in-
formation till Brinkeberg. Detta &r inte godtagbart och anstalten Rédjan kan
darfor inte undga kritik.

Hiiktet Sollentuna

Av utredningen framgéar bl.a. f6ljande. CC skrevs in vid héktet Sollentuna den
31 augusti 2022. Enligt en daganteckning den 2 september hade CC informe-
rats om rutinerna for den fortidsrostning som skulle dga rum i hiktet den 5 och
9 september. Fortidsrostningen gick till pa det sittet att rostmottagarna gick
runt till var och en av de intagna, som kunde rosta i sin cell. Nér rostmottagarna



KRIMINALVARD

kom till den avdelning som CC var placerad pa befann hon sig inte pé sitt rum.
Rostmottagarna meddelade avdelningspersonalen att de ville bli kontaktade nér
CC éter var pé plats. Personalen horde dock inte av sig, och rostmottagarna
foljde heller inte upp fragan. Detta resulterade i att CC inte fick fortidsrosta.
Kriminalvarden har uppgett att intagna, som av nagot skal inte kunde rosta den
5 eller 9 september, erbjods att budrdsta den 10 och 11 september men att CC
av okénd anledning inte fick den mgjligheten.

Utredningen visar att héktet inte har sett till att CC kunde rosta vare sig vid
tidpunkterna for fortidsrostning eller vid de senare tillfdllena for budrdstning,
trots att bada alternativen fanns att tillga. CC har saledes inte fatt mdjlighet att
rosta i de allmédnna valen. Det intrdffade &r sjdlvfallet helt oacceptabelt och
hiktet Sollentuna fortjanar allvarlig kritik.

Avslutande synpunkter

Kriminalvérden har uppgett att myndigheten nu kommer att paborja ett arbete
med att upprétta styrande dokument for hanteringen av rostning i val for in-
tagna. Jag ser positivt pa detta. Aven om de nu aktuella hiindelserna av allt att
doma har haft sin grund i enskilda misstag, illustrerar d&rendena att det kan upp-
sta situationer av olika slag dér intagnas faktiska mojligheter att utnyttja sin
rostratt uteblir. Det hér &r naturligtvis allvarligt och det framstar som angeléget
att minimera riskerna for att ndgot liknande hénder igen. Tydliga nationella
riktlinjer skulle sannolikt bidra till en sidkrare hantering pé lokal niva. Det finns
ett antal forutsebara situationer dér det ar sérskilt viktigt med végledning, bl.a.
om den intagne i ett forsta skede har gatt miste om mojligheten att rosta till
foljd av t.ex. sjukdom, tillféllig franvaro eller forflyttning till ett annat verk-
samhetsstdlle. Liknande forhallanden kan uppsta for personer som tas in i hdkte
eller anstalt pa valdagen eller strax dessforinnan och som dnnu inte har rostat.
Sadana fall bor enligt min uppfattning sérskilt tas i beaktande i Kriminalvar-
dens fortsatta arbete med att sékerstilla att intagna kan utnyttja sin rostrétt i
allménna val.

Arendena foredrogs av rittssakkunniga Emilia Franke. I beredningen deltog
dven byrachefen Catrine Bjérkman.

Besokstider vid Kriminalvardens verksamhetsstidllen maste
vara anpassade for barn

(Dnr 7823-2022)

Beslutet i korthet: JO kritiserar en anstalt for att den erbjod tider for beva-
kade besok endast under vardagar nir skolplikt normalt rader. Enligt JO
medfo6r en sddan ordning att barn antingen gir miste om skoltid eller att de
inte ges mojlighet att besdka en intagen fordlder. Det kan inte anses vara
forenligt med barnkonventionen.

JO anser att det fran ett barnrattsperspektiv dr mycket angeldget att Kri-
minalvardens samtliga verksamhetsstéillen erbjuder barnanpassade besoks-
tider for savdl bevakade som obevakade bes6k. Annars begrinsas barns
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mdjligheter att skapa eller upprétthalla kontakt med intagna fordldrar i de
fall da besok ar forenligt med barnens basta. Vid slumpvisa sokningar pa
Kriminalvardens webbplats som genomfordes i samband med slutférandet
av detta beslut kunde det konstateras att manga hikten och anstalter inte
erbjuder barnanpassade besokstider. Saken har ocksa varit uppe under JO:s
inspektioner av Kriminalvardens verksamhetsstéllen det senaste &ret, vilka
haft tillsynstemat intagnas kontakter med omvérlden. Enligt JO finns det
anledning for Kriminalvérden att ta ett samlat grepp om fragan for att myn-
digheten ska leva upp till barnkonventionen.

Anmiilan och utredning

I en anmélan och en efterfoljande skrift, som badda kom in till JO i oktober 2022,
klagade AA pabl.a. tiderna for bevakade besdk i anstalten Kumla. Han anforde
i huvudsak att besokstiderna, mandag—fredag kl. 9.45-10.45, inte tar hinsyn
till barns skolplikt i och med att ett besok inklusive resa till och fran anstalten
tar en hel skoldag i ansprak. Till f6ljd av detta hade kontakten mellan honom
och ett av hans barn varit i det ndrmaste obefintlig.

AA var ocksa missndjd med anstaltens handléggning av ett drende om tele-
fontillstand till bl.a. sina barn. Sedan JO tagit in muntliga upplysningar fran
anstalten om den saken ansdgs ndgon ytterligare utredningsatgérd inte motive-
rad i denna del.

Kriminalvirden uppmanades att yttra sig 6ver klagomalen om tiderna for
bevakade besok i forhallande till skolpliktiga barn.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden genom riéttschefen vid réttsavdel-
ningen pa huvudkontoret i huvudsak foljande (den bilaga som ndmns har ute-
lamnats i detta beslut):

Utredning

Uppgifter har inhdmtats frdn Region Mitt och verksamhetsomrdde Kumla
samt sektionen for verksamhetsprocesser anstalt och hikte.

Vid tidpunkten for AA:s anmélan hade anstalten Kumla besokstider som
innebar att besok kunde bokas méandag—fredag, kl. 9.45-10.45. Det &r séle-
des riktigt att rutinerna innebar tider for besok under dagar da skolplikt nor-
malt rdder for intagnas barn. Anstaltens rutiner 4r numera, sedan vecka 1
2023, éndrade sa att bevakade besok kan bokas onsdagar och sondagar.

Rdttslig reglering

Av 1 kap. 4 § fangelselagen (2010:610) framgar att varje intagen ska bemd-
tas med respekt for sitt ménniskovérde och med forstaelse for de sérskilda
svarigheter som &r férenade med frihetsberdvandet.

Enligt 7 kap. 1 § fangelselagen far en intagen ta emot besdk i den ut-
strackning det lampligen kan ske. Ett besok far dock végras om det kan
dventyra sikerheten pa ett sdtt som inte kan avhjélpas genom kontroll enligt
2 eller 3 §§, om det kan motverka den intagnes anpassning i sambhdllet, eller
om det pa annat sétt vara till skada for den intagne eller ndgon annan.

Av 7kap. 2 § fangelselagen framgér att ett besok, om det dr nodvandigt
av sikerhetsskal, far kontrolleras genom att personal dvervakar besoket el-
ler att besoket dger rum i ett besoksrum som é&r utformat sé att foremal inte
kan 6verlamnas.



KRIMINALVARD

I Kriminalvérdens interna styrande dokument regleras myndighetens be-
motande av barn till intagna i anstalt och hékte i handbok om besdk och
elektronisk kommunikation i anstalt och hikte (2014:3) och i Kriminalvar-
dens handbok for arbetet med barnriéttsperspektivet (2016:4).

Reglerna om barnets bésta (artikel 3 barnkonventionen) och ritten, for
ett barn som é&r skilt frén en av eller bada fordldrarna, att regelbundet upp-
ratthalla ett personligt férhallande till och direkt kontakt med bada fordld-
rarna (artikel 9 tredje punkten barnkonventionen) dr utgdngspunkten for
Kriminalvardens hantering av de aktuella fragorna.

Det innebér bl.a. att det pa ett tidigt stadium ska framkomma om klienten
har barn, savil egna som sammanboende, och hur kontakten ska se ut fram-
6ver. Om fortsatt kontakt beddms vara till barnets béista ska Kriminalvérden
utforma goda mdjligheter for kontakt t.ex. avseende tider for besdk. Av
Kriminalvérdens handbok for arbetet med barnréttsperspektivet (2016:4)
avsnitt 7.2.5 sista stycket framgar att anstalten ska tillse att det finns tider
for besok som inte inkrdktar pa barnets skolgéng.

I handbok for besok och elektronisk kommunikation anges att den in-
tagne far ta emot besok av barn i den utstrickning det lampligen kan ske.
Besok av barn dr i regel sérskilt resurskravande eftersom ett besok av barn
behover planeras noggrant och genomforas med sérskild hinsyn till barnet.
Vid bedomningen av om ett besok ldmpligen kan ske méste darfor en av-
vigning goras mellan & enda sidan intresset av besoket och a andra sidan
anstalten eller hiktets oldgenhet av besoket. Bara om besoket bedoms vara
till barnets bdsta kan intresset av besoket anses vdga tyngre én verksam-
hetsstillets oldgenhet. I de fall ett besok anses vara till barnets bésta ar det
av storsta vikt att Kriminalvarden i mojligaste man underléttar for att besok
kan genomforas.

Aven besdk av barn far viigras om det dventyrar siikerheten.

Kriminalvardens bedomning

Anstaltens beslut om tider for bevakade besok har vid tidpunkten for den
aktuella anmélan inte speglat Kriminalvardens interna styrande dokument
som reglerar myndighetens arbete med barnrattsperspektivet. Den bristfal-
liga hanteringen har inneburit att anmélarens barn inte fatt sina rittigheter
tillgodosedda av Kriminalvérden, vilket forstas &r mycket beklagligt.

Besoksrutinerna hos anstalten dr numera dndrade sé att de pé ett béttre
sétt tillgodoser barns réttigheter till en god och néra kontakt dven med for-
dldrar eller vardnadshavare som ér frihetsber6vade och utan att det menligt
inverkar pa barnens skolplikt.

Pa nationell niva har Kriminalvarden under ett antal &r bedrivit ett om-
fattande arbete for att tillvarata barns réttigheter i myndighetens verksamhet.

Kriminalvérdens foreskrifter och allménna réd har setts 6ver och kom-
pletterats med tydligare skrivningar avseende barnrittsperspektivet. And-
ringarna innebér framst att den redan befintliga bestimmelseni2 a § FARK
Féngelse och FARK Hékte [/ kap. 2 a § i Kriminalvdrdens foreskrifter och
allménna rad [KVFS 2011:1] om fingelse, FARK Fingelse, respektive
Kriminalvardens foreskrifter och allmdnna rad [2011:2] om hdkte, FARK
Hdkte, JO:s anm.] om att barnets bista ska beaktas i frigor som ber6r barn
utvecklas sa att det tydliggors att individuella bedomningar ska goras i
dessa drenden och att dvervdgandena rorande barnets situation ska doku-
menteras samt framgé av motiveringen av beslut.

Arbetet med barnrittsperspektivet regleras dérutover i den for andamaélet
sarskilt upprittade Kriminalvardens handbok for arbetet med barnrétts-
perspektivet (2016:4) samt i handbok om besdk och elektronisk kommu-
nikation i anstalt och hékte (2014:3). For att sikerstélla att handbockerna
far genomslag i verksamheten har Kriminalvarden darutéver tagit fram ett
metodstdd for klientirenden som ror barn. Metodstodet, som bifogas det
hér yttrandet, kommer under verksamhetséaret 2023 att kompletteras med
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framtagande och utrullning av en e-utbildning om myndighetens arbete med
barnréttsperspektivet. Tanken &r att e-utbildningen ska forbéttra genom-
slaget for barnrittsperspektivet i myndighetens verksamhet ytterligare.

AA fick tillfille att kommentera remissvaret.
I ett beslut den 14 april 2023 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Bedomning

Kriminalvarden har redogjort for relevant réttslig reglering, bl.a. reglerna om
besok i 7 kap. fangelselagen (2010:610). Motsvarande bestimmelser finns i
3 kap. hékteslagen (2010:611). Jag vill utveckla resonemanget om géllande rétt
nagot enligt foljande.

Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen)
giller som lag i Sverige. Konventionens bestdmmelser ska beaktas vid avvag-
ningar och bedémningar som ror barn, dven i fraiga om befintlig lagstiftning (se
prop. 2017/18:186 s. 74). Med barn avses i konventionen varje ménniska under
18 ér (se artikel 1).

En grundprincip i barnkonventionen dr att barnets bésta ska beaktas i forsta
hand vid alla atgirder som ror ett barn (se artikel 3.1). Det finns inte nagot krav
pé att barnets bésta ska vara utslagsgivande, men det ska vara ett tungt vigande
intresse vid alla atgérder som ror ett barn (se t.ex. Barnkonventionsutredning-
ens betinkande SOU 2020:63 s. 190 f. och s. 242 f)).

Vidare ska konventionsstaterna respektera rétten for det barn som ar skilt
fran den ena av eller bada forédldrarna att regelbundet uppritthélla ett personligt
forhallande till och direkta kontakter med bada fordldrarna, utom da detta stri-
der mot barnets bésta (se artikel 9.3). Staterna ska ocksa vidta atgérder for att
uppmuntra regelbunden nédrvaro och minska antalet studieavbrott (se arti-
kel 28.¢).

Nér Kriminalvarden vidtar en atgidrd som direkt eller indirekt ror ett barn
ska det alltsé provas om den &r forenlig med ett barns rittigheter enligt barn-
konventionen.

Jag har tidigare framhallit att det kan vara svart for skolpliktiga barn att ge-
nomfora besok pé vardagar (se protokollen efter mina inspektioner av anstalten
Mariefred i maj 2022, dnr 3636-2022, och hiktet Goteborg i september 2022,
dnr 6818-2022).

Vid tidpunkten f6r anmélan erbjod anstalten Kumla tider for bevakade be-
sok endast under vardagar och da under tider nir skolplikt normalt rader. En
sédan ordning medfor att barn antingen gar miste om skoltid eller inte ges moj-
lighet att besoka en intagen fordlder. Det kan inte anses vara forenligt med de
nyss redovisade artiklarna i barnkonventionen. Som Kriminalvarden har anfort
dr det inte heller i 6verensstimmelse med myndighetens interna styrande do-
kument. I Kriminalvardens handbok for arbetet med barnrittsperspektivet
anges att anstalterna ska se till att det finns tider for besok som inte inkraktar
pé barns skolgang. Jag noterar att motsvarande formulering finns for hikten (se
avsnitt 5.4 i handboken).

Det ar fran ett barnrittsperspektiv mycket angeldget att Kriminalvardens
verksamhetsstillen erbjuder barnanpassade besokstider. Det géller for sévil
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bevakade som obevakade besok. Annars begrinsas barns mdjligheter att skapa
eller upprétthélla kontakt med intagna foréldrar i de fall da besok &r forenligt
med barnens bésta.

Sammantaget dr jag alltsa kritisk till att anstalten Kumla inte erbjod barnan-
passade tider for bevakade besdk och dirmed inte respekterade barns réttig-
heter enligt barnkonventionen. Jag ser positivt pa att Kriminalvarden arbetar
med barnrittsperspektivet och att den aktuella anstalten nu erbjuder besokstider
som pa ett battre sitt tillgodoser barns réttigheter. Som nyss ndmnts ar det vik-
tigt att landets alla anstalter och hidkten erbjuder sddana besokstider. Vid slump-
visa sokningar pa Kriminalvardens webbplats som genomférdes i samband
med slutforandet av detta beslut kunde dessvirre konstateras att manga verk-
samhetsstdllen inte gor det. Det géller t.ex. anstalterna Boras, Hall, Kalmar och
Tidaholm samt héktena Berga, Gédvle och Huddinge. Som framgétt har saken
ocksa varit uppe under inspektioner jag har utfort det senaste aret, vilka haft
tillsynstemat intagnas kontakter med omvérlden. Enligt min mening finns det
anledning for Kriminalvarden att ta ett samlat grepp om fragan for att myndig-
heten ska leva upp till stadgandena i barnkonventionen pa sina samtliga verk-
samhetsstillen.

Arendet foredrogs av omridesansvariga rittssakkunniga Nathalie Stenmark.
I beredningen deltog dven byrachefen Catrine Bjorkman.

Kritik mot ett hékte som brustit i att tgérda en riskabel
hyllkonstruktion. Aven andra uttalanden om Kriminalvirdens
arbete med sjdlvmordsprevention

(Dnr 7943-2022)

Beslutet i korthet: Vid en inspektion av hdktet Huddinge ar 2017 rapporte-
rade Kriminalvardens tillsynssektion att vissa bokhyllor inte var helt fésta i
viggen, vilket medforde en glipa som skulle kunna utgora en fastpunkt for
en strypsnara. Efter att en intagen i februari 2022 tagit sitt liv kom det fram
att arbetet med att atgéirda den riskabla hyllkonstruktionen dé hade inletts
men inte var fardigt.

I beslutet uttalar JO att Kriminalvarden har ett ansvar for att skydda in-
tagna fran forutsebara faror och ska vidta atgérder pa savil generell som
individuell niva i syfte att forhindra intagna i hikten fran att begé sjalvmord.
Enligt JO é&r det av storsta vikt att myndigheten bedriver sitt suicidforebyg-
gande arbete pé ett systematiskt och strukturerat sdtt. JO uttalar ocksa att det
ar allvarligt att hdktet Huddinge inte med storre skyndsambhet sag till att fa
bort mdjliga fastpunkter for strypsnaror i de berdrda bostadsrummen. Hon
ar mycket kritisk till hédktets bristande hantering.
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I ett beslut den 9 november 2023 anforde JO Katarina Pahlsson foljande:

Bakgrund och JO:s initiativ

Den 31 augusti 2022 tog JO emot en anmélan mot Kriminalvarden om ett sjélv-
mord som hade intréffat i hiktet Huddinge under februari manad (dnr 6856-
2022). Handlingarna som anmilaren hade ldmnat in visade att den intagne hade
avlidit genom héngning och att en strypsnara hade fésts i ett utrymme mellan
en végg 1 bostadsrummet och en hylla som var monterad pé viggen. Klagoma-
len avsag bl.a. att hiktet inte hade vidtagit dtgdrder med anledning av att det ar
2017 hade rapporterats att det fanns risker med en typ av hyllkonstruktion som
forekom i vissa bostadsrum.

JO tog inom ramen for klagomalsérendet del av bl.a. Kriminalvardens inci-
dentutredning om det aktuella sjdlvmordet (dnr 2022-2754) och myndighetens
tillsynsrapport VO Huddinge (2017:19). Tillsynssektionen hade i rapporten no-
terat att vissa bokhyllor inte var helt fasta i viggen, vilket medforde en glipa
som skulle kunna utgéra en fastpunkt for en strypsnara. Av incidentutredningen
framgar att hiktet efter det att sjalvmordet intriffade hade inlett ett arbete med
att tgirda glipan.

Det som kom fram véckte fraigor om hur héktet handlat i tiden saval efter
tillsynsrapporten frdn ar 2017 som efter sjalvmordet. Jag beslutade darfor att
utreda saken i ett sérskilt initiativirende, och klagomalsédrendet skrevs av. Ini-
tiativet har handlagts i det hir drendet.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att redovisa vilka étgérder hiaktet Huddinge
vidtog nér det géller hyllkonstruktionen, dels med anledning av papekandena i
tillsynsrapporten, dels efter sjadlvmordet. JO begérde vidare att Kriminalvéarden
skulle redogora for om myndigheten, pa regional eller nationell niva, foljer upp
om det vidtas atgédrder efter sidana avvikelser som myndighetens tillsyns-
sektion noterar i sina rapporter och de uppmaningar som ldmnas i dessa.

Kriminalviardens remissvar

I sitt yttrande anforde Kriminalvarden, rittsavdelningen vid huvudkontoret, ge-
nom rittschefen, foljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hdmtats in fran tillsynssektionen vid
Kriminalvardens huvudkontor och region Stockholm, som i sin tur har him-
tat in uppgifter fran hiktet Huddinge.

Hiiktet Huddinges vidtagna dtgdrder

Intagna med risk for sjélvskada eller suicid placeras pa omvéardnadsavdel-
ningen. Efter tillsynsrapporten sidkrades hyllorna pé inskrivnings-/omvard-
nadsavdelningen 4—1 genom att springor mellan viggen och bokhyllan ti-
tades med hjélp av lim. Denna atgéird skulle f6ljas upp efter négra ar. Under
2018-2019 skedde pé relativt kort tid stora fordndringar i ledningen pa hék-
tet, vilket kan vara orsaken till att uppfoljningen av titningen inte gjordes
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enligt den initiala planen. Efter sjalvmordet i februari 2022 inventerades
alla bokhyllor i hiktets bostadsrum. Alla bokhyllor med ndgon springa mel-
lan hyllan och vdggen titades med lim, &ven om springan inte var storre dn
nagon millimeter. Héktet Huddinge har numera utpekad personal med
funktionsuppdrag avseende suicidprevention.

Uppféljning av tillsynsrapporter

Enligt beslut den 23 juni 2020 (dnr 2020-9670) ska samtliga av tillsyns-
sektionens rekommendationer for lokalt verksamhetsomrade i tillsynsrap-
porterna dtgérdas. Efter att tillsynsrapporter levererats av tillsynssektionen
ska regionchef vid nastkommande uppfoljningstillfalle rapportera vilka av
de allvarliga avvikelserna som é&r hanterade samt vilka som kvarstar och
beskriva hur de ska hanteras.

Region Stockholm har den 31 mars 2021 beslutat om rutiner f6r uppfolj-
ning av tillsynsrapporter. Av rutinerna framgér bl.a. foljande. Ett faststillt
tillsynsprotokoll skickas till verksamhetsomrade/kriminalvardschef och
regionkontor/regionchef. Kriminalvardschef gar igenom protokollet och
uppréttar eller reviderar lokal atgirdsplan och tidsplan. Regionchef beslutar
om datum for tvd regionala beredningar av tillsynsrapporten och &tgérds-
planen samt meddelar kriminalvardschef. Detta dokumenteras i tillsynska-
lendern. Den forsta regionala beredningen ska 4ga rum inom tvd ménader
efter att verksamhetsomréde och regionkontor fatt del av tillsynsrapporten.
Kriminalvérdschef redogdr for dtgdrdsplanen och tidsplanen. Regionchef
analyserar i dialog med kriminalvardschef inom vilka omraden av atgérds-
planen stodatgirder behdvs. Datum for regional uppfoljning bestims uti-
fran de behov som kommer fram och dokumenteras i tillsynskalendern. Den
andra regionala beredningen ska dga rum inom atta méanader efter att verk-
samhetsomrade/regionkontor fatt del av tillsynsrapporten.

Kriminalvérdschef redovisar vidtagna atgérder och regionchef analyse-
rar i dialog med kriminalvardschef behov av fortsatta atgirder och om be-
hov av stdd finns. Datum for eventuell ytterligare regional uppfoljning do-
kumenteras i tillsynskalendern.

Bedomning

Kriminalvirdens ansvar for sjadlvmordsprevention

Av artikel 2 1 Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rittigheter-
na och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) foljer att staten har
ett sérskilt ansvar for tillsyn av dem som befinner sig i fangelse eller hékte eller
som pé annat sitt dr berdvade friheten. I de fall en intagen har begétt sjalvmord
och Europadomstolen har funnit att det forelegat ett brott mot denna artikel om
rétten till liv har domstolen flera ganger konstaterat att myndigheterna miss-
lyckats med att ge den frihetsberdvade personen ett tillrackligt och rimligt
skydd, “sufficient and reasonable protection™’. Bestimmelser om krav pd att
myndigheterna ska arbeta med sjdlvmordsprevention finns ocksé i andra folk-
rittsliga instrument sdsom de europeiska fiangelsereglerna och the Nelson Man

7 Se bl.a. Renolde mot Frankrike, 5608/05, 16 januari 2009, EremiaSova och Pechova mot
Tjeckien, 23944/04, 20 september 2013, samt Keller mot Ryssland, 26824/04, 17 februari
2014.
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dela Rules®. P4 nationell niva finns #ven hiikteslagens allmiinna bestimmelse
om att verkstélligheten ska utformas sa att negativa foljder av frihetsberdvandet
motverkas, se 1 kap. 5 § hékteslagen (2010:611).

Kriminalvarden har alltsé en plikt att skydda intagna fran forutsebara faror
och ska vidta atgérder pa savél generell som individuell niva i syfte att for-
hindra att intagna i hdkten och andra verksamhetsstillen begar sjalvmord. Jag
inser att det inte dr mdjligt att i varje enskilt fall hindra en person som har sui-
cidtankar fran att géra verklighet av dem. Men som framgér har myndigheten
ett stort ansvar att agera, och det finns mycket som myndigheten bor kunna
gora i syfte att undvika sddana tragiska héndelser.

I december 2012 beslutade Kriminalvardens davarande generaldirektdr om
en handbok for myndighetens sjalvmordsforebyggande arbete. Handboken har
dérefter reviderats flera ganger och heter numera Kriminalvardens handbok for
suicidprevention (2012:12). I handboken beskrivs bl.a. hur anstalter och hikten
ska arbeta for att identifiera risker kring enskilda intagna och vilka atgérder
som kan séttas in pa individuell niva for att minska risken for sjalvmord. Det
handlar exempelvis om dkad tillsyn, kontakt med sjukvérden och att forhindra
att den intagne har tillgang till kladesplagg med resérband och snéren.

Helt centralt i Kriminalvardens sjédlvmordspreventiva arbete dr naturligtvis
ocksa att minimera riskerna i den fysiska miljon, dvs. att vidta atgérder pa ge-
nerell niva. I den nimnda handboken anges att det &r sdrskilt angeldget att fo-
kusera pa att atgérda riskerna i bostadsutrymmen i hdkten och slutna anstalter
(se avsnitt 6.3.1). Vidare sdgs foljande:

Erfarenheterna visar att suicid i anstalt och hékte néstan uteslutande full-
bordas i bostadsrum och genom metoden sjalvstrypning. Det ar darfor vik-
tigt att, i den utstrackning det dr mojligt, minimera fastpunkter sa som vask

med kran, lamparmatur, reglage for persienn, krokar, dérrhandtag, dusch-
stéllningar och dylikt. Samt vara extra uppméarksam pé sladdar och dylikt.

Nir det giller ansvarsfordelningen for det preventiva arbetet inom myndig-
heten beskrivs det i handboken att risker pa sévél lokal som nationell nivé iden-
tifieras och adresseras genom tillsynsverksamhet och incidentutredningsarbete.
Verksamhetsstillena ansvarar for att nationella rutiner avseende suicidpreven-
tion efterlevs och for att uppmérksamma och atgérda risker ur ett lokalt per-
spektiv (se avsnitt 4).

Det dr av storsta vikt att Kriminalvardens suicidférebyggande arbete bedrivs
pé ett systematiskt och strukturerat sétt. Jag kan konstatera att sjilvmordspre-
vention &r ett tillsynsomrade som har ingétt i myndighetens arliga tillsynsplaner
varje ar sedan 2018. Att Kriminalvardens tillsynssektion uppméarksammar bris-
ter i det forebyggande arbetet ar givetvis mycket vardefullt. For att detta arbete
ska ge effekt dr det dock nodvéndigt att uppmérksammade brister atgérdas.
Myndigheten har beskrivit hur den processen ser ut pa nationell och regional
niva. Mitt intryck ar att arbetssittet dr genomtidnkt och att det bor finnas goda

¥ Se The United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson
Mandela Rules), 17 december 2015, A/RES/70/175, artikel 30, samt Ministerkommitténs re-
kommendation Rec [2006]2-rev till medlemsstaterna avseende de europeiska fangelsereg-
lerna, den 1 juli 2020, artikel 47.2.
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mojligheter att i enlighet med den réttsliga reglering som géller for verksam-
heten komma till rdtta med de problem som upptécks.

Det ar emellertid oroande att tillsynssektionen i sin érliga rapport 2022 har
beskrivit att det finns avvikelser nér det géller suicidprevention. Enligt rappor-
ten tycks anledningen till avvikelserna vara brister i kunskaperna om innehallet
i Kriminalvardens handbok om suicidprevention och om de fordndringar som
har gjorts i handboken Gver tid (se s. 12 i arsrapporten).

Jag bedomer sammanfattningsvis att det finns flera skl for Kriminalvarden
att fortsétta arbeta strukturerat med dessa angeldgna fragor.

Kritik mot hiiktet Huddinge

Av utredningen framgar det att Kriminalvardens tillsynssektion genomf6rde en
tillsyn av hiktet Huddinge i november och december 2017. I den rapport som
uppréttades dédrefter, VO Huddinge (2017:19), daterad den 22 maj 2018, sigs
under rubriken Sjélvmordsprevention bl.a. foljande:
Vid genomgang av bostadsrummens utformning observerades hur vissa
bokhyllor inte var helt fista i viggen, vilket skulle kunna utgora en fést-
punkt for en eventuell strypsnara. [...]
Det bedoms sammantaget finnas mindre avvikelser inom omradet da né-
gon Overgripande riskanalys av verksamheten inte har genomforts. Vidare

uppmanas hiktet att se dver och riskbeddma ovan ndimnda inredningsdetal-
jer ur sjdlvskadehédnseende.

Enligt Kriminalvardens remissyttrande atgirdades hyllorna pa héktets inskriv-
nings-/omvardnadsavdelning efter papekandena i tillsynsrapporten. Det star
dock klart att det i februari 2022, 6ver fyra ar efter tillsynsbesoket, fortfarande
fanns bostadsrum med en glipa mellan hylla och vigg. Myndighetens incident-
utredning efter sjalvmordet i februari 2022 blev klar i juni samma é&r. I utred-
ningen framkommer det att arbetet med att tgidrda den riskabla hyllkonstrukt-
ionen da hade inletts men inte var fardigt. Ndgra godtagbara forklaringar till
detta har inte forts fram. Det ar allvarligt att hiktet Huddinge inte med storre
skyndsambhet ség till att f4 bort mojliga fastpunkter for strypsnaror i de berdérda
bostadsrummen. Jag dr mycket kritisk till hiktets bristande hantering. Det &r
vidare anmérkningsvirt att Kriminalvardens interna uppfoljning av de brister
som tillsynssektionen uppmirksammade 2017 uppenbarligen fallerade i detta
fall.

I oktober 2022 gjorde tillsynssektionen en ny inspektion av héktet Hud-
dinge. Jag har tagit del av tillsynsrapporten (2022:11) och dér anges att héktet
har atgdrdat mellanrummen mellan hyllor och végg (se avsnitt 4.1.4). Det &r
tillfredsstéllande att tillsynssektionen har foljt upp fragan och att haktet nu up-
penbarligen har gjort fordndringar for att fa bort riskabla fastpunkter i bostads-
rummen. Detsamma giller det faktum att det numera finns personal i héktet
med utpekat funktionsansvar for suicidprevention.

Arendet foredrogs av omradesansvariga dmnessakkunniga Moa Skerfving.
I beredningen deltog dven byrdchefen Catrine Bjérkman.
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Ett forslutet brev till en intagen frdn en myndighet — som
kommer in 1 en forséndelse fran en privatperson eller privat
organisation — bor anses vara myndighetspost

(Dnr 9884-2022)

Beslutet i korthet: I beslutet uttalar sig JO om hur en anstalt vid sin post-
granskning bor hantera en forsdndelse fran t.ex. en privatperson eller privat
organisation som innehaller ett forslutet brev fran en myndighet. Hon bedo-
mer att brevet fran myndigheten bor anses utgdra myndighetspost dven om
det kommer in i en forséndelse fran en avsidndare som inte omfattas av reg-
lerna for sddan post. Enligt henne dr det synséttet mer forenligt med den
grundlagsskyddade rétten till fortrolig kommunikation och reglerna for
granskning av myndighetspost. Brevet fran myndigheten fér alltsa granskas
enbart i syfte att utreda vem avséndaren ar nér det finns anledning att anta
att uppgiften om detta &r oriktig.

I beslutet far en anstalt kritik for att ha granskat ett brev fran en myndig-
het i syfte att undersdka om det inneh6ll nagot otillatet foremal.

Anmaéilan

I en anmélan som kom in till JO den 14 december 2022 framforde AA i huvud-
sak foljande klagomal mot Kriminalvarden, anstalten Beateberg, och en tjéns-
teman dar.

En anstilld vid anstalten hade tidigare 6ppnat hans ytterst kinsliga myndig-
hetspost. Mindre an tvd manader senare intrdffade samma sak med &nnu kéns-
ligare post fran Lilla Edets kommun. Det meddelandet 1ag i dubbla kuvert som
bada hade oppnats. Direfter hade det yttre kuvertet sldngts bort. Att 6ppna
myndighetspost utan misstanke om att den &r oriktig &r ett lagbrott. Vidare &r
det anmérkningsvért att han inte fick ytterkuvertet.

Till anmilan fogades ett kuvert som var stillt till AA och mérkt med Lilla
Edets kommuns logotyp. AA anforde att detta var det inre kuvertet i den
ndmnda forsandelsen. Kuvertet dr forsett med en postgranskningsstimpel. Av
den framgar att férsdndelsen kom in till anstalten och granskades den 6 decem-
ber 2022 enligt 7 kap. 7 § fangelselagen (2010:610), F4L, genom gransknings-
metoden Oppnande utan genomldsning av innehdllet. Enligt stimpeln har
granskningen utforts av en tjinsteman. Kuvertet dr igenklistrat, men den ovre
langsidan har spréttats upp och dérefter forslutits med tejp langs med 6pp-
ningen.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig 6ver klagomalen och varfor endast en
person deltagit vid granskningen av forséndelsen. Kuvertet som gavs in till-
sammans med anmélan, JO:s handling # 2, bifogades.

I sitt remissvar anférde myndigheten, genom regionchefen vid Region
Stockholm, f6ljande:
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Kriminalvéarden har inhdmtat uppgifter fran ledningen vid anstalten Beateberg.

Ett brev frén Passus ankom till anmélaren den 6 december. Brevet
granskades for att undersdka om forsdndelsen inneholl nagot otillatet fore-
mal. T forsdndelsen lag ett annat kuvert med Lilla Edets kommunlogga.
Aven detta kuvert Sppnades och granskades av samma syfte.

Det ar alltid tva tjinstemin som tillsammans granskar forsdndelser. Att
det endast dr angivet ett namn pé handling tva kan bero pa att kuvertet inne
1 forsédndelsen inte noterades initialt. Tjanstemédnnen som granskade forsén-
delsen bedomde att det inte rorde sig om s.k. myndighetspost eftersom av-
sandaren var Passus. Anstalten har befordrat kuvertet fran Passus.

Rdttslig reglering

Var och en dr gentemot det allménna tillforsdkrad frihet att inhdmta och ta
emot upplysningar samt att i ovrigt ta del av andras yttranden (2 kap. 1 §
forsta stycket 2 regeringsformen, RF). Var och en dr dessutom skyddad mot
undersokningar av brev och annan fortrolig forséndelse (2 kap. 6 § forsta
stycket RF). Dessa fri- och réttigheter géller dven en person som &r intagen
i en anstalt eller hikte. De far dock begriansas genom lag (2 kap. 20 § RF).

Av 7 kap. 6 § fiangelselagen (2010:610) (F4L) foljer bl.a. att en forsén-
delse mellan en intagen och en svensk myndighet ska vidarebefordras utan
granskning. Sadana forsdndelser far dock granskas i syfte att utreda vem
avsdndaren dr, nir det finns anledning att anta att uppgifterna om vem som
ar avsindare 4r oriktiga.

Av 7 kap. 7 § foljer att en forsandelse till eller fran en intagen i anstalt i
andra fall 4n som avses i 6 § far granskas, om det &r nddvandigt med hiansyn
till ordningen eller sikerheten. Syftet med granskningen ska bl.a. vara att
undersdka om forsdndelsen innehéller nagot otillatet foremal.

Av 7 kap. 24 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad om fang-
else, KVFS 2011:1 foljer att den intagne ska underriéttas nir en forséndelse
har granskats. Underréttelsen ska innehélla information om vilken forsén-
delse som har granskats, med stod av vilket lagrum granskningen har skett,
vilken typ av granskning som har utforts, datum for granskningen samt vem
eller vilka som medverkat vid granskningen.

Kriminalvardens bedémning

Passus dr ingen svensk myndighet utan en organisation som arbetar med
hjélp for personer som vill ldmna ett kriminellt géng och/eller en kriminell
livsstil. Utifran vetskapen om vilka som deltar i verksamheten bedémde
anstalten att det forelag skél att undersdka om brevet innehdll nagot otillatet
foremél. Kuvertet med Lilla Edets logga var en del av innehallet i forsén-
delsen fran Passus. Detta kuvertet borde dock inte ha stimplats eftersom
det var forséndelsen fran Passus, med innehall, som granskades.

AA kommenterade remissvaret skriftligen och muntligen. Han anforde i hu-
vudsak foljande.

Kriminalvardens uppgifter om att en avhopparverksamhet var avséndare ar
en efterhandskonstruktion eftersom Passus och Lilla Edets kommun aldrig har
varit i kontakt med varandra. Hela forsdndelsen kom frén kommunen. Det yttre
kuvertet befordrades inte till honom, men hans socialsekreterare har beréttat att
hon skickade brevet i tva identiska kuvert.

I ett beslut den 5 september 2023 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:
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Bedomning
Rittsliga utgangspunkter

Kriminalvérden har redogjort for viss relevant rattslig reglering. Jag vill till-
lagga foljande.

Med forséndelse avses varje forsandelse, t.ex. brev, skriftliga meddelanden,
andra skriftliga handlingar och paket, som ar avsedda att genom Kriminalvar-
dens forsorg befordras till eller fran den intagne. Daremot avses inte ett elektro-
niskt meddelande, t.ex. e-post, sdvida det inte har skrivits ut (se prop. 2009/10:135
s. 110 och 147).

Vid granskning genom Oppnande av en forsdndelse ska, om mojligt, tva
tjanstemén medverka (7 kap. 20 § Kriminalvardens foreskrifter och allménna
radd [KVFS 2011:1] om féngelse, FARK Fingelse).

Som framgar av remissvaret far forsdndelser mellan en intagen och bl.a. en
svensk myndighet — s.k. myndighetspost — granskas enbart for att utreda vem
avsdndaren dr nér det finns anledning att anta att uppgifterna om detta ar orik-
tiga. En sddan granskning méste kunna motiveras utifrdn omstdndigheterna i
det enskilda fallet, och kontrollen far inte vara mer ingédende &n vad som krivs
for att ta reda pa om uppgiften om avsiandare ar korrekt. (Se 7 kap. 6 § och
1 kap. 6 § andra stycket FiL.) Bestimmelsen kan ses som en for intagna anpas-
sad form av det grundlagsskydd som géller for var och en i 2 kap. 6 § rege-
ringsformen om skydd mot undersdkning av brev eller andra fortroliga forsén-
delser.

Enligt tidigare uttalanden fran JO saknar Kriminalvarden lagstod for att
kasta kuvert som forséndelser till intagna har skickats i (se JO 2016/17 s. 280,
dnr 5255-2015).

Hanteringen i detta fall

Den 6 december 2022 kom det in en forsédndelse till anstalten Beateberg som
var adresserad till AA. Den innehdéll ett brev fran Lilla Edets kommun. AA
menar att hela forséndelsen kom fran kommunen och att det yttre kuvertet var
identiskt med det inre. Han har ocksé anfort att anstaltspersonalen kastade bort
ytterkuvertet och att det alltsa inte befordrades till honom. Kriminalvarden har
a sin sida gjort gillande att det yttre kuvertet kom fran en s.k. avhopparverk-
samhet och att dven det befordrades till AA.

Jag kan utifrdn utredningen inte dra nagon séker slutsats om avséandaren till
det yttre kuvertet men vill trots det ge min syn pa hur anstalten borde ha han-
terat situationen.

Av utredningen framgér att det inre kuvertet var méarkt med kommunens
logotyp. Om — som AA har hidvdat — dven ytterkuvertet var det, fick férséndel-
sen granskas enligt reglerna for myndighetspost, dvs. endast om det fanns an-
ledning att anta att uppgiften om avséndare var oriktig (7 kap. 6 § FAL). Om i
stéllet — som Kriminalvarden har gjort gillande — det yttre kuvertet kom fran
en avhopparverksamhet som inte bedrivs av en myndighet resonerar jag enligt
foljande.

Som det far forstds menar Kriminalvérden att det inre brevet markt med
kommunens logotyp inte utgjorde myndighetspost eftersom det lag i en for-
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séndelse som inte kom fran en myndighet och ddrmed var en del av den forsén-
delsen. Av samma anledning borde brevet enligt Kriminalvarden inte ha for-
setts med en postgranskningsstdmpel.

Jag delar inte Kriminalvardens uppfattning. Om en forsandelse till en inta-
gen frén t.ex. en anhdrig, annan privatperson eller en privatréttslig organisation
innehaller ett forslutet brev frdn en myndighet, bor det senare alltjaimt anses
utgdra myndighetspost enligt fingelselagstiftningen. Att ett sddant brev inkom-
mer i ett kuvert dir avsdndaren alltsa inte dr en myndighet fordndrar enligt min
mening inte den saken. Det synséttet &r mer forenligt med den grundlagsskyd-
dade ritten till fortrolig kommunikation och reglerna for granskning av myn-
dighetspost. Brevet frdn myndigheten bor sdledes hanteras enligt regleringen
for sadan post, dvs. 7 kap. 6 § FAL. Om omsténdigheterna i ett sddant fall ger
anledning att anta att uppgiften om den avséndaren &r oriktig, far forsdndelsen
granskas i syfte att utreda vem det dr. Forsédndelsen i dvrigt far granskas enligt
7 kap. 7 § samma lag. Eftersom det enligt min mening 4r fraga om tva olika
forsandelser behover respektive kuvert forses med en granskningsstdmpel.

Mot den bakgrunden var det fel av anstaltspersonalen att granska den inre
forsandelsen fran kommunen i syfte att undersdka om den innehdll nagot
otillatet foreméal. Som jag nyss har understrukit fir myndighetspost granskas
endast for att kontrollera om uppgiften om avsidndare ar korrekt. Anstalten far
darfor kritik. Det var ddremot korrekt av personalen att forse det inre kuvertet
med en postgranskningsstdmpel. Det borde dock ha framgétt av dokumentatio-
nen att ytterligare en tjinsteman medverkade vid undersdkningen, om det var
fallet.

Vidare drar jag samma slutsats som JO tidigare har gjort, nimligen att Kri-
minalvarden inte har lagstod for att kasta ett kuvert som &r adresserat till/avsett
for en intagen. Kriminalvarden och AA har emellertid 1dmnat olika uppgifter
om huruvida det yttre kuvertet befordrades till AA. Hér star alltsé ord mot ord.
Jag bedomer att ytterligare utredning inte skulle leda till ndgot annat resultat
och far déarfor konstatera att det inte finns grund for kritik i denna del.

Det som har kommit fram i 6vrigt ger inte anledning till nagot uttalande eller
nagon annan atgird fran min sida.

Arendet foredrogs av omridesansvariga rittssakkunniga Nathalie Stenmark.
I beredningen deltog dven byrachefen Catrine Bjorkman.

Behandlingen av intagna under en pagaende renovering av
riksmottagningens avdelning i den s.k. Fenixbyggnaden

(Dnr O 6-2023)

Inspektionen i korthet: Sedan JO mottagit flera anmélningar fran intagna i
anstalten Kumla om hur en pagaende renovering medforde 1dnga inlésnings-
tider och paverkade deras situation i 6vrigt genomforde JO en oanmaéld in-
spektion for att undersoka forhallandena.

JO bedomer att forhallandena for de intagna pa den aktuella avdelningen
bitvis méste vara oerhort pafrestande. Under vissa forutséttningar skulle
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behandlingen av de berdrda frihetsberdvade personerna enligt hennes me-
ning ha framstatt som ndrmast oménsklig. Anstalten har ként till renove-
ringsbehovet i flera ar och JO ifragasétter om det har gjorts tillrdckliga an-
strangningar for att undvika den uppkomna situationen. JO uttalar kritik mot
anstalten och konstaterar att det dr anmérkningsvirt att inte fler kompensa-
toriska atgérder for de intagna har vidtagits.

Anstalten har avskilt de intagna med stdd av 6 kap. 5 § fangelselagen.
Enligt JO dr emellertid den bestimmelsen inte tillimplig i den ifrdgavarande
situationen.

Eftersom JO ifragasitter bade lagenligheten i vissa beslut och behand-
lingen av de intagna pa den aktuella avdelningen finner hon skl att skicka
en kopia av inspektionsprotokollet till regeringen.

JO som nationellt besoksorgan

I egenskap av nationellt besdksorgan besoker JO regelbundet platser dar mén-
niskor kan héllas frihetsberévade. Denna den s.k. Opcat-verksamheten har sin
grund i ett internationellt dtagande for Sverige och syftar till att forebygga tor-
tyr och annan grym, oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning
av frihetsbervade personer. Den aktuella inspektionen gjordes inom ramen for
detta uppdrag. Information om Opcat finns pa JO:s webbplats och dér finns
aven inspektionsprotokollet i sin helhet. Har redovisas ett referat, som ar en
forkortad och delvis bearbetad version av protokollet.

En sammanfattning av inspektionen och vad som kom
fram

I borjan av februari 2023 kom det in flera anmélningar till JO fran intagna pé
en avdelning i den s.k. Fenixbyggnaden i Kumlaanstalten. Av dessa och ett
beslut om avskildhet framgick att det sedan nagra dagar hade pagétt en reno-
vering av duschutrymmen och att samtliga intagna pa avdelningen holls inlasta
i sina celler ocksé under tiden hantverkare utforde arbete. Nagra anmélare upp-
gav att den tiden kunde uppga till 20 timmar per dygn. Med hénsyn till allvaret
i uppgifterna genomforde JO Katarina Pahlsson en knapp vecka senare en oan-
maéld inspektion for att genom ett besok pa plats undersoka forhallandena for
dessa intagna under den pagaende renoveringen.

Den avdelning, S2A, som var aktuell for inspektionen ligger i sédkerhetsen-
heten i S-huset, den s.k. Fenixbyggnaden. De intagna hor egentligen till Krimi-
nalvardens riksmottagning for manliga intagna, men pa grund av platsbrist i de
ordinarie lokalerna har den sedan 2019 tillgéng till en av de fyra avdelningarna
i Fenix. Till riksmottagningen vid anstalten Kumla ska initialt den foras som
t.ex. dr domd till ett ldngre fangelsestraff eller har koppling till ett kriminellt
nétverk eller organiserad brottslighet for fordjupad villkorsutredning.

Avdelning S2A har sex celler som samtliga dubbelbeldggs och vid inspektio-
nen fanns elva intagna dar. Kriminalvarden har enligt anstaltsledningen en pla-
ceringsstrategi och de kontroller som dr mdjliga gors innan intagna placeras i
samma cell, men bl.a. beldggningssituationen medfor att placeringarna inte
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alltid blir optimala. Enligt de intagna far de, ndr en medintagen lamnar avdel-
ningen, inte veta nir den nye ska komma eller vem det &r och inte heller far den
som star i tur for att dela cell ndgon sédrskild information i forvdg. Nagon be-
skrev det som att ”det star bara ndgon i dérren”. En intagen som nyligen place-
rats pa avdelningen hade bara ett par dagar fore inspektionen utsatts for vald av
andra intagna.

De intagna pa S2A har inte ndgon anvisad sysselséttning &n att delta i den
fordjupade villkorsutredningen. Den ska ta sex till atta veckor men flera intagna
hade véntat i flera manader, ndgon tta ménader, utan att utredningen ens hade
péborjats. Ett par intagna hade en aterstdende strafftid om max tvé ar. Utdver
utomhuspromenaden och tréning i avdelningens gym innehéller dagen pa S2A
sma mdjligheter for aktivitet eller forstroelse.

Niér renoveringen inleddes hade ljudnivan varit mycket stérande enligt de
intagna, sérskilt nir golvet bilades upp, och ndgon beskrev det som en skréck-
film. Det blev mycket damm, i cellerna och i det gemensamma utrymmet.
Oronpropparna som de hade fitt stingde inte ute bullret. Aven forhallandena
pa en nérliggande avdelning paverkades tydligt av renoveringsarbetet. Krimi-
nalvéardspersonal bekriftade att ljudnivan hade varit hog vissa dagar, men det
framfordes ocksa att det inte hade varit sé illa som befarat. En anstélld beskrev
det dock som att vistas i en resonanslada och menade att det méste vara som
tortyr for de intagna. Nagra i personalen tyckte att det var ovérdigt att 1asa in
tva intagna i en cell under renoveringstiden och reflekterade Gver att de intagna
inte hade négon chans att vara ensamma nér de &r inlasta stora delar av dygnet.

Samtliga intagna tyckte att det var vildigt anstrangande att vara inlast i cel-
lerna en sa stor del av dygnet som de var under renoveringen. De tog upp att de
dven i vanliga fall hade mycket liten tid for sig sjélva och flera uttryckte att det
var sérskilt pafrestande att dela cell med en nidrmast okédnd person nér de dven
var avskilda under dagen i cellen. Kombinationen att sitta inldst tillsammans
med en annan intagen och vara utsatt for buller ansags ytterst jobbigt. Vidare
var det svart att hinna dta middag, tréina, duscha, tvitta, umgas med de andra i
gemensamhet och fa mojlighet till utomhusvistelse; allt detta ska hinnas med
efter att hantverkarna gétt hem for dagen och fore inlasningen kl. 19.15.

Efter inspektionen gjorde JO Katarina Pahlsson foljande uttalanden:

Klagomalsirendena

Efter inspektionen skrev jag av de nio anmilningar som lag till grund for mitt
beslut att gora denna inspektion av anstalten Kumla (se mitt beslut den 22 feb-
ruari 2023, dnr 977-2023 m.fl.). Det som de intagna forde fram i sina klagomal
behandlas i mina uttalanden i det foljande.

Forhéllandena for de intagna under renoveringen

Miljon i Fenixbyggnaden dr forenad med forhdjd yttre sédkerhet och kontroll
samt anpassad for intagna som ér sdkerhetsplacerade. De intagna som placeras
pa S2A, trots att de endast &r inskrivna pé riksmottagningen, dr dirmed redan
foremal for inskrankningar som inte nddvéndigtvis dr pakallade (jfr JO 2021/22
s. 287). Utover detta kan konstateras att cellerna pa denna avdelning 4r dubbel-
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belagda men att de &r utformade for en person. Det finns bara en tv och den
extrasdng som har tagits in i cellen ar placerad pa skrivbordet pa ett provisoriskt
sétt och sa har det sett ut i vart fall sedan JO:s senaste inspektion av anstalten
Kumla 2019 (se JO:s protokoll i dnr O 36-2019).

Det star enligt min mening klart att renoveringen har inneburit ytterligare
pétagliga pafrestningar for de intagna pa den aktuella avdelningen. Arbetet har
innefattat hoga ljudnivaer, som de intagna haft svért att vérja sig mot, och fo-
rekomst av damm och smuts. Dessutom delar de intagna cell och kan redan
som utgangspunkt knappt fa en stund for sig sjdlva. De intagna &r okdnda for
varandra fore denna placering och det torde vara svart for anstalten att forutse
hur en dubbelbeldggning kommer att fungera i praktiken. Ndgon egentlig upp-
foljning tycks inte heller ske. Jag noterar att det nyligen hade skett en véldsincident
pa avdelningen. Med hénsyn till vad som framkommit om héndelsen kan risk-
och sdkerhetsbedomningen betraffande just den dubbelbelidggningen och an-
staltens agerande sittas i frdga. Under alla forhallanden framstér det som sjélv-
klart att det maste vara &n mer péfrestande att dela cell nér den yttre miljon
dessutom &r starkt paverkad av t.ex. bilningsarbeten.

Till detta kommer tiden i avskildhet. En dag med hantverksarbete pa plats
kan de intagna vara inlasta fran foregdende kvill kl. 19.15 till kl. 16.00, med
en kortare uppléasning for frukost mellan kl. 7.30 och 8.00. Detta innebér tid i
cell under ca 20 timmar. Visserligen hade det vid tidpunkten for inspektionen
inte intrdffat mer &n ndgon gang, men jag kan konstatera att det har berott pa
omstdndigheter utanfor anstaltens kontroll.

Det ligger i sakens natur att en ldng avskildhet inskrénker tiden i gemensam-
het och utrymmet for aktiviteter sdsom tréning, forstréelse och utomhusvis-
telse. De dagar upplasning sker senare under eftermiddagen kommer vidare
forutsittningarna for att f4 nagot dagsljus under utomhusvistelsen férsdamras
(se vidare mitt beslut den 22 januari 2021, dnr 259-2020).

Sammanfattningsvis dr det min bedomning att forhallandena for de intagna
pa avdelning S2A under renoveringsarbetet bitvis maste vara oerhort pafres-
tande. Jag konstaterar att avskildheten, dvs. inlasningen tvé och tva i samma
cell, enligt anstaltens planering kan uppga till 20 timmar per dygn. Om det hade
varit fallet under flera dagar i rad och ett intensivt bilningsarbete under de be-
skrivna omstindigheterna samtidigt pagatt, skulle behandlingen av de berdrda
frihetsberdvade personerna enligt min mening ha framstatt som nérmast
oménsklig.

Behovet av att renovera duscharna i Fenixbyggnaden har varit ként for an-
stalten Kumla och Kriminalvarden i flera ar. Anstaltsledningen kunde inte rik-
tigt svara pa hur det kom sig att arbetet dréjt sa lange. Utdver en allmén hin-
visning till beldggningssituationen gavs inte heller nagra egentliga forklaringar
till varfor andra dtgérder sdsom att stdnga en avdelning i taget och omplacera
intagna inte hade varit mojliga. Det framstod som oklart om och i sa fall i vilken
utstrackning huvudkontoret har involverats i fragan. Jag &r vdl medveten om
det harda beldggningstrycket inom kriminalvarden men har inte Gvertygats om
att det har gjorts tillrdckliga anstrangningar for att undvika den nu uppkomna
situationen. Darmed é&r jag starkt kritisk till hur anstalten Kumla planerat och
genomfor renoveringsarbetet.
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Jag noterade med tillfredsstéllelse att det fanns anstidllda som visade bade
en insikt i de intagnas forhéllanden och ett patagligt intresse for en meningsfull
kriminalvérd. Det &r naturligtvis ocksa positivt att anstalten har forlagt hant-
verkarnas arbetstid sa att de intagna har mojlighet att limna cellen pa morgonen
for att dta frukost, 14t vara att det endast ar en halvtimme och det var oklart hur
det i praktiken fungerade. Utover detta har anstalten inte vidtagit nagra synliga
kompensatoriska atgérder for att underldtta f6r de intagna under renoveringen.
Ledningen hade t.ex. inte ens reflekterat over att tidpunkten for inldsning under
kvillen kunde senareldggas nagot. Enligt min mening borde det vidare ha 6ver-
végts att tillhandahalla fler spel och ge mer utrymme f6r annan mellanménsklig
kontakt, sasom samtal med sjdlavardare. Eftersom de intagna pa S2A i vanliga
fall vistas i gemensamhet har jag fran mina utgangspunkter svart att se att sa-
dant som besdk i sporthallen &r uteslutet. Anstaltens tillkortakommande nér det
giéller kompensatoriska atgarder ar synnerligen anméarkningsvart. Det &r vidare
forvanande att anstalten inte har foljt upp hur renoveringen paverkat de intag-
nas maende och att man inte hade dvervégt att mita bullernivan. Jag utgar fran
att det nu gors.

Avskildhetsbesluten

JO brukar som regel avsta fran att uttala sig i beddmningsfragor. Det beror pa
att JO varken kan &ndra eller upphéva ett beslut och granskningen ska inte hel-
ler ersétta en ordinarie dverprovning, t.ex. i domstol. Den situation som har
forelegat i detta fall r dock unik och med hénsyn framfor allt till den korta
giltighetstiden for respektive avskildhetsbeslut, som dessutom ersétts av nya,
talar mycket for att ndgon om- eller 6verprovning inte kommer att 4ga rum.
Dirfor frangér jag den ndmnda grundprincipen och uttalar mig om anstaltens
atgérd att avskilja de intagna med stod av 6 kap. 5 § FaL [fingelselagen
(2010:610), JO:s anm.].

Den ifrdgavarande bestimmelsen ger Kriminalvarden befogenhet att tillfal-
ligt halla intagna avskilda fran varandra, om det &r nddvéndigt for att ordningen
eller sikerheten ska kunna uppriétthallas. Som framgar redan av lagtexten &r det
fraga om en tillfillig tvangsatgird. 1 forarbetena framhalls att den aldrig far
péga langre 4n vad som dr ndédvéndigt for att Kriminalvarden ska kunna hantera
en situation, normalt inte mer &n ndgra timmar eller ndgot dygn. Situationer déir
bestimmelsen é&r tillimplig kan exempelvis vara att ett larm utloses, elektrici-
teten dr ur funktion, otillatna foremél hamnar i omlopp eller intagna deltar i
kollektiv arbetsvéigran. (Se prop. 2009/10:135 s. 138.)

Det finns i och for sig inte ndgon anledning att ifrdgasétta bedomningen att
det foreligger en sdkerhetsrisk nér externa hantverkare under ett pagaende re-
noveringsarbete vistas med sina verktyg inne pa avdelningen. Ombyggnadsbe-
hovet har emellertid varit ként under ménga ar och arbetet planerat sedan flera
manader. Det dr foljaktligen inte frigan om en plotsligt uppkommen héndelse
utan nigot som har varit fullt forutségbart och ddrmed kontrollerbart for Kri-
minalvarden. Vidare forutsitter den aktuella paragrafen att tvangsatgérden &r
tillfallig, medan avskildhetsplaceringarna hér har varit avsedda att aterkom-
mande gélla mandag t.o.m. fredag under flera veckor. Av inhdmtade uppgifter
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vid inspektionen drar jag slutsatsen att anstalten Kumla var vél medveten om
att den aberopade bestimmelsen inte &r avsedd for en sadan situation som f6-
religger pa den aktuella avdelningen.

For egen del anser jag alltsa att 6 kap. 5 § FaL inte r tillimplig. Det finns
inte heller ndgon annan bestimmelse i detta kapitel som behandlar avskildhet
under de aktuella férhallandena. Anstalten Kumla har saledes enligt min me-
ning inte haft lagligt stod for att avskilja de intagna pa avdelning S2A pa det
sdtt som skett.

-]

Avslutning

Jag har funnit anledning att ifrdgasitta bade lagenligheten i vissa beslut som
fattats i anstalten Kumla och behandlingen av de intagna pa den aktuella avdel-
ningen. Mina iakttagelser och slutsatser ger mig skél att skicka en kopia av
detta inspektionsprotokoll till regeringen.



