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Kriminalvård 

Om placeringen av en häktad med restriktioner i en arrestcell 

(Dnr 4989-2020) 

Beslutet i korthet: En intagen i häktet Uppsala placerades i en arrestcell 
under ett par dagars tid. Enligt Kriminalvården ansvarar myndigheten för 
driften av arrestverksamheten i Uppsala efter överenskommelse med Polis-
myndigheten. Denna typ av arrangemang, som medför att häktade intagna 
kan komma att placeras i arrestceller, har JO uppmärksammat tidigare. Av 
JO:s utredning framgår att det förekommer att intagna vid häktet placeras 
på arrestavdelningen på grund av beläggningsläget. Även arrestens s.k. 
LOB-celler används av häktet vid behov, exempelvis vid allvarliga ord-
ningsstörningar och vid omfattande skadegörelse av häktets celler. 

JO konstaterar dock att arrester och häkten är avsedda för olika typer av 
frihetsberövade. Regleringen i 24 kap. 22 § rättegångsbalken innebär vidare 
att ett beslut om att en häktad ska vara placerad i en arrest bara kan fattas 
med hänsyn till utredningsskäl, och det av rätten på åklagarens begäran. Den 
ordning som har tillämpats vid häktet i detta avseende har alltså inte haft 
stöd i lag, vilket enligt JO i sig är anmärkningsvärt. JO uttalar också att 
platsbrist inte utgör någon rättslig grund för att ha kvar en nyligen häktad i 
polisarrest. Detsamma gäller för intagna som redan vistas i häkte och som 
därefter förs till en arrest. Inte heller cellens standard har någon avgörande 
betydelse i detta sammanhang. Även om en arrestcell utrustas enligt vad 
som gäller i häkte är cellen  de facto  en arrestcell, vilket innebär att regeln 
i 24 kap. 22 § rättegångsbalken blir tillämplig. 

JO har tidigare uppmärksammat regeringen på den aktuella problemati-
ken. Enligt JO illustrerar omständigheterna i ärendet den allvarliga situat-
ionen ytterligare, och utredningen tyder på att bestämmelsen i rättegångs-
balken återkommande sätts ur spel. JO skickar därför en kopia av beslutet 
till regeringen för kännedom. 

Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO den 25 juni 2020 framförde AA klagomål mot 
Kriminalvården, häktet Uppsala, och bifogade en hemställan daterad den 
22 mars 2020. I de delar som är av relevans för JO:s vidare utredning i ärendet 
anförde AA i huvudsak följande. 

Våld och kränkande behandling från en larmchef 

Eftersom det var väldigt kallt i hans cell bad han om att få en extra filt. På 
kvällen kom två ur personalen för att lämna filten. Larmchefen blev arg när han 
fick syn på att det redan fanns en filt i cellen. Dessutom slog larmchefen honom 
två gånger i bröstet och kallade honom för kränkande saker. Den tjänstemannen 
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bar inte heller någon namnbricka. Den andra häktesvakten såg vad som hände, 
och detta finns även dokumenterat på övervakningsfilm.  

Förflyttning till arrest m.m. 

En dag kände AA sig väldigt sjuk med feber och andningssvårigheter. Han 
ringde efter personal och sa att han behövde hjälp men fick svaret att han skulle 
gå och lägga sig. 

Det hjälpte inte att hälla kallvatten på kroppen och han fick allt svårare att 
andas. Han ringde efter personalen och slog på dörren flera gånger utan att få 
hjälp. I stället kom personalen in i cellen utrustade med batong, satte handbojor 
på honom och slog honom hårt i ryggen medan han låg ned. Han har fortfarande 
ryggproblem efter våldet.  

Därefter blev han förflyttad till arresten. Det påstods att han hade orsakat 
översvämning i cellen och gjort sig skyldig till skadegörelse. 

Han fick sova två nätter i arresten utan tillgång till sin andningsmaskin. Flera 
gånger fick han andningsstopp i sömnen, och han vaknade ständigt av att han 
inte fick luft. Det fanns risk för hans liv. Som skäl för att hans begäran om att 
få sova med andningsmaskinen avslogs fick han höra bl.a. att det inte fanns 
något eluttag i arrestcellen. Han bad om att få ett beslut om detta, vilket han 
nekades. Hans advokat kontaktade vakthavande befäl och fick då ett beslut 
skickat till sig. I detta stod det att Kriminalvården hade fattat beslutet tillsam-
mans med sjukvården, men det fanns inte något namn på den vårdpersonal som 
skulle ha varit involverad i beslutsfattandet.  

I avskildhetsbeslutet, som han inte har fått ta del av men som skickats till 
hans advokat, angavs som skäl för placeringen att han var misstänkt smittad 
med covid-19 och att han hade gjort sig skyldig till skadegörelse. 

Brister i tillgång till utomhusvistelse 

Varje dag i samband med frukostutdelningen sa han till personalen att han ville 
få sin promenad. Vid många tillfällen då han framåt middagstid frågade när det 
skulle bli dags fick han svaret att promenaden redan hade varit och att han var 
tvungen att vänta till nästkommande dag.  

Bristande hantering av myndighetspost 

Det tog en månad innan ett beslut från hovrätten lämnades ut till honom. På 
grund av dröjsmålet fråntogs han möjligheten att överklaga eftersom överkla-
gandetiden hade gått ut när han fick del av beslutet.  

Ett annat myndighetsbeslut som skickats till honom i häktet delades inte ut 
alls. När personal diskuterade beslutets innehåll med honom påtalade han att 
han inte hade sett beslutet. Personalen skulle titta på frågan, men han fick aldrig 
del av beslutet, och nu är det för sent att överklaga även detta.  

Utredning 
Inledningsvis begärde JO in utdrag ur Kriminalvårdsregistret om AA:s tid i 
häktet Uppsala under 2020 samt eventuella beslut om avskildhet under samma 
period. Muntliga upplysningar inhämtades också från två anställda vid 
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Kriminalvården. Av dessa framgick bl.a. att det inte hade fattats något beslut 
om avskildhet i fråga om AA samt att det förekommer att en intagen på grund 
av säkerhetsskäl flyttas till den närliggande arrestlokalen.  

Därefter uppmanades Kriminalvården att yttra sig över AA:s anmälan när 
det gällde hans uppgifter om: 

a) våld och kränkande behandling från larmchefen 
b) förflyttningen av AA till arresten den 31 mars 2020 och den incident som 

föranledde förflyttningen. I yttrandet skulle även anges varför det inte med-
delades något beslut om avskildhet  

c) brister i tillgång till utomhusvistelse 
d) bristande hantering av myndighetspost. 

Yttrandet skulle också innehålla en redogörelse för i vilken omfattning och i 
vilka syften häktade personer som är intagna i häktet Uppsala placeras i arrest-
lokal. 

I sitt remissvar framförde Kriminalvården, huvudkontoret, genom chefsju-
risten, bl.a. följande:  

Utredning  
Uppgifter om sakförhållandena har hämtats in från region Mitt. Av uppgif-
terna framgår i huvudsak följande. 

 
Vid samtal med den kriminalvårdare som tjänstgjorde som larmchef vid det 
aktuella tillfället har följande framkommit. AA bad om att få en extra filt. 
Eftersom rummen normalt är utrustade med en filt bad larmchefen AA att 
backa in i rummet så att larmchefen kunde se om AA redan hade en filt i 
rummet. AA vägrade dock, trots uppmaningar, att släppa in larmchefen i 
rummet varför larmchefen var tvungen att sätta en hand på bröstet på AA 
för att bereda sig tillgång till rummet. Enligt den kriminalvårdare som när-
varade var det ingen hård knuff och inga slag utdelades. Inte heller gjordes 
några uttalanden som AA torde kunna ha uppfattat som kränkande. 

Förflyttningen av AA till arresten den 31 mars 2020 
Av ISAP upprättad av kriminalvårdare den 31 mars 2020 framgår följande. 

Klienten flaggar på och är mycket otrevlig och högljudd. Skriker och 
kallar undertecknad för diverse skällsord. Klienten hotar även med att 
svämma över rummet med vatten. Bankar och slår på dörren intensivt. 
Lyssnar ej på personalens anvisningar att sluta banka och skrika. 

Av daganteckning upprättad av vakthavande befäl den 31 mars 2020 fram-
går vidare följande. 

Klienten förflyttas till arresten på grund av ordningsstörning. Klienten 
sparkar på dörren och trycker oavbrutet på signalanordningen. Klienten 
har dessutom vattenfyllt sin cell. Allt sammantaget gör att han förflyttas 
till arresten. 

Gällande själva ingripandet inför förflyttningen till arresten har följande 
framkommit. Under mars månad hade AA vid flera tillfällen uppträtt kon-
frontativt och provocerande genom att bl.a. återkommande skrika okvä-
desord mot personal. Eftersom AA nu uppvisade ett mycket utåtagerande 
beteende beordrade personal AA att lägga sig ner och informerade honom 
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om att OC-spray skulle kunna komma att användas om han fortsatte vara 
våldsam. AA följde anvisningarna och fängsel anbringades inför förflytt-
ningen till arresten. Varken OC-spray eller batong användes. Något slag i 
ryggen utdelades inte. Häktets lokala instruktion är att vakthavande befäl 
ska dokumentera när en intagen förflyttas till ett mindre utrustat rum med 
anledning av ordnings- och säkerhetsskäl, vilket också gjordes genom den 
daganteckning som återgetts ovan.  

Häktet känner inte igen AA:s beskrivning att denne skulle ha varit sjuk, 
febrig eller haft problem med andningen i samband med händelsen. Hade 
AA t.ex. haft problem med andningen hade givetvis sjukvården kontaktats. 

Förflyttningen av AA skedde den 31 mars 2020 kl. 11.07 och AA åter-
gick till häktet den 2 april 2020 kl. 14.52. Eftersom AA var belagd med 
restriktioner vid tillfället för förflyttningen till arresten fattade häktet inte 
något avskildhetsbeslut. Förflyttningen i sig innebar inte någon inskränk-
ning i AA:s möjligheter att erhålla isoleringsbrytande åtgärder, exempelvis 
genom samsittning. I AA:s fall fanns det, på grund av den brottslighet AA 
var misstänkt för, vid den aktuella tidpunkten dock ingen lämplig intagen 
för AA att kunna ha samsittning med.  

Brister i tillgång till utomhusvistelse 
Vid frukostutdelning tillfrågas de intagna om de önskar genomföra prome-
nad (utomhusvistelse) under dagen. Utomhusvistelse genomförs därefter 
under dagen enligt den turordning som ansvarig kriminalvårdare upprättar. 
Av befintlig dokumentation framgår inget som tyder på att AA inte skulle 
genomfört utomhusvistelse enligt rutin. Det framkommer dock att AA vid 
två tillfällen, den 12 respektive den 17 maj 2020, brutit mot rådande ord-
ningsregler under utomhusvistelsen genom att kommunicera med andra in-
tagna, varför de två tillfällena avbröts i förtid. Detta har dock inte påverkat 
AA:s möjlighet till utomhusvistelse några andra dagar. 

Bristande hantering av myndighetspost 
Häktet Uppsala följer det regelverk och de rutiner som finns avseende myn-
dighetspost, dvs. att myndighetspost lämnas ut till den intagne utan gransk-
ning om det inte framkommer något som tyder på att uppgifterna från 
avsändaren är oriktiga. Häktet har inte granskat myndighetspost till AA. 
Häktets klienthandläggare uppger att det kan ha dröjt någon dag innan AA 
erhöll det beslut från hovrätten som AA hänvisar till, men att detta inte ska 
ha hindrat rättsprocessen eftersom överklagandetiden inte hade passerat när 
han erhöll beslutet.  

Redogörelse för i vilken omfattning och i vilka syften häktade 
personer som är intagna i häktet Uppsala placeras i arrestlokal 
Häktet Uppsala bedriver både häktes- och arrestverksamheten i polishuset 
i Uppsala. Häktet och arresten ligger på samma våning och åtskiljs endast 
av en sluss. Vid t.ex. allvarliga ordningsstörningar eller omfattande skade-
görelse på bostadsrum i häktet förekommer att vakthavande befäl beslutar 
att den intagne ska placeras i ett mindre utrustat bostadsrum så att ord-
ningen och säkerheten kan upprätthållas. Eftersom det finns flera rum på 
arrestavdelningen som är avskalade (s.k. LOB-rum), och därmed bedöms 
säkrare för att undvika eventuella skador på intagna och personal, används 
dessa om behov finns. Ett sådant rum skiljer sig inte nämnvärt från häktets 
observationsrum, vilket är aktuellt för dylika placeringar. En placering på 
arrestavdelningen är en tillfällig lösning tills den intagne kan placeras på 
annan mer lämplig plats, t.ex. förflyttas till annat häkte eller åter flyttas in 
på häktet. 



K R I M I N A L V Å R D  2 02 3 /24 : JO1 

141 

Ibland förekommer även att intagna placeras på arrestavdelningen med 
anledning av beläggningsläget (platsbrist). I dessa fall används de rum på 
arrestavdelningen som är mer utrustade, och som företrädesvis syftar till att 
inhysa anhållna. De rummen skiljer sig från häktenas bostadsrum på så sätt 
att ljusinsläpp och lampa inte kan hanteras av den intagne, utan måste re-
gleras utifrån. Rummen saknar även TV, medan radio finns. Det är endast 
intagna med restriktioner som placeras i dessa rum, helst de som inte får ha 
tillgång till nyhetsmedia. Placeringen är kortvarig. Om behov av place-
ringen kvarstår under flera dagar byter de intagna plats. Placering på arrest-
avdelningen sker uteslutande i direkt anslutning till hållen häktningsför-
handling. Någon omplacering av intagna som redan befinner sig på häktet 
förekommer inte.  

Vad gäller arrestverksamheten i sig kan följande nämnas. Häktet bedri-
ver arrestverksamheten efter överenskommelse med Polismyndigheten. 
Överenskommelsen innebär ett fullständigt övertagande av verksamheten. 
Själva lokalerna tillhör dock fortfarande Polismyndigheten.  

Övrigt 
Berörd befattningshavare har getts tillfälle att lämna synpunkter inför re-
gionens yttrande samt har fått del av Kriminalvårdens yttrande. 

Rättslig reglering 
Av 1 kap. 4 § häkteslagen (2010:611), HäL, framgår att varje intagen ska 
bemötas med respekt för sitt människovärde och med förståelse för de sär-
skilda svårigheter som är förenade med frihetsberövandet. 

Av 1 kap. 6 § HäL framgår att verkställigheten inte får innebära andra 
begränsningar i den intagnes frihet än som följer av denna lag eller som är 
nödvändiga för att ordningen eller säkerheten ska kunna upprätthållas. En 
kontroll- eller tvångsåtgärd får endast användas om den står i rimlig pro-
portion till syftet med åtgärden. Om en mindre ingripande åtgärd är tillräck-
lig ska den användas. 

Av 2 kap. 5 § HäL framgår att en intagen ska ges möjlighet att dagtid 
vistas tillsammans med andra intagna (gemensamhet), om inte 

1. den intagne är placerad i en annan förvaringslokal än i ett häkte och 
lokalförhållandena inte tillåter gemensamhet, 

2. det av säkerhetsskäl är nödvändigt att hålla den intagne avskild från 
andra intagna, eller 

3. det är nödvändigt för att genomföra en kroppsbesiktning. 

Av 2 kap. 7 § HäL framgår att en intagen ska ges möjlighet att vistas utom-
hus minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skäl mot det. 

Av 3 kap. 6 § HäL framgår bl.a. att försändelser mellan en intagen och 
en svensk myndighet ska vidarebefordras utan granskning. 

Av 3 kap. 8 § andra stycket HäL framgår bl.a. att en försändelse som 
avses i 6 § får endast granskas för att utreda vem avsändaren är. 

Av 4 kap. 10 § HäL framgår att en intagen får beläggas med fängsel 

1. vid förflyttning inom förvaringslokalen och vid transport eller annan 
vistelse utanför lokalen, om det är nödvändigt av säkerhetsskäl, eller 

2. om han eller hon uppträder våldsamt och det är absolut nödvändigt med 
hänsyn till den intagnes egen eller någon annans säkerhet till liv eller 
hälsa. 

En läkare ska så snart som möjligt undersöka en intagen som belagts med 
fängsel enligt första stycket 2. 

Av 5 kap. 1 § första och andra stycket HäL framgår att en intagen som 
behöver hälso- och sjukvård ska undersökas av läkare. Läkare ska också 
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tillkallas om en intagen begär det och det inte är uppenbart att en sådan 
undersökning inte behövs. En intagen som behöver hälso- och sjukvård ska 
vårdas enligt de anvisningar som ges av läkare. Om en intagen inte kan 
undersökas eller behandlas på ett lämpligt sätt i förvaringslokalen, ska den 
allmänna sjukvården anlitas. Om det behövs, ska den intagne föras över till 
sjukhus. 

Av 24 kap. 2 § brottsbalken framgår bl.a. följande. Rymmer den som är 
intagen i kriminalvårdsanstalt eller som är häktad, anhållen eller annars be-
rövad friheten eller sätter han eller hon sig med våld eller hot om våld till 
motvärn eller gör han eller hon på annat sätt motstånd mot någon som han 
eller hon står under uppsikt av, när denne ska hålla honom eller henne till 
ordningen, får det våld brukas som med hänsyn till omständigheterna är 
försvarligt för att rymningen ska hindras eller ordningen upprätthållas. 

Av 24 kap. 22 § rättegångsbalken framgår bl.a. att den som är gripen, 
anhållen eller häktad ska tas i förvar. Den som häktas ska utan dröjsmål 
föras till häkte. Om det är av synnerlig vikt att den häktade, för utredning 
av det brott som föranlett häktningen eller något annat brott som han är 
misstänkt för, förvaras på en annan plats än som anges i första stycket, får 
rätten på åklagarens begäran förordna att den häktade tills vidare inte ska 
föras till häkte. Rätten eller åklagaren får även besluta att den häktade, se-
dan han förts till häkte, ska föras till en plats utom häktet för förhör eller 
annan åtgärd. 

Av 1 kap. 17 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd om häkte 
(KVFS 2011:2), FARK Häkte, framgår bl.a. följande. I en intagens bostads-
rum ska det finnas stol, bord, skåp eller hylla, säng, bäddutrustning, spegel, 
anslagstavla, mugg, väckarklocka, radio, TV samt anordning som gör att 
den intagne själv kan reglera inflödet av dagsljus.  

Första stycket gäller inte om annat följer av ett beslut om restriktioner, 
om det finns risk för att den intagne allvarligt skadar sig själv eller annan 
eller gör sig skyldig till skadegörelse, om det saknas ordinarie bostadsrum 
på grund av platsbrist eller när det finns behov av att göra tillfälliga ompla-
ceringar i syfte att upprätthålla ordning och säkerhet. Så långt det är möjligt 
utifrån ordnings- och säkerhetsskäl ska bostadsrummet i dessa fall förses 
med sådant som enligt första stycket ska finnas i en intagens bostadsrum. 

Av 3 kap. 15 § FARK Häkte framgår att en försändelse till eller från en 
intagen ska befordras samma dag som försändelsen kommer till häktet, om 
det är möjligt och försändelsen inte ska granskas eller hållas kvar. 

Kriminalvårdens bedömning  
Av utredningen har inte framkommit någonting som tyder på att Kriminal-

uari 2020 eller vid ingripandet mot AA den 31 mars 2020. 
Det har inte heller framkommit några brister avseende AA:s möjligheter till 
utomhusvistelse eller vid hanteringen av hans myndighetspost. 

När det gäller frågan om huruvida ett beslut om avskildhet borde ha fat-
tats med anledning av förflyttningen av AA den 31 mars 2020 gör Krimi-
nalvården följande bedömning. 

AA var belagd med restriktioner vid den aktuella tidpunkten. Av Krimi-
nalvårdens handbok om gemensamhet och avskildhet i häkte (2018:13) 
framgår a
gemensamhet med andra intagna är utgångspunkten att avskildhetsbeslut 
med stöd av häkteslagen inte ska fattas. Även om det finns skäl att avskilja 
en intagen med restriktioner på grund av säkerhetsskäl ska häktet alltså inte 
fatta beslut om avskildhet. För det fall häktet anser att ytterligare inskränk-
ningar utöver meddelade restriktioner behövs ska häktet fatta beslut om av-
skildhet. Ett exempel är om den intagne av åklagare medges restriktions-
lättnader i form av samsittning, men häktet med hänsyn till säkerheten inte 
anser att det är lämpligt.  
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Av JO:s tidigare uttalande (JO 2018/19 s. 146) framgår att ett beslut av 
Kriminalvården som inte leder till någon faktisk skillnad i förhållande till 
de restriktioner för den häktade som åklagaren beslutat om bör undvikas. 
Däremot ansåg JO att Kriminalvården av säkerhetsskäl borde kunna fatta 
ett beslut som innebär ytterligare inskränkningar utöver de restriktioner 
som åklagaren meddelat. Ett exempel som lyftes fram var det som därefter 
fördes in i Kriminalvårdens handbok, se föregående stycke. 

Av Kriminalvårdens utredning i ärendet har framkommit att förflytt-
ningen av AA från dennes bostadsrum till arresten inte innebar någon in-
skränkning i AA:s möjligheter att erhålla isoleringsbrytande åtgärder, ex-
empelvis i form av samsittning. Förflyttningen innebar således inte någon 
faktisk skillnad i förhållande till de restriktioner som åklagaren redan hade 
beslutat om. När det gäller att AA placerades i ett mindre utrustat rum är 
det Kriminalvårdens bedömning att situationen faller inom undantaget i 
1 kap. 17 § andra stycket FARK Häkte om när utrustningen i bostadsrum 
får frångås. Daganteckning härom gjordes i enlighet med gällande rutin.  

När det gäller häktets placerande av intagna i arrestlokal gör Kriminal-
vården följande bedömning.  

Domstol får på grund av utredningsskäl fatta beslut om att en häktad ska 
föras till annan plats än häkte. Kriminalvården kan således inte besluta att 
en häktad ska föras någon annanstans än till häkte. Den aktuella hante-
ringen vid fall av platsbrist på häktet har således varit felaktig. Av utred-
ningen har framkommit att de arrestplatser som tagits i anspråk har en stan-
dard som till viss del avviker från bostadsrummen på häktet. De placeringar 
som skett har varit kortvariga och har uteslutande avsett intagna som haft 
beslut om restriktioner och som inte redan befunnit sig på häktet. Det pågår 
arbete på det aktuella häktet med att utöka häktesverksamheten till arrest-
lokalerna. Om så sker kommer arrestlokalerna att utrustas enligt den stan-
dard som gäller bostadsrum på häkte.  

AA kommenterade remissvaret och anförde bl.a. följande. Det stämmer inte att 
häktet inte kände till att han var sjuk och hade problem med andningen vid 
händelsen den 31 mars 2020. Av hans journal framgår att han under natten på-
kallade personalens uppmärksamhet med anledning av att han kände sig febrig 
och att de kontrollerade hans kroppstemperatur. Vidare anges att en läkare be-
dömt honom som misstänkt smittsam till dess att han varit symtomfri under 48 
timmar och att vakthavande befäl informerades om detta. AA bifogade utdrag 
ur sin patientjournal. 

I ett beslut den 30 november 2022 anförde JO Katarina Påhlsson följande: 

Bedömning  
AA har framfört flera klagomål om hur han behandlats i häktet Uppsala. Som 
framgått har jag begränsat min granskning till vissa frågor. Dessa kommer jag 
att behandla i skilda avsnitt. 

Kriminalvården har i allt väsentligt beskrivit den rättsliga reglering som är 
relevant i ärendet. Jag hänvisar till redogörelsen och återkommer till ytterligare 
rättsliga utgångspunkter nedan. 

Förflyttningen av AA till en mindre utrustad cell 

När det gäller händelsen den 31 mars 2020 har AA och Kriminalvården lämnat 
olika uppgifter om både AA:s uppträdande och häktespersonalens agerande. 
Det framstår inte som meningsfullt att fortsätta utredningen om den saken. Jag 
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får konstatera att det inte finns stöd för att kritisera personalens bemötande eller 
behandling av AA vid ingripandet. 

Det är dock klarlagt att AA då vistades i häktet och att han flyttades därifrån 
till en mindre utrustad cell i arresten. Den placeringen varade fram till den 
2 april 2020. 

Enligt Kriminalvårdens remissvar var AA vid den aktuella tidpunkten ålagd 
restriktioner som innebar att han inte fick vistas i gemensamhet. Förflyttningen 
ska inte ha inneburit några faktiska skillnader i förhållande till restriktionerna. 
Häktet fattade därför inte något beslut om placering i avskildhet i samband med 
att AA fördes till arresten och fick en cell med begränsad utrustning. Som fram-
gått av redogörelsen i yttrandet kan utrustningen i en cell begränsas i enlighet 
med en särskild bestämmelse i Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd 
(KVFS 2011:2) om häkte, FARK Häkte. Det är fallet om det t.ex. finns risk för 
att den intagne allvarligt skadar sig själv eller gör sig skyldig till skadegörelse 
eller när det finns behov av att göra tillfälliga omplaceringar i syfte att upprätt-
hålla ordning och säkerhet (se 1 kap. 17 § FARK Häkte, se också förordningen 
[2014:1108] om utformningen av häkten och polisarrester). 

JO har i tidigare beslut framhållit att de omständigheter som ligger till grund 
för en placering av en intagen i ett rum med begränsad utrustning bör doku-
menteras i den intagnes journal (se bl.a. mitt beslut den 6 november 2020, dnr 
5755-2019, och JO:s beslut den 13 augusti 2018, dnr 5225-2015). Vidare har 
JO uttalat att det givetvis är önskvärt att intagna i avskildhet inte placeras i rum 
med lägre standard än som kan motiveras av säkerhetsskäl (se t.ex. JO:s beslut 
den 21 maj 2008, dnr 2574-2007). Om en intagen flyttas till ett bostadsrum med 
begränsad utrustning, och förflyttningen dessutom innebär en begränsning av 
hans eller hennes möjlighet till gemensamhet med andra intagna, ska även ett 
beslut om avskildhet fattas (se det nyss nämnda beslutet den 13 augusti 2018). 

Frågan om och i så fall när Kriminalvården ska fatta ett beslut om avskildhet 
för en häktad som är påförd gemensamhetsrestriktioner har tidigare varit före-
mål för JO:s bedömning. Som myndigheten har redogjort för i sitt remissvar 
uttalade dåvarande chefsJO Elisabeth Rynning i ett beslut som sin mening att 
utgångspunkten är att Kriminalvården ska bedöma om de restriktioner som 
åklagaren har meddelat är tillräckliga för att upprätthålla säkerheten. Hon ansåg 
emellertid att ett beslut av Kriminalvården som inte leder till någon faktisk 
skillnad i förhållande till de restriktioner för den häktade som åklagaren har 
beslutat om bör undvikas men att myndigheten av säkerhetsskäl bör kunna fatta 
ett beslut som innebär ytterligare inskränkningar utöver åklagarens redan med-
delade restriktioner (se JO 2018/19 s. 146). 

Jag kan för egen del se att detta ställningstagande inte är helt oproblematiskt 
och kan få skäl att återkomma till den frågan. Med det sagt finner jag mot bak-
grund av vad som upplysts om AA:s agerande under vistelsen i häktet inte an-
ledning att göra några uttalanden om att han placerades i en mindre utrustad 
cell. Häktet har dokumenterat åtgärden och anledningen i hans journal. 
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Placering av häktade i arrestceller 

Som nämnts var den cell som AA placerades i en arrestcell. 
Enligt remissvaret ansvarar Kriminalvården för driften av arrestverksam-

heten i Uppsala efter överenskommelse med Polismyndigheten. Denna typ av 
arrangemang, som medför att häktade intagna kan komma att placeras i arrest-
celler, har jag uppmärksammat tidigare (se inspektionsprotokoll i JO:s 
dnr 6684-2021 och O 34-2021). 

Kriminalvården har uppgett att det vid häktet Uppsala förekommer att in-
tagna placeras på arrestavdelningen på grund av beläggningsläget, men att det 
i så fall har rört sig om intagna som inte redan vistats i häktet. Det har däremot 
också framgått att arrestens s.k. LOB-celler används av häktet vid behov, ex-
empelvis vid allvarliga ordningsstörningar och vid omfattande skadegörelse av 
häktets celler. Det var fallet när AA fördes dit den 31 mars 2020. Kriminalvår-
den har vidare förklarat att det pågår ett arbete med att utöka häktesverksam-
heten till arrestlokalerna och att utrymmena då kommer att utrustas enligt den 
standard som gäller för bostadsrum i häkte. 

Till saken hör dock att arrester och häkten är avsedda för olika typer av fri-
hetsberövade. Det saknas visserligen en definition av vad som är en arrest re-
spektive ett häkte, men lagstiftaren har utgått från att det finns en skillnad mel-
lan dessa båda typer av förvaringslokaler för frihetsberövade. Som exempel 
kan nämnas att en person som blivit häktad utan dröjsmål ska föras till ett häkte. 
Om det är av synnerlig vikt att den häktade, för utredning av det brott som 
föranlett häktningen eller något annat brott som han eller hon är misstänkt för, 
förvaras på en annan plats än i häkte, får rätten på åklagarens begäran förordna 
att den häktade tills vidare inte ska föras till häkte. Rätten eller åklagaren får 
även besluta att den häktade, sedan han eller hon förts till häkte, ska föras till 
en plats utom häktet för förhör eller annan åtgärd. Detta framgår av bestäm-
melsen i 24 kap. 22 § rättegångsbalken. Det får anses självklart att en sådan 

 t.ex. en polisarrest. 
Vidare kan nämnas att det i 9 § strafftidslagen (2018:1251) anges att en 

dömd som ska överföras eller förpassas till kriminalvårdsanstalt för verkstäl-
lighet av fängelsestraff får i anslutning till det tas in i häkte under vissa förut-
sättningar. Den dömde får i dessa fall också tillfälligt tas in i polisarrest. Är den 
dömde under 18 år  dvs. ett barn i juridisk mening  får han eller hon tas in i 
polisarrest endast om det är absolut nödvändigt. Liknande bestämmelser gäller 
vid omplacering av den som är intagen i anstalt, se 2 kap. 4 a § fängelselagen 
(2010:610). 

Som ytterligare belysning av den skillnad som lagstiftaren gör på arrester 
och häkten kan följande uppmärksammas. Ett barn som är gripen eller anhållen 
får i enlighet med regeln i 6 a § lagen (1964:167) med särskilda bestämmelser 
om unga lagöverträdare endast hållas i förvar i en polisarrest om det är absolut 
nödvändigt. Lagstiftaren har som skäl för detta pekat på att miljön där ofta är 
stökig och högljudd med människor som är påverkade av alkohol och droger. 
Och förutom möjlighet till vistelse på en rastgård finns det i en arrest sällan 
tillfällen till mänsklig kontakt. Av den anledningen har t.ex. ett rum i ett häkte 
ansetts som en klart lämpligare placering för ett barn än en polisarrest  
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(prop. 2019/20:129 s. 46 f.). JO har tidigare uttalat att arrester är utformade för 
frihetsberövanden som är begränsade i tiden och pågår som mest i tre till fyra 
dygn (se JO 2019/20 s. 203). 

I inspektionsprotokollet i JO:s ärende med dnr O 34-2021 uppmärksamma-
des att Kriminalvården, som i det nu aktuella fallet, på vissa ställen höjer stan-
darden på arrestceller för att kunna placera häktade där. Med anledning av det 
uttalade jag bl.a. följande: 

Jag vill därför framhålla att det inte bara är standarden på cellen som är 
avgörande för bedömningen att det är olämpligt att placera en häktad i en 
arrest. Om cellen finns i en lokal där det placeras andra kategorier av fri-
hetsberövade, t.ex. omhändertagna för berusning, riskerar den häktade att 
befinna sig i en miljö där det även vistas stökiga och drogpåverkade perso-
ner (jfr nyss nämnda proposition). Det är en miljö som inte passar för längre 
frihetsberövanden och det är en uppfattning som enligt min mening åter-
speglas i utformningen av 24 kap. 22 § rättegångsbalken.  

För att kunna förverkliga lagstiftarens intention  och för att frihetsbe-
rövade inte placeras i miljöer som bedömts olämpliga  är det viktigt att 
skillnaden mellan arrester och häkten upprätthålls i praktiken. Det är som 
regel inte något problem om det är olika myndigheter som ansvarar för drif-
ten av arrester respektive häkten. Däremot finns det en påtaglig fara att 
denna gräns suddas ut i de fall där Kriminalvården även ansvarar för arrest-
verksamheter. 

Precis som Kriminalvården har redogjort för i remissvaret innebär regleringen 
i 24 kap. 22 § rättegångsbalken att ett beslut om att en häktad ska vara placerad 
i en arrest bara kan fattas med hänsyn till utredningsskäl, och det av rätten på 
åklagarens begäran. Den ordning som har tillämpats vid häktet Uppsala i detta 
avseende har alltså inte haft stöd i lag, vilket i sig är anmärkningsvärt. Platsbrist 
utgör inte någon rättslig grund för att ha kvar en nyligen häktad person i polis-
arrest (se mitt beslut JO 2021/22 s. 261, se även Hovrätten för Västra Sveriges 
beslut den 11 juni 2020, mål nr Ö 3453-20). Detsamma gäller för intagna som 
redan vistas i häkte och som därefter förs till en arrest. 

Som framgått har inte heller cellens standard någon avgörande betydelse i 
detta sammanhang. Även om en arrestcell utrustas enligt vad som gäller i häkte 
är cellen  de facto  en arrestcell, vilket innebär att regeln i 24 kap. 22 § rätte-
gångsbalken blir tillämplig. 

Jag har tidigare uppmärksammat regeringen på den problematik som nu har 
beskrivits (se inspektionsprotokollet i dnr O 34-2021). Omständigheterna i nu 
aktuellt ärende är ytterligare en illustration av denna allvarliga situation och 
utredningen tyder på att bestämmelsen i rättegångsbalken återkommande sätts 
ur spel. Jag skickar därför en kopia av detta beslut till regeringen för kännedom. 

Övriga frågor 

Kriminalvården har bemött AA:s övriga klagomål om våld och kränkande be-
handling från larmchefen samt brister i tillgången till utomhusvistelse och han-
tering av försändelser. Här står alltså uppgift mot uppgift och jag bedömer att 
ytterligare utredning inte skulle leda till något annat resultat. Det som har kom-
mit fram ger inte anledning till någon kritik från min sida. 
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Jag vill också anmärka att det framgår av AA:s journal att han inte fick till-
gång till sin andningsmaskin i samband med att han flyttades till arrestcellen. 
Som jag förstår utredningen grundades detta på en säkerhetsbedömning, men 
även lokalens utformning ska ha haft betydelse. Av dokumentationen kan dock 
utläsas att häktet samrådde med sjukvården i frågan. Kriminalvården har vidare 
motsagt att AA skulle ha haft problem med andningen vid tillfället och förklarat 
att sjukvården hade kontaktats om så hade varit fallet. Jag finner mot bakgrund 
av omständigheterna inte skäl att uttala mig heller i denna del. 

Ärendet föredrogs av områdesansvariga rättssakkunniga Carl-Johan Malm-
qvist. I beredningen deltog även byråchefen Catrine Björkman. 

Om befordran av myndighetspost till intagna och deras 
kommunikation med advokater  

(Dnr 7551-2021) 

Beslutet i korthet: Anstalten Hall har en rutin som går ut på att intagna 
öppnar myndighetspost i närvaro av personal på en särskilt anvisad plats. 
Enligt Kriminalvården står dock anstaltspersonalen på andra sidan om det 
bord där den intagne sitter och öppnar posten och kan därför inte se innehål-
let.  

JO anser att ett sådant förfarande strider mot syftet med reglerna om 
skydd för myndighetspost, även om det i och för sig inte utgör brevgransk-
ning. Enligt henne kan det visserligen vara en fördel ur proportionalitets-
hänseende om en intagen, som kan antas vidta otillåtna åtgärder, tar del av 
sin myndighetspost på ett sådant sätt att en tvångsåtgärd i form av t.ex. 
kroppsvisitation därefter kan undvikas. JO uttalar dock att den beskrivna 
ordningen skulle kunna medföra att personalen faktiskt har en möjlighet att 
se innehållet eller få en uppfattning om det och att förfarandet då inte är 
förenligt med skyddet för den förtroliga kommunikationen och regleringen 
om befordran av myndighetspost. Ordningen för befordran av myndighets-
post vid Hall kan enligt JO ifrågasättas.  

I beslutet påminner JO också om att ett okontrollerat advokatbesök inte 
får övervakas med övervakningskamera. Vidare framhålls att det inte finns 
utrymme för någon form av avlyssning av elektronisk kommunikation mel-
lan en intagen och en advokat när det rör sig om en rättslig angelägenhet.  

Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO den 28 september 2021 framförde AA klago-
mål mot Kriminalvården, anstalten Hall. AA anförde bl.a. följande.  

Han är placerad på anstaltens säkerhetsavdelning. På denna avdelning är 
samtliga utrymmen förutom cellerna övervakade med ljud och bild. Övervak-
ningsutrustningen är ständigt aktiverad, vilket innebär att telefonsamtal mellan 
intagna och advokater avlyssnas. Dessutom granskar anstalten s.k. myndighets-
post trots att den intagne inte har begärt en innehavsprövning. Vid ett tillfälle 
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fick han öppna och gå igenom handlingar från Svea hovrätt övervakad av tre 
kriminalvårdare. Han utlovades att få tillgång till dessa i enrum dagen därpå, 
men han har ännu inte fått någon möjlighet till det. När han påpekade att han 
måste få läsa handlingarna fick han till svar att de skulle granskas och att en 
intagen under inga omständigheter får vistas ensam med myndighetspost. Ef-
tersom han är åtalad och har ett pågående resningsärende är det särskilt ange-
läget för honom att utan övervakning kunna samtala med sina juridiska ombud 
och ta emot besök av dem samt gå igenom myndighetspost. 

AA kompletterade därefter sin anmälan.  

Utredning m.m. 
Kriminalvården uppmanades att yttra sig över AA:s klagomål. I remissvaret 
anförde Kriminalvården, Region Stockholm, genom regionchefen i huvudsak 
följande: 

Kriminalvården har inhämtat uppgifter från ledningen vid anstalten Hall. 
Rutinen vid säkerhetsavdelningen är sådan att myndighetspost befordras 

till den intagne i ett studierum. Personal är närvarande i rummet men på ett 
sådant avstånd att de absolut inte kan se vad brevet innehåller. Den intagne 
tar del av brevet på ena sidan ett stort bord och personalen står på andra 
sidan bordet, flera meter ifrån. Om den intagne begär att få inneha försän-
delsen så sker en prövning. Nekas den intagne meddelas ett motiverat 
skriftligt beslut. Om den intagne inte önskar inneha handlingen går den 
okontrollerad till förrådet.  

Anmälarens beskrivning kring befordran av handlingar från Svea hov-
rätt den 24 september 2021 överensstämmer inte med anstaltens rutin. Då 
den personal som anmälaren namnger inte varit i tjänst sedan flera månader 
har anmälarens påståenden inte kunnat följas upp. Handlingar som rör den 
intagnes egna ärenden i domstol nekas aldrig. Däremot medges normalt 
endast innehav av sådana handlingar under tid när den intagne vistas ensam. 

På säkerhetsenheten är samtalsrummen försedda med kameraövervak-
ning. Kameran täcks över vid besök som inte kontrolleras. Någon ljudupp-
tagning eller avlyssning äger inte rum. Anmälaren har varit placerad i an-
stalten Hall sedan 8 september 2021 och har under den tiden inte haft några 
besök av advokat. Han har endast haft ett besök av en närstående, besöket 
genomfördes i ett glasruterum och inte i rum avsedda för okontrollerade 
besök. 

Rättslig reglering 
Av 1 kap. 6 § fängelselagen (2010:610) följer att verkställigheten inte får 
innebära andra begränsningar i den intagnes frihet än som följer av denna 
lag eller som är nödvändiga för att ordningen eller säkerheten ska kunna 
upprätthållas. En kontroll- eller tvångsåtgärd får endast användas om den 
står i rimlig proportion till syftet med åtgärden. Om en mindre ingripande 
åtgärd är tillräcklig ska den användas. 

Av 5 kap. 1 § fängelselagen följer att en intagen får ta emot och inneha 
de personliga tillhörigheter som är motiverade med hänsyn till att verkstäl-
ligheten ska kunna genomföras på ett ändamålsenligt sätt. Med personliga 
tillhörigheter avses all den egendom som tillhör en intagen, inklusive för-
sändelser (prop. 2009/10:135 s. 134). I 5 kap. 2 § fängelselagen anges bl.a. 
att tillhörigheter som en intagen inte får ta emot och inneha får omhändertas 
och förvaras för den intagnes räkning. 

Enligt 7 kap. 2 § får ett besök, om det är nödvändigt av säkerhetsskäl, 
kontrolleras genom att personal övervakar besöket eller att besöket äger 



K R I M I N A L V Å R D  2 02 3 /24 : JO1 

149 

rum i ett besöksrum som är så utformat att det omöjliggör att föremål över-
lämnas. Ett besök av en advokat som biträder den intagne i en rättslig an-
gelägenhet får kontrolleras endast om advokaten eller den intagne begär 
det. 

Enligt 7 kap. 6 § fängelselagen ska en försändelse mellan en intagen och 
en advokat, en svensk myndighet eller ett internationellt organ som har av 
Sverige erkänd behörighet att ta emot klagomål från enskilda vidarebe-
fordras utan granskning. I samma bestämmelse föreskrivs att om det finns 
anledning att anta att uppgiften om avsändare av en sådan försändelse till 
en intagen är oriktig, får försändelsen granskas i syfte att utreda vem av-
sändaren är. 

Kriminalvårdens bedömning 
Innehållet i myndighetspost kan ibland vara sådant att den intagne inte får 
inneha det på bostadsrummet. Det kan t.ex. i anstalt röra sig om domar, 
förundersökningsprotokoll eller liknande som i vissa fall inte får innehas 
av säkerhetsskäl. Kriminalvården måste ändå befordra myndighetsposten, 
dvs. låta den intagne ta del av den. Praktiskt löses denna befordran genom 
att den intagne får ta del av innehållet i försändelsen på en särskilt anvisad 
plats. JO har i flera beslut (t.ex. den 6 december 2013, dnr 4465-2012 m.fl. 
[beslutet är även redovisat i JO:s ämbetsberättelse, se JO 2014/15 s. 193, 
JO:s anm.]) inte haft några invändningar mot en sådan rutin. Ett förfarande 
där en intagen uppmanas att öppna myndighetspost i närvaro av anstalts-
personal strider mot syftet med reglerna om skydd för myndighetspost och 
får därför inte användas. (Se exempelvis JO 1994/95 s. 175.)  

Som framgår av anmälan så övervakas den intagne när denne tar del av 
myndighetspost. Personalen är dock placerad så att det är uppenbart att 
skyddet för förtrolig kommunikation upprätthålls. Den intagne övervakas 
endast för att kunna uppmärksamma om denne gömmer delar av innehållet 
i försändelsen. Detta hanteringssätt bedöms vara betydligt mindre ingri-
pande än att den intagne tar del av försändelserna i enrum och därefter, om 
bedömningen görs att det finns anledning att anta att otillåtna föremål an-
träffas, genomgår en ytlig kroppsbesiktning. Just vid säkerhetsavdelningen 
finns det ofta anledning att anta att otillåtna föremål skulle anträffas om den 
intagne inte övervakas när denna tar del av myndighetspost. Exempelvis 
beställer anmälaren många domshandlingar från landets domstolar som gäl-
ler andra intagna. 

Okontrollerade besök avlyssnas inte vid säkerhetsavdelningen, anstalten 
Hall. 

AA kommenterade remissvaret. Han inkom därefter, den 3 maj 2022, med en 
ny anmälan. AA klagade då på att anstalten hade granskat post som han lämnat 
in för befordran till Kriminalvårdens huvudkontor. Den anmälan lades upp som 
ett nytt ärende, JO:s dnr 3769-2022, och efter remiss till myndigheten medde-
lades ett kritikbeslut den 14 november 2022.  

I ett beslut den 23 mars 2023 anförde JO Katarina Påhlsson följande: 

Bedömning 
Kriminalvården har i huvudsak redogjort för de bestämmelser i fängelselagen 
(2010:610) som är av betydelse i ärendet. Jag kan tillägga att elektronisk kom-
munikation mellan en intagen och en advokat som biträder den intagne i en 
rättslig angelägenhet enligt 7 kap. 5 § andra stycket fängelselagen inte får av-
lyssnas. 
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AA:s uppgifter om ljud- och bildövervakning i anstalten av förhållandena 
vid intagnas kontakter med advokater har bemötts av Kriminalvården. Re-
missvaret är något oklart men jag utgår från att anstalten är väl medveten om 
vad som gäller. Likväl vill jag påminna om följande. Om ett besök av en advo-
kat inte ska kontrolleras enligt 7 kap. 2 § andra stycket fängelselagen, dvs. var-
ken advokaten eller den intagne begärt det, får samtalsrummet givetvis inte 
övervakas med övervakningskamera. Detta gäller även om övervakningskame-
ran inte spelar in ljud och oavsett om inspelningen sparas eller raderas (jfr JO 
2020/21 s. 385). När det sedan gäller elektronisk kommunikation lämnar som 
nyss framgått bestämmelsen i 7 kap. 5 § andra stycket fängelselagen inget ut-
rymme för någon form av avlyssning av sådan kommunikation mellan en inta-
gen och en advokat när det rör sig om biträde i en rättslig angelägenhet. Jag har 
tidigare uttalat allvarlig respektive mycket allvarlig kritik mot anstalter när av-
lyssningsförbudet överträtts genom att personal närvarade i rummet utan att 
den intagne begärt personalens bistånd under samtalet (se beslut den 8 mars 
2022, dnr 3272-2021, och den 28 september 2022, dnr 2282-2022). 

Kriminalvården har i remissvaret förklarat att det som AA anfört om hante-
ringen av handlingar från Svea hovrätt inte har kunnat följas upp av myndig-
heten, men att förfarandet inte överensstämmer med anstaltens rutin. Jag upp-
fattar att myndigheten menar att en innehavsprövning görs först sedan en inta-
gen begärt att få inneha en tillhörighet och att det inte gått att klarlägga hur det 
förhållit sig med ett eventuellt löfte till AA om hur han skulle få läsa de aktuella 
domstolsdokumenten. Enligt min bedömning är det inte meningsfullt med yt-
terligare utredningsåtgärder för att försöka få klarhet i det sistnämnda avseen-
det. Jag får därför konstatera att det som har kommit fram i denna del inte ger 
skäl till någon kritik från min sida. 

Myndighetspost ska vidarebefordras utan granskning. Om det finns anled-
ning att anta att uppgiften om avsändare av en sådan försändelse till en intagen 
är oriktig, får dock försändelsen granskas i syfte att utreda vem avsändaren är. 
Som Kriminalvården har redogjort för framgår detta av 7 kap. 6 § fängelsela-
gen. Bestämmelsen kan ses som en anpassad form för de intagna av det grund-
lagsskydd mot undersökning av brev eller annan förtrolig försändelse som gäl-
ler för var och en enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (se prop. 2009/10:135 
s. 110 f.).  

I det nu aktuella fallet har Kriminalvården bekräftat att anstaltspersonal är 
närvarande när intagna öppnar myndighetspost. Av JO:s tidigare uttalanden 
framgår att ett sådant förfarande har ansetts strida mot syftet med reglerna om 
skydd för myndighetspost, även om det i och för sig inte utgör brevgranskning 
(se JO 2009/10 s. 188 och 1994/95 s. 175). Jag har samma uppfattning. Det kan 
noteras att myndighetens handbok om intagnas försändelser (2015:2) redogör 
för de tidigare JO-uttalandena. Den ordning som gäller vid anstalten Hall kan 
redan mot denna bakgrund ifrågasättas.  

Kriminalvården har anfört att personalen är placerad så att det är uppenbart 
att skyddet för förtrolig kommunikation upprätthålls och att personalnärvaron 
enbart syftar till att säkerställa att den intagne inte gömmer delar av försändel-
sens innehåll. Jag kan instämma i att det i och för sig är en fördel om arrange-
manget när en intagen, som kan antas vidta otillåtna åtgärder, tar del av sin 



K R I M I N A L V Å R D  2 02 3 /24 : JO1 

151 

myndighetspost i praktiken kan ordnas på ett sådant sätt att en tvångsåtgärd i 
form av t.ex. kroppsvisitation därefter så långt möjligt kan undvikas. Det är för 
övrigt väl i linje med att en kontroll- eller tvångsåtgärd endast får användas om 
den står i rimlig proportion till syftet med åtgärden, och att om en mindre in-
gripande åtgärd är tillräcklig så ska den användas (1 kap. 6 § fängelselagen).  

I det aktuella utrymmet står dock kriminalvårdspersonalen på andra sidan 
om det bord där den intagne sitter när han öppnar sin myndighetspost. Det 
skulle kunna medföra att personalen faktiskt har en möjlighet att se innehållet 
eller i vart fall kan få en uppfattning om detta. Jag vill understryka att ett sådant 
förfarande inte är förenligt med skyddet för den förtroliga kommunikationen 
och regleringen om befordran av myndighetspost. Vidare finns det anledning 
att påminna om de kritiska synpunkter som JO efter en inspektion av anstalten 
Hall våren 2018 framförde på delar av rutinerna vid befordran av myndighets-
post till intagna, som medförde att viss granskning då ägde rum (se JO:s proto-
koll i dnr 2416-2018).  

Jag hyser alltså flera tveksamheter kring ordningen i detta avseende vid an-
stalten Hall, och det finns enligt min mening skäl för anstalten att överväga den 
samt att se över rutinerna. I sammanhanget vill jag uppmärksamma att andra 
verksamhetsställen, såsom anstalten Ystad, har en rutin enligt vilken intagna 
ska få ta del av myndighetspost enskilt i ett rum men att sådan post i vissa fall 
vägs före och efter befordran (se Kriminalvårdens Tillsynsrapport VO Ystad 
2022:2, s. 21 f.).  

Det som framkommit i övrigt motiverar inte något uttalande från min sida. 
Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Henrik Starfelt. I beredningen deltog 

även byråchefen Catrine Björkman. 

Behandlingen av häktade och användandet av fängsel i 
domstolslokaler 

(Dnr 8643-2021) 

Beslutet i korthet: Kriminalvården hade inte tillgång till något utrymme 
som klassades som säkrat i tingsrätten Hudiksvall. Det medförde att den som 
var häktad bar fängsel utanför rättssalen i den domstolen. Vid normal inci-
dentrisk belades den intagne med handfängsel och midjefängsel med hand-
tag eller rem. Enligt anmälan användes dessa fängsel även under måltider 
och toalettbesök. 

I beslutet uttalar JO att det är viktigt att en häktad persons grundläggande 
behov kan tillgodoses oavsett i vilken byggnad en förhandling genomförs. 
Det får t.ex. inte förekomma att den häktade tvingas att avstå från att äta, 
dricka, ta medicin eller gå på toaletten på grund av att fängslen omöjliggör 
detta. Inför transporter till domstolsbyggnader där det inte tillhandahålls 
säkrade utrymmen anser hon därför att Kriminalvården måste överväga om 
det genom kompensatoriska åtgärder är möjligt att tillgodose den intagnes 
behov på ett humant sätt. Det bör enligt JO vidare ingå i transport-
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planeringen att i förväg ta ställning till om lättnad av fängsel kan ske vid 
toalettbesök och måltider.  

Inledning 
Anmälan i det här ärendet gjordes när tingsrätten i Hudiksvall hade sin verk-
samhet i en äldre domstolsbyggnad. Även Kriminalvårdens remissvar lämna-
des under den tid som domstolen låg i de tidigare lokalerna. I månadsskiftet 
mars april 2023 flyttade tingsrätten, som sedan den 1 november 2022 heter 
Hälsinglands tingsrätt, till nya lokaler. Ärendet rör således förhållandena före 
flytten.  

Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO den 2 november 2021 klagade advokaten AA 
på hur intagna i häktet Gävle behandlades när de transporterades till förhand-
ling vid tingsrätterna i Hudiksvall och Gävle. Hon anförde i huvudsak följande. 

Häktets användning av fängsel vid förhandlingar i framför allt Hudiksvalls 
tingsrätt är djupt kränkande för de intagna. Alla klienter bär handbojor som är 
fästa i ett midjebälte. Dessa fängsel används under transport i bil, till och från 
förhandlingssalar, vid pauser i rättegångar, under lunchtid och vid toalettbesök. 
Inne i förhandlingssalen tas fängslen av rakt framför domstolens ledamöter. 
Detta gäller oavsett om förhandlingssalen kan nås från de låsta utrymmena eller 
inte. Det görs inte någon individuell bedömning utifrån vilken typ av brott som 
den intagne misstänks för, om denne är överviktig, äldre eller har svårt att gå.  

Under lunchen och vid andra pauser får den intagne sitta i tingsrättens låsta 
utrymmen med handfängslen fästa vid midjebältet, vilket gör det omöjligt att 
t.ex. dricka kaffe eller vatten. Om klienten behöver ta medicin får hon som 

denne med vatten. De intagna är hänvisade till att äta lunch och gå på toaletten 
med handfängsel på båda händerna. Vid flera tillfällen har intagna som bett om 
att handfängslen ska låsas upp under toalettbesök nekats detta.  

I samband med en förhandling i Hudiksvalls tingsrätt uttryckte hennes klient 
att han fick lov att hålla sig eftersom det inte gick att kissa när han satt fast. 
Hon påtalade detta för kriminalvårdspersonalen som till slut, efter telefonkon-
takt med en chef, låste upp fängslet på den ena handen. Klienten var gravt över-
viktig och rörde sig sakta, varför han inte skulle ha kunnat rymma.  

Häktets förhållningssätt motverkar en jämställd process mellan parterna. 
Flera av hennes klienter har valt att delta i tingsrättsförhandlingar via videolänk 
för att undvika den förnedrande behandlingen vid personlig inställelse i dom-
stolen. 

AA bifogade en bild på en person med handfängsel fästa i ett midjebälte. 
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Utredning m.m. 
JO uppmanade Kriminalvården att lämna upplysningar om och yttra sig över 
vad som hade framförts i AA:s anmälan till JO. Vidare begärde JO att yttrandet 
skulle besvara de frågor som framgår av remissvaret nedan. 

Kriminalvårdens remissvar  

I sitt remissvar anförde Kriminalvården, Rättsavdelningen vid huvudkontoret, 
genom den dåvarande chefen för sektionen för verksjuridik, följande:  

Utredning m.m. 
Kriminalvården har i ärendet hämtat in uppgifter om sakförhållandena från 
myndighetens Region Nord som i sin tur hämtat in uppgifter från häktet 
Gävle.  

Rättslig reglering 
Av 5 kap. 9 § rättegångsbalken (1942:740), RB, framgår att rättens ordfö-
rande ska upprätthålla ordningen vid rättens sammanträden och besluta de 
ordningsregler som behövs.  

Av 1 kap. 6 § häkteslagen (2010:611), HäL, framgår följande. Verkstäl-
ligheten får inte innebära andra begränsningar i den intagnes frihet än som 
följer av HäL eller som är nödvändiga för att ordningen eller säkerheten ska 
kunna upprätthållas. En kontroll- eller tvångsåtgärd får endast användas om 
den står i rimlig proportion till syftet med åtgärden. Om en mindre ingri-
pande åtgärd är tillräcklig ska den användas.  

Av 4 kap. 10 § HäL framgår bl.a. att en intagen får beläggas med fängsel 
vid förflyttning inom förvaringslokalen och vid transport eller annan vis-
telse utanför lokalen, om det är nödvändigt av säkerhetsskäl. 

Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd om transporter av frihets-
berövade personer, KVFS 2020:2, FARK Transport, innehåller komplette-
rande bestämmelser till bl.a. HäL. Av 3 § framgår att med transport avses 
samtliga förflyttningar som Kriminalvården utför av en frihetsberövad per-
son utanför den lokal som personen annars förvaras i samt bevakningsupp-
gifter i samband med förflyttningen.  

Av 4 § FARK Transport framgår bl.a. följande. En transport ska planeras 
och genomföras på ett säkert och effektivt sätt. De negativa konsekvenser 
som en transport kan medföra för en klient ska i möjligaste mån begränsas. 
Planering och genomförande av en transport ska ske med respekt för klien-
tens personliga integritet och klientens särskilda behov ska beaktas. 

Enligt 5 § FARK Transport får beläggande av fängsel i samband med en 
transport endast användas om det står i rimlig proportion till syftet med 
åtgärden. Om en mindre ingripande åtgärd är tillräcklig ska den användas. 
Enligt till bestämmelsen hörande allmänt råd ska vid tvångsåtgärder särskilt 
beaktas klientens situation och hälsotillstånd samt de säkerhetsmässiga för-
hållandena vid transporten. Vidare bör en säkerhetsbedömning alltid göras 
utifrån individuella och relevanta faktorer.  
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Kriminalvårdens bedömning m.m. 

Svar på JO:s frågor samt yttrande över innehållet i anmälan 

1. Gör häktet Gävle vid planering av transporter till förhandlingar i 
domstol en individuell bedömning av behovet av fängsel, fängselnivå 
och i vilka situationer som fängsel ska/bör/kan tas av eller lättas.  
Samtliga klienter i häkte har en aktuell säkerhetsbedömning. Säkerhetsbe-
dömningen är individuell och grundar sig på den information som Krimi-
nalvården har om klienten. Denna bedömning ligger sedan till grund för 
beslut om riskhantering vid t.ex. transporter.  

På häktet Gävle görs planeringen inför transporten av en transportplane-
rare. Transportplaneraren har befattningen vakthavande befäl. Med ut-
gångspunkt i bland annat säkerhetsbedömningen och i vilken miljö trans-
porten ska utföras så beslutar transportplaneraren om fängsel. Trans-
portplaneraren beslutar även i förväg om i vilka situationer fängsel kan 
lättas, även denna bedömning görs utifrån riskerna kring klienten och i 
vilken miljö transporten utförs.  

Hudiksvalls tingsrätt är av Kriminalvården inte klassat som ett säkrat 
utrymme, detta innebär att klienterna av säkerhetsskäl ska bära fängsel ut-
anför rättssalen. Inte heller de utrymmen som i anmälan beskrivs som 

ledning av att Hudiksvalls tingsrätt inte är att betrakta som ett säkrat ut-
rymme har häktet Gävle upprättat ett samarbete med arresten i Hudiksvall 
för att kunna göra lunchuppehåll där, detta för att möjliggöra för klienterna 
att äta lunch utan fängsel. Möjligheten att kunna nyttja arresten i Hudiksvall 
för lunchuppehåll är dock beroende av om det finns plats. Den nya tings-
rätten i Hudiksvall är därtill under uppbyggnad och när den är färdig vid 
årsskiftet 2022/23 kommer detta också innebära att Kriminalvårdens klien-
ter inte kommer att behöva bära fängsel i samma omfattning som nu. 

2. Om det i förväg görs en bedömning av behovet av fängsel, vilken 
tjänsteman gör bedömningen och vilka hänsyn tas? 
Se svar på fråga 1. 

3. Vilket utrymme har transportpersonalen att under 
transportuppdraget bestämma om avtagande/lättnad av fängsel? Vad 
gäller om behov av att ta av fängsel uppstår under 
transportuppdraget? Kontaktas beslutsfattare i häktet? 
Föreligger det fara för klientens liv eller risk för allvarlig skada kan trans-
portledaren bestämma om avtagande/lättnad av fängsel. Bedömer trans-
portledaren i andra fall att det är nödvändigt med sänkning av fängselgra-
den ska beslutsfattare i häkte (vakthavande befäl) kontaktas för beslut kring 
lättnad av fängsel samt vilka kompensatoriska åtgärder som ska vidtas på 
grund av lättnaden. 

I det fall som nämns i anmälan meddelade advokaten transportpersona-
len att den intagne inte kunnat kissa då denne var belagd med fängsel. 
Transportledaren kontaktade då vakthavande befäl som godkände lättnad 
av en hand men med kompensatoriska åtgärder i form av två bevakande 
personal. 
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4. Var går gränsen mellan Kriminalvårdens ansvar för bevakningen 
av en frihetsberövad person och det ansvar som rättens ordförande 
har för ordningen vid en domstolsförhandling? 
Kriminalvården har ansvar för bevakningen av klienten under hela trans-
porten samt under domstolsförhandlingen. Det är rättens ordförandes an-
svar att upprätthålla ordningen vid rättens sammanträden och att meddela 
de ordningsregler som behövs. Det är därmed också rättens ordförande som 
beslutar om fängsel i rättssalen.  

Häktet Gävle uppger att man direkt vid ankomst till rättssalen tar av kli-
enten fängsel och normalt placerar sig också en personal framför klienten 
för att hanteringen av fängsel ska ske så diskret som möjligt.  

Kriminalvårdens bedömning 
Enligt vad som framkommit i ärendet följs de ovan refererade bestämmel-
serna då det gäller häktet Gävles användning av fängsel i samband med 
förhandlingssituationer. Det finns sammanfattningsvis inte anledning att 
anta att Kriminalvården har agerat på ett felaktigt sätt. 

Efter genomgång av remissvaret bedömde JO att yttrandet behövde komplette-
ras och uppmanade Kriminalvården att i ett förnyat remissvar besvara de frågor 
som framgår av yttrandet nedan. 

Kriminalvårdens kompletterande remissvar  

I sitt kompletterande remissvar anförde Kriminalvården, Rättsavdelningen vid 
huvudkontoret, genom chefen för sektionen för verksjuridik, följande:  

Utredning m.m. 
Kriminalvården har hämtat in kompletterande uppgifter från myndighetens 
region Nord (regionen), Säkerhetsavdelningen samt Nationella transport-
enheten.  

Nedan följer Kriminalvårdens svar på JO:s kompletterande frågor. 

1. Vad är enligt Kriminalvårdens uppfattning ett säkrat utrymme? 
I Kriminalvårdens säkerhetshandbok (2018:9) definieras ett säkrat ut-
rymme enligt följande.  

 utrymme där klient inte har möjlig-
het att rymma/avvika till exempel genom att öppna en olåst dörr eller ta 
sig ut via vanligt fönster. Säkrat utrymme kan vara kulvert, fordon eller 
rum med låsta dörrar utan fönster. En kontroll och bedömning av loka-
len ska alltid genomföras av den som ansvarar för bevakningen vid till-

 

2. Vad är det som gör att Hudiksvalls tingsrätt inte klassas som ett 
säkrat utrymme? Gäller det samtliga utrymmen i domstolsbyggnaden? 
Inget av de utrymmen i Hudiksvalls tingsrätt dit Kriminalvården är hänvi-
sad uppfyller kraven på säkrat utrymme enligt definitionen i Kriminalvår-
dens säkerhetshandbok. 
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3. Har klassningen lett till att Kriminalvården har kontakt med 
tingsrätten i frågor som rör säkerhet vid transporter i större 
utsträckning än vad som normalt är fallet? 
Ja. Både häktet Gävle och tingsrätten är väl medvetna om svårigheterna 
med lokalernas utformning. Häktet Gävle har vid flera tillfällen haft kon-
takt med tingsrättens ordningsvakt inför förhandlingar. Detta med anled-
ning av de risker som finns då allmänhet, målsägande och tilltalad kan 
komma att mötas vid slussningar eller försöka kommunicera vid uppehåll. 
Det kan handla om fall där det finns information om att det kan komma att 
bli ordningsstörningar eller känsliga mål. I vissa fall har även ordningsvakt 
vid tingsrätt haft kontakt med polisen för att de ska ha information om för-
höjd beredskap inför vissa förhandlingar. 

4. Tas det vid planeringen av transport till Hudiksvalls tingsrätt alls 
hänsyn till den intagnes individuella förutsättningar att t.ex. avvika 
eller använda våld? 
Vid samtliga transporter från häktet Gävle görs en individuell bedömning 
gällande klientens förutsättningar att t.ex. avvika eller använda våld. För 
klienter i häkte bedöms dock transporter alltid utgöra ett riskmoment och 
fängsel i någon form anges av regionen användas i princip alltid.  

Vid normal incidentrisk använder sig häktet Gävle av handfängsel och 
midjefängsel med handtag eller rem. Detta sker dock utan att personal är 
sammankopplad eller håller i remmarna. Ett sådant förfarande krävs endast 
när säkerhetsbedömningen visar att två personal behöver hålla klienten. När 
individuella förutsättningar gör att normal fängselgrad inte bedöms vara 
nödvändig, t.ex. när en klient är rullstolsburen, kan endast handfängsel an-
vändas. Det kan även finnas individuella förutsättningar som gör att hand-
fängsel eller midjefängsel inte kan anbringas, t.ex. kraftig övervikt eller en 
skadad arm. I stället kan då fotfängsel eller fotfängsel i kombination med 
annat fängsel användas. Bedömningen av om normal fängselgrad kan från-
gås görs utifrån klientens individuella förutsättningar. Det kan därmed även 
finnas individuella förutsättningar som gör att fängsel inte bedöms vara 
nödvändigt, t.ex. på grund av sjuklighet. Detta anges av regionen vara väl-
digt sällan förekommande. 

5. Har Kriminalvården övervägt att utöver möjligheten till 
lunchuppehåll i arrestlokalen vidta några andra kompensatoriska 
åtgärder för att möjliggöra för de intagna att t.ex. kunna äta, dricka 
och uträtta toalettbehov på ett värdigt sätt? 
Häktet Gävle bedömer att det utifrån lokalernas utformning inte finns några 
andra kompensatoriska åtgärder, utöver ytterligare medföljande personal, 
som kan kompensera för fängsel i tingsrättens lokaler. Ytterligare medföl-
jande personal enbart i syfte att klienten ska kunna äta eller gå på toaletten 
utan fängsel bedöms det inte finnas resurser för. Bedöms det nödvändigt 
med en sänkning av fängselgraden för att klienten t.ex. ska kunna utföra ett 
toalettbesök så har beslutsfattare i häktet dock möjlighet att fatta beslut om 
lättnader.  

Anmälarens kommentarer 

AA kommenterade remissvaren och anförde bl.a. att Hudiksvalls tingsrätt har 
tjänat som domstolsbyggnad sedan 1909. Hennes erfarenhet är att det tidigare 
gjordes individuella bedömningar som resulterade i olika utfall och att de flesta 
klienter då bedömdes kunna gå på toaletten utan handfängsel. Den individuella 
bedömning som Kriminalvården nu påstår att häktet genomför leder alltid till 
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samma resultat: att klienterna får äta, fika och göra toalettbesök med hand- och 
midjefängsel. Innan hon gjorde sin anmälan till JO hade hon aldrig varit med 
om att häktade klienter förts till polisarresten för att äta lunch. Kriminalvården 
borde till Hudiksvalls tingsrätt ha fört fram det orimliga i att hålla domstolsför-
handlingar i lokaler där häktade personer behandlas på detta omänskliga sätt. 
Behovet av att sätta lås på dörren till de rum där de intagna äter mat och har 
rast borde ha påpekats och åtgärdats för länge sedan.  

I ett beslut den 9 maj 2023 anförde JO Katarina Påhlsson följande: 

Rättslig reglering 
Kriminalvården har i sitt yttrande redogjort för flera bestämmelser som har be-
tydelse i ärendet. Därutöver kan nämnas att varje intagen enligt 1 kap. 4 § häk-
teslagen (2010:611) ska bemötas med respekt för sitt människovärde och med 
förståelse för de särskilda svårigheter som är förenade med frihetsberövandet. 

Bedömning 

Användning av fängsel i domstolsbyggnad 

Som framgår av Kriminalvårdens remissvar får en intagen beläggas med fäng-
sel, t.ex. vid transport om det är nödvändigt av säkerhetsskäl eller om han eller 
hon uppträder våldsamt och det är absolut nödvändigt med hänsyn till den in-
tagnes egen eller någon annans säkerhet till liv eller hälsa (4 kap. 10 § häktes-
lagen).  

Kriminalvården använder sig av fem olika säkerhetsnivåer där nivå 5 är den 
minst ingripande och nivå 1 är den mest ingripande (avsnitt 15 i myndighetens 
säkerhetshandbok). 

JO har vid flera tillfällen understrukit att Kriminalvårdens säkerhetsbedöm-
ningar måste vara individualiserade (se t.ex. JO 2012/13 s. 203 och JO 2017/18 
s. 131). Myndigheten får alltså inte tillämpa rutiner som innebär att intagna re-
gelmässigt beläggs med fängsel i samband med transporter. Det får inte heller 
förekomma att bedömningen är så standardiserad att samma fängselnivå alltid 
gäller (se t.ex. mitt beslut den 20 november 2020, dnr 6354-2019). Kriminal-
vården förutsätts göra en individuell bedömning av om det är nödvändigt att 
under ett visst transportuppdrag använda fängsel och i så fall vilken nivå av 
fängsel och ytterligare anpassningar som behövs. Beslutsfattaren måste också 
ta ställning till om tvångsåtgärden är proportionerlig.  

Enligt Kriminalvården görs det vid samtliga transporter från häktet Gävle 
en individuell bedömning av klientens förutsättningar för att t.ex. avvika eller 
använda våld. Myndigheten har vidare hävdat att hänsyn tas till bl.a. rörelse-
hinder, kraftig övervikt och skador. Kriminalvården har dock också klargjort 
att transporter av häktade alltid bedöms utgöra ett riskmoment och att fängsel i 
någon form därför i princip alltid används. Vid normal incidentrisk beläggs 
intagna i häktet Gävle med handfängsel och midjefängsel med handtag eller 
rem.  

Utifrån Kriminalvårdens uppgifter framstår det som att den individuella 
bedömningen i praktiken består i att avgöra om det krävs en högre, dvs. mer 
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ingripande, nivå av fängsel än hand- och midjefängsel. Jag har i och för sig 
förståelse för att myndigheten betraktar transporter av häktade personer till för-
handlingar som riskfyllda situationer. Det synsättet får dock inte leda till att 
häktet slentrianmässigt belägger i princip samtliga häktade med fängsel av 
samma nivå. Enligt min mening kan det ifrågasättas om häktets förhållningssätt 
ger utrymme för en tillräckligt individualiserad bedömning. Det är vidare be-
kymmersamt att utformningen av den byggnad där Hälsinglands tingsrätt tidi-
gare var inrymd gjorde att intagna i normalfallet hänvisades till att äta mat, 
dricka och gå på toaletten med både handfängsel och midjefängsel.  

För att den häktade ska ha goda förutsättningar att kunna delta i brottmåls-
processen är det viktigt att hans eller hennes grundläggande behov kan tillgo-
doses oavsett i vilken byggnad förhandlingen genomförs. Det får t.ex. inte fö-
rekomma att en häktad person tvingas att avstå från att äta, dricka, ta medicin 
eller gå på toaletten på grund av att fängslen omöjliggör detta. Inför transporter 
till domstolsbyggnader där det inte tillhandahålls sådana säkrade utrymmen 
som Kriminalvården anser sig kunna använda anser jag därför att myndigheten 
måste överväga om det genom kompensatoriska åtgärder är möjligt att tillgo-
dose den intagnes behov på ett humant sätt. 

Kriminalvården har i yttrandet anfört att häktets transportplanerare i förväg 
fattar beslut om i vilka situationer transportpersonalen kan lätta på fängslen. 
Denna bedömning görs, enligt remissvaret, utifrån riskerna kring klienten och 
i vilken miljö transporten utförs.  

Jag inser att det kan vara svårt att vid transportplaneringen förutse alla situ-
ationer när det kan uppstå ett behov av att lätta på fängslen. En ordning som 
innebär att transportpersonalen får kontakta en beslutsfattare i häktet vid behov 
kan därför vara påkallad. Att den häktade kommer att behöva besöka toaletten 
måste dock rimligtvis vara så vanligt förekommande att det regelmässigt bör 
ingå i transportplaneringen att ta ställning till om lättnad av fängsel kan ske och 
vilka eventuella kompensatoriska åtgärder som då krävs. I vart fall om det är 
en förhandling som är planerad att pågå under hel dag måste man givetvis också 
kunna utgå från att den häktade kommer att behöva äta. Transportplaneraren 
bör alltså i förväg i sådana fall även ta ställning till om lättnad av fängslen kan 
ske under måltiden. 

När det gäller den specifika händelse som AA beskrivit i sin anmälan vill 
jag inledningsvis nämna att det som utgångspunkt inte är JO:s uppgift att av-
göra om den fängselnivå som Kriminalvården har beslutat om i ett visst givet 
fall är nödvändig. Jag konstaterar emellertid att det som har kommit fram om 
händelsen inte ger intryck av att transportplaneraren redan vid planeringen av 
transporten hade tagit ställning till att lättnad av fängsel kunde ske vid toalett-
besök. Som framgår är jag kritisk till detta och finner alltså anledning att ifrå-
gasätta att bedömningen i det aktuella fallet varit tillräckligt nyanserad och in-
dividualiserad.  

Fängsel i rättssalen 

Rättens ordförande ska upprätthålla ordningen i rättssalen. Kriminalvården har 
ansvar för bevakningen av en häktad person under hela transporten och ska 
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givetvis se till att han eller hon inte rymmer. Ordföranden har dock exklusiv 
bestämmanderätt i frågan om fängsel vid sammanträdet (se 5 kap. 9 § RB och 
bl.a. JO 1994/95 s. 172). Om en häktad person förs in i rättssalen fängslad ska 
rättens ordförande självmant pröva frågan om fängslen ska tas av (se JK:s be-
slut den 19 februari 2008, dnr 1217-07-21). Vid denna prövning blir det natur-
ligtvis viktigt att ordföranden har kännedom om de eventuella risker som finns 
kring personen i fråga och som kan påverka bedömningen. 

Jag noterar med tillfredsställelse att häktet Gävle enligt remissvaret har som 
rutin att ta av klientens fängsel direkt vid ankomst till rättssalen. 

Av Kriminalvårdens yttrande framgår det att häktet Gävle vid flera tillfällen 
har haft kontakt med tingsrättens ordningsvakt inför förhandlingar. Enligt vad 
som förts fram tycks dessa kontakter ha rört risker vid pauser i förhandlingen 
och vid förflyttningar inom domstolsbyggnaden. Det är naturligtvis positivt. 
Enligt min mening kan en sådan kontakt företrädesvis avse frågor utanför för-
handlingssalen. Om det finns skäl att uppmärksamma eventuella risker runt en 
häktad person som har betydelse för säkerheten i rättssalen bör Kriminalvården 
också i god tid före en förhandling ta kontakt med rättens ordförande. Det är 
alltså han eller hon som upprätthåller ordningen vid sammanträdena.  

Övrigt 

Jag har i dag fattat ett gemensamt beslut i två andra ärenden som rör frågor om 
användning av fängsel i samband med en häktningsförhandling, dnr 3043-2021 
och 10207-2021, som gäller Polismyndigheten respektive Uppsala tingsrätt. 

Ärendet föredrogs av områdesansvariga ämnessakkunniga Moa Skerfving. 
I beredningen deltog även byråchefen Catrine Björkman. 

Om Kriminalvårdens rutiner för urinprovtagning 

(Dnr 8843-2021) 

Beslutet i korthet: Kriminalvårdens rutiner för urinprovtagning och till-
lämpningen av dessa innebär i praktiken att en intagen så gott som undan-
tagslöst måste lämna sådana prov helt naken. Den främsta anledningen till 
detta är enligt myndigheten att motverka risken för manipulation.  

I beslutet uttalar JO att regelverk som avser ingripande tvångsmedel 
såsom urinprovtagningar inte får utformas på ett alltför generellt och ingri-
pande sätt eller utan beaktande av den s.k. hänsynsprincipen. Hon lyfter vi-
dare fram synpunkter som Europarådets kommitté mot tortyr (CPT) har läm-
nat på den gällande ordningen.  

Enligt JO kan den aktuella regleringen och rutinmässiga tillämpningen 
vid urinprovtagningar ifrågasättas, och hon framhåller att det bör göras in-
dividuella bedömningar av om det är nödvändigt att en intagen lämnar urin-
prov naken. JO är sammanfattningsvis kritisk till hur Kriminalvården har 
utformat rutinerna och delar CPT:s uppfattning att myndigheten bör se över 
dem. 
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Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO den 9 november 2021 framförde AA klagomål 
mot Kriminalvården, anstalten Saltvik, och anförde bl.a. följande.  

Anstaltens nya rutiner för urinprovtagning innebär att en intagen måste klä 
av sig naken inför tre kriminalvårdare och lämna provet i deras närvaro. Detta 
är mycket svårt att genomföra eftersom förfarandet är ingripande och krän-
kande. Det vore bättre om man i stället fick vara ensam på en toalett med öppen 
dörr iförd morgonrock efter en visitation. Sedan de nya reglerna infördes har 
ingen intagen på hans avdelning lämnat urinprov.  

Tillsammans med anmälan lämnade AA in ett beslut om varning med till-
hörande utredning.  

Utredning 
Med anledning av att JO begärde att få del av anstaltens skriftliga rutiner för 
urinprovtagning uppgav en kriminalvårdsinspektör bl.a. följande.  

Det finns inga lokala riktlinjer för urinprovtagning utan anstalten tillämpar 
Kriminalvårdens centrala rutiner. Enligt dessa ska den som kontrolleras stå un-
der ständig tillsyn av två kriminalvårdare av samma kön som den intagne. Den 
som lämnar provet ska göra det naken i ett rum med spegelglas som gör att det 
inte går att se kriminalvårdarna. Den intagne erbjuds en morgonrock att ha på 
sig såväl före som efter provtagningen. Ibland kan fler än två kriminalvårdare 
vara med av säkerhetsskäl eller om ny personal behöver närvara i utbildningssyfte. 

Därefter remitterades anmälan till Kriminalvården för yttrande om rutinerna 
kring lämnande av urinprov. JO uppmanade myndigheten att ge sin syn på hur 
rutinerna förhåller sig till viss reglering och till de uttalanden som Europarådets 
kommitté mot tortyr och omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraff-
ning (CPT) gjorde i sin rapport den 9 september 2021.1 Vidare skulle Krimi-
nalvården redogöra för hur myndigheten säkerställer att det görs en individuell 
bedömning när det gäller nödvändigheten av att en intagen lämnar urinprov 
naken för att syftet med undersökningen inte ska äventyras.  

I sitt remissvar anförde Kriminalvården, huvudkontoret, genom dåvarande 
chefen vid sektionen för verksjuridik, bl.a. följande: 

Utredning  
Uppgifter om sakförhållandena har hämtats in från säkerhetsavdelningen 
vid Kriminalvårdens huvudkontor och Region Nord som i sin tur inhämtat 
uppgifter från anstalten Saltvik. Av uppgifterna framgår i huvudsak följande. 

AA ankom till anstalten Saltvik den 22 april 2021 med placering på sä-
kerhetsavdelningen. AA har under sin vistelse på anstalten anmodats att 
lämna drogprov vid två tillfällen. Vid det första tillfället den 28 oktober 
2021 uppmanades AA kl. 08.00 att lämna ett urinprov. AA undrade då un-
der vilka former provtagningen skulle ske och uppgav att han inte tänkte 
medverka om det krävdes att han skulle vara utan kläder då han lämnade 
urinprovet. Personalen meddelade att provtagningen skulle ske enligt 

 
1 Report to the Swedish Government on the visit to Sweden carried out by the European Com-
mittee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment 
(CPT) from 18 to 29 January 2021, CPT/Inf (2021) 20. 
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gällande rutiner i enlighet med vad som anges i säkerhetshandboken. AA 
valde då att vägra lämna drogprov och en rapport om misstänkt missköt-
samhet upprättades som senare renderade i en varning. Efter anmodan läm-
nade AA ett drogprov den 17 december 2021 som genomfördes utan an-
märkning. 

På anstalten Saltvik lämnas urinprov i ett särskilt provtagningsrum be-
läget på avskildhetsavdelningen. Provtagningsrummet är försett med speg-
lar som innebär att närvarande personal, oftast två, genom speglar kan kon-
trollera att provet inte manipuleras. 

Provtagningen inleds med att klienten transporteras till avskildhets-
avdelningen och dess provtagningsrum. Med anledning av att säkerhets-
avdelningen på anstalten Saltvik utgör den högsta säkerhetsklassen deltar 
vanligtvis tre personal varav två av personalen befinner sig i provtagnings-
rummet där de genom speglar kontrollerar att provet inte manipuleras. 
Eventuell ytterligare personal finns utanför provtagningsrummet. 

För att motverka risken för manipulation av proven och med hänsyn till 
den enskildes integritet är rutinen att klienten tar av sig alla kläder i prov-
tagningsrummet och lämnar urinprovet direkt på plats. Klienten får därefter 
omedelbart ta på sig kläderna efter att provet har lämnats. Klienten får se-
dan ta del av den fortsatta hanteringen av urinprovet. En klient som uppger 
sig ha svårt att lämna urinprov och själv vill avvakta, kan hållas avskild 
från andra klienter i väntan på att provet ska lämnas. I väntan på att lämna 
prov erbjuds klienten en morgonrock eller andra kläder.  

   

I avsnitt 9.2.7 i Kriminalvårdens i säkerhetshandbok anges bl.a. följande. 
Vid urinprovstagning ska klienten ta av sig samtliga kläder och erbjudas 
morgonrock (eller liknande) i avvaktan på att lämna urinprovet. Morgon-
rocken ska alltid tas av helt då klienten lämnar urinprovet för att säkerställa 
att provet inte manipuleras. 

Kriminalvårdens bedömning  
 Att lämna ett urinprov är ett kroppsligt ingrepp, en s.k. kroppsbesikt-

ning. Det framgår av fängelselagen att en intagen ska lämna urinprov under 
vissa förutsättningar. Lagstiftaren har alltså bedömt att det är ett ingrepp 
som en intagen har en skyldighet att underkasta sig om det bedöms nöd-
vändigt för att kontrollera att den intagne inte är påverkad av vissa i lagen 
angivna preparat.  

En av Kriminalvårdens nollvisioner är att förhindra förekomsten av dro-
ger i verksamheten. En viktig del i det arbetet är att kontrollera eventuell 
drogpåverkan. Provtagning ger också ett underlag för identifiering av kli-
enter med missbruksproblematik, vilket kan resultera i viktiga insatser i 
motivations- och behandlingsarbete. Ett av de viktigaste verktygen i arbetet 
är urinprovskontroll. Urinprov är det mest effektiva sättet att spåra före-
komst av droger. Droger förekommer alltid i en högre koncentration i urin 
och går dessutom att spåra en längre tid tillbaka, jämfört med till exempel 
blod eller andra provtagningsmetoder. Urinprovstagning är också ett viktigt 
instrument för att kunna hålla en drogfri miljö på anstalter och häkten. Den 
drogfria miljön är en förutsättning för att Kriminalvården med framgång 
ska kunna genomföra och bedriva behandling. Urinprovstagningen blir där-
för också ett viktigt hjälpmedel för att stötta klienter i sin förändringspro-
cess samt för att främja Kriminalvårdens ambition med att minska återfalls-
risken. 

Urinprov tas när en nyintagen kommer till en anstalt, när det föreligger 
misstanke om missbruk och som stickprover för att upptäcka missbruk i 
klientpopulationen. Urinprovstagning måste genomföras på sådant sätt att 
risken minimeras för att urinprovet manipuleras. Risk för manipulation 
bedöms generellt finnas när någon har ett missbruk. Detta innebär att ett 
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plagg som skymmer relevanta delar av kroppen normalt inte bör användas 
eftersom detta leder till en ökad risk för manipulation. Vidare bör provet 
oftast tas i närvaro av personal. Kriminalvården anser alltså inte, oaktat 
CPT:s synpunkter, att det som huvudregel går att genomföra drogtesterna 
på något annat sätt än genom att den enskilde är naken i närvaro av personal 
vid lämnandet av urinprovet. Det finns annars en ökad risk för att 
urinproverna manipuleras, varvid det inte längre finns något syfte med att 
ta urinprovet. För det fall en intagen anser att hen har synnerliga skäl för att 
inte behöva lämna urinprovet i närvaro av personal är det upp till den 
intagne att visa upp t.ex. läkarintyg som styrker detta. 

AA fick tillfälle att kommentera remissvaret. 

I ett beslut den 8 december 2023 anförde JO Katarina Påhlsson följande: 

Rättslig reglering 
Artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättighet-
erna och de grundläggande friheterna (Europakonventionen) föreskriver att var 
och en har rätt till skydd för bl.a. sitt privat- och familjeliv. Denna rättighet kan 
bara begränsas med stöd av lag och om det i ett demokratiskt samhälle är nöd-
vändigt med hänsyn till bl.a. förebyggande av oordning eller brott, till skydd 
för hälsa eller moral eller till skydd för andra personers fri- och rättigheter.  

Motsvarande reglering finns i regeringsformen. Av 2 kap. 6 § framgår att 
var och en är gentemot det allmänna skyddad mot påtvingat kroppsligt ingrepp 
och andra intrång såsom kroppsvisitation. Skyddet får enligt 2 kap. 20 och 
21 §§ begränsas genom lag.  

Det nyss nämnda skyddet har inskränkts genom 8 kap. 6 § fängelselagen 
(2010:610) enligt vilken en intagen är skyldig att lämna bl.a. urin- eller utand-
ningsprov för kontroll av att han eller hon inte är påverkad av någon förbjuden 
substans såsom alkohol eller narkotika.  

Vid kroppsvisitation eller kroppsbesiktning ska den som kontrolleras visas 
den hänsyn som omständigheterna medger. Åtgärderna ska, om möjligt, utföras 
i närvaro av en annan person än den som genomför kontrollen. Kroppsbesikt-
ning ska, förutom när saliv-, svett- och hårprov lämnas, utföras med beaktande 
av så stor enskildhet som omständigheterna medger och, om möjligt, i ett en-
skilt utrymme. Detta sägs i 23 § fängelseförordningen (2010:2010). 

Enligt 8 kap. 3 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd (KVFS 
2011:1) om fängelse, FARK Fängelse, ska den som underkastas en kroppsvisi-
tation eller kroppsbesiktning få ombyteskläder eller annat att skyla sig med, om 
det behövs och syftet med undersökningen därigenom inte äventyras.  

Andra prov för drogkontroll än blodprov ska tas av eller lämnas i närvaro 
av kriminalvårdspersonal. En intagen får dock lämna urinprov enskilt om det 
finns synnerliga skäl och det kan ske utan risk för att provet manipuleras. Den 
här regleringen finns i 8 kap. 5 § FARK Fängelse.  

I Kriminalvårdens allmänna råd till de nu redovisade bestämmelserna anges 
följande. Det är myndigheten som bestämmer vilken form av prov för drogkon-
troll en intagen ska lämna. Syftet med ett urinprov kan äventyras om den in-
tagne får ha på sig t.ex. en morgonrock när provet lämnas och det därigenom 
uppstår en risk för manipulation. Synnerliga skäl att få lämna urinprov enskilt 
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kan finnas t.ex. om en intagen har dokumenterade medicinska svårigheter att 
lämna urinprov i närvaro av personal. Om den intagne har missbruksproblem 
finns normalt en risk för att provet manipuleras. (Se råden till 8 kap. Särskilda 
kontroll- och tvångsåtgärder FARK Fängelse.) 

Av intresse i ärendet är vidare att varje intagen ska bemötas med respekt för 
sitt människovärde och med förståelse för de särskilda svårigheter som är fö-
renade med frihetsberövandet. Dessutom får verkställigheten inte innebära 
andra begränsningar i den intagnes frihet än som följer av denna lag eller som 
är nödvändiga för att ordningen eller säkerheten ska kunna upprätthållas. En 
kontroll- eller tvångsåtgärd får endast användas om den står i rimlig proportion 
till syftet med åtgärden. Om en mindre ingripande åtgärd är tillräcklig ska den 
användas. (Se 1 kap. 4 och 6 §§ fängelselagen.) 

Bedömning 

Allmänna utgångspunkter och ramen för JO:s granskning 

Utöver att verka för att påföljder verkställs på ett säkert, humant och effektivt 
sätt samt förebygga återfall i brott ingår det i Kriminalvårdens uppdrag att 

bekämpa narkotikamissbruk (se 2 § förordningen [2007:1172] med instruktion 
för Kriminalvården). Som framgår ger fängelselagen myndigheten långtgående 
befogenheter för att säkerställa en drogfri miljö i sina verksamheter. Att intagna 
genomgår urinprovtagningar och andra drogkontroller har ansetts vara viktiga 
verktyg i det arbetet och för att med framgång kunna behandla intagna och 
motverka återfall. Eftersom en urinprovtagning under de aktuella villkoren 
utgör en tvångsåtgärd i form av kroppsbesiktning ställs höga krav på utform-
ningen av rutinerna och genomförandet av själva åtgärden. Det är en självklarhet 
att sådan tvångsmedelshantering ska präglas av tydlighet och proportionalitet.  

JO får återkommande klagomål som rör urinprovtagningarna, inte minst om 
att en intagen i ett enskilt fall då har tvingats att klä av sig sina kläder. Även 
under inspektioner för intagna fram synpunkter på såväl själva rutinerna som 
hur det går till när de ska lämna ett sådant prov.  

Granskningen i det här ärendet rör Kriminalvårdens rutiner för urinprovtag-
ningar och hur dessa förhåller sig till den rättsliga regleringen på området. Jag 
tar även upp frågan hur myndigheten säkerställer att det görs en individuell 
prövning av om det är nödvändigt att en intagen lämnar urinprov naken för att 
syftet med undersökningen inte ska äventyras. I mina uttalanden kommer jag 
vidare in på bl.a. vissa rekommendationer från CPT, dvs. Europarådets kom-
mitté mot tortyr. CPT har till uppdrag att förstärka frihetsberövade personers 
skydd mot tortyr och omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraff-
ning, och kommittén lämnar efter besök i enskilda stater de rekommendationer 
som den anser vara nödvändiga i detta syfte. Sverige har liksom andra fördrags-
stater åtagit sig att samarbeta med kommittén.2 

JO brukar som regel inte uttala sig om bedömningsfrågor i enskilda fall, och 
jag finner inte skäl att frångå denna princip i det följande. Det innebär att jag 

 
2 Se 1987 års europeiska konvention till förhindrande av tortyr och omänsklig eller förned-
rande behandling eller bestraffning (se också prop. 1987/88:133). 
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inte kommer att uttala mig om huruvida det var godtagbart av anstalten Saltvik 
att uppmana AA att avlägsna sina kläder inför ett urinprov.  

Närmare om rutinerna för urinprovtagningar och hur dessa 
genomförs  

I Kriminalvårdens remissvar beskrivs rutinerna för urinprovtagning på det sät-
tet att den intagne tar av sig alla kläder i provtagningsrummet och lämnar urin-
provet direkt på plats. Därefter ska den intagne omedelbart få klä på sig. Detta 
görs enligt yttrandet för att motverka risken för manipulation och av hänsyn till 
den enskildes integritet. Jag noterar att det i det citerade avsnittet från myndig-
hetens säkerhetshandbok framstår som om den intagne regelmässigt dock först 
erbjuds morgonrock, i avvaktan på att lämna sitt prov. De inhämtade muntliga 
upplysningarna från anstalten Saltvik ger intrycket att tillvägagångssättet där 
är i enlighet med säkerhetshandboken. Oavsett hur det egentligen förhåller sig 
står det klart att rutinerna i princip innebär att den intagne alltid ska vara helt 
naken när han eller hon lämnar själva urinprovet. 

Av utredningen framgår visserligen att en intagen som inte förmår lämna ett 
prov erbjuds en morgonrock eller andra kläder. Jag utgår från att det då är fråga 
om ett avskiljande som äger rum med stöd av 6 kap. 9 § fängelselagen för att 
genomföra kroppsbesiktningen. I det följande bortser jag både från den situa-
tionen och från den mycket begränsade möjligheten som finns enligt 8 kap. 5 § 
FARK Fängelse att medge en intagen med dokumenterade medicinska 
svårigheter att lämna urinprov enskilt. 

Som tidigare redovisats anger 8 kap. 3 § FARK Fängelse att den som under-
kastas en kroppsbesiktning ska få ombyteskläder eller annat att skyla sig med, 
om det behövs och syftet med undersökningen därigenom inte äventyras. Å 
andra sidan sägs i de allmänna råden till bestämmelsen att syftet med ett urin-
prov kan äventyras om den intagne får ha på sig t.ex. en morgonrock när provet 
lämnas och det därigenom uppstår en risk för manipulation. Jag uppfattar såle-
des att Kriminalvården menar att om det finns en risk för manipulation så ska 
den intagne vara naken när han eller hon lämnar provet, och samtidigt att om 
en intagen bär morgonrock så föreligger det mer eller mindre alltid en risk för 
manipulation. Detta ger intryck av att myndigheten i princip genomgående pre-
sumerar en manipulationsrisk. Rutinerna och deras tillämpning i praktiken in-
nebär i vart fall, som jag har varit inne på, att en intagen så gott som undan-
tagslöst måste ta av sig alla klädesplagg och inte får ha något på sig när han 
eller hon lämnar ett urinprov. Förfarandet framstår som mycket ingripande, i 
synnerhet som den intagne, som jag förstår det, regelmässigt först genomgår en 
kroppsvisitation och därefter avlägsnar plagg efter plagg samt kriminalvårds-
personal iakttar den enskilde genom hela processen och även i övrigt kan vidta 
andra kontrollåtgärder. Vidare tycks alltså tillämpningen av den interna regle-
ringen inte ge något egentligt utrymme för att i ett enskilt fall pröva om den 
enskilde kan få skyla sig under provtagningen. 

Den aktuella ordningen har behandlats vid ett flertal tillfällen av CPT. Efter 
sitt besök i Sverige år 2021 rekommenderade kommittén i sin rapport en över-
syn av rutinerna för att säkerställa att syftet med att motverka bruket av bl.a. 
narkotika står i överensstämmelse med den grundläggande respekten för de 
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intagnas människovärde. CPT framhöll att alla rimliga ansträngningar bör vid-
tas för att minimera den enskildes utsatthet i situationen (embarrassment) och 
att de som genomgår urinprovtagning normalt sett inte bör tvingas att avlägsna 
alla sina kläder samtidigt. Enligt kommittén bör en frihetsberövad person ex-
empelvis tillåtas att först ta av sig kläderna ovanför midjan och ta på sig dem 
igen innan ytterligare kläder avlägsnas.3 

Kammarrätten i Göteborg har relativt nyligen prövat om det fanns grund att 
tilldela en intagen en varning när han efter anmaning inte lämnat ett urinprov.4 
Den intagne hade följt med för provtagning och genomgått en kroppsvisitation, 
men när han inte tilläts bära morgonrock under provet hade han förklarat att 
han inte kunde lämna det. Då han enligt Kriminalvården därmed hade brutit 
mot de föreskrifter och villkor som gäller för verkställigheten tilldelades han 
en varning. Den upphävdes av förvaltningsrätten. Kammarrätten fastställde ut-
gången och konstaterade att tillvägagångssättet att inte låta en intagen ha på sig 
en morgonrock när denne ska lämna ett urinprov tycks tillämpas rutinmässigt 
av kriminalvårdsanstalterna utan hänsyn till omständigheterna i det enskilda 
fallet. Domstolen uppfattade att någon riskbedömning inte hade gjorts beträf-
fande den intagne och noterade att Kriminalvården för övrigt inte heller gjort 
gällande att det fanns någon risk för manipulation i just det aktuella fallet. Ef-
tersom själva tillvägagångssättet bedömdes gå utöver de föreskrifter och villkor 
som gällde för verkställigheten saknades det enligt kammarrätten skäl för var-
ning.  

Enligt remissvaret bedömer Kriminalvården att det som huvudregel inte går 
att genomföra testerna på något annat sätt än genom att den enskilde är naken 
i närvaro av personal när han eller hon lämnar urinprovet. Myndigheten har 
inte närmare resonerat kring CPT:s rekommendationer och inte heller utvecklat 
hur risken för manipulation skulle kunna öka om urinprovtagningen gick till på 
det sätt som CPT exemplifierat eller om en intagen efter de inledande kontrol-
lerna då på annat sätt får skyla sig.  

Givetvis finns det behov för Kriminalvården att kunna genomföra urinprov-
tagningar på ett sådant sätt att risken för manipulation minimeras. Men ett re-
gelverk som avser ingripande tvångsmedel, däribland urinprovtagningar, får 
inte utformas på ett alltför generellt och ingripande sätt eller utan beaktande av 
den s.k. hänsynsprincipen (se 23 § fängelseförordningen, jfr bl.a. JK:s beslut 
den 17 maj 2010, dnr 1166-09-21). I det ljuset ifrågasätter jag Kriminalvårdens 
reglering och den rutinmässiga tillämpningen vid urinprovtagningar i det avse-
ende som här har behandlats. Utredningen visar vidare att det i praktiken finns 
tydliga brister ifråga om individuella bedömningar när det gäller nödvändig-
heten av att en intagen lämnar urinprov naken. Jag har stor förståelse för att 
intagna upplever ordningen som stelbent och själva situationen som integritets-
kränkande. Det finns anledning för mig att understryka att verkställigheten inte 
får innebära andra begränsningar i den intagnes frihet än de som är nödvändiga 

 
3 Se punkt 48 i CPT:s rapport den 9 september 2021, CPT/Inf (2021) 20.  
4 Se kammarrättens dom den 14 juli 2023, mål nr 2249-23. Kriminalvården överklagade do-
men till Högsta förvaltningsdomstolen som den 27 oktober 2023 beslutade att inte meddela 
prövningstillstånd, mål nr 5077-23. 
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för att ordningen eller säkerheten ska kunna upprätthållas och att varje tvångs-
åtgärd ska föregås av en avvägning mellan syftet med åtgärden och ingreppet i 
den personliga integriteten (1 kap. 6 § fängelselagen). Det sagda betyder inte 
att det aldrig kan finnas skäl för Kriminalvården att bestämma att en intagen 
ska lämna urinprov naken. Under vissa omständigheter kan det självfallet vara 
motiverat att han eller hon först uppmanas att avlägsna sina kläder, i syfte att 
minimera risken för manipulation. Ytterst är det dock alltid fråga om en be-
dömning av omständigheterna i varje enskilt fall. 

Sammanfattningsvis är jag kritisk till hur Kriminalvården har utformat sina 
rutiner för urinprovtagningar och jag delar CPT:s uppfattning att myndigheten 
bör se över dem.  

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Johannes Aronsson. I beredningen 
deltog även byråchefen Catrine Björkman. 

Kriminalvården upprätthåller inte fristerna i strafftidslagen 
om överföring av intagna med verkställbara fängelsestraff 
från häkte till anstalt 

(Dnr 1716-2022) 

Beslutet i korthet: JO har i ett tidigare beslut uttalat allvarlig kritik mot 
Kriminalvården för att en intagen hade vistats i häkte under två månader i 
väntan på plats i anstalt (dnr 7654-2020). Genom utredningen i det ärendet 
kom det fram uppgifter om att tidsfristerna i 10 § strafftidslagen inte upp-
rätthålls inom Kriminalvårdens verksamhet. Med anledning av uppgifterna 
beslutade JO att inom ramen för ett särskilt ärende granska denna fråga in-
klusive omfattningen av problemen samt att utreda angränsande förhållan-
den. Initiativet har handlagts i det här ärendet. 

JO:s utredning visar att under den tidsperiod som granskningen avsett 
överskreds den absoluta tidsfristen om 30 dagar i 10 § strafftidslagen i ett 
flertal fall, trots att det inte finns lagliga förutsättningar för detta. I allt vä-
sentligt är förklaringen enligt Kriminalvården den ansträngda beläggnings-
situationen, vilket innebär att det helt enkelt saknas tillgång till lämpliga an-
staltsplatser i tillräcklig utsträckning.  

Att en dömd person inte överförs till anstalt eller får påbörja en s.k. för-
djupad villkorsutredning inom rimlig tid utan i stället blir kvar i häkte mot-
verkar enligt JO:s mening fängelselagens syften. Det gäller inte minst när 
en intagen tvingas genomföra hela sin straffverkställighet i häkte. I ett så-
dant fall kan det ifrågasättas vilket innehåll verkställigheten får i praktiken. 
En ytterligare bekymmersam aspekt av problematiken är att de fördjupade 
villkorsutredningarna inte heller alltid färdigställs inom skälig tid.  

JO anser att det som har kommit fram genom utredningen är synnerligen 
allvarligt. Situationen inom Kriminalvården innebär att tvingande lagregler 
som uppställs för verksamheten  och som gäller till förmån för frihetsberö-
vade personer  många gånger inte kan upprätthållas. JO konstaterar dock 
att Kriminalvården inte ensam råder över den uppkomna situationen och 
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överlämnar därför en kopia av beslutet till riksdagen och regeringen för kän-
nedom. 

I ett beslut den 14 december 2022 anförde JO Katarina Påhlsson följande: 

Bakgrund och initiativ 
I ett beslut den 27 januari 2022, dnr 7654-2020, uttalade jag allvarlig kritik mot 
Kriminalvården för att en intagen hade vistats i häkte under två månader i vän-
tan på plats i anstalt.  

Genom utredningen i det ärendet kom det fram uppgifter om att tidsfristerna 
i 10 § strafftidslagen (2018:1251) inte upprätthålls inom Kriminalvårdens verk-
samhet. Med anledning av uppgifterna beslutade jag att inom ramen för ett sär-
skilt ärende granska denna fråga inklusive omfattningen av problemen samt att 
utreda angränsande förhållanden. Initiativet har handlagts i det här ärendet.  

Utredning 
JO uppmanade Kriminalvården att besvara ett antal frågor om intagna med 
verkställbara fängelsestraff som vistas eller har vistats i häkte i avvaktan på 
anstaltsplacering och om utredningstiderna vid riksmottagningen, anstalten 
Kumla. Frågorna framgår av myndighetens remissvar. I sitt yttrande anförde 
Kriminalvården, genom generaldirektören, bl.a. följande:  

Den akuta och varaktiga kapacitetsbristen vid Kriminalvårdens anstalter 
och häkten har under en längre tid bedömts som synnerligen allvarlig och 
sådan att den riskerar försämra myndighetens förmåga att klara sitt upp-
drag. Även om myndighetens tillfälliga hanteringar i många delar fått önsk-
värd effekt, kvarstår myndighetens kapacitetsbrist. Kapacitetsbristen är i 
dag sådan att myndigheten dagligen och i ökande omfattning behöver han-
tera allvarliga målkonflikter i verksamheten. Risken att Kriminalvården 
framöver kan komma i ett läge där myndigheten inte har kapacitet för upp-
draget bedöms ha ökat. Kriminalvården har därför den 12 april 2022 beslu-
tat om en särskild organisation, en så kallad krisledningsstab, som ska vara 
aktiv under 2022 i syfte att säkerställa att det under innevarande år och 2023 
finns tillräcklig kapacitet att ta emot klienter till myndighetens anstalts- och 
häktesverksamhet. 

JO:s frågor 

1. Hur långa var de genomsnittliga väntetiderna för placering i 
anstalt vid följande tidpunkter: Den 1 januari 2021, den 1 juli 2021 
och den 1 januari 2022?  
Det finns utmaningar i att beräkna väntetiderna för anstaltsplacering för in-
tagna med verkställbara fängelsestraff som vistas eller har vistats i häkte, 
eftersom sådana intagna parallellt kan vara häktade i en annan pågående 
process. I de nedan redovisade tiderna har, om inget annat anges, tid med 
så kallad parallell häktning som huvudregel inte inkluderats. För en intagen 
utan parallell häktning räknas tiden från påbörjad verkställighet. För en in-
tagen med parallell häktning (om sådan inkluderas) räknas tiden från det att 
den parallella häktningen avslutats, även om den intagne har haft ett verk-
ställbart fängelsestraff en längre tid.  
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Det ska också nämnas att det finns utmaningar vad gäller kvalitetsbrister 
i data vid redovisning av genomsnittliga väntetider vid olika tidpunkter, ef-
tersom det förekommer att intagna felaktigt inte skrivs ut från ett häkte när 
de förflyttas till en anstalt. I de fallen finns de intagna kvar i systemet klas-
sade som så kallade verkställighetsfall och får därmed felaktigt angivet 
mycket långa väntetider. Korrekta beräkningar av genomsnittlig väntetid 
vid specifika tidpunkter kräver därför också en manuell granskning av varje 
enskilt ärende. För att ändå försöka ge en uppskattning av tiderna vid olika 
tidpunkter redovisas nedan tider där intagna som verkställt mer än 90 dagar 
i häkte, och inte avslutat en häktning sedan ett år tillbaka, har exkluderats 
från redovisningen. Detta eftersom det bedöms som osannolikt att intagna 
har varit i häkte under längre tid än så. 

Tabell 1: Genomsnittlig verkställd tid (i dagar) från påbörjad verkställig-

het alternativt avslutad häktning till tvärsnittsdatum, verkställighetsfall 

Region 2021-01-01 2021-07-01 2022-01-01 

Region Nord 7 16 15 

Region Mitt 10 12 12 

Region Stockholm 12 6 15 

Region Öst 16 10 11 

Region Väst 13 9 18 

Region Syd 10 3 11 

Nationellt 11 9 14 
* I beräkningarna har klienter som verkställt mer än 90 dagar i häkte och inte avslutat en 
häktning sedan ett år tillbaka exkluderats 

Siffrorna i tabell 1 ger dock inte en fullständig bild av den faktiska tiden 
(med faktisk tid avses den tid som intagna verkställer fängelsestraff i häkte) 
mellan påbörjad verkställighet och placering i anstalt, eftersom de data som 
beräkningarna bygger på har vissa kvalitetsbrister och de ärenden som mäts 
i tabellen ännu inte resulterat i en anstaltsplacering. Som komplement till 
frågeställningen redovisas därför i tabell 2 tid för samtliga avslutade ären-
den under respektive kvartal 2021 och 2022. I det första måttet i tabell 2, 

ingår då även tid som intagna haft en parallell 
häktning. I det andra måttet mäts tiden för in-
tagna med en parallell häktning från avslutad häktning till placering i an-
stalt. Detta mått bedöms ge den bästa bilden över genomsnittlig väntetid 
från påbörjad verkställighet till anstaltsplacering. Här görs dock ingen upp-
delning på region. 

Tabell 2: Genomsnittlig verkställd tid (i dagar) i häkte från påbörjad verk-

ställighet alternativt avslutad häktning till inskrivning på anstalt 

 2021 Q1 2021 Q2 2021 Q3 2021 Q4 2022 Q1 

Tid Medel  Median Medel  Median Medel  Median Medel  Median Medel  Median 

Inklusive 
häktningstid 

8 5 8 5 9 6 15 7 17 12 

Exklusive 
häktningstid 

7 5 6 5 8 5 13 7 16 11 
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2. Hur långa var de genomsnittliga väntetiderna för placering i 
riksmottagning vid anstalten Kumla vid följande tidpunkter: Den 
1 januari 2021, den 1 juli 2021 och den 1 januari 2022? 

Tabell 3: Genomsnittlig väntetid i antal dagar för placering i riksmottag-

ning i anstalten Kumla från dag för beslut om placering till angiven dag 

 Genomsnitt an-
tal dagar 

Antal personer 
som väntade 

Min-max dagar i 
väntan 

Median 

2021-01-01 23 26 3-50 23 

2021-07-01 52 7 29-65 62 

2022-01-01 7 16 3-26 4 

Tabell 4: Genomsnittlig väntetid i antal dagar för placering i riksmottag-

ning i anstalten Kumla från dag för beslut om placering till inskrivning i 

anstalten Kumla 

 Genomsnitt  
antal dagar 

Antal personer 
som väntade 

Min-max dagar 
i väntan 

Median 

2021-01-01 49 26 25-83 43 

2021-07-01 80 7 37-128 80 

2022-01-01 24 16 9-78 21 

3. Hur många intagna hade vistats i häkte längre än 7 respektive 30 
dagar efter det att den intagnes fängelsestraff blev verkställbart vid 
följande tidpunkter: Den 1 januari 2021, den 1 juli 2021 och den 
1 januari 2022? 

Tabell 5: Antal klienter som väntar på en anstaltsplacering och tid från 

påbörjad verkställighet eller avslutad häktning 

 2021-01-01 2021-07-01 2022-01-01 

Antal klienter som väntar på en an-
staltsplacering 

131 119 248 

varav väntat mer än 7 dagar 65 32 160 

varav väntat mer än 30 dagar 11 8 27 

* I beräkningarna har klienter som verkställt mer än 90 dagar i häkte och inte avslutat en 
häktning sedan ett år tillbaka exkluderats 

4. Vilka är anledningarna till att intagna med verkställbara 
fängelsestraff inte överförs till anstalt utan får vistas i häkte? 
Kriminalvårdens interna kontroller, såsom kontroll av Kriminalvårdens 
händelserapporteringssystem, visar att den inledande processen vid place-
ring i anstalt löper på i snabb takt. I de allra flesta fall kommer häktet in 
med ett placeringsunderlag samma dag som eller dagen efter att en dom blir 
verkställbar. Beslut om placering fattas i regel samma dag som eller dagen 
efter att placeringsunderlaget kommit in till placeringssektionen vid Krimi-
nalvårdens huvudkontor. Det tas i regel ställning till om det finns särskilda 
skäl i ärendet inom två dagar från det att ärendet har kommit in till place-
ringssektionen.  

Att intagna med verkställbara fängelsestraff vistas mer än sju dagar i 
häkte beror på att det saknas plats i anstalt. Att sådana intagna vistas mer 
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än 30 dagar i häkte har under 2021 berott på att det saknats tillräcklig plats-
kapacitet i riksmottagningen. Sedan februari/mars 2022 är ytterligare en or-
sak till att 30-dagarsfristen har överskridits att bokningsbara platser i an-
stalter i säkerhetsklass 1 vanligtvis funnits först efter 30 dagar. 

5. Hur långa var de genomsnittliga utredningstiderna avseende 
fördjupad utredning inför beslut om särskilda villkor vid 
riksmottagningen, anstalten Kumla, vid följande tidpunkter: Den 
1 januari 2021, den 1 juli 2021 och den 1 januari 2022? 
Tiderna som redovisas i det följande avser ett genomsnitt för de aktuella 
månaderna och inte ett genomsnitt vid de tidpunkter som anges i JO:s fråga. 
De genomsnittliga utredningstiderna avseende fördjupad utredning inför 
beslut om särskilda villkor var 15 veckor i januari 2021, 16,5 veckor i juli 
2021 och 14 veckor i januari 2022. Utredningstiden har räknats från dagen 
då den intagne kom till riksmottagningen i anstalten Kumla till dess att ett 
beslut om den intagnes placering meddelades.  

6. Vilka åtgärder har Kriminalvården vidtagit respektive kommer att 
vidta för att komma till rätta med väntetiderna för placering i anstalt 
respektive utredningstiderna vid riksmottagningen i anstalten Kumla? 
Placeringssektionen vid Kriminalvårdens huvudkontor beslutar om place-
ring i anstalt, men anstalter och häkten kan besluta om tillfällig placering i 
anstalt. Tillfällig placering i anstalt får inte göras på ordinarie bokningsbara 
platser. Häktena har därför tillfälligt placerat intagna i anstalter på platser 
som inte är bokningsbara.  

Riksmottagningen i anstalten Kumla har utökat antalet utredare och psy-
kologer och reviderat vissa utredningsprocesser. 

Placeringssektionen fick i september 2021 i uppgift att gå igenom samt-
liga intagna som stod i kö för en fördjupad villkorsutredning i riksmottag-
ning och bedöma om en sådan utredning kunde ske i annan form. Till följd 
av detta kunde det för ett fåtal intagna som vistades i häkte omgående be-
slutas om både särskilda villkor avseende säkerhetsnivå och placering med 
anvisad plats, vilket medförde att dessa intagna i slutet av september 2021 
kunde skrivas ut från häkte. 

Som angetts inledningsvis har Kriminalvården den 12 april 2022 beslu-
tat om en särskild organisation under 2022 i syfte att säkerställa att det un-
der 2022 och 2023 finns tillräcklig kapacitet att ta emot klienter till myn-
dighetens anstalts- och häktesverksamhet. 

Kriminalvården arbetar för att fler regionala mobila utredningsteam, i 
vilka psykologer har att genomföra fördjupade villkorsutredningar, ska 
kunna påbörja sina uppdrag att utföra utredningar i den anstalt där den in-
tagne är placerad. Det har anställts psykologer i dessa team. Förhoppningen 
är att arbetet inom kort kan påbörjas och att de regioner som ännu inte har 
anställt psykologer i teamen kan komma igång under året.  

Det hålls löpande möten mellan placeringssektionen och riksmottag-
ningen för att optimera och bevaka riksmottagningens platstillgång och ar-
betsrutiner. Syftet med mötena är att ha samsyn i behovet av platser och 
flödet till riksmottagningen.  

För att använda platserna så effektivt som möjligt följer Kriminalvården 
noga behovet av anstaltsplatser jämfört med behovet av häktesplatser. Om 
behovet av platser är större i anstalt än i häkte, bör häktesplatser konverte-
ras tillbaka till anstaltsplatser. 
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Rättsliga utgångspunkter 

Strafftidslagen 

Av 8 § strafftidslagen framgår bl.a. att om en dömd är häktad när fängelsestraf-
fet är verkställbart, ska verkställigheten påbörjas omedelbart där han eller hon 
förvaras. Om den dömde inte förvaras i kriminalvårdsanstalt när verkställig-
heten påbörjas ska han eller hon överföras till kriminalvårdsanstalt för fortsatt 
verkställighet. 

Enligt 9 § första stycket får en dömd som ska överföras eller förpassas till 
kriminalvårdsanstalt för verkställighet av fängelsestraff i anslutning till det tas 
in i häkte, bl.a. i avvaktan på anstaltsplacering. 

I 10 § uppställs vissa frister. Dessa innebär att tiden i häkte med stöd av 9 § 
första stycket inte får vara längre än nödvändigt och inte längre än sju dagar, 
om det inte finns särskilda skäl. Även om sådana skäl finns får tiden inte vara 
längre än 30 dagar. Det finns inte några undantag från den sistnämnda fristen. 

I förarbetena har som exempel på vad som är särskilda skäl att överskrida 
sjudagarsfristen nämnts att det med hänsyn till ordning och säkerhet kan vara 
både tidskrävande och svårt att hitta en ändamålsenlig placering. Det kan avse 
t.ex. en dömd med ett stort skyddsbehov där det är särskilt angeläget att det inte 
uppstår en olämplig klientkonstellation i en kriminalvårdsanstalt eller en dömd 
med kopplingar till den organiserade brottsligheten. Ett annat exempel på när 
det kan vara motiverat att tiden i häkte blir längre än sju dagar är hög belägg-
ning i anstalter i den säkerhetsklass eller med den programverksamhet som an-
ses lämplig. Vad som utgör särskilda skäl ska avgöras genom en samlad be-
dömning av omständigheterna i varje enskilt fall. I samband med att den nya 
regleringen infördes framhöll regeringen att en absolut tidsfrist om 30 dagar 
borde ge Kriminalvården möjlighet att upprätthålla de fastställda fristerna. 
(Se prop. 2017/18:250 s. 73 f. och 173.) 

Såväl legalitets- som rättssäkerhetsskäl ansågs tala för en reglering som tyd-
ligt anger de tidsgränser som ska gälla i fråga om hur länge en dömd tillfälligt 
får tas in i häkte. Sådana föreskrifter saknades i den tidigare gällande lagen 
(1974:202) om beräkning av strafftid m.m. och både JO och Justitiekanslern 
hade bl.a. därför påtalat behovet av en lagöversyn. Under remissförfarandet i 
fråga om den nu gällande strafftidslagen gav JO uttryck för en betydande oro 
för att tiden i häkte i många fall kan komma att pågå under det maximala antalet 
dagar, och JO ansåg att det borde krävas synnerliga skäl för att överskrida sju-
dagarsfristen. Även Lagrådet framförde denna synpunkt, så att det skulle 
framgå att det endast är i yttersta undantagsfall som tiden för förvaring i häkte 
får överstiga sju dagar. Regeringen ansåg dock att ett krav på synnerliga skäl 
skulle innebära att tillämpningsområdet blir alltför snävt för att Kriminalvården 
i alla situationer ska kunna hantera bl.a. de komplexa förhållanden som gäller 
vid placering av dömda i anstalt. (Se prop. 2017/18:250 s. 74 f.) 

Särskilda villkor för långtidsdömda 

Av 1 kap. 7 § första stycket fängelselagen (2010:610) framgår att för en intagen 
som avtjänar fängelse i lägst fyra år ska det, om det inte är uppenbart 
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obehövligt, beslutas om de särskilda villkor som av säkerhetsskäl är nödvän-
diga när det gäller 

1. placering i anstalt, 
2. vistelse utanför anstalt enligt 10 kap. 1 och 2 §§, och 
3. särskilda utslussningsåtgärder enligt 11 kap. 1 §. 

Enligt 1 kap. 8 § första stycket ska prövning av vilka särskilda villkor som ska 
gälla för verkställigheten enligt 7 § ske så snart verkställigheten påbörjas eller 
annars när det finns behov av det. Villkoren ska omprövas när det finns anled-
ning till det. 

I 2 kap. 4 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd (KVFS 2011:1) 
om fängelse anges att en intagen som ska meddelas särskilda villkor för verk-
ställigheten enligt 1 kap. 7 § fängelselagen får inför beslutet, eller inför om-
prövning av beslut, placeras i anstalt för fördjupad villkorsutredning, om behov 
av en sådan utredning finns. 

Av de allmänna råden till bestämmelsen framgår bl.a. att behov av en för-
djupad villkorsutredning föreligger om det saknas tillräckligt underlag avse-
ende den intagne inför prövningen av vilka särskilda villkor som av säkerhets-
skäl är nödvändiga för verkställigheten. Ett sådant behov föreligger normalt för 
en intagen som är dömd för sexualbrott eller våldsbrott, har koppling till ett 
kriminellt nätverk eller organiserad brottslighet, är under 21 år, har en strafftid 
om 6 år eller mer eller har återfallit i allvarlig eller omfattande brottslighet. För 
en intagen som dömts till utvisning föreligger normalt inte ett behov av fördju-
pad villkorsutredning. Det kan noteras att tidigare var den nämnda lägsta straff-
tiden som huvudregel 4 år (ändrad genom KVFS 2021:2).  

Vanligtvis görs de fördjupade villkorsutredningarna vid riksmottagningen i 
anstalten Kumla för män och i anstalten Hinseberg för kvinnor. 

Bedömning 
Syftet med min utredning har främst varit att undersöka hur fristerna i straff-
tidslagen upprätthålls inom Kriminalvårdens verksamhet. Utredningen omfat-
tar även väntetiderna för placering i riksmottagning vid anstalten Kumla, en 
fråga som nära anknyter till problematiken på området. Det framgår tydligt av 
myndighetens remissvar att det finns svårigheter i dessa avseenden. Kriminal-
vården har utförligt i sitt yttrande redogjort för förhållandena. Det kan exem-
pelvis nämnas att det den 1 januari 2021 fanns 131 intagna som vistades i häkte 
och som inväntade anstaltsplacering. Ett år senare hade detta antal nästan för-
dubblats och uppgick till 248 intagna. Av dessa hade 160 intagna väntat mer 
än 7 dagar och 27 intagna i över 30 dagar. Den 1 januari 2021 var motsvarande 
antal 65 respektive 11 intagna. 

Under den tidsperiod som min granskning avsett överskreds alltså den ab-
soluta tidsfristen om 30 dagar i 10 § strafftidslagen i ett flertal fall, trots att det 
inte finns lagliga förutsättningar för detta. I allt väsentligt är förklaringen enligt 
Kriminalvården den ansträngda beläggningssituationen, vilket innebär att det 
helt enkelt saknas tillgång till lämpliga anstaltsplatser i tillräcklig utsträckning. 
En särskilt bidragande orsak till att fristen har överskridits i så många 
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verkställighetsfall är också att platskapaciteten vid anstalten Kumlas riksmot-
tagning är otillräcklig och att det därför har uppstått köbildning dit. Som jag 
uttalade i mitt beslut den 27 januari 2022 utgör dock denna typ av omständig-
heter inte skäl för att överskrida tidsfristen om 30 dagar. Den är som sagt ovill-
korlig. 

Som framgår av Kriminalvårdens yttrande kan det  när väl en fördjupad 
utredning inför beslut om särskilda villkor påbörjats vid riksmottagningen  ta 
över tre månader för myndigheten att slutföra denna samt att anvisa en anstalts-
plats. 

Att intagna med verkställbara fängelsestraff blir kvar i häkte som en konse-
kvens av en ansträngd platssituation har uppmärksammats av JO i tidigare ären-
den om överbeläggning inom Kriminalvården (se bl.a. JO 2001/02 s. 155 och 
2004/05 s. 134). JO har även under de senaste åren uttalat kritik mot Kriminal-
vården för liknande förhållanden (se bl.a. JO 2019/20 s. 216 och JO:s beslut 
den 3 oktober 2019, dnr 68-2019). 

Jag är väl medveten om den ansträngda beläggningssituationen inom Kri-
minalvården och har i ett initiativärende närmare granskat förhållandena (se JO 
2021/22 s. 261). I det beslutet konstaterade jag att strafftidslagen, som trädde i 
kraft den 1 april 2019, innebar flera förändringar och ansågs kräva relativt om-
fattande förberedelser, inte minst från Kriminalvårdens sida. Mot bakgrund av 
det som hade kommit fram genom utredningen ifrågasatte jag dock om Krimi-
nalvården hade varit tillräckligt förberedd på de skärpta krav som följde av den 
nya lagstiftningen. Det som myndigheten har redogjort för i det nu aktuella 
ärendet bekräftar enligt min mening att så inte har varit fallet. Jag återkommer 
till detta avslutningsvis i beslutet. 

Under den tid som min granskning pågått har JO tagit emot ett flertal an-
mälningar från intagna som klagat på att de vistats lång tid i häkte i avvaktan 
på att bli placerade i anstalt. Med hänsyn till den pågående utredningen i detta 
ärende har jag avstått från att granska dessa klagomål närmare, men jag vill här 
ge några exempel som illustration på problematiken. 

I ett fall (dnr 1094-2022) hade en person inställt sig själv vid en anstalt för 
att avtjäna ett fängelsestraff. Samma dag överfördes den intagne till ett häkte, 
där han sedan blev kvar i 35 dagar till dess att han kunde transporteras till en 
anstalt. 

En annan anmälare hade inställt sig vid ett häkte för att verkställa ett kortare 
fängelsestraff (dnr 5077-2022). Till följd av oförutsedda händelser kunde han 
inte erbjudas plats i en anstalt i den aktuella säkerhetsklassen. Den intagne blev 
därför kvar i häktet i över en månads tid och verkställde därmed hela sitt straff 
i häkte. 

En liknande situation aktualiserades i ett annat ärende (dnr 6202-2022) där 
en intagen i häkte skulle avtjäna ett kortare fängelsestraff men en lämplig plats 
i anstalt inte kunde anvisas före tiden för villkorlig frigivning. 

Vidare kan nämnas fall där anmälarna har gjort gällande att de vistats unge-
fär två månader i häkte i väntan på anstaltsplacering (dnr 4535-2022, 4551-
2022 och 7343-2022). 

Liknande förhållanden har observerats inom JO:s inspektionsverksamhet. 
På mitt uppdrag genomförde JO:s Opcat-enhet den 21 och den 22 mars 2022 
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en inspektion av häktet Sollentuna (dnr O 3-2022). Vid inspektionen fanns det 
fyra unga intagna som hade påbörjat sin straffverkställighet i häktet. En av 
dessa uppgav att en plats i anstalt var bokad till ett datum som innebar att hon 
skulle få tillbringa endast två dagar i anstalten före den villkorliga frigivningen. 
En annan intagen berättade att han hade avstått från att överklaga en dom i den 
del som avsåg fängelsestraffet (dvs. lämnat en nöjdförklaring) i mitten av mars 
och att en anstaltsplats fanns bokad först två månader senare. 

Den 20 22 september i år inspekterade jag häktet Göteborg (dnr 6818-
2022). På morgonen den sista dagen visade det sig att det av 318 inskrivna var 
34 intagna i häktet som hade påbörjat sin verkställighet. Av dessa hade 17 vän-
tat längre än 30 dagar på en anstaltsplats. 

En sådan ordning som nu har beskrivits är naturligtvis fullständigt oaccep-
tabel. Till saken hör att regleringen i fängelselagen ger uttryck för en ambitiös 
kriminalvård, som ska förena humanitet med högt ställda krav på säkerhet och 
effektivitet. Ett grundläggande syfte med lagstiftningen var att ge Kriminalvår-
den bättre förutsättningar att  med bibehållen säkerhet och utan att sätta indi-
videns eget ansvar åt sidan  förebygga återfall i brott genom att anpassa inne-
hållet i verkställigheten till den intagnes individuella förutsättningar och behov 
(se prop. 2009/10:135 s. 60). Detta förhållande kommer exempelvis till uttryck 
i 1 kap. 5 § fängelselagen som bl.a. föreskriver att verkställigheten ska utformas 
så att den intagnes anpassning i samhället underlättas och så att negativa följder 
av frihetsberövandet motverkas. Verkställigheten ska bl.a. också särskilt inrik-
tas på åtgärder som är ägnade att förebygga brott och det ska för varje intagen 
upprättas en individuellt utformad plan. Dessutom ska verkställigheten plane-
ras och utformas efter samråd med den intagne och i samverkan med berörda 
myndigheter. I 2 § första stycket 1 förordningen (2007:1172) med instruktion 
för Kriminalvården anges även att myndigheten ska verka för att påföljder 
verkställs på ett säkert, humant och effektivt sätt.  

Att en dömd person inte överförs till anstalt eller får påbörja en s.k. fördju-
pad villkorsutredning inom rimlig tid utan i stället blir kvar i häkte, motverkar 
enligt min mening fängelselagens syften. Det gäller inte minst när en intagen 
tvingas genomföra hela sin straffverkställighet i häkte. I ett sådant fall kan det 
ifrågasättas vilket innehåll som verkställigheten får i praktiken. Det förhållan-
det att inte heller de fördjupade villkorsutredningarna färdigställs inom skälig 
tid är ytterligare en bekymmersam aspekt av problematiken, eftersom detta in-
nebär ännu ett fördröjningsmoment tills verkställigheten  i dess tilltänkta form 

 kan påbörjas. 
Jag anser att det som har kommit fram genom utredningen är synnerligen 

allvarligt. Situationen inom Kriminalvården innebär att tvingande lagregler 
som uppställs för verksamheten  och som gäller till förmån för frihetsberövade 
personer  många gånger inte kan upprätthållas. Av remissvaret framgår vis-
serligen att myndigheten har vidtagit ett flertal åtgärder för att komma till rätta 
med problematiken och för att minska köerna till riksmottagningen vid anstal-
ten Kumla. Det återstår att se om detta får önskad effekt, men mot bakgrund av 
mina observationer vid inspektionen av häktet Göteborg är det tydligt att pro-
blemet till nyligen var långt ifrån avhjälpt.  



K R I M I N A L V Å R D  2 02 3 /24 : JO1 

175 

Avslutningsvis kan jag konstatera att Kriminalvården har ett ansvar att fort-
löpande anpassa antalet platser inom häktes- och anstaltsorganisationen till be-
hovet (se 3 § tredje stycket förordningen med instruktion för Kriminalvården). 
Jag har tidigare uppmärksammat att införandet av regleringen i strafftidslagen 
innebar ett antal skärpta krav som myndigheten inte haft tillräcklig beredskap 
för. Det finns dock anledning att framhålla att Kriminalvårdens förutsättningar 
att bedriva sin verksamhet i enlighet med den rättsliga regleringen också är 
beroende av yttre faktorer, såsom effektivitet i brottsbekämpning och lagföring 
samt lagstiftningsåtgärder i form av bl.a. straffskärpningar. Kriminalvården rå-
der alltså inte ensam över den uppkomna situationen. Jag överlämnar därför en 
kopia av beslutet till riksdagen och regeringen för kännedom. 

Ärendet föredrogs av områdesansvariga rättssakkunniga Carl-Johan Malm-
qvist. I beredningen deltog även byråchefen Catrine Björkman. 

Intagnas kontakter med advokater i rättsliga angelägenheter 

(Dnr 3036-2022) 

Beslutet i korthet: En intagen i anstalten Kumla hade fått en varning och 
ansökte om att få ringa till en advokat. Anstalten avslog ansökan med moti-
veringen att det inte fanns någon pågående rättslig angelägenhet och be-
dömde att kontakten borde kunna skötas per brev.  

JO uppfattar att den intagne ville ha juridiskt biträde för att angripa var-
ningsbeslutet och konstaterar att det därmed förelåg en rättslig angelägen-
het. En intagen har i sådana fall rätt att låta sig företrädas av en advokat och 
har då normalt behov av att få tala med advokaten. Frågor om varning ska 
dessutom avgöras skyndsamt. Enligt JO var det därför inte godtagbart att 
den intagne hänvisades till brevväxling och anstalten får kritik.  

I beslutet framhåller JO att även en intagen som t.ex. överväger att inleda 
ett mål eller ärende hos en domstol eller annan myndighet kan ha behov av 
att samråda med en advokat för att ta ställning till om han eller hon ska göra 
det. 

Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO den 7 april 2022 klagade AA bl.a. på att an-
stalten Kumla hade avslagit hans begäran om att få ringa till en advokat. Han 
anförde även att anstalten satt i system att varken koppla fram samtal från ad-
vokater till intagna eller informera dem om att advokater ringt.  

Tillsammans med anmälan gav AA in en hemställan om telefontillstånd och 
anstaltens beslut om detta meddelat den 25 mars 2022. Av handlingarna fram-
går att AA ansökte om att få ringa till advokaten BB och som skäl för det an-
förde att han hade ett pågående ärende om varning som han tilldelats i anstalten. 
I beslutet anges bl.a. att det inte finns någon dokumentation som styrker att AA 
har en pågående rättslig angelägenhet med advokaten, att de skäl som AA an-
fört för samtalet inte heller anses utgöra en pågående rättslig angelägenhet och 
att kontakten borde kunna ske brevledes.  
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AA bifogade också ett informationsblad från riksmottagningen om föränd-
rade rutiner för telefoni med bl.a. följande information: 

Rutinförändringar 

Telefoni 
Från och med den 28 mars 2022 kommer endast bokade telefonsamtal att 
genomföras. Bokningarna SKA ske minst en dag INNAN du vill ringa. 
Bokning gäller alla typer av samtal, även advokatsamtal.  

Antalet tider att boka per dag kommer att vara begränsade. Finns ingen 
ledig tid din önskade dag kommer du hänvisas till nästkommande ledig tid. 
Du kan boka en tid långt i förväg om du vill ringa ett specifikt datum.  

Utredning 
Kriminalvården uppmanades att yttra sig över anstaltens motivering av av-
slagsbeslutet samt uppgifterna om att anstalten satt i system att inte koppla fram 
samtal från advokater till intagna och underlåter att informera intagna om att 
advokater har ringt. Myndigheten skulle även yttra sig över bakgrunden till, 
syftet med och tillämpningen av de förändrade rutinerna för telefoni. JO efter-
frågade en redogörelse för den närmare innebörden av att antalet telefontider 
per dag har begränsats och enligt vilka principer telefontiderna fördelas.  

I sitt remissvar anförde Kriminalvården, genom regionchefen vid Region 
Mitt, i huvudsak följande: 

Sakförhållanden 
Uppgifter om sakförhållanden har inhämtats från verksamhetsområdet 
(VO) Kumla. Genom utredningen har sammanfattningsvis följande fram-
kommit. 

Telefoni som sker utanför INTIK-systemet äger rum i särskilt avsedda 
telefonrum i avdelningarna, vilka ska nyttjas av samtliga intagna på avdel-
ningen. Telefoni utanför INTIK-systemet kräver även hantering av perso-
nal. Således är sådan telefoni resurskrävande både lokalmässigt och ur per-
sonalsynpunkt. Utifrån de resurser som telefoni utanför INTIK-systemet tar 
i anspråk bör bedömningen huruvida sådana samtal ska medges eller inte 
vara restriktiv. I det aktuella beslutet har AA uppgett att anledningen till att 
han ville genomföra ett telefonsamtal utanför INTIK-systemet till sin ad-
vokat var att han hade ett pågående ärende om en varning för en styrkt 
misskötsamhet i anstalten. Anstalten Kumla gjorde bedömningen att till-
räckligt starka skäl inte förelåg och att kontakten kunde skötas brevledes.  

När en advokat vill komma i kontakt med en intagen så kopplas telefon-
samtalet via Kriminalvårdens växel till anstaltens kansli under kontorstid 
och till vakthavande befäl utanför kontorstid. Anstalten kontrollerar advo-
katen på Advokatsamfundets hemsida och gör en löpande anteckning i den 
intagnes journal, där det framgår att advokaten önskar kontakt med den in-
tagne. Sedan kontaktas personal på avdelningen där den intagne är place-
rad, varvid avdelningspersonal skyndsamt meddelar den intagne att advo-
katen önskar kontakt telefonledes med den intagne. Avdelningspersonal 
dokumenterar i den intagnes journal att denne har fått meddelandet samt 
om telefonsamtal sedan har genomförts, alternativt att den intagne har av-
böjt kontakt med advokaten. Vill den intagne utföra ett telefonsamtal utan-
för INTIK-systemet så genomförs det så snart som tid och möjlighet finns. 
Anstalten Kumla uppger att rutinen är välfungerande.   
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Bakgrund och syfte med den ändrade rutinen för telefonsamtal utanför 
INTIK-systemet är att kunna planera och effektivisera de personalresurser 
som dessa telefonsamtal kräver, och även ta hänsyn till de lokalmässiga 
förhållandena, alltså de särskilt avsedda telefonrummen i avdelningarna. 
Därför behöver telefonsamtal utanför INTIK-systemet planeras i förväg. 
Undantag från rutinen om bokning av telefonsamtal i förväg görs om tele-
fonsamtalet som ska genomföras är av brådskande karaktär, för telefonsam-
tal till advokater kan detta t.ex. röra sig om att den intagne har en nära fö-
restående förhandling i domstol och därför omgående behöver kontakt med 
sin advokat.  

Tillämpliga bestämmelser 
Av 1 kap. 4 § fängelselagen (2010:610) (FäL) framgår att varje intagen ska 
bemötas med respekt för sitt människovärde och med förståelse för de sär-
skilda svårigheter som är förenade med frihetsberövandet. 

Av 7 kap. 4 § FäL framgår att en intagen får stå i förbindelse med en 
annan person genom elektronisk kommunikation i den utsträckning det 
lämpligen kan ske. Sådan kommunikation får dock vägras om den 

1. kan äventyra säkerheten på ett sätt som inte kan avhjälpas genom av-
lyssning enligt 5 §, 

2. kan motverka den intagnes anpassning i samhället, eller 
3. på annat sätt kan vara till skada för den intagne eller någon annan. 

Av 7 kap. 5 § FäL framgår att elektronisk kommunikation mellan en inta-
gen och en annan person får avlyssnas om det är nödvändigt av säkerhets-
skäl. De som ska kommunicera med varandra ska i förväg informeras om 
kontrollen. Elektronisk kommunikation mellan en intagen och en advokat 
som biträder den intagne i en rättslig angelägenhet får inte avlyssnas. 

Av de allmänna råd till 7 kap. 4 § FäL, vilka återfinns i 7 kap. Kriminal-
vårdens föreskrifter och allmänna råd (KVFS 2011:1) om fängelse (FARK 
Fängelse) framgår att med uttrycket lämpligen kan ske avses praktiska för-
utsättningar för elektronisk kommunikation, t.ex. vad som är möjligt med 
hänsyn till anstaltens rutiner samt tillgången till personal och utrustning för 
sådan kommunikation. 

Av 7 kap. 13 § FARK Fängelse framgår att en intagen får beviljas till-
stånd att ringa telefonsamtal utanför INTIK-systemet endast om den in-
tagne har starka skäl för att få ringa samtalet. Tillstånd till ett telefonsamtal 
som Kriminalvården ska bekosta genom bidrag till den intagne får medges 
utanför INTIK-systemet, även om tillstånd inom det systemet kan beviljas. 

Av de allmänna råden till föreskriften framgår att starka skäl att få ringa 
telefon-samtal utanför INTIK-systemet kan finnas för att ringa samtal till 
en försvarare. Starka skäl att få ringa utanför INTIK-systemet kan även fin-
nas för t.ex. samtal till en närstående, annan advokat än försvararen, arbets-
givare, hyresvärd eller liknande, bank eller ett försäkringsbolag, om beho-
vet av kontakt inte kan tillgodoses på annat sätt. 

Kriminalvårdens bedömning 
Som framgår av regelverket kan det finnas starka skäl att ringa utanför 
INTIK-systemet till advokat. Telefonsamtalet bör dock avse en rättslig an-
gelägenhet som gäller den intagne personligen. Med en rättslig angelägen-
het menas i huvudsak ärenden som handläggs eller kommer att handläggas 
inför domstolar och andra myndigheter. I det aktuella beslutet har AA upp-
gett att anledningen till att han ville genomföra ett telefonsamtal utanför 
INTIK-systemet till sin advokat var att han hade ett pågående ärende om 
varning för en styrkt misskötsamhet i anstalten. Anstalten Kumla har moti-
verat sitt beslut med att tillräckligt starka skäl för telefonsamtal inte förelåg. 
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Däremot är det olyckligt att det i beslutet angetts att de skäl AA har uppgett 
inte utgör en pågående rättslig angelägenhet.  

Att anstalten Kumla har satt i system att inte koppla fram telefonsamtal 
från advokater till intagna och underlåter att informera intagna om att ad-
vokater har ringt tillbakavisas. Att anstalten inte kan koppla fram telefon-
samtal direkt från advokat till den intagne torde bero på de kontroller som 
först behöver genomföras, t.ex. kontroll på Advokatsamfundets hemsida, 
men också på de lokalmässiga förhållandena eftersom telefonsamtal mellan 
en intagen och en advokat som biträder den intagne i en rättslig angelägen-
het inte får avlyssnas.  

Bakgrund och syfte med den ändrade rutinen för telefonsamtal utanför 
INTIK-systemet är att kunna planera och effektivisera de personalresurser 
som dessa telefonsamtal kräver. Hänsyn måste också tas till de lokalmäs-
siga förhållandena, därav behöver dessa telefonsamtal planeras i förväg. 
Det kan noteras att anstalten Kumla har angett att undantag från rutinen 
görs för telefonsamtal som är av brådskande karaktär och prioriteringar av 
telefonsamtalen görs således. Detta framgår dock inte av informations-
skriften. 

Kriminalvården uppmanades på nytt att yttra sig över den närmare innebörden 
av anstaltens rutiner om att antalet telefontider per dag har begränsats, dvs. i 
vilken omfattning de intagna kan ringa, och enligt vilka principer telefontiderna 
fördelas.  

I ett förnyat remissvar anförde myndigheten, genom samma regionchef, i 
huvudsak följande:  

Sakförhållanden 
Uppgifter om sakförhållanden har inhämtats från verksamhetsområdet 
(VO) Kumla. Genom utredningen har sammanfattningsvis följande fram-
kommit. 

Då bakgrund och syfte med den ändrade rutinen för telefonsamtal utan-
för INTIK-systemet är att kunna planera och effektivisera de personalresur-
ser som dessa telefonsamtal kräver, och även ta hänsyn till de lokalmässiga 
förhållandena uppger anstalten Kumla att dessa telefonsamtal utanför 
INTIK-systemet måste planeras i förväg. Utifrån de resurser som dessa te-
lefonsamtal tar i anspråk hinner de avdelningar där rutinen gäller genom-
föra fyra telefonsamtal utanför INTIK-systemet per dag och avdelning och 
på helger sex stycken. Om ett beviljat telefonsamtal utanför INTIK-
systemet är av brådskande karaktär, såsom akuta sjukdomsfall eller lik-
nande så kan fler telefonsamtal utöver de fyra i förväg bokade genomföras 
den dagen. De i förväg inbokade telefonsamtalen påverkas således inte av 
om ett telefonsamtal av brådskande karaktär måste genomföras. Gällande 
själva samtalstiden så är den begränsad till mellan tio och tjugo minuter, 
förutom telefonsamtal till advokater som genomförs på dessa i förväg bo-
kade telefonsamtal utanför INTIK-systemet. Dessa telefonsamtal är inte be-
gränsade i tid. 

Rutinen att boka ett telefonsamtal i förväg och att endast bokade tele-
fonsamtal genomförs, vilket framgår av informationsbladet, innebär inga 
begränsningar för de intagna att kunna genomföra sina beviljade telefon-
samtal utanför INTIK, rutinen är endast till för att anstalten ska kunna pla-
nera och effektivisera de resurser som dessa telefonsamtal tar i anspråk. 

Kriminalvården återgav samma rättsliga reglering som i det tidigare remissva-
ret och gjorde följande bedömning: 

Bakgrund och syfte med den ändrade rutinen för telefonsamtal utanför 
INTIK-systemet är att kunna planera och effektivisera de resurser som 
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dessa telefonsamtal tar i anspråk, därför har anstalten Kumla ändrat rutinen 
så att genomförande av beviljade tillstånd till telefonsamtal utanför INTIK-
systemet måste bokas in i förväg. Den ändrade rutinen innebär inga be-
gränsningar för de intagna att kunna genomföra dessa telefonsamtal. Det är 
däremot upp till anstalten att göra bedömningen om när dessa telefonsamtal 
lämpligen kan ske.  

AA fick tillfälle att kommentera remissvaren.  

I ett beslut den 1 december 2023 anförde JO Katarina Påhlsson följande: 

Bedömning 

Beslutet om telefontillstånd 

JO brukar som regel avstå från att uttala sig i bedömningsfrågor, t.ex. beslut 
om telefontillstånd. Skälet till det är att JO varken kan ändra eller upphäva 
andra myndigheters beslut. Granskningen är inte heller avsedd att föregripa el-
ler ersätta den prövning som kan eller har kunnat äga rum i ordinarie ordning. 
I detta fall finner jag dock av rättssäkerhetsskäl anledning att frångå denna hu-
vudregel och ger min syn på beslutet att inte tillåta AA att ringa advokat.  

Det kan inledningsvis nämnas att den som är part i ett ärende har rätt att 
anlita ett lämpligt ombud eller biträde (14 § första stycket förvaltningslagen 
[2017:900]). I ett ärende om varning enligt fängelselagen (2010:610), FäL, har 
en intagen alltså rätt att låta sig företrädas eller biträdas av t.ex. en advokat. Jag 
har tidigare uttalat att denna rätt inte får bli illusorisk (se mitt beslut den  
25 mars 2020, dnr 4790-2019). Den som för talan i en förvaltningsdomstol har 
också rätt att anlita ett lämpligt ombud eller biträde (48 § första stycket förvalt-
ningsprocesslagen [1971:291]). 

En intagen i anstalt har inte någon ovillkorlig rätt att ringa telefonsamtal, 
inte ens till sin advokat. JO har emellertid flera gånger uttalat att Kriminalvår-
den bör vara generös i sina bedömningar i fråga om att tillåta kontakt mellan 
en intagen och en advokat som biträder den intagne i en rättslig angelägenhet 
(se t.ex. JO:s beslut den 1 juli 2008, dnr 921-2007, och den 18 december 2013,  
dnr 5271-2013). Jag delar den uppfattningen. Det är en annan sak att en anstalt 
kan behöva planera de personalresurser som krävs för intagnas telefonsamtal 
utanför INTIK-systemet, vilket framstår som självklart.  

Kriminalvården har redogjort för att det enligt myndighetens föreskrifter 
krävs starka skäl för att en intagen ska beviljas tillstånd att ringa telefonsamtal 
utanför INTIK-systemet (7 kap. 13 § Kriminalvårdens föreskrifter och all-
männa råd [2011:1] om fängelse, FARK Fängelse; bestämmelsen ändrades den 
31 oktober 2022, men det saknar betydelse för den nu aktuella frågan). Av de 
allmänna råden till föreskriften framgår att starka skäl att få ringa telefonsamtal 
utanför INTIK-systemet kan finnas för att ringa till en försvarare eller, om be-
hovet inte kan tillgodoses på annat sätt, till t.ex. en annan advokat.  

I remissvaret har Kriminalvården anfört att ett samtal av det slaget bör avse 
en rättslig angelägenhet som gäller den intagne personligen. Med begreppet 
rättslig angelägenhet menas enligt myndigheten i huvudsak ärenden som hand-
läggs eller kommer att handläggas inför domstolar och andra myndigheter. Jag 
noterar att samma sak framgår av Kriminalvårdens handbok om besök och 
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elektronisk kommunikation (2014:3). Vid vissa av mina inspektioner har dock 
intagna framfört att olika verksamhetsställen regelmässigt kräver ett mål- eller 
ärendenummer i ett pågående förfarande för att få ringa advokatsamtal  
(se t.ex. protokollet efter min inspektion av anstalten Ystad i mars 2023,  
dnr 1562-2023). Jag anser att det inte finns grund för att ställa ett sådant krav 
och vill fästa myndighetens uppmärksamhet på detta. Det finns vidare anled-
ning framhålla att en intagen som t.ex. överväger att inleda ett mål eller ärende 
hos en domstol eller annan myndighet kan ha behov av att samråda med en 
advokat för att ta ställning till om han eller hon ska göra det. Självfallet kan det 
vara fråga om en rättslig angelägenhet när saken rör förhållandet mellan en 
intagen och Kriminalvården. 

En intagens behov av telefonkontakt med en advokat kan variera beroende 
på vad saken gäller och det är förstås inte givet att telefontillstånd alltid bör 
beviljas. Det ankommer på Kriminalvården att göra en bedömning utifrån om-
ständigheterna i varje enskilt fall. Vid t.ex. brådskande eller mer komplexa an-
gelägenheter är det däremot olämpligt att hänvisa en intagen till brevväxling. 
Om telefontillstånd medges måste personalen vara uppmärksam på att ett sam-
tal till advokat kan vara av brådskande natur och att det därför kan behöva pri-
oriteras. 

Jag uppfattar att AA ville ringa till en advokat för att få juridiskt biträde och 
hjälp i samband med antingen en begäran om omprövning av ett beslut om 
varning enligt fängelselagen eller ett överklagande av ett sådant beslut. Det 
förelåg därmed en rättslig angelägenhet. Som nyss framgått har en intagen i 
sådana fall rätt att låta sig företrädas av en advokat och får därvid normalt antas 
ha behov av att tala med advokaten för att på ett effektivt sätt kunna ta till vara 
sina rättsliga intressen. Eftersom det följer av 12 kap. 3 § FäL att Kriminal-
vården ska handlägga en fråga om varning skyndsamt framstår brevväxling inte 
som ett rimligt alternativ under tiden för myndighetens handläggning av ett 
ärende av det slaget, inklusive en eventuell omprövningsprocess. Mot denna 
bakgrund är jag kritisk till anstalten Kumlas beslut.  

Rutinerna för intagnas telefoni och hanteringen av samtal från 
advokater  

Kriminalvården har redogjort för rutinerna om intagnas telefoni i anstalten 
Kumla och hur telefonsamtal från advokater hanteras. Jag saknar skäl att ifrå-
gasätta uppgifterna. När det gäller tillgängliga telefontider är det svårt för mig 
att utifrån utredningen bedöma om omfattningen är tillräcklig för att tillgodose 
de intagnas behov. Inte minst med hänsyn till beläggningssituationen och att 
antalet intagna har ökat på senare år även i anstalten Kumla kan det emellertid 
finnas behov av att se över den saken. Anstalten bör enligt min mening också 
överväga att förtydliga informationen till de intagna så att det framgår att un-
dantag från rutinerna om bokning kan göras vid brådskande telefonsamtal.  

Det som har kommit fram i övrigt motiverar inte några ytterligare åtgärder 
eller uttalanden från min sida.  

Ärendet föredrogs av områdesansvariga rättssakkunniga Nathalie Stenmark. 
I beredningen deltog även byråchefen Catrine Björkman.  
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En intagen har placerats i en cell utan vare sig säng eller bord 

(Dnr 3884-2022) 

Beslutet i korthet: JO kritiserar häktet Sollentuna för att en intagen under 
två veckors tid var placerad i en cell som saknade säng och bord. Hon på-
minner om att de omständigheter som ligger till grund för en placering i en 
cell med begränsad utrustning bör dokumenteras. Häktet får också kritik för 
bristande dokumentation av isoleringsbrytande åtgärder. Det har medfört att 
JO inte kunnat utreda i vilken omfattning den intagne erbjöds sådana åtgär-
der. I beslutet görs även vissa uttalanden om tiderna för bevakade besök.  

Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO den 10 maj 2022 framförde AA, som ombud 
för BB, bl.a. följande klagomål mot häktet Sollentuna.  

BB har varit frihetsberövad sedan den 2 juni 2020. Inledningsvis var han 
placerad i häktet Kronoberg, som i februari 2022 avskiljde honom. Han bevil-
jades övervakade besök av sin fru och sina barn samt avlyssnade telefonsamtal 
till barnen. Den 6 april 2022 förflyttades BB till häktet Sollentuna, som fattade 
motsvarande beslut om avskildhet samt besöks- och telefontillstånd. Där pla-
cerades han på en avdelning för intagna med särskilda behov, trots att han inte 
har några sådana. BB:s cell saknade både säng och bord och han fick sova på 
en tunn madrass på golvet. När han klagade på detta fick han en pall att använda 
som bord, men den var lika hög som stolen. BB fick därför sitta på golvet när 
han skulle äta och skriva. Omständigheterna har inverkat kraftigt på hans möj-
ligheter att förbereda sig inför rättegången. På den aktuella avdelningen finns 
två celler och inte någon annan intagen. Personalen rör sig sällan i korridoren 
och den tystnad som råder förstärker BB:s känsla av att vara isolerad.  

När AA fick kännedom om förhållandena för BB begärde han att denne 
omedelbart skulle omplaceras. Samma dag meddelade häktet att de skulle 

det att BB togs in i Sollentunahäktet till dess att denne fick en säng och ett bord, 
och det skedde inte förrän häktet fick skrivelsen från honom som ombud. Vi-
dare får BB inte några isoleringsbrytande åtgärder eller annan meningsfull 
mänsklig kontakt i form av samsittning, obevakade besök, sysselsättning ge-
nom arbete eller annan stimulans. BB har fått information om att bevakade be-
sök bara kan genomföras på vardagar före kl. 15.00. Det är svårt för BB:s familj 
att besöka honom då eftersom hans fru arbetar och barnen går i skola.  

Till anmälan bifogades beslut om avskildhet, en skrivelse till häkteschefen 
samt e-postmeddelanden mellan AA och en kriminalvårdsinspektör i häktet 
m.m. Av e-postmeddelandena framgår bl.a. att BB i slutet av april 2022 place-

ligen inrättats som arrestceller.  
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Utredning 
JO uppmanade Kriminalvården att yttra sig över vilka överväganden häktet 
Sollentuna gjort och vilka isoleringsbrytande åtgärder som eventuellt vidtagits 
i fråga om BB. Myndigheten skulle också yttra sig över klagomålen om att 
cellen inledningsvis saknade säng och bord. Slutligen skulle Kriminalvården 
yttra sig över besökstiderna för bevakade besök samt redogöra för om och hur 
ett barnrättsperspektiv har beaktats.  

I sitt remissvar anförde Kriminalvården, genom en tillförordnad regionchef 
i Region Stockholm, följande: 

Kriminalvården har inhämtat uppgifter från ledningen vid häktet Sollen-
tuna.  

Den intagne som anmälan avser förflyttades till häktet Sollentuna från 
häktet Kronoberg med anledning av huvudförhandling i Svea hovrätt som 
genomfördes i Attunda tingsrätt. Förhandlingarna påbörjades den 21 april 
2022 och avslutades den 15 september, sammanlagt 30 förhandlingsdagar 
i hovrätten. 

Vid ankomst till häktet Sollentuna placerades han i ett sjukrum med an-
ledning av platsbrist. I rummet fanns initialt dubbelmadrass på golvet, stol, 
TV, klockradio, hylla, mugg och anordning som gör att den intagne själv 
kan reglera inflödet av dagsljus. I ett sjukrum är säng och bord inte fast-
monterad i vägg eller golv. Av säkerhetsskäl togs därför bord och säng ut. 
Som framgår av anmälan dröjde det två veckor innan bord och säng ställdes 
in. Detta gjordes efter en säkerhetsmässig bedömning av den intagne efter 
att ombudet kontaktat häktet. Häktet bedömer att de borde kunnat göra 
denna bedömning tidigare. Den 27 april förflyttades han till ett fullt nor-
malutrustat bostadsrum.  

Från den 24 april tilldelas han städarbete utanför bostadsrummet som 
han därefter haft under häktningstiden.  

Generellt så föreligger stora brister kring dokumentationen avseende 
isoleringsbrytande verksamhet. Enligt personal så tackade den intagne ofta 
nej till detta. Detta har sällan dokumenterats. Enligt uppgifter från persona-
len så har han en till två gånger i veckan, ca 60 min/tillfälle, ensam fått 
träna i ett gym på annan avdelning rustat med bl.a. roddmaskin, spinning-
cykel och pilatesboll. Vid ett fåtal tillfällen har vistelsen i gymmet skett 
tillsammans med personal. Med anledning av bristande dokumentation så 
är det svårt att ge en mer exakt beskrivning av omfattningen och innehållet 
i de isoleringsbrytande åtgärderna. Ledningen har i flera sammanhang på-
pekat vikten av korrekt dokumentation till personalen.  

Häktet har sedan den 1 september 2022 ändrat sina besökstider. Vid tid-
punkten för anmälan så gällde det att bevakade besök skulle avslutas 15.40. 
Numera gäller att de bevakade besöken ska avslutas kl. 16.30. Häktet kom-
mer även att se över möjligheten att medge bevakade besök för barn under 
helger, något som de tidigare har haft. 

Tillämpliga bestämmelser 
Av 1 kap. 4 § häkteslagen (2010:611), HäL, framgår att varje intagen ska 
bemötas med respekt för sitt människovärde och med förståelse för de sär-
skilda svårigheter som är förenade med frihetsberövandet. 

Enligt 1 kap. 5 § HäL ska verkställigheten utformas så att negativa följ-
der av frihetsberövandet motverkas. I den utsträckning det är lämpligt och 
den intagne samtycker till det, ska åtgärder vidtas för att ge honom eller 
henne det stöd och den hjälp som behövs. 

Av 1 kap. 6 § HäL framgår att verkställigheten inte får innebära andra 
begränsningar i den intagnes frihet än som följer av lagen eller som är nöd-
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vändiga för att ordningen eller säkerheten ska kunna upprätthållas. En kon-
troll- eller tvångsåtgärd får endast användas om den står i rimlig proportion 
till syftet med åtgärden. Om en mindre ingripande åtgärd är tillräcklig ska 
den användas. 

Av 1 kap. 17 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd om häkte, 
FARK häkte, KVFS 2011:2, framgår att det i en intagens bostadsrum ska 
finnas stol, bord, skåp eller hylla, säng, bäddutrustning, spegel, anslags-
tavla, mugg, väckarklocka, radio, TV samt anordning som gör att den in-
tagne själv kan reglera inflödet av dagsljus.  

Första stycket gäller bl.a. inte om det saknas ordinarie bostadsrum på 
grund av platsbrist. Så långt det är möjligt utifrån ordnings- och säkerhets-
skäl ska bostadsrummet förses med sådant som enligt första stycket ska 
finnas i en intagens bostadsrum. 

Kriminalvårdens bedömning 
Den intagne placerades i ett sjukrum av platsbrist. Säkerhetsbedömningen 
kring att tillföra möbler som inte var fasta borde kunna ha skett mer skynd-
samt. Det dröjde för lång tid innan säng och bord tillfördes.  

Häktet Sollentuna har haft vakanta tjänster under längre tid än önskvärt 
(se även protokoll från Opcat-inspektion av Kriminalvården, häktet Sollen-
tuna, den 21 och 22 mars 2022, O 3-2022). Häktade barn och unga priori-
teras dessutom för isoleringsbrytande åtgärder. Vid dagar med personal-
brist kan isoleringsbrytande åtgärder för äldre häktade behöva stå tillbaka. 

Dokumentationen kring isoleringsbrytande åtgärder gällande aktuell in-
tagen har avsevärt förbättrats de senaste månaderna. 

Barnrättsperspektivet har tidigare inte i tillräcklig grad beaktats när det 
gäller besökstider för bevakade besök. Idag kan bevakade besök ske fram 
till 16.30. Häktets ambition är att även kunna genomföra bevakade besök 
för barn under helger. I dagsläget saknas dock personalresurser. 

AA kommenterade remissvaret och anförde bl.a. följande. Det stämmer inte att 
BB den 27 april 2022 placerades i en normalutrustad cell. Han flyttades till 

att BB ofta tackade nej till isoleringsbrytande åtgärder. Han erbjöds inte några 
sådana. För att en åtgärd ska vara isoleringsbrytande krävs det någon form av 
mänsklig kontakt. Att träna på gymmet, arbeta eller gå promenader omfattas 
inte av begreppet om aktiviteten genomförs i ensamhet. Även om det är begrip-
ligt att häktet prioriterar isoleringsbrytande åtgärder för barn och unga är det 
svårt att förstå att en person som har varit isolerad i cirka två och ett halvt år 
prioriteras bort. BB fick arbete den 24 april. Det är dock felaktigt att han har 
haft arbete sedan dess. Han 

Under sommaren stängde arresten och han flyttades till en annan avdelning 
utan att erbjudas arbete. Den 22 augusti placerades han åter i arresten och fick 
återuppta arbetet efter en vecka. Arbetet utförs cirka två gånger i veckan och 
han har då inte möjlighet att interagera med andra människor.  

I ett beslut den 12 september 2023 anförde JO Katarina Påhlsson följande: 
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Bedömning 
Kriminalvården har i allt väsentligt beskrivit den rättsliga reglering som är re-
levant i ärendet. Jag hänvisar till redogörelsen och återkommer till några ytter-
ligare centrala rättsliga utgångspunkter nedan. 

Isoleringsbrytande åtgärder 

Av utredningen framgår att BB var placerad i avskildhet i häktet Sollentuna 
enligt 2 kap. 5 § 2 häkteslagen (2010:611), HäL, på grund av olämpliga klient-
konstellationer. Jag kommer inte att uttala mig om det fanns fog för avskild-
hetsbeslutet. Min granskning i denna del har i stället varit inriktad på vilka iso-
leringsbrytande åtgärder som eventuellt vidtogs.  

För intagna som inte får vistas i gemensamhet är isoleringsbrytande åtgärder 
av grundläggande betydelse för att motverka de negativa följderna av frihets-
berövandet. En åtgärd är verkningsfull och isoleringsbrytande i ordets rätta be-
märkelse endast om den innebär att den intagne får en meningsfull mänsklig 
kontakt. Detta har JO understrukit upprepade gånger, se särskilt JO 2020/21 
s. 164. Insatserna kan t.ex. handla om att få ta emot besök, umgås med en annan 
intagen (samsittning) eller delta i aktiviteter tillsammans med kriminalvårds-
personal. Jag har vid flera tillfällen utvecklat min syn på vad som kan utgöra 
en isoleringsbrytande åtgärd (se t.ex. uttalandena i protokollen efter inspekt-
ioner av dels häktet Uppsala den 7 september 2021, dnr 6684-2021, dels häktet 
Sollentuna den 21 och 22 mars 2023, dnr O 3-2022). Det kan noteras att Kri-
minalvården numera definierar de relevanta begreppen på följande sätt: en in-
tagen är isolerad om han eller hon vistas i ensamhet under 22 timmar eller mer 
per dygn utan meningsfull mänsklig kontakt och en isoleringsbrytande åtgärd 
innebär meningsfull vistelse tillsammans med annan genom fysiskt möte 
(se Kriminalvårdens beslut den 31 januari 2022, dnr 2020-18386).  

Generellt är det som JO brukar framhålla angeläget att Kriminalvården 
skriftligen noterar sina beslut, åtgärder och ställningstaganden på ett korrekt 
sätt, eftersom det bl.a. medför att det i efterhand är möjligt att se vad som hänt 
och att bedöma myndighetens agerande. Dokumentation är alltså en förutsätt-
ning för insyn och såväl intern som extern kontroll av verksamheten. Det är 
dessutom viktigt för de enskilda personer som är föremål för myndighetens åt-
gärder men också för Kriminalvården och dess personal samt utrymmet att för-
bättra verksamheten. Erbjudanden om isoleringsbrytande åtgärder, liksom den 
intagnes inställning till dessa, ska alltså självfallet dokumenteras (se t.ex. JO 
2018/19 s. 218).  

På grund av häktets bristande dokumentation när det gäller BB har jag emel-
lertid inte kunnat utreda i vilken omfattning han erbjöds isoleringsbrytande åt-
gärder, dvs. åtgärder som innebar att han faktiskt fick möjlighet till en menings-
full mänsklig kontakt. Jag är mycket kritisk till detta och förutsätter att häktet 
har vidtagit åtgärder för att säkerställa att tillfredsställande dokumentation sker 
framöver.  

Att överbeläggningen inom Kriminalvården och bristen på personal påver-
kar möjligheten för de intagna som inte har rätt till gemensamhet att få isole-
ringsbrytande åtgärder är inte någon nyhet. Jag har efter en större kartläggning 
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av beläggningssituationen framhållit att ett häkte även i ett ansträngt läge har 
ett ansvar för det arbetet och att det inte är godtagbart att insatserna begränsas 
på grund av bristande resurser eller av organisatoriska skäl (se t.ex. JO 2021/22 
s. 261). Med anledning av Kriminalvårdens uppgifter om att arbetet med isole-
ringsbrytande åtgärder i häktet Sollentuna kan behöva stå tillbaka vid dagar 
med personalbrist, vill jag återigen påminna om detta. Det finns också skäl att 
understryka att Kriminalvården är ansvarig för att utforma verkställigheten av 
häktningsbesluten så att negativa följder av frihetsberövandet motverkas 
(1 kap. 5 § HäL). I det här ligger bl.a. ett långtgående ansvar för att se till att 
det finns tillräckligt med personal som kan arbeta med isoleringsbrytande åt-
gärder och på allvar motverka att häktade blir isolerade.  

Som Kriminalvården berört i sitt yttrande inspekterade jag häktet Sollentuna 
i mars 2022 inom ramen för JO:s Opcat-verksamhet, som det året hade en te-
matisk inriktning mot frihetsberövade barn och unga (se det nyss nämnda pro-
tokollet). Vid inspektionen granskades just deras tillgång till isoleringsbrytande 
åtgärder och det visade sig att häktets personalresurser inte var tillräckliga ens 
för att fullt ut tillgodose barns lagstadgade rätt till sådana åtgärder. Jag kan än 
en gång konstatera att det är helt oacceptabelt att intagna inte får nödvändiga 
isoleringsbrytande åtgärder.  

Begränsad cellutrustning 

Det har framgått att BB i två veckor till följd av platsbrist var placerad i en cell 
som saknade bl.a. säng och bord.  

I Kriminalvårdens egna föreskrifter anges, som nämnts i remissvaret, att det 
inte behöver finnas t.ex. bord och säng i en intagens bostadsrum om det saknas 
ordinarie rum på grund av platsbrist, men att bostadsrummet i sådana fall så 
långt det är möjligt utifrån ordnings- och säkerhetsskäl ska förses med bl.a. 
detta (se 1 kap. 17 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd [KVFS 
2011:2] om häkte, FARK Häkte).  

Av 3 § förordningen (2014:1108) om utformningen av häkten och polisar-
rester följer att ett förvaringsrum ska vara ändamålsenligt utrustat för den in-
tagnes behov och att det ska finnas bl.a. bord och säng. Rum som används till 
förvaring av berusade, våldsamma eller sjuka personer får dock enligt bestäm-
melsen ha annan lämplig inredning.  

Jag har nyligen uttalat att föreskriften i 1 kap. 17 § FARK Häkte står i strid 
med denna överordnade förordning, som alltså inte medger begränsad utrust-
ning vid platsbrist. I beslutet konstaterade jag att Kriminalvården därmed har 
överträtt sin föreskriftsrätt och att myndigheten snarast behöver ändra före-
skriften så att den överensstämmer med förordningen. (Se mitt beslut den 22 
juni 2023, dnr 4530-2022, i vilket jag kritiserade ett annat häkte för att en dub-
belbelagd cell inte hade två sängar och att de intagna fick turas om att sova på 
en madrass på golvet.) Härutöver bör uppmärksammas att JO tidigare har utta-
lat att det givetvis är önskvärt att intagna inte placeras i rum med lägre standard 
än vad som kan motiveras av säkerhetsskäl (se t.ex. JO:s beslut den 21 maj 
2008, dnr 2574-2007).  
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Såvitt framkommit fanns det inte något behov av att begränsa utrustningen 
i BB:s cell. Mot den bakgrunden får häktet Sollentuna kritik för att en sådan 
begränsning ändå ägde rum. Det är bekymmersamt, och ytterst en rättssäker-
hetsfråga, om förhållandena försvårade för BB att bevaka sin rätt i brottmåls-
processen. Det är för övrigt anmärkningsvärt att cellen inte tillfördes säng och 
bord förrän BB:s ombud hörde av sig.  

Det är oklart om häktet dokumenterade att BB placerades i en cell med be-
gränsad utrustning. Jag erinrar därför om att omständigheter som ligger till 
grund för en placering av det slaget bör dokumenteras i den intagnes journal 
(se bl.a. JO:s beslut den 13 augusti 2018, dnr 5225-2015, samt mitt beslut 
den 30 november 2022, dnr 4989-2020).  

Den 27 april 2022 placerades BB i en cell som tidigare var en arrestcell. Av 
utredningen framgår inte hur den var utrustad. Jag finner inte tillräcklig anled-
ning att nu utreda den frågan men vill nämna att jag för en tid sedan har uttalat 
mig om det förhållandet att Kriminalvården bedriver häktesverksamhet i loka-
ler som tidigare varit arrester och de risker det för med sig för de intagna, 
se mina uttalanden i protokollet efter en inspektion av häktet Karlstad i novem-
ber 2021, dnr O 34-2021. 

Besökstider för bevakade besök 

Kriminalvården har anfört att häktet Sollentuna den 1 september 2022 ändrade 
sina besökstider så att bevakade besök kan avslutas kl. 16.30 i stället för 
kl. 15.40, och att häktet ska se över möjligheten att åter medge bevakade besök 
för barn under helger. 

Det är visserligen positivt att häktet har utökat tiden för bevakade besök, 
men det framgår inte närmare i vilken omfattning de kan genomföras. Under 
alla förhållanden kan det inte anses tillräckligt att erbjuda tid för bevakade be-
sök under endast en dag per vecka (se t.ex. JO 2016/17 s. 191). Jag har nyligen 
understrukit att det från ett barnrättsperspektiv dessutom är mycket angeläget 
att Kriminalvårdens samtliga verksamhetsställen erbjuder barnanpassade be-
sökstider för såväl bevakade som obevakade besök. Att erbjuda sådana endast 
under tider när skolplikt normalt råder medför att barn antingen går miste om 
skoltid eller inte ges möjlighet att besöka en intagen förälder, vilket inte kan 
anses vara förenligt med barnkonventionen (se mitt beslut den 14 april 2023, 
dnr 7823-2022).  

Häktet Sollentuna bör ytterligare se över besökstiderna och vid behov vidta 
åtgärder så att även skolpliktiga barn har realistiska möjligheter att besöka sina 
intagna föräldrar.  

Ärendet föredrogs av områdesansvariga rättssakkunniga Nathalie Stenmark. 
I beredningen deltog även byråchefen Catrine Björkman. 
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Ett häkte har visat omfattande brister i hanteringen av 
intagnas myndighetspost 

(Dnr 3992-2022) 

Beslutet i korthet: Ett häkte får mycket allvarlig kritik för felaktig hantering 
av intagnas s.k. myndighetspost. Utredningen visar på omfattande och 
grundläggande brister i såväl granskningen av sådan post som häktets ruti-
ner för hur intagnas försändelser till och från myndigheter ska hanteras. JO 
ser ytterst allvarligt på att rutinerna i flera avseenden har saknat stöd i lag-
stiftningen och uttalar att det är angeläget att utbildningsinsatser genomförs 
vid häktet.  

Anmälan 
I en anmälan och en kompletterande skrift, som kom in till JO den 16 maj re-
spektive den 5 juli 2022, klagade AA på hur Kriminalvården, häktet Uddevalla, 
hade hanterat hans försändelser till och från myndigheter. Han anförde i hu-
vudsak följande.  

Häktet har vid upprepade tillfällen granskat hans myndighetspost. Häktes-
personalen som har hand om posthanteringen har hävdat att det är åklagaren 
som öppnat posten. Försändelserna har varit adresserade till Kriminalvårdens 
huvudkontor eller häktet Uddevalla i hans namn. Om myndighetsposten har 
vidarebefordrats till den aktuella åklagaren i stället för till honom strider det 
mot gällande lag. Vidare kräver avdelningspersonalen att intagna skriver intag-
ningsnummer på sin utgående post till myndigheter för att skickas till åklagaren 
för granskning.  

AA bifogade bl.a. kuvert från olika myndigheter.  

Utredning 
JO begärde att Kriminalvården skulle yttra sig över det som AA fört fram. 
Myndigheten ombads även att besvara följande frågor. 

1. Vilka rutiner har häktet för hanteringen av försändelser mellan en intagen 
och en svensk myndighet? Har det någon betydelse om den intagne lämnat 
ett s.k. postgranskningsmedgivande? 

2. Hur var de försändelser som beskrivs i anmälan adresserade? 
3. Granskade häktet de aktuella försändelserna? På vilken grund genomfördes 

granskning i sådana fall? 
4. Lämnades försändelserna över till Åklagarmyndigheten och vad var i så fall 

orsaken till detta? 

Kriminalvården uppmanades därefter att också yttra sig över vad AA anfört om 
myndighetens hantering av utgående myndighetspost. 

I sitt remissvar anförde Kriminalvården, Region Väst, genom regionchefen, 
i huvudsak följande: 
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Redogörelse från häktet Uddevalla 
Med anledning av AA:s anmälan har kontakt tagits och information har in-
hämtats från häktet Uddevalla genom kriminalvårdschef BB. Av yttrandet 
från häktet Uddevalla samt komplettering till yttrandet framgår huvud-
sakligen följande. Avseende rutiner kring brevgranskning på häktet 
Uddevalla gäller följande. Brev till och från intagna med restriktioner ska 
kontrolleras av aktuell åklagare innan den intagne får tillgång till brevet. 
Samtliga brev ska granskas av vakthavande befäl eller annan personal med 
delegation. Granskningen sker dagligen i närvaro av två tjänstemän. Vid 
genomläsning av brev ska den intagne underrättas om detta. Efter 
granskningen ska brevet återförslutas. Brevet ska stämplas med därtill 
avsedd stämpel där det framgår vilken granskning försändelsen blivit 
föremål för. För att granskning ska kunna genomföras gäller huvudregeln 
som förutsätter att ett så kallat postgranskningsmedgivande har lämnats av 
den intagne. Om ett sådant medgivande inte har lämnats får granskning som 
huvudregel inte ske. Breven läggs i stället bland den intagnes personliga 
ägodelar och fås ut när den intagne lämnar häktet. Brev mellan myndighet, 
advokat eller vissa internationella organisationer får emellertid inte öppnas. 
Vid osäkerhet om avsändaren verkligen är något av ovanstående, trots 
märkt kuvert, ska i första hand uppgiften kontrolleras genom att kontakt tas 
med avsändaren för fråga om försändelse skickats. En sådan händelse kan 
exempelvis uppkomma om det råder en osäkerhet om avsändaren i själva 
verket är en myndighet då kuvertet ger intryck av att vara manipulerat, 
öppnat eller återanvänt. Då kan kontakt tas med befintlig myndighet för att 
säkerställa att ett utskick från myndigheten har skickats till intagen. Om 
sådan uppgift inte kan säkerställas ska brevet alltid öppnas i närvaro av den 
intagne i syfte att försäkra sig om kuvertets innehåll. Vad det gäller häktet 
Uddevallas rutiner kring hantering av utgående myndighetspost föreligger 
lokala rutiner att alla brev som ska lämnas ut ska framgå med namn och 
intagningsnummer för att personal vid brevgranskningen ska veta från vem 
som skickat brevet och hur personal ska hantera det utifrån om den intagne 
har restriktioner eller inte. 

I det enskilda fallet har uppgifter hämtats från tillförordnad vakthavande 
befäl som har utfört aktuell brevgranskning. Tillförordnad vakthavande be-
fäl har muntligen fått ta del av innehållet i anmälan samt yttrandet i stora 
drag och har inte inkommit med några synpunkter. Vid de två aktuella till-
fällena agerade två olika medarbetare som vittnen då två tjänstemän skulle 
utföra brevgranskningen. Med anledning av att en tid har förflutit sedan det 
aktuella brevgranskningstillfället har tillförordnad vakthavande befäl haft 
svårt att exakt uttala sig om hur försändelserna varit adresserade. Breven 
öppnades emellertid aldrig vid granskningen utan stämplades med stämpel 
genomlysning av oöppnad försändelse  för att därefter skickas till aktuell 

åklagare för ett medgivande om breven fick delas ut till AA. Detta gjordes 
med anledning av att AA vid det aktuella tillfället hade restriktioner samti-
digt som granskningen skedde i farten. Det finns en rutin om att skicka all 
post till åklagaren i syfte att få medgivande till utlämning och det har gjorts 
utifrån en försiktighetsåtgärd då det förekommit post inom myndigheten 
som inkommit i myndighetskuvert men som varit från en privatperson. I de 
allra flesta fall har brev återkommit oöppnat från åklagaren men vid de två 
aktuella tillfällena blev breven öppnade av oklar anledning. När dessa två 
försändelser återkom från åklagaren var de således öppnade och delades 
därpå ut till AA som ifrågasatte varför breven varit öppnade. Medarbetarna 
som delade ut breven meddelade AA om att samtliga brev hade öppnats av 
åklagaren. Vidare hade tillförordnad vakthavande befäl efter utdelning haft 
samtal med AA avseende brevgranskningen. 

På häktet Uddevalla tjänstgör för närvarande en person som vaktha-
vande befäl. Personen kan emellertid ersättas vid somliga tillfällen av fler-
talet vikarierande vakthavande befäl dels under hastigt tillkomna frånvaro-
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perioder, dels vid mer planerande semesterperioder. Vakthavande befäl kan 
även delegera arbetsuppgiften kring brevgranskning till vikarierande vakt-
havande befäl på grund av hög arbetsbelastning. Rutinen för posthantering 
riskerar därmed att brista då vikarierande vakthavande befäl mottagit fel-
aktig upplärning kring arbetsuppgifterna som avser att hantera försändelser. 
Häktet Uddevalla gör sammanfattningsvis bedömningen att handhavandet 
av brevgranskningen i aktuellt ärende har brustit. Det anges tydligt i rutin-
beskrivningen att myndighetspost ska lämnas till den intagne utan gransk-
ning. Vid osäkerhet får avsändaren kontaktas, eller om sådan uppgift inte 
kan säkerställas får brevet öppnas i närvaro av den intagne. Information om 
häktets rutiner kring brevgranskning har gått ut till vakthavande befälsgrup-
pen i syfte att säkerställa att brevgranskningen hanteras enligt rutin fram-
över. För närvarande gäller följande rutiner kring brevgranskning på häktet 
Uddevalla. Om ett kuvert från myndighet inkommer till intagen, helt och 
icke manipulerat, och det är säkerställt att avsändaren är från myndighet 
kan brevet genomlysas utan att öppnas och därmed stämplas med informa-
tion om att kuvertet har genomlysts. Därefter skickas brevet till den intagne. 
I de fall där kuvertet verkar manipulerat eller på annat sätt ger sken av att 
avsändaren inte är en myndighet, genomlyses brevet och stämplas för att 
därefter skickas till åklagare för medgivande. Enligt vakthavande befäl 
kommer breven alltid åter oöppnade och kan därmed delas ut till den in-
tagne. Häktet Uddevalla anser emellertid att man har följt de rutiner som 
finns gällande hantering av utgående post till andra myndigheter. 

Aktuella författningsbestämmelser 
Av 3 kap. 6 § häkteslagen (2010:611) (HäL) framgår att försändelser mel-
lan en intagen och hans eller hennes offentliga försvarare, en svensk myn-
dighet eller ett internationellt organ som har av Sverige erkänd behörighet 
att ta emot klagomål från enskilda ska vidarebefordras utan granskning. 
Detsamma gäller försändelser mellan en intagen och en försvarare som den 
intagne har utsett om försvararen uppfyller de krav som ställs i 21 kap. 5 § 
första stycket rättegångsbalken. En sådan försändelse till en intagen ska 
dock inte vidarebefordras utan hållas kvar, om det finns anledning att anta 
att uppgiften om avsändare av försändelsen är oriktig. 

Av 3 kap. 7 § HäL framgår att om en intagen har utsett en försvarare 
som inte uppfyller de krav som ställs i 21 kap. 5 § första stycket rättegångs-
balken, ska försändelser mellan den intagne och försvararen vidarebe-
fordras såvida det inte är nödvändigt att vägra vidarebefordran för att 
avvärja fara för någons liv, fysiska hälsa eller frihet. I andra fall än som 
avses i första stycket eller i 6 § får en intagen vägras sända eller ta emot en 
försändelse, om det är nödvändigt med hänsyn till ordningen eller säker-
heten. En försändelse som den intagne inte får sända eller ta emot får hållas 
kvar. 

Av 3 kap. 8 § HäL framgår att en försändelse som hålls kvar får granskas 
endast om 

1. den intagne har medgett det, eller 
2. det i fall som avses i 7 § andra stycket är absolut nödvändigt av säkerhets-

skäl. En försändelse som avses i 6 § eller 7 § första stycket får endast 
granskas för att utreda vem avsändaren är. 

Av 6 kap. 2 § HäL framgår att ett beslut om restriktioner enligt 1 § får avse 
inskränkningar i rätten att 

1. placeras tillsammans med andra intagna enligt 2 kap. 1 § andra stycket, 
2. vistas i gemensamhet enligt 2 kap. 5 §, 
3. följa vad som händer i omvärlden enligt 2 kap. 9 §, 
4. inneha tidskrifter och tidningar enligt 2 kap. 11 §, 
5. ta emot besök enligt 3 kap. 1 § första stycket, 
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6. stå i förbindelse med annan genom elektronisk kommunikation enligt 
3 kap. 4 § första och andra styckena, eller 

7. sända och ta emot försändelser enligt 3 kap. 7 §. 

Av 6 kap. 3 § HäL framgår att en fråga om restriktioner prövas av under-
sökningsledaren eller åklagaren. Ett beslut i en sådan fråga ska omprövas 
så ofta det finns anledning till det. 

Av 3 kap. 15 § i Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd (KVFS 
2011:2) om häkte, FARK Häkte, framgår att en försändelse till eller från en 
intagen ska befordras samma dag som försändelsen kommer till häktet, om 
det är möjligt och försändelsen inte ska granskas eller hållas kvar. 

Kriminalvårdens bedömning 
Av Kriminalvårdens regelverk uppges att huvudregeln är att myndighets-
post ska befordras till den intagne eller den angivna mottagaren, utan 
granskning. Skyddet för förtrolig kommunikation kan ses som en för in-
tagna anpassad form av det skydd som gäller för var och en enligt 2 kap. 
6 § regeringsformen (2010:1408). En granskning av myndighetspost utan 
lagstöd utgör därför ett allvarligt fel då rätten till förtrolig kommunikation 
är grundlagsskyddad. Det finns därför anledning att vara särskilt uppmärk-
sam på regelverket om myndighetspost och att vara mycket noggrann när 
brevgranskning utförs. Principen är betydelsefull och finns befäst i flera 
internationella överenskommelser, bland annat de europeiska fängelsereg-
lerna och FN:s principer till skydd för frihetsberövade personer. 

Av genomförd utredning har häktet Uddevalla beskrivit deras rutiner av-
seende hanteringen av postförsändelser och hur brevgranskning ska gå till-
väga. Kriminalvården kan konstatera att handhavandet av brevgransk-
ningen i det aktuella ärendet har brustit då samtliga myndighetsförsändelser 
har skickats till åklagare i stället för att dessa försändelser, enligt Kriminal-
vårdens regelverk och rutinbeskrivning, skulle lämnats till AA utan gransk-
ning. Då huvudregeln är att myndighetspost ska befordras till den intagne 
eller den angivna mottagaren utan granskning anser Kriminalvården att det 
inte bör finnas något krav att den intagne ska ange vare sig namn eller in-
tagningsnummer avseende utgående post som ska lämnas till andra myn-
digheter. Myndighetspost bör befordras utan granskning utom i de fall 
misstanke finns om att avsändaren är oriktig. 

Kriminalvården kan även konstatera, utifrån genomförd utredning, att 
upplärning kring rutinerna för brevgranskning för vakthavande befäl på 
häktet Uddevalla har varit bristfällig. Kriminalvården bedömer att det före-
ligger ett behov för vakthavande befälsgrupp att ta del av information om 
gällande rutiner kring brevgranskning på häktet Uddevalla i syfte att säker-
ställa att brevgranskningen hanteras i enlighet med Kriminalvårdens regel-
verk och gällande rutin framöver. 

AA fick tillfälle att kommentera remissvaret men hördes inte av. 

I ett beslut den 28 juni 2023 anförde JO Katarina Påhlsson följande: 

Rättsliga utgångspunkter 
Kriminalvården har redogjort för viss rättslig reglering som är relevant i ären-
det. Jag hänvisar till den redogörelsen och tillägger därutöver följande. 

I 1 kap. 6 § första stycket häkteslagen (2010:611) föreskrivs att verkställig-
heten inte får innebära andra begränsningar i den intagnes frihet än som följer 
av lagen eller som är nödvändiga för att ordningen eller säkerheten ska kunna 
upprätthållas. Av andra stycket framgår att en kontroll- eller tvångsåtgärd 
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endast får användas om den står i rimlig proportion till syftet med åtgärden. 
Om en mindre ingripande åtgärd är tillräcklig ska den användas. 

Det finns också skäl att nämna följande bestämmelser i Kriminalvårdens fö-
reskrifter och allmänna råd (KVFS 2011:2) om häkte. 

Enligt 3 kap. 18 § får en försändelse till eller från en intagen granskas genom 
genomlysning av försändelsen i oöppnat skick, öppnande utan genomläsning 
av innehållet, eller öppnande och genomläsning av innehållet. Om en försän-
delse har öppnats, ska den förseglas när granskningen är slutförd. 

Av 3 kap. 19 § följer bl.a. att en granskning av en försändelse till eller från 
en intagen ska ske skyndsamt.  

Bedömning 

Häktets granskning av myndighetspost 

Som framgått ska en försändelse mellan en intagen och en myndighet, s.k. myn-
dighetspost, som utgångspunkt vidarebefordras utan granskning. Det gäller 
även om den intagne har restriktioner eftersom dessa inte kan gälla myndig-
hetspost (se 6 kap. 2 § 7 häkteslagen). Endast om det finns anledning att anta 
att uppgiften om avsändare av en sådan försändelse till en intagen är oriktig 
medger häkteslagen att den får hållas kvar och granskas i syfte att utreda vem 
avsändaren är. En granskning förutsätter vidare att den intagne har lämnat med-
givande till detta.  

Det är klarlagt att häktet vid åtminstone två tillfällen har granskat försändel-
ser till AA från myndigheter. Kriminalvården har inte kunnat uttala sig om hur 
de aktuella breven var adresserade. Jag finner inte skäl att ifrågasätta AA:s upp-
gift om att de var ställda till honom. Enligt myndighetens postgranskningsstäm-
pel på det kuvert som AA har gett in till JO tillsammans med anmälan utfördes 
granskningen genom genomlysning av oöppnad försändelse med stöd av 
3 kap. 7 § häkteslagen. Den bestämmelsen omfattar emellertid inte myndig-
hetspost. Åtgärderna vidtogs alltså i strid med häkteslagen. Kriminalvårdens 
granskning av försändelser till och från intagna utgör en kontrollåtgärd som 
innebär ett lagreglerat undantag från det skydd för förtrolig kommunikation 
som finns i regeringsformen. En granskning som utförs utan stöd i lag utgör 
därför ett allvarligt fel, vilket också Kriminalvården har konstaterat. Med an-
ledning av beskrivningen av hur den aktuella granskningen ska ha gått till i 
häktet Uddevalla vill jag också understryka vikten av att sådana åtgärder görs 

 
I remissvaret anges att det var ett vakthavande befäl som utförde den nu 

behandlade granskningen av AA:s post, men inte vem som hade beslutat om 
åtgärden. Jag ser ändå skäl att påminna om att det av arbetsordningen för Kri-
minalvården (KV 2022-17818) framgår att det är kriminalvårdsinspektör som 
är den lägsta befattningshavaren som får besluta om granskning av myndighets-
post. 

Vidare vill jag framhålla att en granskning inte får vara mer ingående än vad 
som är nödvändigt med hänsyn till syftet med åtgärden. Även om genomlys-
ning av oöppnad försändelse är den granskningsåtgärd som är minst ingripande 
får metoden självfallet endast användas i syfte att utreda vem avsändaren är när 
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det gäller myndighetspost. Enligt remissvaret har häktet Uddevalla som rutin 
att genomlysa försändelser också i fall där det är säkerställt att en myndighet är 
avsändare, dvs. trots att det inte ens finns en misstanke om att avsändaren varit 
oriktig. Detta är synnerligen anmärkningsvärt eftersom en sådan ordning inne-
bär att häktet återkommande granskar myndighetspost utan lagstöd. Jag ser na-
turligtvis ytterst allvarligt på detta. 

Det har dessutom kommit fram att häktet Uddevalla när det uppstår osäker-
het om den uppgivna avsändaren, och huruvida det verkligen är frågan om 
myndighetspost, i första hand kontrollerar uppgiften genom att ta kontakt med 
myndigheten i fråga för att ta reda på om försändelsen har skickats därifrån. I 
Kriminalvårdens handbok om intagnas försändelser (2015:2) anges att detta av 
praktiska skäl sällan är en framkomlig väg och att en sådan kontakt oftast hind-
ras även av att uppgiften om att en viss person är intagen i anstalt eller häkte 
normalt är föremål för sekretess. Jag instämmer helt i den slutsatsen. Varje 
kontrollåtgärd som vidtas från det att en försändelse ankommer till ett verk-
samhetsställe tills att den överlämnas till den intagne är i princip att betrakta 
som begränsningar av den intagnes informationsfrihet och av skyddet för för-
troliga försändelser. Sådana åtgärder kräver stöd i lag. Utrymmet för kontrollåt-
gärder eller andra åtgärder som försenar eller på annat sätt uppehåller utdelning 
till den intagne är därtill begränsat till nödvändiga kontroller av att avsändaren 
verkligen är den myndighet som anges. Det är alltså inte tillåtet att kontakta en 
myndighet i syfte att ta reda på innehållet i en försändelse som myndigheten 
har skickat till en intagen (se JO 2010/11 s. 201).  

Remissvaret tyder vidare på att intagna i häktet Uddevalla måste öppna brev 
i närvaro av personal om det är oklart vem som är avsändare av en försändelse. 
Det har inte närmare beskrivits hur detta går till men jag vill påminna om att 
JO tidigare har bedömt att ett sådant förfarande strider mot syftet med reglerna 
om skydd för myndighetspost, även om det i och för sig inte utgör brevgransk-
ning (jfr JO 2009/10 s. 188 och 1994/95 s. 175). Jag har samma uppfattning. 
En sådan ordning kan medföra att personalen faktiskt har en möjlighet att se 
innehållet eller få en uppfattning om det; förfarandet är då inte förenligt med 
skyddet för den förtroliga kommunikationen och regleringen om befordran av 
myndighetspost (se mitt beslut den 23 mars 2023, dnr 7551-2021). 

Häktets rutin att skicka myndighetspost till åklagaren 

Av remissyttrandet framgår att häktet som en försiktighetsåtgärd regelmässigt 
har skickat myndighetspost rörande intagna med restriktioner till åklagaren för 
medgivande till vidarebefordran. Enligt min mening saknas det lagligt ut-
rymme även för detta. I fall där det finns anledning att anta att uppgiften om 
avsändare av en försändelse till en intagen är oriktig ska häktet granska försän-
delsen i den utsträckning det behövs för att kunna ta ställning till om det rör sig 
om myndighetspost eller inte. Om häktet efter granskning kommer fram till att 
en försändelse utgör myndighetspost ska den inte skickas till åklagaren utan 
snarast vidarebefordras till den intagne (se mina uttalanden i protokollet efter 
inspektionen av häktet Göteborg i september 2022, dnr 6818-2022). Det finns 
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myndighetspost till åklagaren. Även om åklagaren inte granskar dessa försän-
delser som skickas från häktet finns det en risk för sådana misstag. Förfarandet 
fördröjer sannolikt dessutom befordran av posten. 

Enligt Kriminalvården var det en åklagare som öppnade försändelserna till 
AA. I det här ärendet har det inte vidtagits några utredningsåtgärder mot 
Åklagarmyndigheten men som JO har framhållit får det förutsättas att berörda 
åklagare har kännedom om vilka försändelser häkteslagen ger dem rätt att 
granska (se JO:s beslut den 25 oktober 2019, dnr 5369-2018). Det förhållandet 
att myndighetspost felaktigt har skickats till åklagaren innebär alltså inte nöd-
vändigtvis att försändelserna granskas, men som jag nyss varit inne på väl en 
risk för det.  

Namn och intagningsnummer på utgående myndighetspost  

Innan privatpost granskas är det förstås centralt att häktet kan säkerställa att 
den intagne har lämnat ett granskningsmedgivande. JO har därför ansett det 
ofrånkomligt att ett häkte måste ha en rutin som innebär att sådana brev kan 
kopplas till en viss intagen (se JO 2013/14 s. 293). Enligt min mening är det 
emellertid inte acceptabelt att tillämpa en sådan ordning för intagnas post till 
myndigheter. Kriminalvården har uppenbarligen samma uppfattning. Jag är 
mycket kritisk till att intagna i häktet Uddevalla får skriva sitt namn och intag-
ningsnummer på den utgående myndighetsposten.  

Avslutande synpunkter 

Sammanfattningsvis visar utredningen i ärendet på omfattande och grund-
läggande felaktigheter i såväl granskningen av AA:s försändelser som häktets 
rutiner för hur intagnas försändelser till och från myndigheter ska hanteras. Ru-
tinerna har i flera avseenden saknat stöd i lagstiftningen. Detta är helt oaccep-
tabelt och häktet Uddevalla förtjänar mycket allvarlig kritik.  

Det som har kommit fram tyder på att det finns ett stort behov av utbild-
ningsinsatser vid häktet för att säkerställa att skyddet för förtrolig kommuni-
kation beaktas vid granskning och annan hantering av intagnas försändelser 
samt att sådana åtgärder framöver även i övrigt vidtas i enlighet med gällande 
reglering. Det är angeläget att myndigheten ser till att sådana insatser genomförs. 

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Elenor Grönnå. I beredningen deltog 
även byråchefen Catrine Björkman. 
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En intagen i häkte har fått sova på en madrass på golvet. 
Även uttalanden kring Kriminalvårdens föreskrifter om 
utrustningen i en häktescell 

(Dnr 4530-2022) 

Beslutet i korthet: Ett häkte får kritik för att en dubbelbelagd cell inte har 
haft två sängar samt för att anmälaren och en annan intagen fått turas om att 
sova på en madrass på golvet.  

I 1 kap. 17 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd 
(KVFS 2011:2) om häkte anges att det inte behöver finnas en säng i en in-
tagens bostadsrum om det saknas ordinarie bostadsrum på grund av plats-
brist. JO konstaterar att föreskriften står i strid med den överordnade förord-
ningen (2014:1108) om utformningen av häkten och polisarrester. Därmed 
har Kriminalvården enligt JO överträtt sin föreskriftsrätt, och JO uttalar att 
föreskrifterna snarast behöver ändras.  

Anmälan 
I en anmälan och en kompletterande skrivelse som kom in till JO i juni 2022 
framförde AA klagomål mot Kriminalvården, häktet Växjö. AA anförde i hu-
vudsak följande.  

Han delar en cell, som är avsedd för endast en person, med en annan intagen 
och är tvungen att sova på golvet. Han är sjuk och det är inte tillräckligt med 
luft i cellen, som är ca 4,5 kvadratmeter.  

Utredning 
Inledningsvis begärde JO in och granskade placeringsbeslut samt övrig doku-
mentation om placering och dubbelbeläggning när det gäller AA. Muntliga 
upplysningar hämtades även in från häktet Växjö. Av uppgifterna framgick i 
huvudsak att AA den 30 maj 9 juni 2022 hade varit placerad i en dubbelbelagd 
cell och att den var 7,8 kvadratmeter exklusive toalett. I cellen fanns en säng 
och en madrass som de intagna hade turats om att sova på. 

Därefter begärde JO att Kriminalvården skulle yttra sig över det som AA 
fört fram i sin anmälan om att han hade fått sova på golvet. Remissvaret skulle 
också belysa hur bestämmelsen i 1 kap. 17 § andra stycket Kriminalvårdens 
föreskrifter och allmänna råd (KVFS 2011:2) om häkte  där det framgår att 
det inte behöver finnas en säng i en intagens bostadsrum om det saknas ordina-
rie bostadsrum på grund av platsbrist  förhåller sig till 3 § andra stycket för-
ordningen (2014:1108) om utformningen av häkten och polisarrester.  

I sitt remissvar anförde Kriminalvården genom rättschefen i huvudsak föl-
jande:  

Utredning 
Uppgifter om sakförhållandena har hämtats in från Kriminalvårdens region 
Öst, som i sin tur inhämtat uppgifter från häktet Växjö genom kriminal-
vårdschefen. Sammanfattningsvis har följande framkommit. 
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AA var placerad i rum med annan intagen i häktet Växjö från den 30 
maj 2022 till den 9 juni 2022. Under perioden AA var placerad i rum med 
annan intagen hade Kriminalvården nationellt ett mycket ansträngt belägg-
ningsläge vad gäller häktesplatser. För att beläggningen i häkte ska bli så 
jämn som möjlig har Kriminalvården sedan en längre tid tillbaka arbetat 
med en s.k. häktessamordning i en strävan att fördela belastningen jämt så-
väl nationellt, regionalt som lokalt. Beslut om dubbelbeläggning rörande 
AA fattades den 30 maj 2022. Detta på grund av att beläggning i häktet 
Växjö hade nått en kritisk nivå för vad häktet kunde hantera. Beläggningen 
i häktet var denna dag 119 %. Inför beslut om dubbelbeläggning behöver 
flera olika aspekter beaktas. Säkerhetsläget kring klienten gör att häktet i 
första hand behöver ta hänsyn till individuell lämplighet, där kön primärt 
beaktas därefter aktuella klienters säkerhetsnivå. Under perioden AA var 
placerad i samma rum som en annan intagen arbetade häktet varje dag ak-
tivt, tillsammans med häktessamordningen, för att förflytta klienter såväl 
inom regionens häkten som nationellt för att kunna hantera beläggningslä-
get. Detta fick till följd att häktet Växjös beläggning fluktuerade under ak-
tuell tidsperiod. Den 1 juni 2022 var beläggning i häktet 125 %, den 3 juni 
2022 106 % och den 7 juni 2022 114 %. 

Samtliga bostadsrum vid häktet Växjö har egen toalett och är minst 
7,8 kvadratmeter exklusive toalett och minst 8,8 kvadratmeter inklusive to-
alett. AA var dubbelbelagd i ett bostadsrum, av normalstorlek, där golvytan 
uppgår till 7,8 kvadratmeter exklusive toalett. Bostadsrummet var utrustat 
med bl.a. en fast säng och en madrass. Under perioden AA var placerad i 
samma rum som en annan intagen följdes dubbelbeläggningen vid ett flertal 
tillfällen upp och justerades. Dock gjordes bedömningen att AA fortsatt 
skulle vara placerad i samma rum som en annan intagen eftersom häktet 
bedömde att AA och den klient han var placerad ihop med var mest läm-
pade för denna placering. 

Häktet Växjö har ett bostadsrum som är förberett för att två klienter ska 
kunna vara placerade i ett och samma rum som är utrustat med två sängar, 
detta bostadsrum finns på häktets restriktionsavdelning. För att provisoriskt 
kunna fatta beslut om att placera två klienter i samma rum i flera av bo-
stadsrummen på häktet utrustades bostadsrummen initialt med extrasängar. 
Dessa sängar höll emellertid inte varför klienter under en tid hänvisades till 
att sova på madrass som placerades på golvet. I dagsläget har häktet köpt 
in uppblåsbara madrasser som en vanlig madrass kan placeras ovanpå för 
att komma upp i höjd. Häktet Växjö kommer inom kort, under hösten 2022, 
öppna fler beredskapsplatser i rum som är utrustade med våningssängar 
som kommer reducera behovet av provisorisk dubbelbeläggning. 

Rättslig reglering m.m. 
I 1 kap. 4 § häkteslagen (2010:611), HäL, anges att varje intagen ska be-
mötas med respekt för sitt människovärde och med förståelse för de sär-
skilda svårigheter som är förenade med frihetsberövandet. 

Av 1 kap. 5 § HäL framgår att verkställigheten ska utformas så att nega-
tiva följder av frihetsberövandet motverkas. I den utsträckning det är lämp-
ligt och den intagne samtycker till det, ska åtgärder vidtas för att ge honom 
eller henne det stöd och den hjälp som behövs. 

Enligt 2 kap. 1 § första stycket HäL har en intagen rätt att placeras i 
enrum. Av andra stycket i samma paragraf framgår att två eller flera intagna 
får placeras i samma rum om det är nödvändigt av utrymmesskäl eller nå-
gon annan särskild anledning. 

I 2 kap. 5 § HäL anges att en intagen ska ges möjlighet att dagtid vistas 
tillsammans med andra intagna (gemensamhet), om inte 1. den intagne är 
placerad i en annan förvaringslokal än i ett häkte och lokalförhållandena 
inte tillåter gemensamhet, 2. det av säkerhetsskäl är nödvändigt att hålla 
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den intagne avskild från andra intagna, eller 3. det är nödvändigt för att 
genomföra en kroppsbesiktning. 

Av 2 § första stycket förordningen (2014:1108) om utformningen av 
häkten och polisarrester framgår att ett förvaringsrum ska ha en golvyta på 
minst 6 kvadratmeter. Rummets kubikinnehåll ska vara minst 15 kubikme-
ter och rumshöjden minst 2,40 meter. Rummet ska vara försett med fönster 
så att det får tillräckligt med dagsljus. 

I 3 § första stycket förordningen om utformningen av häkten och polis-
arrester anges att ett förvaringsrum ska vara ändamålsenligt utrustat för den 
intagnes behov. I andra stycket i samma paragraf anges att i ett förvarings-
rum ska det finnas stol, bord, säng och utrymme för förvaring av tillhörig-
heter. Rummet ska också ha ett signalsystern för att påkalla uppmärksam-
het. I anslutning till rummet ska det finnas handfat och toalett. I tredje 
stycket anges att rum som används till förvaring av berusade, våldsamma 
eller sjuka personer får ha annan lämplig inredning. 

Av 1 kap. 17 § första stycket Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna 
råd om häkte (KVFS 2011:2), FARK Häkte, framgår att det i en intagens 
bostadsrum ska finnas stol, bord, skåp eller hylla, säng, bäddutrustning, 
spegel, anslagstavla, mugg, väckarklocka, radio, TV samt anordning som 
gör att den intagne själv kan reglera inflödet av dagsljus. I andra stycket i 
samma paragraf framgår följande. Första stycket gäller inte om annat följer 
av ett beslut om restriktioner, om det finns risk för att den intagne allvarligt 
skadar sig själv eller annan eller gör sig skyldig till skadegörelse, om det 
saknas ordinarie bostadsrum på grund av platsbrist eller när det finns behov 
av att göra tillfälliga omplaceringar i syfte att upprätthålla ordning och sä-
kerhet. Så långt det är möjligt utifrån ordnings- och säkerhetsskäl ska bo-
stadsrummet i dessa fall förses med sådant som enligt första stycket ska 
finnas i en intagens bostadsrum. 

Av Kriminalvårdens anvisningar för dubbelbeläggning i anstalt och i 
häkte (2020:8) framgår bl.a. följande. Med dubbelbeläggning avses att två 
(2) intagna vistas i ett och samma bostadsrum i anslutning till dygnsvilan. 
Dubbelbeläggning kan i undantagsfall ske i ett bostadsrum med en golvyta 
på mellan 6 8 kvadratmeter, exklusive toalettutrymme (provisorisk dub-
belbeläggning). Vid provisorisk dubbelbeläggning ska den intagne vid 
varje givet tillfälle ha en personlig sovplats i rummet, dvs. en säng. Den 
totala rumsytan ska även vara tillräckligt stor för att möjliggöra obehind-
rade förflyttningar mellan möbler, och det är om möjligt därmed lämpligt 
att utrusta bostadsrummet med våningssäng. Utgångpunkten vid proviso-
risk dubbelbeläggning är dessutom att sådan placering endast ska ske under 
en begränsad tidsperiod, normalt inte längre än fjorton (14) dagar. Därefter 
bör den intagne ges möjlighet att vara placerad i enrum, eller ett större dub-
belbeläggningsrum, under en i vart fall lika lång tidsperiod (rotation). 

Kriminalvårdens bedömning 
Kriminalvården har ett mycket ansträngt beläggningsläge vid alla verksam-
hetsställen, så även på häktet i Växjö. Det framgår att häktet har arbetat 
aktivt tillsammans med häktessamordningen för att förflytta klienter såväl 
inom regionens häkten som nationellt. Det arbetet har utförts dels för att 
kunna hantera beläggningsläget, dels för att inte ha klienter placerade i pro-
visoriska dubbelbeläggningsrum som inte är korrekt utrustade. 

Det framgår vidare att häktet ansträngt sig för att få fram sängar för att 
undvika att klienter ska behöva sova på en madrass direkt på golvet. Säng-
arna som köpts in har dock gått sönder men häktet har emellertid arbetat 
vidare för att hantera den uppkomna situationen på andra sätt. Det är emel-
lertid ostridigt att AA, trots alla ansträngningar som gjorts av häktet, under 
perioden den 30 maj till den 9 juni 2022 har fått dela rum med en annan 
intagen och att det då endast funnits en säng i rummet. AA har därför med 
den andra intagne fått turas om att sova i sängen och på madrass på golvet, 
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se även vad som anges i den tjänsteanteckning som bifogats JO-remissen. 
Häktet har således inte kunnat erbjuda AA en egen sovplats i en säng, vilket 
är beklagligt. Häktet Växjö arbetar dock för att under hösten 2022 öppna 
upp fler beredskapsplatser som kommer vara utrustade med våningssängar. 

Kriminalvården anser att det även när ett rum delas av två intagna alltid 
ska finnas en säng per intagen, vilket bl.a. framgår av vad som ovan återgi-
vits av myndighetens anvisningar om dubbelbeläggning. Myndigheten no-
terar dock att det i FARK Häkte finns ett behov av att förtydliga detta. 

Rummet AA har delat har varit 8,8 kvadratmeter inklusive toalett, vad 
AA anfört om rummet endast varit 4,5 meter stämmer alltså inte. Europarå-
dets kommitté mot tortyr (CPT) har regelmässigt gjort uttalanden som tyder 
på att det är acceptabelt att dubbelbelägga celler med en golvyta om åtta 
kvadratmeter5. JO har uttalat att i de fall intagna i häkte och anstalt delar 
celler med en golvyta som understiger tio kvadratmeter (exklusive toalett-
utrymme) bör det bara förekomma i undantagsfall, och endast för en ytterst 
begränsad period efter bedömning i det enskilda fallet.6  

Det rum som delats av AA och en annan intagen är endast avsett för 
provisorisk dubbelbeläggning, och det är inte ett rum som är tänkt att under 
längre perioder användas av två personer. Den längsta tid ett sådant rum 
bör delas av samma intagna bör enligt Kriminalvårdens anvisning inte över-
stiga två veckor. Beslutet att placera AA i samma rum som annan intagen 
har följts upp vid ett flertal tillfällen. Bedömningen har gjorts att AA fort-
satt ska vara placerad i samma rum som en annan intagen eftersom häktet 
bedömde att AA och den klient han var placerad ihop med var mest läm-
pade för denna placering. Bedömning har alltså gjorts i det enskilda fallet. 
AA har varit placerad i ett rum avsett för provisorisk dubbelbeläggning med 
en annan intagen under perioden den 30 maj 2022 till den 9 juni 2022. Tiden 
har uppgått till 11 dagar och har alltså understigit den i anvisningen angivna 
längsta tiden för placering i rum avsett för provisorisk dubbelbeläggning 
och är enligt Kriminalvården en begränsad period. 

AA fick tillfälle att kommentera remissvaret.  

I ett beslut den 22 juni 2023 anförde JO Katarina Påhlsson följande: 

Bedömning 
Kriminalvården har i sitt yttrande redogjort för relevant rättslig reglering.  

Av utredningen i ärendet framgår att AA den 30 maj 9 juni 2022 delade cell 
med en annan intagen i häktet Växjö. I cellen fanns en säng och en madrass på 
golvet som de två intagna fick turas om att sova på.  

En intagen har enligt häkteslagen rätt att placeras i enrum. Två eller flera 
intagna får emellertid placeras i samma rum om det är nödvändigt av utrym-
messkäl eller någon annan särskild anledning. Av 3 § förordningen om utform-
ningen av häkten och polisarrester följer att ett förvaringsrum ska vara ända-
målsenligt utrustat för den intagnes behov och att det bl.a. ska finnas säng.  

Jag har tidigare framhållit att om en cell ska användas för dubbelbeläggning 
måste den vara utrustad för två intagna. Det är t.ex. inte acceptabelt att intagna 
sover på madrasser som placeras på golvet eller i tältsängar. Först när dessa 
förutsättningar föreligger kan Kriminalvården sägas upprätthålla en verkstäl-
lighet som innebär att de intagna bemöts med respekt för sitt människovärde 

 
5 CPT/Inf (2015) 44, Living space per prisoner in prison establishments: CPT standards. 
6 JO:s beslut den 22 april 2021, dnr O 10-2019 [rätteligen O 19-2019, JO:s anm.]. 
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och med förståelse för de svårigheter som är förenade med ett frihetsberövande. 
(Se JO 2021/22 s. 261, dnr O 19-2019.)  

Enligt min mening innebär regleringen i den nyss nämnda förordningen att 
det ska finnas en säng åt vardera intagen i en cell som är dubbelbelagd. Det är 
uppseendeväckande att en intagen har tvingats att sova på en madrass på golvet. 
Häktet Växjö förtjänar kritik för att cellen som AA delade med en annan inta-
gen inte hade två sängar.  

Som redovisats i remissvaret anges i 1 kap. 17 § Kriminalvårdens föreskrif-
ter och allmänna råd om häkte att det inte behöver finnas en säng i en intagens 
bostadsrum om det saknas ordinarie bostadsrum på grund av platsbrist. Förord-
ningen om utformningen av häkten och polisarrester ger dock inte möjlighet att 
göra avsteg från den utrustning som enligt 3 § ska finnas i ett förvaringsrum 
förutom i de fall den intagne som ska vistas där är berusad, våldsam eller sjuk. 
Detta framgår uttryckligen av tredje stycket i bestämmelsen.  

Kriminalvården får enligt 6 § andra stycket förordningen meddela närmare 
föreskrifter för tillämpningen av densamma. En grundläggande princip för 
normgivning är att myndighetsföreskrifter inte får stå i strid med gällande lagar 
och förordningar, dvs. en överordnad reglering. Jag kan inte se det på annat sätt 
än att den aktuella föreskriften står i strid med 3 § förordningen och att myn-
digheten alltså har överträtt sin föreskriftsrätt.  

Jag bedömer att det är nödvändigt att Kriminalvården snarast ändrar 1 kap. 
17 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd om häkte, på så sätt att de 
överensstämmer med förordningen. Det är positivt att även myndigheten enligt 
remissvaret menar att det ska finnas en säng per intagen när ett rum delas av 
två intagna och att föreskrifterna i den delen behöver förtydligas.  

Det som i övrigt har kommit fram i ärendet ger inte anledning till några 
ytterligare åtgärder eller uttalanden från min sida.  

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Maria Jacobsson. I beredningen del-
tog även byråchefen Catrine Björkman. 

Kriminalvården har beslutat att tillåta en anstalt att utöka 
inlåsningstiden för alla intagna en sommar 

(Dnr 5237-2022) 

Beslutet i korthet: Kriminalvårdens generaldirektör beslutade att intagna i 
anstalten Salberga under sommaren 2022 fick vara inlåsta i sina celler ytter-
ligare två timmar per dygn i samband med den s.k. dygnsvilan, och gav kri-
minalvårdschefen i anstalten befogenhet att besluta om tiderna för in- och 
upplåsning inom vissa tidsramar. Beslutet motiverades med bristande be-
manning och svår platsbrist. Mellan den 27 juni och den 31 augusti var de 
intagna i anstalten inlåsta i sina celler två timmar längre än vad som annars 
gäller för dygnsvilan. 

JO är mycket kritisk till den utökade inlåsningstiden och menar att per-
sonalbrist aldrig kan utgöra en proportionerlig och rättsligt godtagbar anled-
ning att hålla intagna avskilda. Även om Kriminalvården har agerat för att 
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bemästra situationen och försökt minska de negativa effekterna av inlås-
ningen konstaterar hon att de intagna ännu en gång har fått bära negativa 
konsekvenser av myndighetens beslut.  

Det pågår ett arbete med att utöka antalet häktes- och anstaltsplatser i 
landet, och Kriminalvården har ett omfattande rekryterings- och utbild-
ningsbehov. Enligt JO ger myndighetens egna prognoser om bemannings-
behovet anledning till oro utifrån de problem som den redan nu har med 
kompetensförsörjningen. 

Slutligen noterar hon att Kriminalvården i januari 2023 beslutade om un-
dantag från de föreskrifter som reglerar längden på dygnsvilan för samtliga 
anstalter i landet, och framhåller att JO redan har tagit emot många anmäl-
ningar om detta. Enligt henne är utvecklingen mot ökad inlåsning synnerli-
gen bekymmersam.  

En kopia av beslutet skickas till riksdagen och regeringen för kännedom.  

I ett beslut den 11 maj 2023 anförde JO Katarina Påhlsson följande: 

Initiativet och utredningen 
I juni 2022 tog JO emot flera anmälningar från intagna i anstalten Salberga, 
och närstående till dessa, om att tiden för inlåsning i samband med den s.k. 
dygnsvilan hade utökats med två timmar.  

Salberga är en anstalt i säkerhetsklass 1. Enligt 6 kap. 1 § första stycket 
Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd (KVFS 2011:1) om fängelse, 
FARK Fängelse, får intagna i en sådan anstalt vara inlåsta i sina bostadsrum i 
anslutning till dygnsvilan under tiden kl. 19.00 8.00. Utöver tid för inlåsning 
och upplåsning av en avdelning får en intagen inte vara inlåst mer än tolv tim-
mar per dygn enligt denna bestämmelse.  

JO begärde in Kriminalvårdens beslut Undantag beträffande avskildhet i 
samband med dygnsvila (dnr 2022-6125). Det hade fattats av myndighetens 
generaldirektör den 25 maj 2022 och innebar följande.  

Med undantag från vad som följer av 6 kap. 1 § FARK Fängelse fick intagna 
i anstalten Salberga vara inlåsta i sina bostadsrum i anslutning till dygnsvilan 
under tiden kl. 18.00 9.00. Undantag gällde även från begränsningen i samma 
bestämmelse om antalet inlåsningstimmar per dygn, på så sätt att en intagen 
inte fick vara inlåst mer än fjorton, i stället för tolv, timmar per dygn. I beslutet 
gavs kriminalvårdschefen vid anstalten Salberga befogenhet att besluta om ti-
der för in- och upplåsning av bostadsrummen inom de angivna tidsramarna. 
Beslutet gällde fr.o.m. den 1 juni 2022 t.o.m. den 31 augusti 2022.  

Jag beslutade att utreda saken inom ramen för ett särskilt ärende, och Kri-
minalvården uppmanades att besvara de frågor som framgår av remissvaret ne-
dan. Initiativet har handlagts i det här ärendet.  

I sitt remissvar anförde Kriminalvården, genom generaldirektören, följande: 
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1. Vilka är övervägandena bakom generaldirektörens beslut 
och omständigheterna som har legat till grund för det? 
Anstalten Salberga har under flera år haft stora svårigheter att både rekry-
tera och behålla det antal personal  främst kriminalvårdare  som behövts 
för att bedriva en god verksamhet utan att behöva vidta kompensatoriska 
åtgärder. Inför sommaren 2022 saknades cirka 40 årsarbetskrafter i grund-
bemanningen, antalet kriminalvårdare var 15 procent lägre än den plane-
rade grundorganisationen och närmare 30 procent av arbetstiden utfördes 
av visstidsanställd personal utan grundutbildning för kriminalvårdare. Un-
der våren 2022 vidtogs därför ett idogt arbete med ett flertal mot verksam-
hetsområde Salberga riktade rekryteringsinsatser. Ett planerat öppnande av 
en ny enhet under tidig höst 2022 gjorde dock situationen alltmer påfres-
tande. Osäkerheten över att inte få in tillräckligt antal semestervikarier som-
maren 2022 var mycket stor och risken att behöva stänga avdelningar eller 
enheter var överhängande. Möjligheten att stänga platser mot bakgrund av 
Kriminalvårdens mycket betydande platsbehov ansågs då liksom nu vara 
obefintlig och främst inom säkerhetsklass 1 var trycket stort.  

För att undvika stängning och ändå kunna bedriva en acceptabel verk-
samhet med den personalgrupp anstalten Salberga trodde sig kunna få un-
der sommaren, utreddes möjligheten till förändrad normaldagordning. Ut-
redningen visade att en förändrad normaldagordning i säkerhetsklass 1 
skulle innebära en avsevärd minskning av behovet av kriminalvårdare i 
tjänst på daglig basis. Åtgärder i form av särskild sommarbonus vid sena-
relagd semester och möjlighet för arbetsgivaren att avbryta beviljad semes-
ter övervägdes, men bedömdes från ett arbetsgivarpolitiskt perspektiv inte 
lämpliga i det läge som var. Eftersom andra möjligheter i form av ambi-
tionsjusteringar ansågs vara uttömda, stod valet mellan att stänga platser 
inom säkerhetsklass 1 eller att temporärt ändra normaldagordningen i an-
stalten Salberga. Genom att förändra normaldagordningen frigjordes cirka 
30 personalresurser. 

2. Hur har den aktuella situationen kunnat uppstå och vilka åtgärder 
har vidtagits för att undvika den? 
Verksamhetsområde Salberga har under flera år stegvis utökat kapaciteten 
och i det arbetet effektiviserat flera arbetsområden genom stordriftsför-
delar. Eftersom organisationen är effektiviserad, är den mindre tålig för va-
kanser. En verksamhet med ständiga vakanser medför en ökad arbetsbelast-
ning för medarbetarna. Därutöver har det, som angetts under svaret ovan, 
historiskt varit svårt att i tillräcklig omfattning rekrytera kompetenta med-
arbetare till verksamhetsområde Salberga. Verksamhetsområdet är stort, 
personalintensivt och placerat i en liten ort med många andra verksamhets-
områden i närheten. Det senaste året har rekryteringssituationen försvårats 
och antalet personer med tillräckliga kvalifikationer för en anställning som 
kriminalvårdare halverats. Majoriteten av de anställda i verksamhetsom-
råde Salberga bor inte i Sala, vilket har medfört att många medarbetare sökt 
sig till andra närliggande verksamhetsområden för att få ihop vardagen. På 
grund av bostadsbrist finns det i dagsläget små möjligheter för personal att 
bosätta sig i Sala. Verksamhetsområdets kompetensförsörjning över tid är 
därför starkt beroende av inresande medarbetare.  

Det senaste året har arbetet med att öka antalet kvalificerade sökande till 
verksamhetsområdet intensifierats genom bl.a. besök i närområdet av Kri-
minalvårdens trailer, samarbete med Arbetsförmedlingen för att identifiera 
möjliga kandidater, interna inlåningar från närliggande verksamhetsställen, 
informationsträffar och föreläsningar på regemente och universitet, ökad 
marknadsföring i sociala medier och inslag i radio. 
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3. I vilken utsträckning har den utvidgade inlåsningen faktiskt 
genomförts? 
Efter beslutet den 25 maj 2022 beslutade kriminalvårdschefen vid anstalten 
Salberga att normaldagordningen skulle ändras till kl. 8.00 18.00 under pe-
rioden den 27 juni 31 augusti 2022. Den förändrade normaldagordningen 
påverkade 298 platser och intagna i hus 5 9. Anstaltens beläggning under 
den aktuella perioden var, i likhet med övriga Kriminalvården, hög.  

4. Vilka åtgärder har strukturellt och löpande vidtagits under 
sommaren för att inte behöva utnyttja det beslutade 
undantaget? 
Som beskrivits i svaren under punkterna ett och två har anstalten Salberga 
under en längre tid inte lyckats fylla sitt behov av kompetensförsörjning 
och därför bedrivit verksamheten med en lägre bemanning än den beslutade 
grundorganisationen. Därtill var rekryteringsunderlaget inför sommaren 
2022 inte tillräckligt för att fylla de behov som fanns. I det läget hade an-
stalten Salberga få alternativ att tillgå. Överväganden och åtgärder skedde 
på flera nivåer inom Kriminalvården och utmynnade därefter i ett möjligt 
alternativ som var minst skadligt för personal, verksamhet och säkerhet. 

I beslutet den 25 maj 2022 gavs dåvarande anstalts- och häktesavdel-
ningen vid Kriminalvårdens huvudkontor, i samverkan med krislednings-
staben, i uppdrag att under beslutets giltighetstid kontinuerligt analysera 
beläggningssituationen avseende anstaltsplatser i hela myndigheten och i 
förekommande fall rapportera till tillförordnade anstalts- och häktesdirek-
tören om möjlighet finns att stänga platser vid anstalten Salberga för att 
möjliggöra återgång till ordinarie normaldagordning.  

5. Hur ser Kriminalvården på risker med utvidgad inlåsning för 
de intagna och vilka kompensatoriska åtgärder har vidtagits? 
Det utfördes den 16 juni 2022 en risk- och konsekvensanalys av lokal led-
ning tillsammans med lokalt huvudskyddsombud och säkerhetsavdel-
ningen vid Kriminalvårdens huvudkontor. Risk- och konsekvensanalysen 
följdes den 5 och 14 juli 2022 upp med bl.a. regionalt huvudskyddsombud 
utan revideringar.  

Inför införandet av den tillfälligt ändrade normaldagordningen informe-
rades de intagna både muntligt och skriftligt. Den skriftliga informationen 
gavs även på språken engelska, sorani, kurmanji, persiska, ryska och ara-
biska. 

Den förändrade normaldagordningen genomfördes med minsta möjliga 
inverkan på de intagnas verkställighetsinnehåll. Ingen normalt förekom-
mande aktivitet, såsom träning, promenad eller besök, ställdes in. Vissa ak-
tiviteter flyttades dock till annan tid. Sysselsättning bedrevs, men under 
kortare tid. De intagna som deltog i anvisad sysselsättning fick ersättning 
för full tid. Därutöver erbjöds samtliga intagna extra fläkt till bostadsrum-
met och extra frukt till kvällsmålet. Säkerhetsläget bedömdes fortlöpande 
och rapporterades veckovis av lokal underrättelsetjänst. 

För att utvärdera hur intagna i anstalten Salberga upplevt den ökade ti-
den i avskildhet i samband med dygnsvilan, har Kriminalvården under sep-
tember 2022 genomfört en undersökning i vilken 23 intagna har medverkat 
genom att svara på tio frågor. Av undersökningen framgår sammanfatt-
ningsvis att de intagnas åsikter om den tillfälligt förändrade normaldagord-
ningen går brett isär. Hälften av de medverkande ansåg att inlåsningen hade 
fler fördelar än nackdelar. Några intagna ansåg att det fanns både för- och 
nackdelar med att tillbringa längre tid i bostadsrummet. De intagna som såg 
fler fördelar än nackdelar ansåg att det var lugnare på avdelningen, skönt 
med sovmorgon och mer tid för sig själv, bra med mer tid i gymmet och att 
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dagarna upplevdes gå fortare. I regel hade dessa personer egna bostadsrum 
och upplevde tiden utanför bostadsrummet som stökig eller stressande. De 
intagna som upplevde främst negativa konsekvenser av den ökade tiden i 
avskildhet beskrev besvär av ökad stress och ångest, att det var jobbigt att 
ändra på invanda rutiner samt att de upplevde att aktiviteter som de mår bra 
av förkortades eller krockade med varandra så att de tvingades välja bort 
något. De som var mest negativa till den längre inlåsningen delade i regel 
rum med någon under perioden. 

6. Har några särskilda åtgärder vidtagits beträffande intagna 
som delar bostadsrum? 
Det har inte vidtagits några särskilda åtgärder för intagna som delar bo-
stadsrum, eftersom det på grund av den mycket ansträngda platssituationen 
är vanligt att intagna får dela bostadsrum. Frågan om dubbelbeläggning har 
hanterats enligt Kriminalvårdens anvisningar för dubbelbeläggning i anstalt 
och häkte (2020:8). 

Rättslig reglering 
Enligt 1 kap. 6 § fängelselagen (2010:610) får verkställigheten inte inne-
bära andra begränsningar i den intagnes frihet än som följer av denna lag 
eller som är nödvändiga för att ordningen eller säkerheten ska kunna upp-
rätthållas. 

Enligt 6 kap. 3 § fängelselagen får intagna hållas avskilda från varandra 
i anslutning till dygnsvilan.  

Enligt 41 § fängelseförordningen (2010:2010) får Kriminalvården med-
dela ytterligare föreskrifter om verkställighet av fängelselagen och denna 
förordning. 

Enligt 6 kap. 1 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd (KVFS 
2011:1) om fängelse, FARK Fängelse, får intagna i en anstalt av säkerhets-
klass 1 och 2 vara inlåsta i sina bostadsrum i anslutning till dygnsvilan un-
der tiden klockan 19.00 08.00. Utöver tid för inlåsning och upplåsning av 
en avdelning får en intagen inte vara inlåst mer än tolv timmar per dygn 
enligt denna bestämmelse. Inlåsning får påbörjas 15 minuter före den tid 
som vid anstalten gäller för inlåsning i bostadsrummet. Upplåsning ska av-
slutas senast 15 minuter efter den tid som vid anstalten gäller för upplåsning 
av bostadsrummet.  

Enligt 15 kap. 4 § FARK Fängelse får chefen för Kriminalvården besluta 
om undantag från dessa föreskrifter. 

I förarbetena till 6 kap. 3 § fängelselagen anges att regleringen medger 
att Kriminalvården nattetid låser in intagna i deras bostadsrum (prop. 
2009/10:135 s. 137). Det har också uttalats att det är ordnings- och säker-
hetssynpunkter som avgör vid vilken tidpunkt på kvällen inlåsning får ske, 
att en tidigare inlåsning av intagna givetvis kan innebära en viss besparing 
för kriminalvården vad gäller personalkostnader och att kraven på en hu-
manitär verkställighet förutsätter att besparingar inte går ut över intagnas 
möjligheter till gemensamhet i någon betydande mån (SOU 2005:54 
s. 469). 

Kriminalvårdens bedömning 
När Kriminalvården överväger att vidta en åtgärd som kan påverka intagna, 
eller jämför alternativa åtgärder med varandra, tas givetvis alltid hänsyn till 
om åtgärden innebär begränsningar för intagna och om den står i rimlig 
proportion till syftet med densamma. I detta sammanhang måste även be-
aktas att Kriminalvården har en synnerligen svår platsbrist i sin anstalts- 
och häktesverksamhet och stora svårigheter att skyndsamt skapa och be-
manna tillräckligt många platser. Det pågår ett intensivt arbete för att utöka 
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den fasta platskapaciteten genom ny-, om- och tillbyggnation och vidtas 
samtidigt löpande åtgärder för att hantera platsbristen på kort sikt, främst 
genom dubbelbeläggning och andra åtgärder såsom ökad utslussning. Läget 
är i dag sådant att samtliga planerade kapacitetstillskott behöver öppna en-
ligt plan för att myndigheten inte ska hamna i ett läge där den riskerar att 
inte kunna utföra sitt uppdrag.  

Som angetts ovan har anstalten Salberga under flera år haft stora svårig-
heter att både rekrytera och behålla den personal som behövs för att bedriva 
verksamheten och hade inför sommaren 2022 en särskilt bekymmersam be-
manningssituation. Eftersom de åtgärder som genomförts för att komma 
tillrätta med situationen inte haft tillräcklig effekt, bedömdes den enda 
kvarvarande kortsiktiga åtgärden vara att i anstalten Salberga tillfälligt ut-
öka intagnas tid i avskildhet i anslutning till dygnsvilan. Vid den bedöm-
ningen beaktades att vistelse i gemensamhet är utgångspunkten i anstalt och 
att avskildhet utgör undantag i vissa särskilt angivna situationer, däribland 
i anslutning till dygnsvilan. Det beaktades också att en tillfälligt utökad tid 
i avskildhet är en betydande inskränkning i de intagnas vardag. Det förtjä-
nar dessutom att framhållas att det, om undantaget inte hade beslutats, 
troligtvis hade uppkommit andra effekter för intagna. I det fallet skulle 
Kriminalvården exempelvis ha riskerat att i anstalten Salberga ha en så låg 
bemanning att ordningen och säkerheten inte hade kunnat upprätthållas 
eller, om delar av anstalten hade behövt stänga, haft sämre möjlighet att låta 
en dömd verkställa sitt fängelsestraff i anstalt i enlighet med strafftidslagen 
(2018:1251).  

Vidare anger inte fängelselagen någon absolut tidsgräns för tid i avskild-
het i anslutning till dygnsvilan. Någon närmare ledning i hur begreppet 
dygnsvila ska tolkas ges inte heller i förarbetsuttalanden eller internatio-
nella rekommendationer. Bedömningen i beslutet den 25 maj 2022 har 
utgått från vad som i språkligt hänseende kan anses vara dygnsvila och att 
en begränsning inte får gå ut över intagnas möjligheter till gemensamhet i 
någon betydande mån. Som beskrivits ovan har den tillfälligt utökade tiden 
i avskildhet dessutom genomförts med minsta möjliga inverkan på de 
intagnas verkställighetsinnehåll. Effekterna för de intagna måste samtidigt 
ställas mot Kriminalvårdens ansvar att klara sitt verksamhetsuppdrag. 
Genom beslutet om undantag den 25 maj 2022 kunde verksamheten vid 
anstalten Salberga bedrivas utan nedstängningar av avdelningar eller 
enheter. Mot den bakgrunden måste beslutet och anstalten Salbergas 
tillämpning av det anses ha stått i rimlig proportion till syftet med det-
samma. 

Kriminalvården bifogade en rapport från den nämnda klientundersökningen i 
september 2022.  

På fråga från JO förtydligade myndigheten att samtliga intagna i anstalten 
Salberga hade blivit föremål för utökad inlåsning. 

Bedömning 
Kriminalvården har redogjort för relevant rättslig reglering i sitt remissvar. 
Myndigheten har bl.a. hänvisat till 1 kap. 6 § första stycket fängelselagen 
(2010:610), FäL, där det framgår att verkställigheten inte får innebära andra 
begränsningar i den intagnes frihet än som följer av fängelselagen eller som är 
nödvändiga för att ordningen eller säkerheten ska kunna upprätthållas. Det för-
tjänar att nämnas att andra stycket innehåller den s.k. proportionalitetsprinci-
pen; en kontroll- eller tvångsåtgärd får endast användas om den står i rimlig 
proportion till syftet med åtgärden och en mindre ingripande åtgärd inte är 



 

K R I M I N A L V Å R D  2 02 3 /24 : JO1  

204 

tillräcklig. I det följande återkommer jag till de rättsliga utgångspunkterna och 
berör då också några andra bestämmelser.  

Jag har inledningsvis redogjort för Kriminalvårdens beslut den 25 maj 2022, 
enligt vilket kriminalvårdschefen i anstalten Salberga fick befogenhet att under 
sommaren 2022 besluta om utökad inlåsning av intagna i samband med dygns-
vilan. Av utredningen framgår att mandatet utnyttjades på det sättet att anstal-
ten mellan den 27 juni och 31 augusti justerade den s.k. normaldagordningen 
och låste in intagna kl. 18.00 8.00 i stället för kl. 19.00 7.00. De var alltså 
inlåsta i sina celler två timmar längre än vad som annars gäller för dygnsvilan. 
Generaldirektörens beslut motiverades med bristande bemanning i förening 
med en svår platsbrist. Myndigheten anser att beslutet var proportionerligt.  

Min granskning har varit inriktad på beslutet som sådant i förhållande till 
den rättsliga regleringen, övervägandena bakom det och hur Kriminalvården 
hanterade situationen för de intagna. Jag kommer inte att beröra formella frågor 
kring normgivningen, såsom om generaldirektören hade stöd för att besluta om 
undantag från föreskrifterna i fråga om endast ett specifikt verksamhetsställe.  

En intagen i anstalt har som huvudregel rätt att vistas tillsammans med andra 
intagna under sysselsättningstiden och sin fritid, dvs. att då vara i gemensamhet 
(6 kap. 1 och 2 §§ FäL). Bestämmelserna har sin utgångspunkt i att frihetsbe-
rövandet i sig innebär att en intagen i stor utsträckning isoleras från en naturlig 
gemenskap med andra människor och att de negativa följder av anstaltsvistel-
sen som kan uppstå på grund av detta inte bör förstärkas i onödan genom att de 
intagna hålls isolerade från varandra. Det anses dock inte vara bara rent huma-
nitära synpunkter som i allmänhet talar mot att en intagen hålls i avskildhet från 
andra intagna. Erfarenheterna har visat att en åtgärd av det här slaget, åt-
minstone om den pågår under någon längre tid, kan vara ägnad att direkt för-
svåra den intagnes anpassning i samhället. (Se prop. 1974:20 s. 128 f. och prop. 
2009/10:135 s. 136.)  

Som framgår av remissvaret får intagna hållas avskilda från varandra i an-
slutning till dygnsvilan (6 kap. 3 § FäL). Fängelselagen innehåller inte någon 
reglering av hur länge den avskildheten får vara. Lagstiftaren har inte heller 
definierat begreppet dygnsvila. Enligt Kriminalvårdens egna föreskrifter  från 
vilka myndigheten alltså beslutade om ett riktat och tillfälligt undantag  får 
sådan avskildhet inte vara längre än tolv timmar per dygn och den ska äga rum 
mellan kl. 19.00 och 8.00. Således har Kriminalvården sedan länge bedömt att 
tiden för inlåsning i den aktuella säkerhetsklassen inte ska överstiga hälften av 
dygnets 24 timmar. Inte minst mot bakgrund av det nyss redovisade kan redan 
det anses vara en relativt stor omfattning. En mer utsträckt dygnsvila bidrar 
ofrånkomligen till ökad isolering och minskar utrymmet för det kriminalvår-
dande arbetet, vilket varken är ägnat att underlätta intagnas anpassning i sam-
hället eller motverka negativa följder av frihetsberövandet.  

Kriminalvården har framhållit att vissa intagna i anstalten Salberga enligt 
den genomförda klientundersökningen upplevt fler fördelar än nackdelar med 
den utökade inlåsningen, bl.a. att det varit lugnare på avdelningarna. Jag kan 
ha förståelse för den synpunkten från intagna. Det är enligt min mening själv-
klart att en frihetsberövad person av olika skäl ibland kan behöva lugn och ro 
samt vilja avstå från att vistas i gemensamhet. Vid inspektioner av olika 
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verksamhetsställen har jag dessutom erfarit att de allmänna utrymmena på av-
delningarna sällan är anpassade för överbeläggning. Trångboddheten kan för-
stås leda till höga ljudnivåer samt bidra till otrygghet och stress.  

Det är positivt att Kriminalvården har låtit göra klientundersökningen, även 
om underlaget baseras på ett fåtal intervjuer med intagna och det därmed är 
svårt att dra några egentliga slutsatser. Som redovisats i remissvaret finns det 
dock uppgifter som tyder på att utökad inlåsning är särskilt påfrestande för in-
tagna som tvingas dela cell. Det torde vara ofrånkomligt, eftersom de under 
sådana förhållanden är hänvisade till att vistas tillsammans på en liten yta och 
möjligheterna för myndigheten att ta hänsyn till lämpligheten av vilka som bör 
placeras i samma cell numera framstår som mer inskränkta. Situationen medför 
negativa effekter för de intagna och det går inte att bortse från att risken för 
konflikter ökar. Jag har lyft dessa frågor både i beslut och efter inspektioner 
(se t.ex. protokollet efter inspektionen av anstalten Skänninge i november 
2021, dnr 8042-2021). Det kan framöver finnas anledning för mig att åter-
komma till myndighetens rutiner för dubbelbeläggning och hur dessa faktiskt 
tillämpas i praktiken. 

Av remissvaret framgår tydligt att det överlag ansträngda beläggningsläget 
inom Kriminalvården i förening med personalbrist vid just anstalten Salberga 
var avgörande för beslutet om möjlighet till utvidgad inlåsningstid för dygns-
vilan. Jag inser naturligtvis att Kriminalvårdens förutsättningar att bedriva sin 
verksamhet är beroende av flera faktorer, såsom bemanning, effektivitet i 
brottsbekämpning och lagföring samt lagstiftningsåtgärder i form av bl.a. 
straffskärpningar. Myndigheten råder alltså inte ensam över platssituationen. 
Vidare måste givetvis Kriminalvården vidta olika åtgärder för att kunna upp-
rätthålla sin verksamhet. Beläggningssituationen har emellertid en längre tid 
varit svår och medför påtagliga negativa konsekvenser för intagna (se bl.a. 
JO 2021/22 s. 261, mitt beslut den 14 december 2022, dnr 1716-2022, och pro-
tokollet efter en inspektion av häktet Göteborg i september 2022,  
dnr 6818-2022). I det förstnämnda beslutet konstaterade jag att Kriminalvården 
har ett ansvar inte bara för att frihetsberövanden verkställs under trygga och 
säkra förhållanden utan också för att upprätthålla de intagnas rättigheter. Jag 
uttalade att det inte är acceptabelt att bristande resurser medför inskränkningar 
i dessa avseenden och underströk vikten av att myndigheten i samband med 
planerade om- och nybyggnationer av häkten säkerställer att det finns såväl 
lokaler som personal som kan tillgodose de intagnas rätt till gemensamhet. Det-
samma gäller förstås även anstalter.  

Det är synnerligen otillfredsställande att personalbristen i anstalten Salberga 
medförde att intagna en period hölls avskilda under längre tid i samband med 
dygnsvilan än vad som hade varit nödvändigt om anstalten hade haft tillräcklig 
bemanning. De negativa följder som kan uppstå på grund av den isolering som 
frihetsberövandet i sig innebär bör, som redan berörts, inte förstärkas genom 
en utökad avskildhet under dygnsvilan. Det är inte förenligt med den övergri-
pande regleringen på området och motiven bakom den. Det bör då särskilt upp-
märksammas vad lagstiftaren har uttalat i förarbetena till 6 kap. 1 och 2 §§ FäL, 
vilket jag nyss redovisat. En utökad inlåsningstid är inte heller förenlig med en 
human kriminalvård och kan vara särskilt påfrestande vid dubbelbeläggning. 
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Som tidigare framgått har anstalten Salberga haft svårt att rekrytera och behålla 
personal. Enligt min uppfattning kan emellertid personalbrist aldrig utgöra en 
proportionerlig och rättsligt godtagbar anledning att hålla intagna avskilda. Kri-
minalvården har ett samhällsviktigt uppdrag och ansvarar dagligen för ett stort 
antal frihetsberövade. Jag vill därför understryka vikten av att myndigheten är 
organiserad på ett sätt som medför att den kan uppfylla sitt uppdrag och arbeta 
för att påföljderna kan verkställas på ett säkert, humant och effektivt sätt (1 § 
och 2 § första stycket 1 förordningen [2007:1172] med instruktion för Krimi-
nalvården).  

Mot bakgrund av det anförda är jag mycket kritisk till den utökade tiden för 
inlåsning i samband med dygnsvilan i anstalten Salberga sommaren 2022.  

Det ska emellertid uppmärksammas att myndigheten gjorde kontinuerliga 
uppföljningar, att situationen hanterades på ett strukturerat sätt och att anstalten 
förlängde inlåsningstiden först den 27 juni 2022. Det är vidare tillfredsställande 
att normalt förekommande aktiviteter för de intagna inte ställdes in, även om 
alltså tiden för sysselsättning förkortades och förutsättningarna för det återfalls-
förebyggande arbetet därmed minskade. De som berördes av detta fick dock 
ersättning för full sysselsättningstid. Jag ser också positivt på att vissa kompen-
satoriska åtgärder vidtogs men kan samtidigt konstatera att de var relativt be-
gränsade och naturligtvis aldrig kan uppväga en utökad tid i avskildhet. Av 
utredningen framgår vidare att en del av det som utlovades inför beslutet inte 
heller kom de frihetsberövade till del. Det är givetvis inte acceptabelt.  

Sammantaget kan jag konstatera att Kriminalvården visserligen har agerat 
för att bemästra situationen i anstalten Salberga och dessutom försökt minska 
de ogynnsamma effekterna av den utökade inlåsningen, men att de intagna än 
en gång har fått bära negativa konsekvenser av myndighetens beslut.  

I min tillsynsverksamhet har jag under senare tid tagit emot många uppgifter 
om personalbrist i häkten och anstalter samt beskrivningar från skilda verksam-
hetsställen om de utmaningar detta för med sig (se t.ex. det nyss nämnda pro-
tokollet efter inspektionen av häktet Göteborg i september 2022 och protokollet 
efter en inspektion av anstalten Färingsö i november 2022,  
dnr 8768-2022). Kriminalvården arbetar med att utöka antalet häktes- och an-
staltsplatser i landet. Det är allmänt bekant att myndigheten har ett stort rekry-
teringsbehov samtidigt som ny och befintlig personal måste få nödvändig ut-
bildning. Det senare är av avgörande betydelse för att Kriminalvården ska 
kunna upprätthålla sitt uppdrag och regelefterlevnaden. Kriminalvården har be-
dömt att myndigheten på kort sikt (2023 2026) behöver rekrytera  
5 000 6 000 personer årligen (se rapporten Genomförandeplan för Kriminal-
vårdens kompetensförsörjning 2023 2032). Prognosen ger anledning till oro 
utifrån de utmaningar som myndigheten redan nu har med kompetensförsörj-
ningen. Jag kan få skäl att återkomma till frågor med anknytning till detta.  

Slutligen noterar jag att Kriminalvården i januari 2023 beslutade om undan-
tag från föreskrifterna som reglerar längden på dygnsvilan och att det omfattar 
samtliga anstalter i alla tre säkerhetsklasser (KV 2022-17634 och 2023-1722). 
JO har redan tagit emot många anmälningar om detta från intagna i anstalterna 
Salberga och Hällby. Enligt min uppfattning är utvecklingen mot ökad inlås-
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ning synnerligen bekymmersam. Jag finner anledning att skicka en kopia av 
beslutet till riksdagen och regeringen för kännedom.  

Ärendet föredrogs av områdesansvariga rättssakkunniga Nathalie Stenmark. 
I beredningen deltog även byråchefen Catrine Björkman. 

Kriminalvården har i några fall inte gett intagna möjlighet att 
rösta i de allmänna valen 2022 

(Dnr 7179-2022, 7287-2022, 7313-2022) 

Beslutet i korthet: I samband med de allmänna valen 2022 har Kriminal-
vården i tre olika situationer brustit i sin skyldighet att ge intagna möjlighet 
att rösta. Myndigheten får kritik för detta.  

För att den som är intagen inom Kriminalvården ska kunna utnyttja sin 
grundläggande rättighet att rösta, krävs det att myndigheten ordnar de prak-
tiska förutsättningarna för detta. Det är enligt JO också nödvändigt att Kri-
minalvården informerar de intagna om möjligheten att rösta och hur röst-
ningen går till på det aktuella verksamhetsstället. Hon ser positivt på att 
myndigheten nu påbörjar ett arbete med att upprätta styrande dokument för 
hanteringen av röstning i val för intagna. Enligt JO:s uppfattning finns det 
situationer där det är särskilt viktigt med vägledning, bl.a. om den intagne i 
ett första skede har gått miste om möjligheten att rösta till följd av t.ex. sjuk-
dom, tillfällig frånvaro eller förflyttning till ett annat verksamhetsställe. Lik-
nande förhållanden kan uppstå för personer som tas in i häkte eller anstalt 
på valdagen eller strax dessförinnan och som ännu inte har röstat.  

Anmälningarna 
Under hösten 2022 tog JO emot tre anmälningar som handlade om att intagna 
i häkte och anstalt inte hade fått möjlighet att rösta i de allmänna valen 2022. 
Ärendena (dnr 7179-2022, 7287-2022 och 7313-2022) behandlas gemensamt i 
detta beslut. 

Anstalten Umeå, dnr 7179-2022 

AA framförde klagomål mot Kriminalvården, anstalten Umeå, och anförde i 
huvudsak följande. Han fick inte möjlighet att rösta i valen till riksdag, kom-
munfullmäktige och regionfullmäktige. Personalen frågade inte honom den da-
gen som det anordnades förtidsröstning i anstalten. Han var då placerad i av-
skildhet. På valdagen den 11 september 2022 fick han veta att det inte var möj-
ligt att rösta.  

Anstalterna Rödjan och Brinkeberg, dnr 7287-2022 

BB klagade på anstalterna Rödjan och Brinkeberg samt uppgav bl.a. följande. 
Den 6 september 2022 blev han utan förvarning flyttad från Rödjan till Brinke-
berg. Det medförde att han gick miste om förtidsröstningen som hölls i den 
förstnämnda anstalten samma dag, vilken han hade planerat att delta i. Under 
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transporten till Brinkeberg berättade han för personalen att det var mycket vik-
tigt för honom att rösta. Även när han kom fram dit förklarade han att han ville 
rösta. Personalen vid anstalten Brinkeberg informerade dock honom om att för-
tidsröstningen där redan hade ägt rum. Han frågade om det fanns några andra 
alternativ, t.ex. om en representant kunde rösta åt honom eller om han kunde 
få gå till vallokalen i sällskap av personal. Svaret blev nej. Varje dag fram till 
valdagen pratade han med personal om att han ville rösta. Till svar fick han att 
det inte var möjligt. Han är mycket besviken över Kriminalvårdens hantering. 
Han är 19 år och detta skulle ha blivit den första gången som han röstade. 

Häktet Sollentuna, dnr 7313-2022 

CC framförde klagomål mot Kriminalvården, häktet Sollentuna, och anförde i 
huvudsak följande. Hon fick inte möjlighet att rösta i valet, trots att hon hade 
blivit informerad om att hon skulle få det. Som hon har förstått det kom röst-
mottagarna till hennes cell just när hon var ute på promenad. Det hade varit 
enkelt att hitta henne om de bara hade frågat efter henne. Det var mycket viktigt 
för henne att få rösta. 

Utredning 
JO hämtade in muntliga upplysningar från en kriminalvårdsinspektör vid vart 
och ett av de fyra anmälda verksamhetsställena.  

Därefter begärde JO att Kriminalvården skulle yttra sig över de uppgifter 
som anmälarna lämnat. Myndigheten ombads att lämna en beskrivning av dels 
Kriminalvårdens nationella rutiner avseende röstning i valet 2022, dels de lo-
kala rutinerna vid de aktuella verksamhetsställena avseende röstning i valet 
2022. Dessutom skulle Kriminalvården yttra sig särskilt vad gäller intagna som 
är placerade i avskildhet (anstalten Umeå) och som förflyttas mellan olika verk-
samhetsställen (anstalterna Rödjan och Brinkeberg).  

Kriminalvården gav in tre remissvar, i vilka myndigheten genom rättschefen 
vid huvudkontoret yttrade sig. Av dessa framgick att Kriminalvården hade tagit 
in uppgifter från bl.a. berörda regioner och verksamhetsställen. Myndigheten 

alet 2022  
intagna med information om att rösta i valet och information som publicerats 
på Kriminalvårdens internwebb.  

I respektive remissvar anförde Kriminalvården i huvudsak följande: 

Anstalten Umeå 

Utredning 
   

Natten till lördagen den 3 september 2022 kom AA till anstalten Umeå. 
Han var vid ankomsten påverkad av narkotika och placerades därför i av-
skildhet. Anstalten gjorde bedömningen att AA inte var i sådant skick att 
han vid ankomsten kunde informeras om möjligheten att rösta. Han var 
fortsatt placerad i avskildhet den 4 september 2022, när förtidsröstning vid 
anstalten ägde rum. Samma dag som förtidsröstningen ägde rum, fick per-
sonalen vetskap om att det var möjligt för de intagna att rösta i valet utan 
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att ha anmält sig i förväg och gick därför runt på avdelningarna och frågade 
klienterna om det fanns ytterligare klienter som ville rösta i valet. 

Personalen glömde att informera AA om möjligheten att rösta i valet och 
skälet till detta kan ha varit att han inte befann sig på avdelningen utan var 
placerad i avskildhet. 

Beträffande Kriminalvårdens nationella rutiner avseende röstning i valet 
2022 har det framkommit att den nationella avdelningen för verksamhets-
innehåll gav vägledning på regional och lokal nivå genom separata e-post-
meddelanden till chefer , en valfolder riktad till klienter  och genom 
information publicerad på Kriminalvårdens internwebb Krimnet . Kri-
minalvården förde även löpande dialog med valhandläggare vid Valmyn-
digheten, vilka bl.a. faktagranskade det informationsmaterial som togs fram 
inom Kriminalvården. I december 2022 genomförde avdelningen för verk-
samhetsinnehåll tillsammans med kommunikationsavdelningen en utvär-
dering av information om intagnas valdeltagande. 

Beträffande anstalten Umeås rutiner avseende röstning i valet 2022 har 
det framkommit att det i mitten av augusti 2022 sattes upp informationsblad 
på avdelningarna, med information om att de intagna skulle anmäla sig i 
förväg för att kunna förtidsrösta i valet den 4 september 2022. 

Någon särskild muntlig information gavs inte till de intagna men perso-
nalen påminde klienterna om att skriva upp sig på en lista om de behövde 
hjälp att skaffa röstkort. Den 1 september 2022 beställdes röstkort till de 
klienter som anmält sig. Samma dag skickades det ut ett mail med praktisk 
information till samtliga avdelningar om hur röstningen skulle gå till, mai-
let skickades dock inte till avskildhetsavdelningen. Innan förtidsröstningen 
skulle äga rum fick anstalten Umeå även direktiv från valförrättaren att en-
dast de intagna som anmält sig i förväg skulle kunna rösta den 4 september 
2022. Den 4 september 2022 visade det sig att valförrättare kunde ordna 
röstkort på plats så att även de klienter som dök upp oanmälda till valloka-
len kunde rösta. Personalen gick därför ut på avdelningarna och kontrolle-
rade om det var några fler intagna som ville rösta. 

Anstalten Umeå har inte haft någon särskild rutin för röstning i val, vad 
gäller intagna som är placerade i avskildhet. Eftersom AA var placerad i 
avskildhet fick han inte information om att det var möjligt att förtidsrösta 
den 4 september 2022. 

   

Kriminalvårdens bedömning 
Kriminalvården har bedrivit ett omfattande informationsarbete inom myn-
digheten för att ge såväl intagna som anställda information om hur intagnas 
valdeltagande ska administreras. 

Information har publicerats på myndighetens internwebb och det har 
även gjorts utskick till berörda chefer i myndigheten. Därutöver har en in-
formationsbroschyr delats ut till intagna i samtliga anstalter och häkten. Ef-
ter valet 2022 genomförde Kriminalvården också en utvärdering med an-
ledning av de intagnas valdeltagande i valet. 

Kriminalvården bedömer att det inte har saknats instruktioner till lokal 
nivå för hantering av valet 2022. Det har lämnats information om hur in-
tagnas valdeltagande ska administreras och det har också framgått hur de 
författningar som reglerar valdeltagande i allmänna val ska tillämpas vad 
gäller intagna i Kriminalvården. 

Det kan dock konstateras att anstalten Umeå har brustit i sin administ-
ration gällande hanteringen av intagnas valdeltagande eftersom AA inte har 
fått möjlighet att förtidsrösta. 

Mot denna bakgrund bedömer Kriminalvården att myndighetens hanter-
ing av AA:s valdeltagande har inneburit en begränsning i hans möjlighet 
att förtidsrösta  Även om utredningen inte ger stöd för annat än att detta 
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skett av förbiseende ser Kriminalvården mycket allvarligt på att en intagen 
på detta sätt inte givits möjlighet att rösta i de allmänna valen 2022. 

Anstalterna Rödjan och Brinkeberg 

Utredning 
   

BB vistades på anstalten Rödjan från den 14 augusti fram till den 6 septem-
ber 2022. Den 6 september 2022 ägde förtidsröstning till valet rum på an-
stalten med start kl. 12.00. BB förflyttades samma dag kl. 12.02 till anstal-
ten Brinkeberg. Det har av utredning inte framkommit någon uppgift om 
att anstalten Rödjan informerade anstalten Brinkeberg om huruvida BB gi-
vits möjlighet att förtidsrösta. Det finns heller ingen anteckning om att han 
vid ankomsten till anstalten Brinkeberg tillfrågades om han hade röstat eller 
om han önskade att rösta i valet 2022. 

Kriminalvården har återgett samma beskrivning av myndighetens nationella 
rutiner avseende röstning i valet 2022 som i remissvaret i fråga om anstalten 
Umeå. När det gäller intagna som förflyttas mellan olika verksamhetsställen 
samt de lokala rutinerna för valet 2022 vid anstalterna Rödjan respektive 
Brinkeberg har Kriminalvården anfört följande: 

Beträffande Kriminalvårdens nationella rutiner avseende röstning i valet 
2022 för intagna som förflyttas mellan anstalter och häkten har det fram-
kommit att det saknas särskilda rutiner eller vägledning. 

Beträffande anstalten Rödjans rutiner avseende röstning i valet 2022, 
anslog anstalten information den 24 augusti 2022, genom att sätta upp in-
formationsblad på anstaltens samtliga anslagstavlor samt i centralvakten. 
Av informationen framgick att förtidsröstning på anstalten skulle genom-
föras den 6 september 2022. Vidare framgick även hur valet skulle genom-
föras, tider och lokal samt information om att de intagna som saknade röst-
kort skulle anmäla sitt namn i centralvakten senast den 31 augusti 2022. 
Därefter beställde personalen på anstalten dubbletter av röstkort från Val-
myndigheten. Valet genomfördes den 6 september 2022. Anstalten säker-
ställde att de intagna som ville rösta fick gå från sin sysselsättning denna 
dag i syfte att få rösta. För de intagna som inte hade haft möjlighet att be-
ställa röstkort innan den 31 augusti 2022 var röstmottagarna behjälpliga 
och skrev ut dubbletter till dessa direkt på valdagen den 6 september 2022. 
Därmed var det möjligt för alla intagna på anstalten att rösta. 

Beträffande anstalten Brinkebergs rutiner avseende röstning i valet 2022 
ägde förtidsröstningen rum den 29 augusti 2022. Innan den 29 augusti 2022 
hade anstalten satt upp affischer med information om hur valet skulle ge-
nomföras och hur de intagna skulle gå till väga för att få möjlighet att för-
tidsrösta. De intagna som skrevs in efter den 29 augusti 2022, då förtids-
röstningen på anstalten ägde rum, eller av annan anledning inte hade kunnat 
förtidsrösta, erbjöds att rösta genom budröstning fram till den 11 september 
2022. Det fanns personal avsatt för att hjälpa till vid budröstningen men det 
saknades skriftlig information riktad till de intagna om möjligheten att bud-
rösta efter den 29 augusti 2022. Det har av utredningen inte framkommit 
att BB uttryckt någon önskan om att få rösta i valet 2022. 

Kriminalvården har  beträffande myndighetens arbete på central nivå i sam-
band med valet 2022  gjort samma bedömning som i remissvaret avseende 
anstalten Umeå, dvs. att informationsarbetet har varit omfattande och inbegripit 
instruktioner till lokala verksamhetsställen. När det gäller hanteringen vid an-
stalterna Rödjan och Brinkeberg har Kriminalvården anfört följande: 
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Kriminalvårdens bedömning 
    

 Även om det inte har framkommit att BB uttryckt någon önskan om 
att få rösta i valet 2022 kan det konstateras att anstalten Brinkeberg har 
brustit i sin administration av intagnas valdeltagande då BB inte tillräckligt 
tydligt, informerats om sin rätt att budrösta efter det att BB förflyttats till 
anstalten. 

Mot denna bakgrund bedömer Kriminalvården att myndighetens hanter-
ing av BB:s valdeltagande har inneburit en begränsning i hans möjlighet att 
budrösta  Även om utredningen inte ger stöd för annat än att detta skett 
av förbiseende ser Kriminalvården mycket allvarligt på att en intagen på 
detta sätt inte givits möjlighet att rösta i de allmänna valen 2022. 

Häktet Sollentuna 

Utredning 
   

CC skrevs in vid häktet Sollentuna den 31 augusti 2022. Av daganteckning-
arna den 2 september 2022, framgår att hon informerades om rutinerna 
kring förtidsröstning och att förtidsröstning på häktet Sollentuna skulle äga 
rum den 5 september och den 9 september 2022 mellan kl. 9.00 och 12.00 
samt kl. 13.00 16.00 båda dagarna. Av utredningen har framkommit att CC 
inte var på sitt rum när röstningsmottagarna besökte hennes avdelning för 
att ta emot röster i valet. Röstningsmottagarna meddelade personalen på 
avdelningen att de ville bli kontaktade när CC åter var på plats i sitt rum. 
Personalen hörde därefter inte av sig till röstmottagarna och röstningsmot-
tagarna följde heller inte upp ärendet vilket resulterade i att CC inte fick 
möjlighet att förtidsrösta. 

Kriminalvården har återgett samma beskrivning av myndighetens nationella 
rutiner avseende röstning i valet 2022 som i remissvaret i fråga om anstalten 
Umeå. När det gäller de lokala rutinerna för valet 2022 vid häktet Sollentuna 
har Kriminalvården anfört följande: 

Beträffande häktet Sollentunas rutiner avseende röstning i valet 2022, har 
det framkommit att den 21 juni 2022 beslutade Valnämnden i Sollentuna 
kommun att förtidsröstning med begränsat tillträde skulle anordnas på häk-
tet Sollentuna den 5 september och den 9 september 2022 mellan kl. 09.00 
och 16.00 båda dagarna. Valnämnden utsåg tre anställda på Kriminalvården 
att vara röstningsmottagare med uppgift att ta emot förtidsrösterna från de 
intagna. 

I slutet av augusti 2022 och början av september 2022 informerades de 
intagna vid häktet i Sollentuna om rutinerna för förtidsröstning och möjlig-
heten att budrösta. Efter att de intagna informerats om valet 2022, blev de 
tillfrågade om de ville förtidsrösta. Samtliga avdelningar upprättade var sin 
lista på intagna som ville förtidsrösta. Därefter beställde personalen dub-
blettröstkort via valmyndighetens hemsida. Listorna med namn och dub-
blettröstkort lämnades till röstmottagarna, som därefter tog emot rösterna. 
För intagna som av någon anledning inte kunde förtidsrösta den 5 septem-
ber eller den 9 september 2022 och för intagna som skrevs in i häktet efter 
den 9 september 2022, erbjöds möjligheten att rösta via bud både den 
10 september och den 11 september 2022. 

Kriminalvården har  när det gäller myndighetens arbete på central nivå i sam-
band med valet 2022  gjort samma bedömning som i remissvaret avseende 
anstalten Umeå, dvs. att informationsarbetet har varit omfattande och inbegripit 
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instruktioner till lokala verksamhetsställen. När det gäller hanteringen vid häk-
tet Sollentuna har myndigheten anfört följande: 

Kriminalvårdens bedömning 
   

Det kan dock konstateras att häktet Sollentuna har brustit i sin administra-
tion gällande hanteringen av intagnas valdeltagande eftersom CC inte har 
fått möjlighet att förtidsrösta. Utöver de bestämda datumen för förtids-
röstning fanns det möjlighet att budrösta både den 10 september och den 11 
september 2022 i häktet. Det har inte kunnat utredas varför CC inte fick 
möjlighet att budrösta. 

Mot denna bakgrund bedömer Kriminalvården att myndighetens hanter-
ing av CC:s valdeltagande har inneburit en begränsning i hennes möjlighet 
att budrösta  Även om utredningen inte ger stöd för annat än att detta 
skett av förbiseende ser Kriminalvården mycket allvarligt på att en intagen 
på detta sätt inte givits möjlighet att rösta i de allmänna valen 2022. 

I remissvaren anförde Kriminalvården också att myndigheten i närtid kommer 
att påbörja ett arbete med att upprätta styrande dokument om hantering av röst-
ning i val för intagna för att säkerställa att det framöver finns nationell styrning 
vad gäller valadministration inom myndigheten.  

Anmälarna fick tillfälle att kommentera remissvaren. BB anförde bl.a. föl-
jande. Kriminalvårdens påstående om att han inte uttryckt någon önskan om att 
få rösta stämmer inte. Han frågade flera gånger hur han skulle gå till väga för 
att kunna utnyttja sin rösträtt. Personalen vid anstalten Rödjan, som kände till 
hans starka önskemål om att få rösta, borde ha delat med sig av den informa-
tionen till personalen vid anstalten Brinkeberg.  

I ett beslut den 16 maj 2023 anförde JO Katarina Påhlsson följande: 

Rättslig reglering 
Enligt 3 kap. 4 § regeringsformen har varje svensk medborgare som är eller 
någon gång har varit bosatt i riket och har fyllt arton år rösträtt vid val till riks-
dagen. Förutsättningarna för den enskildes rösträtt vid val till kommunfullmäk-
tige och regionfullmäktige framgår av 1 kap. 7 och 8 §§ kommunallagen 
(2017:725).  

I 3 kap. vallagen (2005:837) finns bestämmelser om bl.a. valmyndigheter. 
Av regleringen följer att det i varje kommun ska finnas en valnämnd, som är 
lokal valmyndighet med ansvar i kommunen för frågor om val (3 §). Om val-
nämnden har beslutat att röstmottagning ska äga rum på en kriminalvårdsan-
stalt eller ett häkte, får nämnden överlåta åt den som är chef för inrättningen att 
förordna röstmottagare där (5 §). På varje röstmottagningsställe ska det finnas 
så många röstmottagare som behövs för att röstmottagningen ska kunna ge-
nomföras (6 §).  

Av 7 kap. 1 § vallagen framgår bl.a. följande. Väljare röstar i första hand i 
sin vallokal på valdagen. De kan också före eller under valdagen rösta i röst-
ningslokaler som kommunerna eller utlandsmyndigheterna har inrättat. Väljare 
får dessutom i vissa fall rösta på andra sätt, t.ex. genom bud. 
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Enligt 7 kap. 4 § första stycket vallagen får väljare som på grund av sjuk-
dom, funktionsnedsättning eller ålder inte själva kan ta sig till ett röstmottag-
ningsställe lämna sina valsedlar där genom bud. Av andra stycket följer att även 
vissa andra kategorier av väljare får budrösta, bl.a. väljare som är intagna i 
häkte samt väljare som är intagna i kriminalvårdsanstalt och som av säkerhets-
skäl inte kan rösta i samma röstningslokal som andra intagna i anstalten. Vem 
som får vara bud regleras i 5 § samma kapitel. Av paragrafen framgår att den 
som är anställd vid ett häkte eller en anstalt och som har fyllt 18 år får vara bud.  

Bedömning 

Inledning 

All offentlig makt i Sverige utgår från folket (1 kap. 1 § regeringsformen). De 
allmänna valen, dvs. valen till riksdag, kommunfullmäktige, regionfullmäktige 
och Europaparlamentet, utgör grunden i den svenska representativa demokra-
tin. Den svenska folkstyrelsen bygger på allmän och lika rösträtt. 

För att den som är intagen inom Kriminalvården ska kunna utnyttja sin 
grundläggande rättighet att rösta krävs det att myndigheten ordnar de praktiska 
förutsättningarna för detta. Det är också nödvändigt att Kriminalvården infor-
merar de intagna om möjligheten att rösta och hur röstningen går till på det 
aktuella verksamhetsstället. En sådan skyldighet får anses följa av bestämmel-
serna i 6 § förvaltningslagen (2017:900) om myndigheters allmänna service-
skyldighet (se t.ex. JO:s beslut den 9 juli 2004, dnr 3732-2002, och JO:s beslut 
den 3 juli 2007, dnr 4666-2006). 

När det gäller de nu anmälda händelserna vid anstalterna Umeå, Rödjan och 
Brinkeberg samt häktet Sollentuna gör jag följande bedömning.  

Anstalten Umeå 

Av utredningen framgår i huvudsak följande. AA ankom till anstalten Umeå 
natten till den 3 september 2022 och placerades då i avskildhet, där han befann 
sig till den 5 september. Den 4 september hölls förtidsröstning i anstalten. Inför 
den dagen hade personalen satt upp informationslappar på avdelningarna, av 
vilka det framgick bl.a. datum för förtidsröstningen och att den som ville rösta 
skulle anmäla detta i förväg. Det hade även skickats ut ett mejl till avdelning-
arna med praktisk information om hur förtidsröstningen skulle gå till. Mejlet 
skickades dock inte till avskildhetsavdelningen. På dagen för förtidsröstningen 
fick personalen vetskap om att också intagna som inte i förväg hade anmält att 
de ville rösta kunde göra detta. Personalen gick därför runt på avdelningarna 
och frågade om det fanns fler som ville rösta. Eftersom AA var placerad i av-
skildhet informerades han inte om möjligheten att förtidsrösta.  

Det är klarlagt att AA inte fick vare sig muntlig eller skriftlig information 
om förtidsröstningen den 4 september. Det har inte framkommit om det i hans 
fall hade varit möjligt att rösta på något annat sätt, t.ex. genom bud. Under alla 
omständigheter är det utrett att anstalten inte har gett honom tillfälle att rösta i 
de allmänna valen. Det är naturligtvis av yttersta vikt att även intagna som är 
placerade i avskildhet får såväl nödvändig information som praktisk möjlighet 
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att rösta. Det inträffade är helt oacceptabelt och anstalten Umeå förtjänar all-
varlig kritik. 

Anstalterna Rödjan och Brinkeberg 

Anstalten Rödjan anordnade den 6 september 2022 förtidsröstning med start 
kl. 12.00. BB kunde inte delta i den eftersom han enligt utredningen förflytta-
des till anstalten Brinkeberg runt det klockslaget samma dag. Det var då inte 
heller möjligt att förtidsrösta i den sistnämnda anstalten, eftersom sådan röst-
ning redan hade ägt rum. Det finns inte några anteckningar om huruvida an-
stalten Rödjan informerade anstalten Brinkeberg om att BB ännu inte hade fått 
möjlighet att rösta. Det saknas också dokumentation om ifall BB vid ankomsten 
till Brinkeberg tillfrågades om han önskade rösta. Kriminalvården har i sitt ytt-
rande uppgett att anstalten Brinkeberg hade avsatt personal som skulle hjälpa 
till med budröstning men att det inte fanns någon skriftlig information till de 
intagna om möjligheten att rösta med bud.  

Det står klart att BB till följd av tidpunkten för förflyttningen mellan anstal-
ter inte kunde förtidsrösta. BB har uppgett att han efter ankomsten till Brinke-
berg vid upprepade tillfällen framförde att han önskade rösta men att persona-
len svarade att detta inte var möjligt. Kriminalvården har å sin sida anfört att 
det inte framkommit att BB uttryckt något sådant önskemål. Oavsett hur det 
förhåller sig med den saken anser jag att anstalten Brinkeberg borde ha infor-
merat BB tydligt om den möjlighet att budrösta som anstalten erbjöd intagna. 
Kriminalvården har bedömt att anstalten har brustit i sin administration genom 
att inte lämna sådan information. Jag instämmer helt i den bedömningen. Han-
teringen har lett till att BB inte har fått tillfälle att rösta i de allmänna valen. 
Anstalten Brinkeberg förtjänar kritik för det inträffade. 

När det gäller anstalten Rödjan har BB uppgett att han i förväg hade anmält 
att han ville delta i förtidsröstningen som anstalten anordnade den 6 september 
2022. Det saknas anledning att ifrågasätta den uppgiften. Att förflyttningen av 
BB kom att ske när förtidsröstningen inleddes är givetvis olyckligt. Skälen för 
förflyttningen har dock inte framgått och det är inte säkert att det fanns förut-
sättningar att skjuta på transporten. Min uppfattning är emellertid att det i en 
situation som den förevarande är lämpligt att anstalten eller häktet i fråga åt-
minstone överväger om den intagne kan delta i den planerade förtidsröstningen 
innan förflyttningen sker. Om detta inte är genomförbart, bör personalen upp-
lysa det mottagande verksamhetsstället om att han eller hon ännu inte har fått 
möjlighet att rösta. Såvitt framkommit har Rödjan inte lämnat någon sådan in-
formation till Brinkeberg. Detta är inte godtagbart och anstalten Rödjan kan 
därför inte undgå kritik. 

Häktet Sollentuna  

Av utredningen framgår bl.a. följande. CC skrevs in vid häktet Sollentuna den 
31 augusti 2022. Enligt en daganteckning den 2 september hade CC informe-
rats om rutinerna för den förtidsröstning som skulle äga rum i häktet den 5 och 
9 september. Förtidsröstningen gick till på det sättet att röstmottagarna gick 
runt till var och en av de intagna, som kunde rösta i sin cell. När röstmottagarna 
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kom till den avdelning som CC var placerad på befann hon sig inte på sitt rum. 
Röstmottagarna meddelade avdelningspersonalen att de ville bli kontaktade när 
CC åter var på plats. Personalen hörde dock inte av sig, och röstmottagarna 
följde heller inte upp frågan. Detta resulterade i att CC inte fick förtidsrösta. 
Kriminalvården har uppgett att intagna, som av något skäl inte kunde rösta den 
5 eller 9 september, erbjöds att budrösta den 10 och 11 september men att CC 
av okänd anledning inte fick den möjligheten.  

Utredningen visar att häktet inte har sett till att CC kunde rösta vare sig vid 
tidpunkterna för förtidsröstning eller vid de senare tillfällena för budröstning, 
trots att båda alternativen fanns att tillgå. CC har således inte fått möjlighet att 
rösta i de allmänna valen. Det inträffade är självfallet helt oacceptabelt och 
häktet Sollentuna förtjänar allvarlig kritik.  

Avslutande synpunkter 

Kriminalvården har uppgett att myndigheten nu kommer att påbörja ett arbete 
med att upprätta styrande dokument för hanteringen av röstning i val för in-
tagna. Jag ser positivt på detta. Även om de nu aktuella händelserna av allt att 
döma har haft sin grund i enskilda misstag, illustrerar ärendena att det kan upp-
stå situationer av olika slag där intagnas faktiska möjligheter att utnyttja sin 
rösträtt uteblir. Det här är naturligtvis allvarligt och det framstår som angeläget 
att minimera riskerna för att något liknande händer igen. Tydliga nationella 
riktlinjer skulle sannolikt bidra till en säkrare hantering på lokal nivå. Det finns 
ett antal förutsebara situationer där det är särskilt viktigt med vägledning, bl.a. 
om den intagne i ett första skede har gått miste om möjligheten att rösta till 
följd av t.ex. sjukdom, tillfällig frånvaro eller förflyttning till ett annat verk-
samhetsställe. Liknande förhållanden kan uppstå för personer som tas in i häkte 
eller anstalt på valdagen eller strax dessförinnan och som ännu inte har röstat. 
Sådana fall bör enligt min uppfattning särskilt tas i beaktande i Kriminalvår-
dens fortsatta arbete med att säkerställa att intagna kan utnyttja sin rösträtt i 
allmänna val. 

Ärendena föredrogs av rättssakkunniga Emilia Franke. I beredningen deltog 
även byråchefen Catrine Björkman. 

Besökstider vid Kriminalvårdens verksamhetsställen måste 
vara anpassade för barn 

(Dnr 7823-2022) 

Beslutet i korthet: JO kritiserar en anstalt för att den erbjöd tider för beva-
kade besök endast under vardagar när skolplikt normalt råder. Enligt JO 
medför en sådan ordning att barn antingen går miste om skoltid eller att de 
inte ges möjlighet att besöka en intagen förälder. Det kan inte anses vara 
förenligt med barnkonventionen.  

JO anser att det från ett barnrättsperspektiv är mycket angeläget att Kri-
minalvårdens samtliga verksamhetsställen erbjuder barnanpassade besöks-
tider för såväl bevakade som obevakade besök. Annars begränsas barns 
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möjligheter att skapa eller upprätthålla kontakt med intagna föräldrar i de 
fall då besök är förenligt med barnens bästa. Vid slumpvisa sökningar på 
Kriminalvårdens webbplats som genomfördes i samband med slutförandet 
av detta beslut kunde det konstateras att många häkten och anstalter inte 
erbjuder barnanpassade besökstider. Saken har också varit uppe under JO:s 
inspektioner av Kriminalvårdens verksamhetsställen det senaste året, vilka 
haft tillsynstemat intagnas kontakter med omvärlden. Enligt JO finns det 
anledning för Kriminalvården att ta ett samlat grepp om frågan för att myn-
digheten ska leva upp till barnkonventionen.  

Anmälan och utredning 
I en anmälan och en efterföljande skrift, som båda kom in till JO i oktober 2022, 
klagade AA på bl.a. tiderna för bevakade besök i anstalten Kumla. Han anförde 
i huvudsak att besökstiderna, måndag fredag kl. 9.45 10.45, inte tar hänsyn 
till barns skolplikt i och med att ett besök inklusive resa till och från anstalten 
tar en hel skoldag i anspråk. Till följd av detta hade kontakten mellan honom 
och ett av hans barn varit i det närmaste obefintlig.  

AA var också missnöjd med anstaltens handläggning av ett ärende om tele-
fontillstånd till bl.a. sina barn. Sedan JO tagit in muntliga upplysningar från 
anstalten om den saken ansågs någon ytterligare utredningsåtgärd inte motive-
rad i denna del.  

Kriminalvården uppmanades att yttra sig över klagomålen om tiderna för 
bevakade besök i förhållande till skolpliktiga barn.  

I sitt remissvar anförde Kriminalvården genom rättschefen vid rättsavdel-
ningen på huvudkontoret i huvudsak följande (den bilaga som nämns har ute-
lämnats i detta beslut):  

Utredning 
Uppgifter har inhämtats från Region Mitt och verksamhetsområde Kumla 
samt sektionen för verksamhetsprocesser anstalt och häkte. 

Vid tidpunkten för AA:s anmälan hade anstalten Kumla besökstider som 
innebar att besök kunde bokas måndag fredag, kl. 9.45 10.45. Det är såle-
des riktigt att rutinerna innebar tider för besök under dagar då skolplikt nor-
malt råder för intagnas barn. Anstaltens rutiner är numera, sedan vecka 1 
2023, ändrade så att bevakade besök kan bokas onsdagar och söndagar. 

Rättslig reglering 
Av 1 kap. 4 § fängelselagen (2010:610) framgår att varje intagen ska bemö-
tas med respekt för sitt människovärde och med förståelse för de särskilda 
svårigheter som är förenade med frihetsberövandet. 

Enligt 7 kap. 1 § fängelselagen får en intagen ta emot besök i den ut-
sträckning det lämpligen kan ske. Ett besök får dock vägras om det kan 
äventyra säkerheten på ett sätt som inte kan avhjälpas genom kontroll enligt 
2 eller 3 §§, om det kan motverka den intagnes anpassning i samhället, eller 
om det på annat sätt vara till skada för den intagne eller någon annan. 

Av 7 kap. 2 § fängelselagen framgår att ett besök, om det är nödvändigt 
av säkerhetsskäl, får kontrolleras genom att personal övervakar besöket el-
ler att besöket äger rum i ett besöksrum som är utformat så att föremål inte 
kan överlämnas. 



K R I M I N A L V Å R D  2 02 3 /24 : JO1 

217 

I Kriminalvårdens interna styrande dokument regleras myndighetens be-
mötande av barn till intagna i anstalt och häkte i handbok om besök och 
elektronisk kommunikation i anstalt och häkte (2014:3) och i Kriminalvår-
dens handbok för arbetet med barnrättsperspektivet (2016:4). 

Reglerna om barnets bästa (artikel 3 barnkonventionen) och rätten, för 
ett barn som är skilt från en av eller båda föräldrarna, att regelbundet upp-
rätthålla ett personligt förhållande till och direkt kontakt med båda föräld-
rarna (artikel 9 tredje punkten barnkonventionen) är utgångspunkten för 
Kriminalvårdens hantering av de aktuella frågorna. 

Det innebär bl.a. att det på ett tidigt stadium ska framkomma om klienten 
har barn, såväl egna som sammanboende, och hur kontakten ska se ut fram-
över. Om fortsatt kontakt bedöms vara till barnets bästa ska Kriminalvården 
utforma goda möjligheter för kontakt t.ex. avseende tider för besök. Av 
Kriminalvårdens handbok för arbetet med barnrättsperspektivet (2016:4) 
avsnitt 7.2.5 sista stycket framgår att anstalten ska tillse att det finns tider 
för besök som inte inkräktar på barnets skolgång. 

I handbok för besök och elektronisk kommunikation anges att den in-
tagne får ta emot besök av barn i den utsträckning det lämpligen kan ske. 
Besök av barn är i regel särskilt resurskrävande eftersom ett besök av barn 
behöver planeras noggrant och genomföras med särskild hänsyn till barnet. 
Vid bedömningen av om ett besök lämpligen kan ske måste därför en av-
vägning göras mellan å enda sidan intresset av besöket och å andra sidan 
anstalten eller häktets olägenhet av besöket. Bara om besöket bedöms vara 
till barnets bästa kan intresset av besöket anses väga tyngre än verksam-
hetsställets olägenhet. I de fall ett besök anses vara till barnets bästa är det 
av största vikt att Kriminalvården i möjligaste mån underlättar för att besök 
kan genomföras. 

Även besök av barn får vägras om det äventyrar säkerheten. 

Kriminalvårdens bedömning 
Anstaltens beslut om tider för bevakade besök har vid tidpunkten för den 
aktuella anmälan inte speglat Kriminalvårdens interna styrande dokument 
som reglerar myndighetens arbete med barnrättsperspektivet. Den bristfäl-
liga hanteringen har inneburit att anmälarens barn inte fått sina rättigheter 
tillgodosedda av Kriminalvården, vilket förstås är mycket beklagligt. 

Besöksrutinerna hos anstalten är numera ändrade så att de på ett bättre 
sätt tillgodoser barns rättigheter till en god och nära kontakt även med för-
äldrar eller vårdnadshavare som är frihetsberövade och utan att det menligt 
inverkar på barnens skolplikt. 

På nationell nivå har Kriminalvården under ett antal år bedrivit ett om-
fattande arbete för att tillvarata barns rättigheter i myndighetens verksamhet. 

Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd har setts över och kom-
pletterats med tydligare skrivningar avseende barnrättsperspektivet. Änd-
ringarna innebär främst att den redan befintliga bestämmelsen i 2 a § FARK 
Fängelse och FARK Häkte [1 kap. 2 a § i Kriminalvårdens föreskrifter och 
allmänna råd [KVFS 2011:1] om fängelse, FARK Fängelse, respektive 
Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd [2011:2] om häkte, FARK 
Häkte, JO:s anm.] om att barnets bästa ska beaktas i frågor som berör barn 
utvecklas så att det tydliggörs att individuella bedömningar ska göras i 
dessa ärenden och att övervägandena rörande barnets situation ska doku-
menteras samt framgå av motiveringen av beslut. 

Arbetet med barnrättsperspektivet regleras därutöver i den för ändamålet 
särskilt upprättade Kriminalvårdens handbok för arbetet med barnrätts-
perspektivet (2016:4) samt i handbok om besök och elektronisk kommu-
nikation i anstalt och häkte (2014:3). För att säkerställa att handböckerna 
får genomslag i verksamheten har Kriminalvården därutöver tagit fram ett 
metodstöd för klientärenden som rör barn. Metodstödet, som bifogas det 
här yttrandet, kommer under verksamhetsåret 2023 att kompletteras med 
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framtagande och utrullning av en e-utbildning om myndighetens arbete med 
barnrättsperspektivet. Tanken är att e-utbildningen ska förbättra genom-
slaget för barnrättsperspektivet i myndighetens verksamhet ytterligare. 

AA fick tillfälle att kommentera remissvaret.  

I ett beslut den 14 april 2023 anförde JO Katarina Påhlsson följande: 

Bedömning 
Kriminalvården har redogjort för relevant rättslig reglering, bl.a. reglerna om 
besök i 7 kap. fängelselagen (2010:610). Motsvarande bestämmelser finns i 
3 kap. häkteslagen (2010:611). Jag vill utveckla resonemanget om gällande rätt 
något enligt följande.  

Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter (barnkonventionen) 
gäller som lag i Sverige. Konventionens bestämmelser ska beaktas vid avväg-
ningar och bedömningar som rör barn, även i fråga om befintlig lagstiftning (se 
prop. 2017/18:186 s. 74). Med barn avses i konventionen varje människa under 
18 år (se artikel 1).  

En grundprincip i barnkonventionen är att barnets bästa ska beaktas i första 
hand vid alla åtgärder som rör ett barn (se artikel 3.1). Det finns inte något krav 
på att barnets bästa ska vara utslagsgivande, men det ska vara ett tungt vägande 
intresse vid alla åtgärder som rör ett barn (se t.ex. Barnkonventionsutredning-
ens betänkande SOU 2020:63 s. 190 f. och s. 242 f.).  

Vidare ska konventionsstaterna respektera rätten för det barn som är skilt 
från den ena av eller båda föräldrarna att regelbundet upprätthålla ett personligt 
förhållande till och direkta kontakter med båda föräldrarna, utom då detta stri-
der mot barnets bästa (se artikel 9.3). Staterna ska också vidta åtgärder för att 
uppmuntra regelbunden närvaro och minska antalet studieavbrott (se arti-
kel 28.e). 

När Kriminalvården vidtar en åtgärd som direkt eller indirekt rör ett barn 
ska det alltså prövas om den är förenlig med ett barns rättigheter enligt barn-
konventionen. 

Jag har tidigare framhållit att det kan vara svårt för skolpliktiga barn att ge-
nomföra besök på vardagar (se protokollen efter mina inspektioner av anstalten 
Mariefred i maj 2022, dnr 3636-2022, och häktet Göteborg i september 2022, 
dnr 6818-2022).  

Vid tidpunkten för anmälan erbjöd anstalten Kumla tider för bevakade be-
sök endast under vardagar och då under tider när skolplikt normalt råder. En 
sådan ordning medför att barn antingen går miste om skoltid eller inte ges möj-
lighet att besöka en intagen förälder. Det kan inte anses vara förenligt med de 
nyss redovisade artiklarna i barnkonventionen. Som Kriminalvården har anfört 
är det inte heller i överensstämmelse med myndighetens interna styrande do-
kument. I Kriminalvårdens handbok för arbetet med barnrättsperspektivet 
anges att anstalterna ska se till att det finns tider för besök som inte inkräktar 
på barns skolgång. Jag noterar att motsvarande formulering finns för häkten (se 
avsnitt 5.4 i handboken).  

Det är från ett barnrättsperspektiv mycket angeläget att Kriminalvårdens 
verksamhetsställen erbjuder barnanpassade besökstider. Det gäller för såväl 
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bevakade som obevakade besök. Annars begränsas barns möjligheter att skapa 
eller upprätthålla kontakt med intagna föräldrar i de fall då besök är förenligt 
med barnens bästa.  

Sammantaget är jag alltså kritisk till att anstalten Kumla inte erbjöd barnan-
passade tider för bevakade besök och därmed inte respekterade barns rättig-
heter enligt barnkonventionen. Jag ser positivt på att Kriminalvården arbetar 
med barnrättsperspektivet och att den aktuella anstalten nu erbjuder besökstider 
som på ett bättre sätt tillgodoser barns rättigheter. Som nyss nämnts är det vik-
tigt att landets alla anstalter och häkten erbjuder sådana besökstider. Vid slump-
visa sökningar på Kriminalvårdens webbplats som genomfördes i samband 
med slutförandet av detta beslut kunde dessvärre konstateras att många verk-
samhetsställen inte gör det. Det gäller t.ex. anstalterna Borås, Hall, Kalmar och 
Tidaholm samt häktena Berga, Gävle och Huddinge. Som framgått har saken 
också varit uppe under inspektioner jag har utfört det senaste året, vilka haft 
tillsynstemat intagnas kontakter med omvärlden. Enligt min mening finns det 
anledning för Kriminalvården att ta ett samlat grepp om frågan för att myndig-
heten ska leva upp till stadgandena i barnkonventionen på sina samtliga verk-
samhetsställen.  

Ärendet föredrogs av områdesansvariga rättssakkunniga Nathalie Stenmark. 
I beredningen deltog även byråchefen Catrine Björkman. 

Kritik mot ett häkte som brustit i att åtgärda en riskabel 
hyllkonstruktion. Även andra uttalanden om Kriminalvårdens 
arbete med självmordsprevention  

(Dnr 7943-2022) 

Beslutet i korthet: Vid en inspektion av häktet Huddinge år 2017 rapporte-
rade Kriminalvårdens tillsynssektion att vissa bokhyllor inte var helt fästa i 
väggen, vilket medförde en glipa som skulle kunna utgöra en fästpunkt för 
en strypsnara. Efter att en intagen i februari 2022 tagit sitt liv kom det fram 
att arbetet med att åtgärda den riskabla hyllkonstruktionen då hade inletts 
men inte var färdigt. 

I beslutet uttalar JO att Kriminalvården har ett ansvar för att skydda in-
tagna från förutsebara faror och ska vidta åtgärder på såväl generell som 
individuell nivå i syfte att förhindra intagna i häkten från att begå självmord. 
Enligt JO är det av största vikt att myndigheten bedriver sitt suicidförebyg-
gande arbete på ett systematiskt och strukturerat sätt. JO uttalar också att det 
är allvarligt att häktet Huddinge inte med större skyndsamhet såg till att få 
bort möjliga fästpunkter för strypsnaror i de berörda bostadsrummen. Hon 
är mycket kritisk till häktets bristande hantering. 
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I ett beslut den 9 november 2023 anförde JO Katarina Påhlsson följande: 

Bakgrund och JO:s initiativ  
Den 31 augusti 2022 tog JO emot en anmälan mot Kriminalvården om ett själv-
mord som hade inträffat i häktet Huddinge under februari månad (dnr 6856-
2022). Handlingarna som anmälaren hade lämnat in visade att den intagne hade 
avlidit genom hängning och att en strypsnara hade fästs i ett utrymme mellan 
en vägg i bostadsrummet och en hylla som var monterad på väggen. Klagomå-
len avsåg bl.a. att häktet inte hade vidtagit åtgärder med anledning av att det år 
2017 hade rapporterats att det fanns risker med en typ av hyllkonstruktion som 
förekom i vissa bostadsrum.  

JO tog inom ramen för klagomålsärendet del av bl.a. Kriminalvårdens inci-
dentutredning om det aktuella självmordet (dnr 2022-2754) och myndighetens 
tillsynsrapport VO Huddinge (2017:19). Tillsynssektionen hade i rapporten no-
terat att vissa bokhyllor inte var helt fästa i väggen, vilket medförde en glipa 
som skulle kunna utgöra en fästpunkt för en strypsnara. Av incidentutredningen 
framgår att häktet efter det att självmordet inträffade hade inlett ett arbete med 
att åtgärda glipan. 

Det som kom fram väckte frågor om hur häktet handlat i tiden såväl efter 
tillsynsrapporten från år 2017 som efter självmordet. Jag beslutade därför att 
utreda saken i ett särskilt initiativärende, och klagomålsärendet skrevs av. Ini-
tiativet har handlagts i det här ärendet.  

Utredning 
Kriminalvården uppmanades att redovisa vilka åtgärder häktet Huddinge 
vidtog när det gäller hyllkonstruktionen, dels med anledning av påpekandena i 
tillsynsrapporten, dels efter självmordet. JO begärde vidare att Kriminalvården 
skulle redogöra för om myndigheten, på regional eller nationell nivå, följer upp 
om det vidtas åtgärder efter sådana avvikelser som myndighetens tillsyns-
sektion noterar i sina rapporter och de uppmaningar som lämnas i dessa.  

Kriminalvårdens remissvar  

I sitt yttrande anförde Kriminalvården, rättsavdelningen vid huvudkontoret, ge-
nom rättschefen, följande: 

Utredning 
Uppgifter om sakförhållandena har hämtats in från tillsynssektionen vid 
Kriminalvårdens huvudkontor och region Stockholm, som i sin tur har häm-
tat in uppgifter från häktet Huddinge. 

Häktet Huddinges vidtagna åtgärder 
Intagna med risk för självskada eller suicid placeras på omvårdnadsavdel-
ningen. Efter tillsynsrapporten säkrades hyllorna på inskrivnings-/omvård-
nadsavdelningen 4 1 genom att springor mellan väggen och bokhyllan tä-
tades med hjälp av lim. Denna åtgärd skulle följas upp efter några år. Under 
2018 2019 skedde på relativt kort tid stora förändringar i ledningen på häk-
tet, vilket kan vara orsaken till att uppföljningen av tätningen inte gjordes 
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enligt den initiala planen. Efter självmordet i februari 2022 inventerades 
alla bokhyllor i häktets bostadsrum. Alla bokhyllor med någon springa mel-
lan hyllan och väggen tätades med lim, även om springan inte var större än 
någon millimeter. Häktet Huddinge har numera utpekad personal med 
funktionsuppdrag avseende suicidprevention. 

Uppföljning av tillsynsrapporter 
Enligt beslut den 23 juni 2020 (dnr 2020-9670) ska samtliga av tillsyns-
sektionens rekommendationer för lokalt verksamhetsområde i tillsynsrap-
porterna åtgärdas. Efter att tillsynsrapporter levererats av tillsynssektionen 
ska regionchef vid nästkommande uppföljningstillfälle rapportera vilka av 
de allvarliga avvikelserna som är hanterade samt vilka som kvarstår och 
beskriva hur de ska hanteras. 

Region Stockholm har den 31 mars 2021 beslutat om rutiner för uppfölj-
ning av tillsynsrapporter. Av rutinerna framgår bl.a. följande. Ett fastställt 
tillsynsprotokoll skickas till verksamhetsområde/kriminalvårdschef och 
regionkontor/regionchef. Kriminalvårdschef går igenom protokollet och 
upprättar eller reviderar lokal åtgärdsplan och tidsplan. Regionchef beslutar 
om datum för två regionala beredningar av tillsynsrapporten och åtgärds-
planen samt meddelar kriminalvårdschef. Detta dokumenteras i tillsynska-
lendern. Den första regionala beredningen ska äga rum inom två månader 
efter att verksamhetsområde och regionkontor fått del av tillsynsrapporten. 
Kriminalvårdschef redogör för åtgärdsplanen och tidsplanen. Regionchef 
analyserar i dialog med kriminalvårdschef inom vilka områden av åtgärds-
planen stödåtgärder behövs. Datum för regional uppföljning bestäms uti-
från de behov som kommer fram och dokumenteras i tillsynskalendern. Den 
andra regionala beredningen ska äga rum inom åtta månader efter att verk-
samhetsområde/regionkontor fått del av tillsynsrapporten. 

Kriminalvårdschef redovisar vidtagna åtgärder och regionchef analyse-
rar i dialog med kriminalvårdschef behov av fortsatta åtgärder och om be-
hov av stöd finns. Datum för eventuell ytterligare regional uppföljning do-
kumenteras i tillsynskalendern. 

Bedömning 

Kriminalvårdens ansvar för självmordsprevention 

Av artikel 2 i Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättigheter-
na och de grundläggande friheterna (Europakonventionen) följer att staten har 
ett särskilt ansvar för tillsyn av dem som befinner sig i fängelse eller häkte eller 
som på annat sätt är berövade friheten. I de fall en intagen har begått självmord 
och Europadomstolen har funnit att det förelegat ett brott mot denna artikel om 
rätten till liv har domstolen flera gånger konstaterat att myndigheterna miss-
lyckats med att ge den frihetsberövade personen ett tillräckligt och rimligt 

7. Bestämmelser om krav på att 
myndigheterna ska arbeta med självmordsprevention finns också i andra folk-
rättsliga instrument såsom de europeiska fängelsereglerna och the Nelson Man 

 

 
7 
Tjeckien, 23944/04, 20 september 2013, samt Keller mot Ryssland, 26824/04, 17 februari 
2014. 
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dela Rules8. På nationell nivå finns även häkteslagens allmänna bestämmelse 
om att verkställigheten ska utformas så att negativa följder av frihetsberövandet 
motverkas, se 1 kap. 5 § häkteslagen (2010:611). 

Kriminalvården har alltså en plikt att skydda intagna från förutsebara faror 
och ska vidta åtgärder på såväl generell som individuell nivå i syfte att för-
hindra att intagna i häkten och andra verksamhetsställen begår självmord. Jag 
inser att det inte är möjligt att i varje enskilt fall hindra en person som har sui-
cidtankar från att göra verklighet av dem. Men som framgår har myndigheten 
ett stort ansvar att agera, och det finns mycket som myndigheten bör kunna 
göra i syfte att undvika sådana tragiska händelser. 

I december 2012 beslutade Kriminalvårdens dåvarande generaldirektör om 
en handbok för myndighetens självmordsförebyggande arbete. Handboken har 
därefter reviderats flera gånger och heter numera Kriminalvårdens handbok för 
suicidprevention (2012:12). I handboken beskrivs bl.a. hur anstalter och häkten 
ska arbeta för att identifiera risker kring enskilda intagna och vilka åtgärder 
som kan sättas in på individuell nivå för att minska risken för självmord. Det 
handlar exempelvis om ökad tillsyn, kontakt med sjukvården och att förhindra 
att den intagne har tillgång till klädesplagg med resårband och snören. 

Helt centralt i Kriminalvårdens självmordspreventiva arbete är naturligtvis 
också att minimera riskerna i den fysiska miljön, dvs. att vidta åtgärder på ge-
nerell nivå. I den nämnda handboken anges att det är särskilt angeläget att fo-
kusera på att åtgärda riskerna i bostadsutrymmen i häkten och slutna anstalter 
(se avsnitt 6.3.1). Vidare sägs följande: 

Erfarenheterna visar att suicid i anstalt och häkte nästan uteslutande full-
bordas i bostadsrum och genom metoden självstrypning. Det är därför vik-
tigt att, i den utsträckning det är möjligt, minimera fästpunkter så som vask 
med kran, lamparmatur, reglage för persienn, krokar, dörrhandtag, dusch-
ställningar och dylikt. Samt vara extra uppmärksam på sladdar och dylikt. 

När det gäller ansvarsfördelningen för det preventiva arbetet inom myndig-
heten beskrivs det i handboken att risker på såväl lokal som nationell nivå iden-
tifieras och adresseras genom tillsynsverksamhet och incidentutredningsarbete. 
Verksamhetsställena ansvarar för att nationella rutiner avseende suicidpreven-
tion efterlevs och för att uppmärksamma och åtgärda risker ur ett lokalt per-
spektiv (se avsnitt 4). 

Det är av största vikt att Kriminalvårdens suicidförebyggande arbete bedrivs 
på ett systematiskt och strukturerat sätt. Jag kan konstatera att självmordspre-
vention är ett tillsynsområde som har ingått i myndighetens årliga tillsynsplaner 
varje år sedan 2018. Att Kriminalvårdens tillsynssektion uppmärksammar bris-
ter i det förebyggande arbetet är givetvis mycket värdefullt. För att detta arbete 
ska ge effekt är det dock nödvändigt att uppmärksammade brister åtgärdas. 
Myndigheten har beskrivit hur den processen ser ut på nationell och regional 
nivå. Mitt intryck är att arbetssättet är genomtänkt och att det bör finnas goda 

 
8 Se The United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners (the Nelson 
Mandela Rules), 17 december 2015, A/RES/70/175, artikel 30, samt Ministerkommitténs re-
kommendation Rec [2006]2-rev till medlemsstaterna avseende de europeiska fängelsereg-
lerna, den 1 juli 2020, artikel 47.2. 
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möjligheter att i enlighet med den rättsliga reglering som gäller för verksam-
heten komma till rätta med de problem som upptäcks.  

Det är emellertid oroande att tillsynssektionen i sin årliga rapport 2022 har 
beskrivit att det finns avvikelser när det gäller suicidprevention. Enligt rappor-
ten tycks anledningen till avvikelserna vara brister i kunskaperna om innehållet 
i Kriminalvårdens handbok om suicidprevention och om de förändringar som 
har gjorts i handboken över tid (se s. 12 i årsrapporten). 

Jag bedömer sammanfattningsvis att det finns flera skäl för Kriminalvården 
att fortsätta arbeta strukturerat med dessa angelägna frågor.  

Kritik mot häktet Huddinge 

Av utredningen framgår det att Kriminalvårdens tillsynssektion genomförde en 
tillsyn av häktet Huddinge i november och december 2017. I den rapport som 
upprättades därefter, VO Huddinge (2017:19), daterad den 22 maj 2018, sägs 
under rubriken Självmordsprevention bl.a. följande: 

Vid genomgång av bostadsrummens utformning observerades hur vissa 
bokhyllor inte var helt fästa i väggen, vilket skulle kunna utgöra en fäst-
punkt för en eventuell strypsnara.  

Det bedöms sammantaget finnas mindre avvikelser inom området då nå-
gon övergripande riskanalys av verksamheten inte har genomförts. Vidare 
uppmanas häktet att se över och riskbedöma ovan nämnda inredningsdetal-
jer ur självskadehänseende. 

Enligt Kriminalvårdens remissyttrande åtgärdades hyllorna på häktets inskriv-
nings-/omvårdnadsavdelning efter påpekandena i tillsynsrapporten. Det står 
dock klart att det i februari 2022, över fyra år efter tillsynsbesöket, fortfarande 
fanns bostadsrum med en glipa mellan hylla och vägg. Myndighetens incident-
utredning efter självmordet i februari 2022 blev klar i juni samma år. I utred-
ningen framkommer det att arbetet med att åtgärda den riskabla hyllkonstrukt-
ionen då hade inletts men inte var färdigt. Några godtagbara förklaringar till 
detta har inte förts fram. Det är allvarligt att häktet Huddinge inte med större 
skyndsamhet såg till att få bort möjliga fästpunkter för strypsnaror i de berörda 
bostadsrummen. Jag är mycket kritisk till häktets bristande hantering. Det är 
vidare anmärkningsvärt att Kriminalvårdens interna uppföljning av de brister 
som tillsynssektionen uppmärksammade 2017 uppenbarligen fallerade i detta 
fall. 

I oktober 2022 gjorde tillsynssektionen en ny inspektion av häktet Hud-
dinge. Jag har tagit del av tillsynsrapporten (2022:11) och där anges att häktet 
har åtgärdat mellanrummen mellan hyllor och vägg (se avsnitt 4.1.4). Det är 
tillfredsställande att tillsynssektionen har följt upp frågan och att häktet nu up-
penbarligen har gjort förändringar för att få bort riskabla fästpunkter i bostads-
rummen. Detsamma gäller det faktum att det numera finns personal i häktet 
med utpekat funktionsansvar för suicidprevention.  

Ärendet föredrogs av områdesansvariga ämnessakkunniga Moa Skerfving. 
I beredningen deltog även byråchefen Catrine Björkman. 
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Ett förslutet brev till en intagen från en myndighet  som 
kommer in i en försändelse från en privatperson eller privat 
organisation  bör anses vara myndighetspost 

(Dnr 9884-2022) 

Beslutet i korthet: I beslutet uttalar sig JO om hur en anstalt vid sin post-
granskning bör hantera en försändelse från t.ex. en privatperson eller privat 
organisation som innehåller ett förslutet brev från en myndighet. Hon bedö-
mer att brevet från myndigheten bör anses utgöra myndighetspost även om 
det kommer in i en försändelse från en avsändare som inte omfattas av reg-
lerna för sådan post. Enligt henne är det synsättet mer förenligt med den 
grundlagsskyddade rätten till förtrolig kommunikation och reglerna för 
granskning av myndighetspost. Brevet från myndigheten får alltså granskas 
enbart i syfte att utreda vem avsändaren är när det finns anledning att anta 
att uppgiften om detta är oriktig.  

I beslutet får en anstalt kritik för att ha granskat ett brev från en myndig-
het i syfte att undersöka om det innehöll något otillåtet föremål.  

Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO den 14 december 2022 framförde AA i huvud-
sak följande klagomål mot Kriminalvården, anstalten Beateberg, och en tjäns-
teman där.  

En anställd vid anstalten hade tidigare öppnat hans ytterst känsliga myndig-
hetspost. Mindre än två månader senare inträffade samma sak med ännu käns-
ligare post från Lilla Edets kommun. Det meddelandet låg i dubbla kuvert som 
båda hade öppnats. Därefter hade det yttre kuvertet slängts bort. Att öppna 
myndighetspost utan misstanke om att den är oriktig är ett lagbrott. Vidare är 
det anmärkningsvärt att han inte fick ytterkuvertet.  

Till anmälan fogades ett kuvert som var ställt till AA och märkt med Lilla 
Edets kommuns logotyp. AA anförde att detta var det inre kuvertet i den 
nämnda försändelsen. Kuvertet är försett med en postgranskningsstämpel. Av 
den framgår att försändelsen kom in till anstalten och granskades den 6 decem-
ber 2022 enligt 7 kap. 7 § fängelselagen (2010:610), FäL, genom gransknings-
metoden öppnande utan genomläsning av innehållet. Enligt stämpeln har 
granskningen utförts av en tjänsteman. Kuvertet är igenklistrat, men den övre 
långsidan har sprättats upp och därefter förslutits med tejp längs med öpp-
ningen.  

Utredning 
Kriminalvården uppmanades att yttra sig över klagomålen och varför endast en 
person deltagit vid granskningen av försändelsen. Kuvertet som gavs in till-
sammans med anmälan, JO:s handling # 2, bifogades.  

I sitt remissvar anförde myndigheten, genom regionchefen vid Region 
Stockholm, följande:  
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Kriminalvården har inhämtat uppgifter från ledningen vid anstalten Beateberg.  
Ett brev från Passus ankom till anmälaren den 6 december. Brevet 

granskades för att undersöka om försändelsen innehöll något otillåtet före-
mål. I försändelsen låg ett annat kuvert med Lilla Edets kommunlogga. 
Även detta kuvert öppnades och granskades av samma syfte.  

Det är alltid två tjänstemän som tillsammans granskar försändelser. Att 
det endast är angivet ett namn på handling två kan bero på att kuvertet inne 
i försändelsen inte noterades initialt. Tjänstemännen som granskade försän-
delsen bedömde att det inte rörde sig om s.k. myndighetspost eftersom av-
sändaren var Passus. Anstalten har befordrat kuvertet från Passus. 

Rättslig reglering 
Var och en är gentemot det allmänna tillförsäkrad frihet att inhämta och ta 
emot upplysningar samt att i övrigt ta del av andras yttranden (2 kap. 1 § 
första stycket 2 regeringsformen, RF). Var och en är dessutom skyddad mot 
undersökningar av brev och annan förtrolig försändelse (2 kap. 6 § första 
stycket RF). Dessa fri- och rättigheter gäller även en person som är intagen 
i en anstalt eller häkte. De får dock begränsas genom lag (2 kap. 20 § RF).  

Av 7 kap. 6 § fängelselagen (2010:610) (FäL) följer bl.a. att en försän-
delse mellan en intagen och en svensk myndighet ska vidarebefordras utan 
granskning. Sådana försändelser får dock granskas i syfte att utreda vem 
avsändaren är, när det finns anledning att anta att uppgifterna om vem som 
är avsändare är oriktiga. 

Av 7 kap. 7 § följer att en försändelse till eller från en intagen i anstalt i 
andra fall än som avses i 6 § får granskas, om det är nödvändigt med hänsyn 
till ordningen eller säkerheten. Syftet med granskningen ska bl.a. vara att 
undersöka om försändelsen innehåller något otillåtet föremål. 

Av 7 kap. 24 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna råd om fäng-
else, KVFS 2011:1 följer att den intagne ska underrättas när en försändelse 
har granskats. Underrättelsen ska innehålla information om vilken försän-
delse som har granskats, med stöd av vilket lagrum granskningen har skett, 
vilken typ av granskning som har utförts, datum för granskningen samt vem 
eller vilka som medverkat vid granskningen. 

Kriminalvårdens bedömning 
Passus är ingen svensk myndighet utan en organisation som arbetar med 
hjälp för personer som vill lämna ett kriminellt gäng och/eller en kriminell 
livsstil. Utifrån vetskapen om vilka som deltar i verksamheten bedömde 
anstalten att det förelåg skäl att undersöka om brevet innehöll något otillåtet 
föremål. Kuvertet med Lilla Edets logga var en del av innehållet i försän-
delsen från Passus. Detta kuvertet borde dock inte ha stämplats eftersom 
det var försändelsen från Passus, med innehåll, som granskades.  

AA kommenterade remissvaret skriftligen och muntligen. Han anförde i hu-
vudsak följande.  

Kriminalvårdens uppgifter om att en avhopparverksamhet var avsändare är 
en efterhandskonstruktion eftersom Passus och Lilla Edets kommun aldrig har 
varit i kontakt med varandra. Hela försändelsen kom från kommunen. Det yttre 
kuvertet befordrades inte till honom, men hans socialsekreterare har berättat att 
hon skickade brevet i två identiska kuvert.    

I ett beslut den 5 september 2023 anförde JO Katarina Påhlsson följande: 
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Bedömning 

Rättsliga utgångspunkter 

Kriminalvården har redogjort för viss relevant rättslig reglering. Jag vill till-
lägga följande.  

Med försändelse avses varje försändelse, t.ex. brev, skriftliga meddelanden, 
andra skriftliga handlingar och paket, som är avsedda att genom Kriminalvår-
dens försorg befordras till eller från den intagne. Däremot avses inte ett elektro-
niskt meddelande, t.ex. e-post, såvida det inte har skrivits ut (se prop. 2009/10:135 
s. 110 och 147).  

Vid granskning genom öppnande av en försändelse ska, om möjligt, två 
tjänstemän medverka (7 kap. 20 § Kriminalvårdens föreskrifter och allmänna 
råd [KVFS 2011:1] om fängelse, FARK Fängelse).  

Som framgår av remissvaret får försändelser mellan en intagen och bl.a. en 
svensk myndighet  s.k. myndighetspost  granskas enbart för att utreda vem 
avsändaren är när det finns anledning att anta att uppgifterna om detta är orik-
tiga. En sådan granskning måste kunna motiveras utifrån omständigheterna i 
det enskilda fallet, och kontrollen får inte vara mer ingående än vad som krävs 
för att ta reda på om uppgiften om avsändare är korrekt. (Se 7 kap. 6 § och 
1 kap. 6 § andra stycket FäL.) Bestämmelsen kan ses som en för intagna anpas-
sad form av det grundlagsskydd som gäller för var och en i 2 kap. 6 § rege-
ringsformen om skydd mot undersökning av brev eller andra förtroliga försän-
delser. 

Enligt tidigare uttalanden från JO saknar Kriminalvården lagstöd för att 
kasta kuvert som försändelser till intagna har skickats i (se JO 2016/17 s. 280, 
dnr 5255-2015).  

Hanteringen i detta fall 

Den 6 december 2022 kom det in en försändelse till anstalten Beateberg som 
var adresserad till AA. Den innehöll ett brev från Lilla Edets kommun. AA 
menar att hela försändelsen kom från kommunen och att det yttre kuvertet var 
identiskt med det inre. Han har också anfört att anstaltspersonalen kastade bort 
ytterkuvertet och att det alltså inte befordrades till honom. Kriminalvården har 
å sin sida gjort gällande att det yttre kuvertet kom från en s.k. avhopparverk-
samhet och att även det befordrades till AA. 

Jag kan utifrån utredningen inte dra någon säker slutsats om avsändaren till 
det yttre kuvertet men vill trots det ge min syn på hur anstalten borde ha han-
terat situationen.  

Av utredningen framgår att det inre kuvertet var märkt med kommunens 
logotyp. Om  som AA har hävdat  även ytterkuvertet var det, fick försändel-
sen granskas enligt reglerna för myndighetspost, dvs. endast om det fanns an-
ledning att anta att uppgiften om avsändare var oriktig (7 kap. 6 § FäL). Om i 
stället  som Kriminalvården har gjort gällande  det yttre kuvertet kom från 
en avhopparverksamhet som inte bedrivs av en myndighet resonerar jag enligt 
följande.  

Som det får förstås menar Kriminalvården att det inre brevet märkt med 
kommunens logotyp inte utgjorde myndighetspost eftersom det låg i en för-
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sändelse som inte kom från en myndighet och därmed var en del av den försän-
delsen. Av samma anledning borde brevet enligt Kriminalvården inte ha för-
setts med en postgranskningsstämpel.  

Jag delar inte Kriminalvårdens uppfattning. Om en försändelse till en inta-
gen från t.ex. en anhörig, annan privatperson eller en privaträttslig organisation 
innehåller ett förslutet brev från en myndighet, bör det senare alltjämt anses 
utgöra myndighetspost enligt fängelselagstiftningen. Att ett sådant brev inkom-
mer i ett kuvert där avsändaren alltså inte är en myndighet förändrar enligt min 
mening inte den saken. Det synsättet är mer förenligt med den grundlagsskyd-
dade rätten till förtrolig kommunikation och reglerna för granskning av myn-
dighetspost. Brevet från myndigheten bör således hanteras enligt regleringen 
för sådan post, dvs. 7 kap. 6 § FäL. Om omständigheterna i ett sådant fall ger 
anledning att anta att uppgiften om den avsändaren är oriktig, får försändelsen 
granskas i syfte att utreda vem det är. Försändelsen i övrigt får granskas enligt 
7 kap. 7 § samma lag. Eftersom det enligt min mening är fråga om två olika 
försändelser behöver respektive kuvert förses med en granskningsstämpel.  

Mot den bakgrunden var det fel av anstaltspersonalen att granska den inre 
försändelsen från kommunen i syfte att undersöka om den innehöll något 
otillåtet föremål. Som jag nyss har understrukit får myndighetspost granskas 
endast för att kontrollera om uppgiften om avsändare är korrekt. Anstalten får 
därför kritik. Det var däremot korrekt av personalen att förse det inre kuvertet 
med en postgranskningsstämpel. Det borde dock ha framgått av dokumentatio-
nen att ytterligare en tjänsteman medverkade vid undersökningen, om det var 
fallet.  

Vidare drar jag samma slutsats som JO tidigare har gjort, nämligen att Kri-
minalvården inte har lagstöd för att kasta ett kuvert som är adresserat till/avsett 
för en intagen. Kriminalvården och AA har emellertid lämnat olika uppgifter 
om huruvida det yttre kuvertet befordrades till AA. Här står alltså ord mot ord. 
Jag bedömer att ytterligare utredning inte skulle leda till något annat resultat 
och får därför konstatera att det inte finns grund för kritik i denna del.  

Det som har kommit fram i övrigt ger inte anledning till något uttalande eller 
någon annan åtgärd från min sida.  

Ärendet föredrogs av områdesansvariga rättssakkunniga Nathalie Stenmark. 
I beredningen deltog även byråchefen Catrine Björkman. 

Behandlingen av intagna under en pågående renovering av 
riksmottagningens avdelning i den s.k. Fenixbyggnaden 

(Dnr O 6-2023) 

Inspektionen i korthet: Sedan JO mottagit flera anmälningar från intagna i 
anstalten Kumla om hur en pågående renovering medförde långa inlåsnings-
tider och påverkade deras situation i övrigt genomförde JO en oanmäld in-
spektion för att undersöka förhållandena. 

JO bedömer att förhållandena för de intagna på den aktuella avdelningen 
bitvis måste vara oerhört påfrestande. Under vissa förutsättningar skulle 
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behandlingen av de berörda frihetsberövade personerna enligt hennes me-
ning ha framstått som närmast omänsklig. Anstalten har känt till renove-
ringsbehovet i flera år och JO ifrågasätter om det har gjorts tillräckliga an-
strängningar för att undvika den uppkomna situationen. JO uttalar kritik mot 
anstalten och konstaterar att det är anmärkningsvärt att inte fler kompensa-
toriska åtgärder för de intagna har vidtagits.  

Anstalten har avskilt de intagna med stöd av 6 kap. 5 § fängelselagen. 
Enligt JO är emellertid den bestämmelsen inte tillämplig i den ifrågavarande 
situationen. 

Eftersom JO ifrågasätter både lagenligheten i vissa beslut och behand-
lingen av de intagna på den aktuella avdelningen finner hon skäl att skicka 
en kopia av inspektionsprotokollet till regeringen.  

JO som nationellt besöksorgan  
I egenskap av nationellt besöksorgan besöker JO regelbundet platser där män-
niskor kan hållas frihetsberövade. Denna den s.k. Opcat-verksamheten har sin 
grund i ett internationellt åtagande för Sverige och syftar till att förebygga tor-
tyr och annan grym, omänsklig eller förnedrande behandling eller bestraffning 
av frihetsberövade personer. Den aktuella inspektionen gjordes inom ramen för 
detta uppdrag. Information om Opcat finns på JO:s webbplats och där finns 
även inspektionsprotokollet i sin helhet. Här redovisas ett referat, som är en 
förkortad och delvis bearbetad version av protokollet. 

En sammanfattning av inspektionen och vad som kom 
fram 
I början av februari 2023 kom det in flera anmälningar till JO från intagna på 
en avdelning i den s.k. Fenixbyggnaden i Kumlaanstalten. Av dessa och ett 
beslut om avskildhet framgick att det sedan några dagar hade pågått en reno-
vering av duschutrymmen och att samtliga intagna på avdelningen hölls inlåsta 
i sina celler också under tiden hantverkare utförde arbete. Några anmälare upp-
gav att den tiden kunde uppgå till 20 timmar per dygn. Med hänsyn till allvaret 
i uppgifterna genomförde JO Katarina Påhlsson en knapp vecka senare en oan-
mäld inspektion för att genom ett besök på plats undersöka förhållandena för 
dessa intagna under den pågående renoveringen. 

Den avdelning, S2A, som var aktuell för inspektionen ligger i säkerhetsen-
heten i S-huset, den s.k. Fenixbyggnaden. De intagna hör egentligen till Krimi-
nalvårdens riksmottagning för manliga intagna, men på grund av platsbrist i de 
ordinarie lokalerna har den sedan 2019 tillgång till en av de fyra avdelningarna 
i Fenix. Till riksmottagningen vid anstalten Kumla ska initialt den föras som 
t.ex. är dömd till ett längre fängelsestraff eller har koppling till ett kriminellt 
nätverk eller organiserad brottslighet för fördjupad villkorsutredning.  

Avdelning S2A har sex celler som samtliga dubbelbeläggs och vid inspektio-
nen fanns elva intagna där. Kriminalvården har enligt anstaltsledningen en pla-
ceringsstrategi och de kontroller som är möjliga görs innan intagna placeras i 
samma cell, men bl.a. beläggningssituationen medför att placeringarna inte 
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alltid blir optimala. Enligt de intagna får de, när en medintagen lämnar avdel-
ningen, inte veta när den nye ska komma eller vem det är och inte heller får den 
som står i tur för att dela cell någon särskild information i förväg. Någon be-

-
rats på avdelningen hade bara ett par dagar före inspektionen utsatts för våld av 
andra intagna.  

De intagna på S2A har inte någon anvisad sysselsättning än att delta i den 
fördjupade villkorsutredningen. Den ska ta sex till åtta veckor men flera intagna 
hade väntat i flera månader, någon åtta månader, utan att utredningen ens hade 
påbörjats. Ett par intagna hade en återstående strafftid om max två år. Utöver 
utomhuspromenaden och träning i avdelningens gym innehåller dagen på S2A 
små möjligheter för aktivitet eller förströelse.  

När renoveringen inleddes hade ljudnivån varit mycket störande enligt de 
intagna, särskilt när golvet bilades upp, och någon beskrev det som en skräck-
film. Det blev mycket damm, i cellerna och i det gemensamma utrymmet. 
Öronpropparna som de hade fått stängde inte ute bullret. Även förhållandena 
på en närliggande avdelning påverkades tydligt av renoveringsarbetet. Krimi-
nalvårdspersonal bekräftade att ljudnivån hade varit hög vissa dagar, men det 
framfördes också att det inte hade varit så illa som befarat. En anställd beskrev 
det dock som att vistas i en resonanslåda och menade att det måste vara som 
tortyr för de intagna. Några i personalen tyckte att det var ovärdigt att låsa in 
två intagna i en cell under renoveringstiden och reflekterade över att de intagna 
inte hade någon chans att vara ensamma när de är inlåsta stora delar av dygnet. 

Samtliga intagna tyckte att det var väldigt ansträngande att vara inlåst i cel-
lerna en så stor del av dygnet som de var under renoveringen. De tog upp att de 
även i vanliga fall hade mycket liten tid för sig själva och flera uttryckte att det 
var särskilt påfrestande att dela cell med en närmast okänd person när de även 
var avskilda under dagen i cellen. Kombinationen att sitta inlåst tillsammans 
med en annan intagen och vara utsatt för buller ansågs ytterst jobbigt. Vidare 
var det svårt att hinna äta middag, träna, duscha, tvätta, umgås med de andra i 
gemensamhet och få möjlighet till utomhusvistelse; allt detta ska hinnas med 
efter att hantverkarna gått hem för dagen och före inlåsningen kl. 19.15.  

Efter inspektionen gjorde JO Katarina Påhlsson följande uttalanden: 

Klagomålsärendena 

Efter inspektionen skrev jag av de nio anmälningar som låg till grund för mitt 
beslut att göra denna inspektion av anstalten Kumla (se mitt beslut den 22 feb-
ruari 2023, dnr 977-2023 m.fl.). Det som de intagna förde fram i sina klagomål 
behandlas i mina uttalanden i det följande.  

Förhållandena för de intagna under renoveringen 

Miljön i Fenixbyggnaden är förenad med förhöjd yttre säkerhet och kontroll 
samt anpassad för intagna som är säkerhetsplacerade. De intagna som placeras 
på S2A, trots att de endast är inskrivna på riksmottagningen, är därmed redan 
föremål för inskränkningar som inte nödvändigtvis är påkallade (jfr JO 2021/22 
s. 287). Utöver detta kan konstateras att cellerna på denna avdelning är dubbel-
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belagda men att de är utformade för en person. Det finns bara en tv och den 
extrasäng som har tagits in i cellen är placerad på skrivbordet på ett provisoriskt 
sätt och så har det sett ut i vart fall sedan JO:s senaste inspektion av anstalten 
Kumla 2019 (se JO:s protokoll i dnr O 36-2019).  

Det står enligt min mening klart att renoveringen har inneburit ytterligare 
påtagliga påfrestningar för de intagna på den aktuella avdelningen. Arbetet har 
innefattat höga ljudnivåer, som de intagna haft svårt att värja sig mot, och fö-
rekomst av damm och smuts. Dessutom delar de intagna cell och kan redan 
som utgångspunkt knappt få en stund för sig själva. De intagna är okända för 
varandra före denna placering och det torde vara svårt för anstalten att förutse 
hur en dubbelbeläggning kommer att fungera i praktiken. Någon egentlig upp-
följning tycks inte heller ske. Jag noterar att det nyligen hade skett en våldsincident 
på avdelningen. Med hänsyn till vad som framkommit om händelsen kan risk- 
och säkerhetsbedömningen beträffande just den dubbelbeläggningen och an-
staltens agerande sättas i fråga. Under alla förhållanden framstår det som själv-
klart att det måste vara än mer påfrestande att dela cell när den yttre miljön 
dessutom är starkt påverkad av t.ex. bilningsarbeten.  

Till detta kommer tiden i avskildhet. En dag med hantverksarbete på plats 
kan de intagna vara inlåsta från föregående kväll kl. 19.15 till kl. 16.00, med 
en kortare upplåsning för frukost mellan kl. 7.30 och 8.00. Detta innebär tid i 
cell under ca 20 timmar. Visserligen hade det vid tidpunkten för inspektionen 
inte inträffat mer än någon gång, men jag kan konstatera att det har berott på 
omständigheter utanför anstaltens kontroll.  

Det ligger i sakens natur att en lång avskildhet inskränker tiden i gemensam-
het och utrymmet för aktiviteter såsom träning, förströelse och utomhusvis-
telse. De dagar upplåsning sker senare under eftermiddagen kommer vidare 
förutsättningarna för att få något dagsljus under utomhusvistelsen försämras 
(se vidare mitt beslut den 22 januari 2021, dnr 259-2020).  

Sammanfattningsvis är det min bedömning att förhållandena för de intagna 
på avdelning S2A under renoveringsarbetet bitvis måste vara oerhört påfres-
tande. Jag konstaterar att avskildheten, dvs. inlåsningen två och två i samma 
cell, enligt anstaltens planering kan uppgå till 20 timmar per dygn. Om det hade 
varit fallet under flera dagar i rad och ett intensivt bilningsarbete under de be-
skrivna omständigheterna samtidigt pågått, skulle behandlingen av de berörda 
frihetsberövade personerna enligt min mening ha framstått som närmast 
omänsklig. 

Behovet av att renovera duscharna i Fenixbyggnaden har varit känt för an-
stalten Kumla och Kriminalvården i flera år. Anstaltsledningen kunde inte rik-
tigt svara på hur det kom sig att arbetet dröjt så länge. Utöver en allmän hän-
visning till beläggningssituationen gavs inte heller några egentliga förklaringar 
till varför andra åtgärder såsom att stänga en avdelning i taget och omplacera 
intagna inte hade varit möjliga. Det framstod som oklart om och i så fall i vilken 
utsträckning huvudkontoret har involverats i frågan. Jag är väl medveten om 
det hårda beläggningstrycket inom kriminalvården men har inte övertygats om 
att det har gjorts tillräckliga ansträngningar för att undvika den nu uppkomna 
situationen. Därmed är jag starkt kritisk till hur anstalten Kumla planerat och 
genomför renoveringsarbetet.  
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Jag noterade med tillfredsställelse att det fanns anställda som visade både 
en insikt i de intagnas förhållanden och ett påtagligt intresse för en meningsfull 
kriminalvård. Det är naturligtvis också positivt att anstalten har förlagt hant-
verkarnas arbetstid så att de intagna har möjlighet att lämna cellen på morgonen 
för att äta frukost, låt vara att det endast är en halvtimme och det var oklart hur 
det i praktiken fungerade. Utöver detta har anstalten inte vidtagit några synliga 
kompensatoriska åtgärder för att underlätta för de intagna under renoveringen. 
Ledningen hade t.ex. inte ens reflekterat över att tidpunkten för inlåsning under 
kvällen kunde senareläggas något. Enligt min mening borde det vidare ha över-
vägts att tillhandahålla fler spel och ge mer utrymme för annan mellanmänsklig 
kontakt, såsom samtal med själavårdare. Eftersom de intagna på S2A i vanliga 
fall vistas i gemensamhet har jag från mina utgångspunkter svårt att se att så-
dant som besök i sporthallen är uteslutet. Anstaltens tillkortakommande när det 
gäller kompensatoriska åtgärder är synnerligen anmärkningsvärt. Det är vidare 
förvånande att anstalten inte har följt upp hur renoveringen påverkat de intag-
nas mående och att man inte hade övervägt att mäta bullernivån. Jag utgår från 
att det nu görs.  

Avskildhetsbesluten  

JO brukar som regel avstå från att uttala sig i bedömningsfrågor. Det beror på 
att JO varken kan ändra eller upphäva ett beslut och granskningen ska inte hel-
ler ersätta en ordinarie överprövning, t.ex. i domstol. Den situation som har 
förelegat i detta fall är dock unik och med hänsyn framför allt till den korta 
giltighetstiden för respektive avskildhetsbeslut, som dessutom ersätts av nya, 
talar mycket för att någon om- eller överprövning inte kommer att äga rum. 
Därför frångår jag den nämnda grundprincipen och uttalar mig om anstaltens 
åtgärd att avskilja de intagna med stöd av 6 kap. 5 § FäL [fängelselagen 
(2010:610), JO:s anm.].  

Den ifrågavarande bestämmelsen ger Kriminalvården befogenhet att tillfäl-
ligt hålla intagna avskilda från varandra, om det är nödvändigt för att ordningen 
eller säkerheten ska kunna upprätthållas. Som framgår redan av lagtexten är det 
fråga om en tillfällig tvångsåtgärd. I förarbetena framhålls att den aldrig får 
pågå längre än vad som är nödvändigt för att Kriminalvården ska kunna hantera 
en situation, normalt inte mer än några timmar eller något dygn. Situationer där 
bestämmelsen är tillämplig kan exempelvis vara att ett larm utlöses, elektrici-
teten är ur funktion, otillåtna föremål hamnar i omlopp eller intagna deltar i 
kollektiv arbetsvägran. (Se prop. 2009/10:135 s. 138.)  

Det finns i och för sig inte någon anledning att ifrågasätta bedömningen att 
det föreligger en säkerhetsrisk när externa hantverkare under ett pågående re-
noveringsarbete vistas med sina verktyg inne på avdelningen. Ombyggnadsbe-
hovet har emellertid varit känt under många år och arbetet planerat sedan flera 
månader. Det är följaktligen inte frågan om en plötsligt uppkommen händelse 
utan något som har varit fullt förutsägbart och därmed kontrollerbart för Kri-
minalvården. Vidare förutsätter den aktuella paragrafen att tvångsåtgärden är 
tillfällig, medan avskildhetsplaceringarna här har varit avsedda att återkom-
mande gälla måndag t.o.m. fredag under flera veckor. Av inhämtade uppgifter 
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vid inspektionen drar jag slutsatsen att anstalten Kumla var väl medveten om 
att den åberopade bestämmelsen inte är avsedd för en sådan situation som fö-
religger på den aktuella avdelningen.  

För egen del anser jag alltså att 6 kap. 5 § FäL inte är tillämplig. Det finns 
inte heller någon annan bestämmelse i detta kapitel som behandlar avskildhet 
under de aktuella förhållandena. Anstalten Kumla har således enligt min me-
ning inte haft lagligt stöd för att avskilja de intagna på avdelning S2A på det 
sätt som skett.  

[   ] 

Avslutning  

Jag har funnit anledning att ifrågasätta både lagenligheten i vissa beslut som 
fattats i anstalten Kumla och behandlingen av de intagna på den aktuella avdel-
ningen. Mina iakttagelser och slutsatser ger mig skäl att skicka en kopia av 
detta inspektionsprotokoll till regeringen.  

 

 


