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Milj6- och hilsoskydd

Ordforanden i en kommunal miljondmnd gjorde en
ljudinspelning vid ett mote 1 ett tillsynsdrende utan att i
forviag informera 6vriga deltagare om det

(Dnr 7717-2020)

Beslutet i korthet: I ett tillsynsdrende enligt miljobalken holls pa begéran
av den som anmélts och en anhdrig till honom ett mdte med ndmndens ord-
forande och handléggaren i drendet. Vid motet blev den anhorige uppretad
och hojde tonldget. Uppgifterna gér isér om det forekom hot samt krdnkande
och nedsittande uttalanden mot handliaggaren. Négon géng under moétet
startade ordféranden en ljudinspelning pé sin telefon utan att beritta det.

JO konstaterar att en myndighet, utom nér det av sérskilda skél dr nod-
véndigt, inte far spela in ett mdte utan att i forvag informera vriga deltagare
om det. I detta fall har det enligt JO inte framkommit att situationen var
sddan att det var nodviandigt att avstd fran att upplysa om att en inspelning
skulle startas. Ordféranden far darfor kritik.

Anmalan

I en anmélan till JO klagade L.L. och C.L. pa ordféranden och en tjinsteman
vid Myndighetsndmnd Bygg och Milj6 i Vargarda kommun med anledning av
handldggningen av ett tillsynsdrende enligt miljobalken, bl.a. att de i hemlighet
hade spelat in ett gemensamt mote. Anmélarna uppgav sammanfattningsvis
foljande.

C.L. forelades i augusti 2019 att redogora for atgdrder som pastods ha vid-
tagits pa hans fastighet och hur de forholl sig till vissa bestimmelser om strand-
skydd. Han och hans far L.L. hade flera invdndningar och fragor. L.L. hade haft
flera telefonkontakter med handldggaren i drendet. Dérefter hade de ett mote
med ndmndens ordférande och handldggaren. Under métet blev tonliget allt-
mer tillspetsat eftersom handlaggaren inte ville ta till sig den information som
de ldmnade. Nar de forsdkte ldmna 6ver handlingar till henne markerade hon
tydligt att hon inte ville ta emot dem. L.L. gjorde en uppgiven gest och rakade
oavsiktligt trdffa henne pa armen. D4 reste sig handldggaren och sa att hon
skulle polisanmila incidenten som ett hot. Dérefter véinde hon sig till ordforan-
den och fragade om han fick med allt”. Det visade sig att ordféranden hade
spelat in motet pé sin telefon och att denne och handlidggaren fran borjan kommit
Overens om att gora sd. Handldggaren lamnade sedan motet. Ett halvar senare
fattade nimnden beslut i drendet. [ samband med att L.L. ringde ordféranden for
att lamna synpunkter begérde han att f4 en kopia av inspelningen. Ordforanden
uppgav att den hade raderats.
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Utredning

Némnden uppmanades att ldmna upplysningar om och yttra sig dver det som
hade forts fram om att motet spelats in 1 hemlighet.

Némnden beslutade att godkinna forvaltningens forslag till remissvar. I sva-
ret redovisades hur drendet handlagts och bedomningen att handlaggningen
foljt nimndens rutiner. Nér det géllde motet innehdll yttrandet foljande:

Kontakter med markdgare under augusti 2019

L.L., far till markdgare C.L., kontaktade ndmndens ordforande och stadsar-
kitekt vid flera tillfdllen. Vid samtalen var han mycket upprord och végrade
att lamna in sina synpunkter skriftligt utan begérde ett personligt mote med
ndmndens ordfoérande och stadsarkitekten.

Ett gemensamt mote dgde rum i kommunhuset dérefter. Vid motet nér-
varade C.L. och L.L. samt nimndens ordférande och stadsarkitekt. Redan i
borjan av samtalet upptridde L.L. hotfullt och hogljutt sa att det inte gick
att fora en dialog kring sakfragan i drendet. Nér stadsarkitekten forsokte
forklara processen som géllde vid provning av strandskyddsdrenden avbrot
han henne och provocerade. Han hojde rosten kraftigt, viftade med papper
och hianderna mot stadsarkitektens ansikte och upptradde hotfullt. Genom
sina uttalanden om vilka undantagsregler giller for areella ndringar for-
sokte L.L. ifragasitta stadsarkitektens kompetens och uttalade sig nedsét-
tande.

Némndens ordforande foljde samtalet. Nér situationen eskalerade och
L.L:s agerande blev riktigt hotfullt satte han ljudinspelning pa sin telefon.
Ljudinspelningen pagick ca 3-4 minuter.

Stadsarkitekten 1dmnade rummet och métet avbrots darefter.

Incidenten anmildes till polisen efter ndgra veckor. Vid polisanmélan
lamnades telefoninspelningen som bevis. Direfter raderades inspelningen.

Vidare redovisades foljande beddmning:

Fragor om inspelning av samtal vid drendets handldggning har hittills aldrig
forekommit inom verksamhet som Myndighetsndmndens Bygg och Miljo i
Viérgarda ansvarar for. Inspelningen av samtalet har helt enkel aldrig an-
vints som metod i samband med handlaggning av drende, varken av ndmn-
dens ledamoter eller personal.

Vad giller den aktuella fallet bedomer forvaltningen att inspelningen av
delar av samtalet har motiverats av omstdndigheterna i det enskilda fallet.
Nar anmélarens uttalanden gick dver gransen for vad som kunde tolereras
satte ndmndens ordforande ljudinspelningen i telefonen pé. Ljudinspel-
ningen gjordes alltsd utan att de, som ndmndens personal samtalade med,
underrittades om inspelningen. Forvaltningen hévdar att inspelningen inte
sattes pa fran borjan utan forst niar samtalet utvecklats pa ett stt som upp-
fattades som obehagligt och hotfullt.

Samtalet med anmélaren har upplevts som mycket obehagligt. Han
hojde kraftigt sin rost, viftade med papper och hinderna mot stadsarkitek-
tens ansikte vilket gav ett hotfullt intryck. Genom sina uttalanden om hand-
laggarens kompetens krénkte han stadsarkitekten dven verbalt. L.L. an-
véinde fornedrande uttryck som uppfattats som fortédckta hot om drendet inte
avgjordes pé det sétt som han 6nskade. Detta bedomdes vara ett forsok att
péverka nimndens huvudsakliga uppgift om att hantera drende sakligt och
korrekt.

Inspelningen planerades inte i forvidg utan startades nir det forelag hog
risk for personers sdkerhet och inspelningen pagick under en kort stund.
Inspelningsmaterialet skulle anvéndas enbart som bevis vid polisanmailan.
I det laget kunde inspelningen inte anses ohederlig eller moraliskt for-
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kastlig. Vidare bedomer forvaltningen att det inte finns skél att anta att
materialet kan komma att anvandas pa ett provokativt sétt. Materialet lam-
nades in med polisanmilan. Efter polisanmélan har materialet gallrats i en-
lighet med dokumenthanteringsplan d& den inte lingre var aktuell hos
ndmnden. Darmed &r forvaltningens uppfattning att anmélarens personliga
integritet inte krianktes.

Justiticombudsmannen har bland annat (JO 1997/98 s. 115, Dnr 2588-
1996) provat inspelning i hemlighet av telefonsamtal till en myndighet. Efter
att ha konstaterat att varken brottsbalken, rittegangsbalken eller svensk lag
i Ovrigt reglerar forfarande av aktuellt slag hianvisar Justiticombudsmannen
till ett tidigare uttalande:

JO har tidigare uttalat att, utom i fall d sérskilda skil gor det ndédvén-
digt, en offentlig funktionér, som en person ovetande spelar in ett sam-
tal med denne pa band, forfar ohederligt och moraliskt forkastligt samt
krénker dennes personliga integritet. I beslutet sdgs vidare att ett sadant
forfarande inte anstar en handldggare hos en myndighet och att JO dér-
for ansag sig bora uttala att en handlaggare méste meddela den han sam-
talar med att samtalet kommer att spelas in (JO 1975/76 s. 335).

Namnden har ingen annan uppfattning 4n att som huvudregel ska en enskild
informeras om myndigheten spelar in ett samtal med den enskilde. Av den
enskildes uppgifter i anmélan framgar att denne under samtalets géng blev
medveten om att samtalet spelades in. Ndmnden hade ingen avsikt fran borjan
att spela in samtalet. Orsaken till att inspelningen startades var att situationen
var hotfull. Det fér betraktas som en brist att den enskilde inte informerades
direkt nir inspelningen startade. Aven om det ingar i myndighets uppgifter att
mota enskilda som ér irriterade och missndjda innebér detta inte att det ar fritt
fram for enskilda att bete sig hotfullt och krinkande gentemot en myndighet
och dess foretrddare. Att en inspelning gjordes utan att den enskilde direkt
informerades &r en brist, men mot bakgrund av omstdndigheterna vid motet
ar det enligt nimndens mening om inte urséktligt sé i vart fall till viss del
forstaeligt att sa skedde.

En reflektion i efterhand &r att en direkt information nér inspelning star-
tas av ett samtal pa grund av hotfulla beteenden eller uttalanden mojligen
kan verka aterhallande i den enskilda situationen. Sddan information borde
i vart fall lamnats nédr inspelningen startades vid det nu aktuella motet.

Att motet verkligen uppfattades som hotfullt styrks av hur utsatta tjanste-
personer reagerat.

Efter det som intrdffade har stadsarkitekten matt déligt med stressreak-
tioner som somnldsa nitter, koncentrationssvérigheter med mera.

Anmilarna kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 19 december 2022 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Bedomning

Jag har avgrinsat min granskning till den ljudinspelning som ndmndens ordfo-
rande gjorde vid motet med anmélarna. Jag kommer dérfor inte att uttala mig
om ndmndens handldggning av tillsynsarendet.

Det ar visserligen inte straffbelagt i svensk lag att utan ovriga deltagares
vetskap spela in ett samtal som man sjélv deltar i (jfr 4 kap. 9 a § brottsbalken).
Det innebir dock inte att det utan vidare &r godtagbart att en foretrddare for en
myndighet gor en inspelning utan att de andra i forvdg kanner till det. JO har i
flera beslut som géllt inspelning av telefonsamtal uttalat att en myndighet, utom
ndr det av sdrskilda skél dr nodvéndigt, inte far spela in ett samtal utan att
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informera den eller de vriga som deltar i samtalet om att en inspelning sker
(se t.ex. JO 1975/76 5. 333, 1997/98 5. 115 och 1999/2000 s. 168). Aven néir en
person i tidigare samtal till en myndighet anvént uttryck som varit obehagliga
eller kunnat liknas vid fortackta hot har JO ansett att myndigheten om personen
vid ett senare samtal uttrycker sig pa motsvarande sétt bor informera honom
eller henne om att samtalet spelas in (se JO 1997/98 s. 115). Ett motsvarande
synsitt gor sig enligt min mening géllande dven nér en myndighet bedomer att
det finns forutsittningar att spela in ett mote.

Av utredningen framgar att nimndens ordforande vid métet startade en ljud-
inspelning pé sin telefon. Uppgifterna gar isér om inspelningen var planerad
och nér under métet som den sattes pa. Det star dock klart att anmélarna inte
kénde till att en inspelning startades. Jag konstaterar vidare att stimningen un-
der métet var anstrangd. L.L. har sjdlv uppgett att han under méotet blev uppre-
tad, hojde tonldget och oavsiktligt kan ha rékat réra vid stadsarkitektens arm.
Anmilarna och ndmnden har dock olika uppfattningar om L.L. genom sitt age-
rande och sina uttalanden har upptrétt hotfullt, krinkande och nedséttande.

Jag ifragasitter inte att foretridarna for nimnden upplevde situationen som
pressande. Jag ifragasitter inte heller att en myndighet som uppfattar att det
forekommer hot eller andra brottsliga angrepp mot dess foretrddare kan ha ett
intresse av att dokumentera detta. Det kan vidare inte uteslutas att det i sérskilda
undantagsfall kan vara forsvarligt att avsta fran att lamna information som an-
nars bor 1dmnas. I detta fall har det dock inte framkommit att situationen var
sédan att det var nddvéndigt att avsta fran att upplysa anmélarna om att en in-
spelning skulle startas. Som ndmnden varit inne pa i sitt remissvar kunde sddan
information mojligen dessutom ha haft en aterhédllande effekt. Jag vill ocksé
framhélla att det kan vara korrekt att avsluta ett samtal nér en person anses vara
oforskamd eller arg eller for en diskussion som inte leder vidare (jfr JO:s beslut
den 14 maj 2008, dnr 3912-2007). Enligt min mening framstér det som att ord-
foranden, nér han upplevde det som att L.L. var pa vig att ga 6ver griansen for
vad som kunde tolereras, i forsta hand borde ha dvervégt att ta upp detta med
L.L. och vid behov avsluta métet. Sammantaget ska ordféranden kritiseras for
att inspelningen startades utan att anmélarna informerades om det.

Det som i dvrigt har framkommit i &rendet motiverar inga ytterligare atgér-
der eller uttalanden frén min sida.

Arendet féredrogs av rittssakkunniga Sophie Welander. I beredningen del-
tog dven byrachefen Charlotte Hakansson.



