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Offentlighet och sekretess samt yttrande- och 
tryckfrihet 

En kommunstyrelse kränkte en enskilds yttrandefrihet i ett 
ärende enligt LSS 
(Dnr 5259-2021) 

Beslutet i korthet: I en genomförandeplan enligt LSS angav en kommun att 
vissa uppgifter inte fick läggas ut på sociala medier. Det framgick vidare att 
om det skedde skulle insatsen avslutas. Enligt JO kan skrivningen inte för-
stås på annat sätt än att avsikten med den var att förhindra att den enskilde 
som beviljats insatsen använde sin yttrandefrihet till att lägga ut information 
på internet. 

En enskild som ansöker om och blir beviljad en insats från en myndighet 
får enligt JO anses befinna sig i ett beroendeförhållande till myndigheten. 
Att avsluta en insats som den enskilde behöver och som beviljats därför att 
behovet inte kan tillgodoses på något annat sätt, får påtagliga negativa kon-
sekvenser för den personen. Om det sker på grund av att den enskilde använt 
sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet, måste åtgärden bedömas som 
en otillåten repressalie från myndighetens sida. Men redan en skrivning i 
t.ex. en genomförandeplan om att en insats under vissa förhållanden kan 
komma att avslutas, kan få till följd att den enskilde avhåller sig från att 
använda sin yttrandefrihet för att inte riskera att drabbas på ett negativt sätt. 

Enligt JO:s mening innebar skrivningen i genomförandeplanen en krän-
kning av den enskildes yttrandefrihet. Det är särskilt allvarligt att försöket 
till begränsning skett inom LSS eftersom inflytande och självbestämmande-
rätt för den enskilde är bärande grundprinciper enligt den lagstiftningen. 
Kommunstyrelsen kritiseras för den aktuella skrivningen och ytterligare 
brister som JO uppmärksammat i utformningen av genomförandeplanen. 

Anmälan 
I en anmälan till JO klagade AA på Kommunstyrelsen i Arvika kommun och 
förde fram bl.a. följande. Han har en beslutad insats om kontaktperson enligt 
lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade, LSS, och 
kommunen har tagit fram en genomförandeplan för insatsen. I planen anges att 
bilder eller text med personliga uppgifter inte får förekomma i sociala medier. 
Formuleringen innebär en begränsning av hans grundlagsskyddade fri- och rät-
tigheter. Han förstår att det inte är lämpligt att utan personens tillåtelse lägga 
ut exempelvis en bild på sociala medier, men det är att gå för långt att hota med 
att insatsen kommer att avslutas om han gör så.  

Tillsammans med anmälan lämnade AA in den aktuella genomförandepla-
nen. I planen fanns ett avsnitt 
följande: 
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Bilder eller text med personliga uppgifter får ej förekomma i sociala me-
dier. Om detta sker kommer beslutet/uppdraget att avslutas.  

Utredning 
JO begärde att Kommunstyrelsen i Arvika kommun skulle yttra sig över vad 
som förts fram i anmälan när det gäller påståendet om att skrivningen i genom-
förandeplanen inskränker AA:s yttrandefrihet. Kommunstyrelsen skulle sär-
skilt svara på hur skrivningen förhåller sig till bestämmelsen om yttrandefrihet 
i 2 kap. 1 § regeringsformen, RF, samt till bestämmelsen i 37 § förvaltningsla-
gen (2017:900), FL. 

I sitt remissvar anförde kommunstyrelsen bl.a. följande.  
   

Kommunen ber att få avge följande yttrande gällande JO:s 
frågeställningar: 
1. AA har självklart rätt att nyttja sociala medier och där uttrycka sina 

åsikter. Kommunen har inte haft som syfte att inskränka på yttrandefri-
heten. Vi har försökt formulera och komma överens om hur effekten av, 
när han använder sociala medier på ett sätt som kontaktpersonen och 
deras anhöriga kan uppleva som obehaglig, ger konsekvenser i form av 
att denne då har velat avsluta sitt uppdrag, upprepade byten av upp-
dragstagare. 

2. Kommunen medger att formuleringen i genomförandeplanen är otydlig. 
Vår avsikt har aldrig varit att avsluta en gynnande insats utan verksam-
heten har försökt förebygga och hindra upprepade byten av kontaktper-
son. Det är mycket olyckligt om det uppfattas som att beslutet eller in-
satsen upphör. 

Formuleringen har avsett en specifik kontaktperson och att denne kan välja 
att avsluta sitt uppdrag. 

Ett möte med AA. och god man har initierats i syfte att omformulera 
genomförandeplanen. 

AA fick möjlighet att kommentera remissvaret. 
I ett beslut den 3 februari 2023 anförde JO Thomas Norling följande: 

Rättslig reglering 
Verksamhet enligt LSS ska vara grundad på respekt för den enskildes självbe-
stämmanderätt och integritet och den enskilde ska i största möjliga utsträckning 
ges inflytande och medbestämmande över insatser som ges. Insatserna ska ut-
formas så att de är lätt tillgängliga för de personer som behöver dem och stärker 
deras förmåga att leva ett självständigt liv (6 och 7 §§ LSS). 

Var och en är gentemot det allmänna tillförsäkrad yttrandefrihet, dvs. frihet 
att i tal, skrift eller bild eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka 
tankar, åsikter och känslor (2 kap. 1 § 1 RF). Yttrandefriheten får endast be-
gränsas genom lag för vissa preciserade ändamål (2 kap. 20 23 och 25 §§ RF). 
Även i artikel 10 Europeiska konventionen om skydd för de mänskliga rättig-
heterna och de grundläggande friheterna (Europakonventionen) anges att var 
och en har rätt till yttrandefrihet. 
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Den som använder sin yttrandefrihet i någon av de former som är särskilt 
reglerade i tryckfrihetsförordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) 
får inte utsättas för andra sanktioner från det allmännas sida än sådana som är 
uttryckligt angivna i dessa grundlagar, det s.k. repressalieförbudet (3 kap. 6 § 
TF och 2 kap. 6 § YGL).  

Repressalieförbudet innebär att en myndighet inte får ingripa mot någon för 
att han eller hon har använt sig av sin yttrandefrihet i ett grundlagsskyddat me-
dium. Myndigheten får inte heller försöka motarbeta att den enskilde använder 
sig av sina rättigheter. Förbudet innefattar i princip varje form av repressiv åt-
gärd mot den enskilde, från tillrättavisningar till de särskilt ingripande åtgärder 
som är straffbelagda (se bl.a. JO 2015/16 s. 648, dnr 4420-2013 och Axberger, 
Yttrandefrihetsgrundlagarna, fjärde upplagan, s. 150).  

Även när den enskilde har använt sig av sin yttrandefrihet i andra former än 
de som regleras i tryckfrihetsförordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen an-
ses ett skydd mot repressalieåtgärder följa av 2 kap. 1 § 1 RF (se bl.a. JO 
2019/20 s. 294, dnr 410-2017). 

Yttrandefrihet gäller För att repressalieförbudet ska aktu-
aliseras krävs dock någon form av lydnads- eller beroendeförhållande mellan 
den enskilde och myndigheten. Ofta rör det sig om en person med överordnad 
tjänsteställning som tillrättavisar en underordnad, alltså någon med en reell 
möjlighet att utsätta den andre för någon form av negativa verkningar. En myn-
dighet kan dock även vidta åtgärder som träffas av repressalieförbudet mot 
andra än de anställda vid myndigheten (se bl.a. JO 2022/23 s. 220, dnr 3567-
2020). 

Bedömning 
En kommun får inte försöka inskränka en enskilds yttrandefrihet inom ramen 
för en stödinsats enligt LSS. Den aktuella formuleringen förekommer i en ge-
nomförandeplan som avser en beslutad insats om kontaktperson enligt den la-
gen. En sådan plan beskriver hur en beslutad insats ska genomföras. I den plan 
som upprättades i AA:s ärende angavs bl.a. att bilder eller text med personliga 
uppgifter inte fick förekomma i sociala medier. Jag kan inte förstå skrivningen 
på något annat sätt än att den riktades mot AA och att avsikten var att förhindra 
att han använde sin yttrandefrihet till att lägga ut viss information på internet.  

En enskild som ansöker om en insats från en myndighet får anses befinna 
sig i ett beroendeförhållande till myndigheten. Även under genomförandet av 
en insats måste ett sådant förhållande anses föreligga. Av AA:s genomförande-
plan framgick att beslutet eller uppdraget skulle avslutas om vissa angivna upp-
gifter läggs ut på sociala medier. Att avsluta en insats som den enskilde behöver 
och som beviljats därför att behovet inte kan tillgodoses på något annat sätt, får 
påtagliga negativa konsekvenser för den personen. Om det sker på grund av att 
den enskilde använt sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet, måste åtgär-
den bedömas som en otillåten repressalie från myndighetens sida. Men redan 
en skrivning i t.ex. en genomförandeplan om att en insats under vissa förhål-
landen kan komma att avslutas, kan få till följd att den enskilde avhåller sig 
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från att använda sin yttrandefrihet för att inte riskera att drabbas på ett negativt 
sätt.  

Enligt min mening innebar kommunstyrelsens utformning av den aktuella 
genomförandeplanen en kränkning av AA:s yttrandefrihet. Jag ser särskilt all-
varligt på att en myndighet har försökt begränsa en enskilds yttrandefrihet inom 
ramen för LSS eftersom inflytande och självbestämmanderätt för den enskilde 
är bärande grundprinciper enligt den lagstiftningen.  

Ett beslut om en insats enligt LSS är ett gynnande beslut för den enskilde. 
Sådana beslut anses ha negativ rättskraft, vilket innebär att de inte utan vidare 
kan ändras till nackdel för den enskilde. Undantag från den principen får dock 
göras om det framgår av beslutet eller de föreskrifter som det har grundats på 
att beslutet under vissa förutsättningar får återkallas (återkallelseförbehåll), om 
tvingande säkerhetsskäl medför att en återkallelse krävs eller om beslutet blivit 
felaktigt på grund av att den enskilde har lämnat oriktiga eller vilseledande 
uppgifter (37 § FL).  

Jag uppfattar formuleringen om att beslutet eller uppdraget kommer att av-
slutas om personliga uppgifter läggs ut på sociala medier som ett återkallelse-
förbehåll. Det aktuella förbehållet har tagits in i en genomförandeplan men 
framgår inte av beslutet om kontaktperson. Redan av det skälet saknar förbe-
hållet stöd i 37 § FL. Förbehållet kan inte heller anses vara förenligt med krav 
på saklighet och proportionalitet (se prop. 2016/17:180 s. 329). Kommunsty-
relsen skulle alltså inte haft rättsligt stöd för att ompröva beslutet eller avsluta 
uppdraget i det fall AA inte åtlydde uppmaningen om att inte lägga ut vissa 
uppgifter på sociala medier. Formuleringen var därför missvisande och vilse-
ledande.  

Handlingar som upprättas och gäller enskilda ska begränsas till att innehålla 
uppgifter som bedöms vara tillräckliga, väsentliga och ändamålsenliga i förhål-
lande till vad saken gäller. En genomförandeplan bör upprättas med hänsyn 
tagen till den enskildes självbestämmanderätt och integritet (4 kap. 1 § och all-
männa råd till 6 kap. 2 § Socialstyrelsens föreskrifter och allmänna råd [SOSFS 
2014:5] om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stöd av SoL, LVU, 
LVM och LSS.). 

En kommun måste alltså noga överväga vilka uppgifter som ska tas in i en 
genomförandeplan. Uppgifter som inte är relevanta för genomförandet av den 
beviljade insatsen bör undvikas. Det gäller i synnerhet villkor som kan anses 
vara betungande för den enskilde eller som är avsedda att påverka eller in-
skränka dennes handlande. Jag anser mot denna bakgrund att det var olämpligt 

 
Sammantaget har jag uppmärksammat flera brister i utformningen av AA:s 

genomförandeplan och Kommunstyrelsen i Arvika kommun förtjänar kritik för 
detta. Kommunstyrelsens inställning till det inträffade visar på en bristande 
kunskap om grundläggande fri- och rättigheter som är oroväckande. Jag utgår 
från att kommunstyrelsen skyndsamt vidtar åtgärder för att se till att det finns 
tillräckliga kunskaper om detta inom verksamheten. 

Det som AA anfört i övrigt ger inte anledning till någon åtgärd eller något 
uttalande från min sida. 
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Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Sara Uhrbom. I beredningen deltog 
även t.f. byråchefen Karl Lorentzon. 

Allvarlig kritik mot en tf. regiondirektör som lämnat 
vilseledande uppgifter om en allmän handlings existens  
(Dnr 3751-2022) 

Beslutet i korthet: En tf. regiondirektör har i intervjusituationer med mass-
media lämnat vilseledande uppgifter om existensen av ett avtal hos regi-
onen. Vidare har avtalet diarieförts först ett par månader efter att det hade 
upprättats. ChefsJO anser att följden av den undermåliga hanteringen har 
varit att allmänna handlingar inte har lämnats ut vid begäran och att allmän-
hetens insyn i och granskning av avtalet avsevärt har försvårats, vilket 
ChefsJO ställer sig mycket kritisk till. 

ChefsJO anser vidare att regiondirektörens uttalanden måste anses ha 
haft ett sådant klart samband med hans tjänsteuppdrag att dessa inte omfattas 
av den s.k. meddelarfriheten. Uttalandena har inte heller varit förenliga med 
kravet på saklighet enligt regeringsformen och agerandet har, vid sidan av 
den underlåtna diarieföringen, försvårat och fördröjt utlämnandet av en all-
män handling. ChefsJO uttalar allvarlig kritik mot regiondirektören för 
detta. 

Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO den 5 maj 2022 framförde chefredaktören för 
Länstidningen Östersund, AA, klagomål mot Region Jämtland Härjedalen och 
dess tf. regiondirektör BB. AA anförde i huvudsak följande: 

Den 16 februari 2022 meddelade regionen att den dåvarande sjukvårdsdi-
rektören lämnade sitt uppdrag på egen begäran. Den 19 april fick Länstidningen 
information om att sjukvårdsdirektören fortfarande var anställd vid regionen 
och uppbar lön. Vid en telefonintervju samma dag uppgav BB att det fanns en 
muntlig överenskommelse om sjukvårdsdirektörens avslut. BB bekräftade 
även detta skriftligen via mejl till en av tidningens reportrar, som under efter-
middagen begärde att få ta del av avtalet i fråga. 

Den 20 april mejlade en reporter till regionen och begärde att omgående få 
ta del av dokumentation och avtal i fråga om sjukvårdsdirektörens anställning 
och avslutandet av denna. Den 25 april påminde reportern om sin begäran. Se-
nare samma dag ringde BB upp Länstidningen och förklarade att han ville göra 

vjun uppgav BB att sjukvårdsdirektören inte hade sagt upp sig utan blev avsatt 
och att överenskommelsen om lön under ett års tid i själva verket var ett av-
gångsvederlag. BB uppgav även att det inte fanns något skriftligt avtal om sa-
ken utan endast en muntlig överenskommelse. 

Den 29 april begärde Länstidningens reporter att bl.a. få ta del av mejl mel-
lan BB och sjukvårdsdirektören. Den 3 maj svarade regionen att det begärda 
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materialet fanns tillgängligt för upphämtning dagen därpå. Den 4 maj återkom 
regionen och informerade om att det i kuvertet med handlingar även fanns en 
kopia av den skriftliga överenskommelsen mellan BB och sjukvårdsdirektören, 
utifrån Länstidningens tidigare begäran om handlingsutlämnande. 

Samtidigt som Länstidningen hämtade ut det begärda materialet publicerade 
regionen en egen intervju med BB på sin webbplats, då BB bl.a. erkände att det 
hela tiden hade funnits ett skriftligt avtal om sjukvårdsdirektörens avgång. 

AA bifogade ett flertal handlingar till sin anmälan, bl.a. det aktuella avtalet. 
Detta var underskrivet av BB och sjukvårdsdirektören och daterat den 15 feb-
ruari 2022. 

En av bilagorna är en artikel från Länstidningen daterad den 26 april 2022 
där BB citerades enligt följande: 

 Jag har sagt att vi måste ha ett skriftligt avtal. CC, HR-direktören, har fått 
i uppdrag att göra ett avslut vi kan visa upp, eftersom det inte finns. Vilket 
är att beklaga. Själva innehållet i sig kommer jag inte att backa på, säger 
BB, tillförordnad regiondirektör. 

I en annan av bilagorna återges regionens egna intervju med BB, som nämnts 
ovan, och där bl.a. följande framgick: 

 Det stämmer att det gjordes en skriftlig överenskommelse mellan mig och 
DD i februari. Sedan jag tillträdde som regiondirektör har mitt mål verkli-
gen varit att bryta den negativa trenden och få verksamheten på rätt spår 
igen. Utifrån den information jag fick till mig när jag var ute i verksamheten 
var det inte genomförbart så länge DD var kvar i rollen. Förtroendet för 
henne var förbrukat, och det var en svår situation för alla inblandade. Jag 
lyckades inte med att erbjuda det stöd som hon behövde i sitt arbete, och 
till slut hamnade vi i ett läge där den enda lösningen blev att teckna en 
överenskommelse för att hon skulle avsluta sin tjänst. En del av den över-
enskommelsen var att hon skulle få möjligheten att självmant säga upp sig, 
säger BB. 

Tidigare har du förnekat att det skulle finnas någon skriftlig 
överenskommelse och att ni i stället skulle teckna ett avtal om 
avgångsvederlag? 

 Som jag sa var en del av överenskommelsen att DD själv skulle få lämna 
uppdraget, och därför kände jag inte att jag kunde vara öppen med det. Det 
var ett misstag som skedde utifrån en vilja att göra det som var bäst för 
verksamheten och för DD. När kritiken sedan kom från verksamheten och 
media ville jag försöka rätta till det genom att skriva ett regelrätt avtal om 
avgångsvederlag. Min uppfattning var att DD ställde sig positiv till det, men 
så var det inte. 

Utredning 
Anmälan med bilagor remitterades till regionstyrelsen inom Region Jämtland 
Härjedalen för yttrande. JO begärde även att styrelsen skulle besvara frågan om 
huruvida den skriftliga överenskommelsen hade diarieförts (registrerats) hos 
regionen och i så fall vid vilken tidpunkt. Om handlingen inte diariefördes i 
nära anslutning till att den upprättades skulle anledningen till detta anges. 

I remissvar den 6 och den 30 september 2022 redogjorde regionstyrelsen för 
viss rättslig reglering samt anförde bl.a. följande: 
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Enligt Region Jämtland Härjedalens rutiner för hantering av handlingar gäl-
ler att viktiga handlingar ska diarieföras i ärendehanteringssystemet Pla-
tina. Vid registreringen i diariet knyts handlingen till ett ärende. Handlingen 
ska diarieföras samma dag som den inkommer eller upprättas. I det här 
ärendet diariefördes handlingen för sent och den hölls inte heller ordnat på 
ett sådant sätt som lagstiftningen kräver.  

Den handling, benämnd som bilaga 11 i anmälan, är en allmän handling. 
Handlingen diariefördes den 5 maj 2022 i ärende RS/304/2022. Ärendet 
registrerades den 28 april 2022.  

Regionstyrelsen gör bedömningen att Region Jämtland Härjedalen inte 
har handlagt Länstidningens begäran om att få ut handlingen på ett korrekt 
sätt.  

Regionstyrelsen ser allvarligt på hur detta ärende har hanterats. Länstid-
ningen borde ha fått korrekta uppgifter kring handlingens existens och 
borde redan då ha fått möjlighet att ta del av handlingen, efter att sedvanlig 
sekretessprövning hade gjorts. Handlingen borde även ha diarieförts långt 
tidigare, i enlighet med regionens interna rutiner, så snart parterna hade un-
dertecknat den, vilket alltså innebär i februari 2022. 

I Region Jämtland Härjedalen pågår ett arbete med att se över de interna 
rutiner och riktlinjer som berör sekretess och utlämnade av allmänna hand-
lingar. När väl arbetet är klart kommer det att genomföras ytterligare ut-
bildningsinsatser, utöver de utbildningar som idag redan genomförs, med 
stöd av de uppdaterade rutiner och riktlinjer som finns på området inom 
Region Jämtland Härjedalen.  

Regionstyrelsen kommer ge regiondirektören i uppdrag att skapa förut-
sättningar för att implementera reviderade rutiner för utlämnande av all-
männa handlingar.  

Berörd befattningshavare har tagit del av yttrandena. 

AA fick tillfälle att kommentera remissvaren. 
I ett beslut den 19 december 2022 anförde chefsJO Erik Nymansson följande: 

Rättslig reglering 
Objektivitetsprincipen 
Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen (RF) ska domstolar samt förvaltningsmyn-
digheter och andra som fullgör offentliga förvaltningsuppgifter beakta allas lik-
het inför lagen och iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet. Bestäm-
melsen ger uttryck för en allmängiltig offentligrättslig objektivitetsprincip som 
bl.a. innebär att myndigheter inte får ta hänsyn till ovidkommande omständig-
heter. Regeln omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts, utan även 
hur myndighetens agerande har uppfattats är av betydelse (se Bull och Sterzel, 
Regeringsformen  en kommentar [2019, version 4, JUNO], s. 54 f.). Kraven 
på saklighet och opartiskhet gäller även när en offentliganställd tjänsteman ut-
talar sig i media i egenskap av myndighetsföreträdare (se Justitiekanslerns [JK] 
beslut den 17 juni 2022, dnr 2021/5842). 

Meddelarfrihet 
I yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) och tryckfrihetsförordningen (TF) finns det 
bestämmelser för en speciell del av yttrandefriheten, nämligen meddelarfri-
heten. Meddelarfriheten ger ett särskilt starkt skydd för den som lämnar upp-
gifter för publicering i massmedier. Enligt 1 kap. 10 § första och tredje stycket 
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YGL står det var och en fritt att  om inte annat är föreskrivet i yttrandefrihets-
grundlagen  meddela uppgifter i vilket ämne som helst i syfte att de ska göras 
offentliga i program eller genom tekniska upptagningar. Motsvarande bestäm-
melse för offentliggörande i tryckt skrift finns i 1 kap. 7 § första och tredje 
stycket TF. 

Offentlighetsprincipen m.m. 
Grundläggande regler om allmänna handlingars offentlighet och utlämnande 
av sådana handlingar finns i 2 kap. TF. Enligt dessa bestämmelser har var och 
en rätt att ta del av en handling som förvaras hos en myndighet om den är in-
kommen till myndigheten eller upprättad där, förutsatt att den inte omfattas av 
sekretess (2 kap. 1 4 §§ TF). 

Den som begär ut en allmän handling som får lämnas ut ska genast eller så 
snart det är möjligt och utan avgift få ta del av handlingen på stället (2 kap. 
15 § TF). Den som önskar ta del av en allmän handling har även rätt att mot en 
fastställd avgift få en kopia av handlingen (2 kap. 16 § TF). En sådan begäran 
ska behandlas skyndsamt. 

JO har i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en utlämnandefråga normalt 
bör lämnas samma dag som framställningen gjordes. Någon eller några dagars 
fördröjning kan dock godtas om det är nödvändigt för att ta ställning till om ett 
utlämnande får ske. Ett visst ytterligare dröjsmål kan vara ofrånkomligt om 
framställningen avser eller kräver genomgång av ett omfattande material. 

Registrering av handlingar 
Allmänna handlingar ska registreras så snart de har kommit in till eller har upp-
rättats hos en myndighet (5 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen 
[2009:400], OSL). Handlingar som inte omfattas av sekretess behöver dock 
inte registreras om de hålls ordnade så att det utan svårighet kan fastställas om 
de har kommit in eller upprättats. Om det är uppenbart att en allmän handling 
är av ringa betydelse för myndighetens verksamhet, behöver den varken regi-
streras eller hållas ordnad. 

En ovillkorlig registreringsskyldighet enligt denna bestämmelse omfattar 
således endast handlingar för vilka sekretess gäller. När det gäller allmänna 
handlingar som inte omfattas av sekretess är det valfritt att registrera handling-
arna eller att hålla dem så ordnade att det utan svårighet kan fastställas om de 
har kommit in eller upprättats. Myndigheten kan alltså välja att diarieföra en 
viss typ av offentliga handlingar men hålla en annan typ av sådana handlingar 
ordnade. Denna möjlighet gäller även för handlingar som endast förvaras i 
elektronisk form under förutsättning att åtkomligheten för allmänheten är god-
tagbar. Det är den enskilda myndighetens uppgift att avgöra vilket tillväga-
gångssätt som är att föredra för respektive handlingstyp. När myndigheten har 
bestämt sig för ett av systemen måste dock detta tillämpas konsekvent av alla 
inom myndigheten. 

Bestämmelsen i 5 kap. 1 § OSL om att allmänna handlingar ska registreras 
så snart de har kommit in eller upprättats innehåller inte någon bestämd tids-
gräns. JO har emellertid i tidigare beslut (se bl.a. JO 2007/08 s. 565) uttalat att 
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det ligger i sakens natur att registreringen ska ske så snart det är praktiskt möj-
ligt, i normalfallet senast påföljande arbetsdag. 

Bedömning 
Inledningsvis vill jag förtydliga att jag har begränsat min utredning till frågan 
om regionens hantering av Länstidningens medarbetares begäran om att få ta 
del av ett visst avtal samt angränsande förhållanden. Jag uttalar mig därför inte 
om avtalets innehåll i sig. 

Tidningsreporterns begäran om att få ta del av avtalet framställdes inled-
ningsvis till regionen den 19 april 2022 och medarbetare vid tidningen har där-
efter vid upprepade tillfällen återkommit till regionen i frågan. Handlingen 
lämnades dock ut först den 4 maj. 

Utredningen visar att det aktuella avtalet, som rör en sjukvårdsdirektörs an-
ställningsförhållande inom regionen, ska ha upprättats den 15 februari. Trots 
detta diariefördes inte avtalet förrän den 5 maj, i strid mot såväl regleringen av 
hur diarieföring ska ske som regionens interna riktlinjer. Någon som helst för-
klaring till detta har regionen inte gett. Jag kan konstatera att följden av denna 
undermåliga hantering är att allmänna handlingar inte har lämnats ut vid begä-
ran och att allmänhetens insyn i och granskning av avtalet i fråga avsevärt har 
försvårats. 

I sammanhanget vill jag framhålla att det är mycket allvarligt att handlingar 
som rör viktiga förhållanden som har med myndigheters verksamhet att göra 
hanteras vid sidan av det reguljära systemet för registrering av allmänna hand-
lingar. Det gäller i synnerhet handlingar av ett slag där det  som i det aktuella 
fallet  finns ett befogat intresse av insyn och granskning från bl.a. allmänheten 
(se JO:s beslut den 13 mars 2018, dnr 3905-2017). 

Sammantaget är jag mycket kritisk till regionens hantering i nämnda avse-
enden. 

Det har vidare kommit fram att tf. regiondirektören BB fick frågor från 
massmedia om det aktuella skriftliga avtalet. Eftersom svaren på frågorna ska 
ha lämnats i intervjusituationer med journalister aktualiseras frågan om 
huruvida dessa omfattas av meddelarfriheten. 

Meddelarfriheten är en medborgerlig fri- och rättighet som kan användas av 
såväl enskilda personer som offentliganställda och gäller gentemot det all-
männa. Myndigheter eller andra allmänna organ som sådana har dock inte med-
delarfrihet. Det betyder att tjänstemän inte kan åberopa meddelarfriheten när 
de agerar på en myndighets vägnar. En myndighet eller dess företrädare kan 
med andra ord inte åberopa meddelarfrihet till stöd för att avvika från sin grund-
lagsstadgade skyldighet att iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet (se 
Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna [2019, version 4, JUNO], s. 146 f.).  

Om en myndighet beslutar att informera medier genom t.ex. ett pressmed-
delande hindrar alltså inte regleringen att en rättslig granskning görs med an-
ledning av ett sådant beslut (se JO 1984/85 s. 278). Detsamma kan gälla när 
den som officiellt har att företräda en myndighet uttalar sig i massmedia. Verks-
chefer och vissa andra högre befattningshavare kan nämligen ofta ha en sådan 
ställning att de som personer är intimt förknippade med de tjänster som de 
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upprätthåller. Det kan då ibland vara svårt att avgöra om personen uttalar sig 
på myndighetens vägnar eller som enskild. (Se JK:s beslut den 17 juli 2008, 
dnr 4023-07-21, och den 8 oktober 2003, dnr 2768-03-30.) 

Inte minst med hänsyn till den stora betydelse som meddelarfriheten har just 
för de offentliganställda måste man vara mycket återhållsam vid bedömningen 
av om ett meddelande eller en uppgift som exempelvis lämnas för publicering 
i en tryckt skrift ska anses falla utanför det område som täcks av meddelarfri-
heten. En gräns torde få dras mellan å ena sidan uttalanden som helt klart görs 
i tjänsten av någon som företräder myndigheten och å andra sidan uttalanden 
som visserligen har samband med tjänsten men snarast har karaktär av person-
liga meningsyttringar. De förstnämnda torde normalt inte omfattas av medde-
larfrihet, medan de sistnämnda i princip torde skyddas. I gränsområdet mellan 
de båda kategorierna råder en viss osäkerhet om vad som gäller. (Se de nyss 
nämnda besluten.) 

I det nu aktuella fallet rör det sig om uppgifter som en tf. regiondirektör, 
alltså en av regionens högsta befattningshavare, lämnat till massmedia om fö-
rekomsten av ett avtal hos regionen i fråga om en sjukvårdsdirektörs anställ-
ning där. Avtalet har även skrivits under av BB i egenskap av tf. regiondirektör. 
Även med en extensiv tolkning av regleringen måste de uppgifter som BB läm-
nade anses ha haft ett sådant klart samband med hans tjänsteuppdrag att upp-
gifterna inte omfattas av meddelarfriheten. Det finns därför inget hinder för 
mig att uttala mig om hans agerande i denna del. 

Det har kommit fram att BB har lämnat vilseledande uppgifter om existen-
sen av en allmän handling, vilket inte är förenligt med kravet på saklighet i 
1 kap. 9 § RF. Hans agerande har, vid sidan av den underlåtna diarieföringen, 
givetvis försvårat och fördröjt utlämnandet av handlingen i fråga. BB förtjänar 
allvarlig kritik för detta. 

Vad som i övrigt kommit fram ger inte anledning till något uttalande från 
min sida. 

Ärendet föredrogs av områdesansvariga rättssakkunniga Carl-Johan Malm-
qvist. I beredningen deltog även byråchefen Dan Johansson. 

En myndighet måste varje helgfri vardag kunna ta emot 
oanmälda besök för att ge enskilda möjlighet att ta del av 
allmänna handlingar 
(Dnr 6043-2022) 

Beslutet i korthet: Göteborgsregionens kommunalförbund höll sin recep-
tion och telefonväxel stängd under fem veckor en sommar. Anställda som 
var i tjänst under perioden var tillgängliga via sina direkttelefonnummer, 
mejl och brev samt för fysiska besök enligt överenskommelse. För en be-
gäran om allmän handling hänvisade förbundet via sin webbplats till två 
funktionsbrevlådor som lästes av dagligen. Det var dock inte möjligt för 
allmänheten att besöka myndigheten oanmäld. 
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För att en myndighet ska leva upp till tryckfrihetsförordningens krav om 
allmänna handlingars offentlighet, som innefattar en rätt att ta del av all-
männa handlingar anonymt, måste myndigheten enligt JO hålla exempelvis 
sin reception eller registratorsfunktion öppen varje helgfri vardag för oan-
mälda besök.  

JO kritiserar förbundet för att under den aktuella perioden inte ha levt 
upp till tryckfrihetsförordningens krav. Förbundet kritiseras också för att i 
anslutning till sina lokaler ha lämnat bristfällig information om myndighet-
ens tillgänglighet. 

Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO i juli 2022 förde AA fram klagomål mot Gö-
teborgsregionens kommunalförbund och anförde bl.a. följande. Den 18 juli 
2022 ville han besöka förbundets kontor för att ta del av allmänna handlingar, 
men av en skylt i entrén framgick att myndigheten hade semesterstängt. Samma 
information fanns på förbundets webbplats. Han kunde därför inte ta del av 
allmänna handlingar anonymt, vilket han enligt offentlighetsprincipen har rätt 
till.  

Utredning 
Förbundsstyrelsen i Göteborgsregionens kommunalförbund yttrade sig till JO 
i oktober 2022.  

Förbundsstyrelsen redovisade bl.a. följande om tillgängligheten och om den 
information som lämnats. 

Förbundet har under semesterveckorna v. 27 31 (4 juli till 7 augusti 2022) 
haft receptionen och växeln stängd. Under semesterperioden ges följande 
meddelande vid inkommande telefonsamtal:  

Hej och välkommen till Göteborgsregionen. Kontoret har semester-
stängt och öppnar åter måndag v. 32. Medarbetare som är i tjänst nås 
på direktnummer eller e-post som du hittar på vår hemsida Goteborgs-
regionen.se/kontakt. Vi önskar dig en trevlig sommar! 

   

Vid begäran av utlämning allmän handling  
Vid begäran av allmän handling hänvisar förbundet via sin webbplats till 
brevlådorna gr@goteborgsregionen.se samt till diarium@goteborgsregi-
onen.se. Dessa brevlådor läses dagligen av under semestertider. Personal 
finns på plats vid behov som kan ombesörja utlämning av handling via 
e-post, fysiskt, alternativt brevledes. 

Hantering av inkommen post under semesterveckorna 27 31  
Inkommen post hanteras dagligen och begäran av allmän handling kan så-
ledes göras brevledes med förfrågan om utlämnande. 

Förbundsstyrelsen redovisade följande bedömning av tillgängligheten. 

Som framgår ovan har förbundet varit bemannat och tillgängligt via mejl-
korrespondens och brev under hela semesterperioden. Det har också varit 
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möjligt att via direktnummer kontakta de anställda. Däremot har det inte 
varit möjligt att oanmält besöka förbundets reception under veckorna 27
31. Efter framställan på mejl eller brev har det dock varit fullt möjligt att ta 
emot besökare på plats i förbundets lokaler.  

Förbundsstyrelsen har, mot bakgrund av förbundets begränsade verk-
samhet under semesterperioden, ansett att ovannämnda möjligheter varit 
tillräckliga för att uppfylla förvaltningslagens krav på tillgänglighet. In-
formationen på hemsidan kommer dock att kompletteras med information 
om vart man kan vända sig om man önskar göra ett fysiskt besök i förbun-
dets lokal och vara anonym. Kommunalförbundet kommer också att hålla 
öppet under begränsad tid under semesterperioden, om justitieombudsman-
nen anser att det krävs. 

Förbundsstyrelsen redovisade följande bedömning av möjligheten att ta del av 
allmänna handlingar anonymt. 

Som framgår ovan ges på hemsidan information om hur man kan beställa 
allmänna handlingar. Om den som önskar ta del av allmänna handlingar vill 
göra det anonymt är det möjligt att skicka brev eller ett anonymiserat mejl 
till förbundet och be att handlingarna tas fram och överlämnas vid en öns-

 
Förbundsstyrelsen har ansett att kommunalförbundet vidtagit tillräckliga 

åtgärder för att kunna uppfylla sina skyldigheter gentemot allmänheten en-
ligt 2 kap. tryckfrihetsförordningen om rätt att ta del av allmänna hand-
lingar. Vi ser dock att ytterligare information behövs när det gäller infor-
mation och möjlighet att vara anonym. Vidare kommer anslag vid ingången 
till receptionen kompletteras med information om telefonnummer som man 
kan ringa för att begära att få ut allmänna handlingar vid begränsningar i 
öppettiderna.  

Förbundsstyrelsen vill avslutningsvis framhålla att förvaltningslagen 
inte uppställer något absolut krav på öppethållande. Kommunalförbundet 
har under semestertiden varit tillgängligt för kontakter med enskilda och 
har informerat allmänheten på hemsidan hur sådana kontakter kan tas. Frå-
gan om öppethållande måste också sättas i relation till det uppdrag kom-
munalförbundet har. Förutom uppgiften som antagningsorgan inom gym-
nasieskolan är kommunalförbundet i huvudsak en samverkansorganisation 
för medlemskommunerna, vilket gör att besök från enskilda inte är vanligt 
förekommande. 

AA kommenterade förbundsstyrelsens yttrande.  
I ett beslut den 6 april 2023 anförde JO Per Lennerbrant följande: 

Rättslig reglering 
Grundläggande regler om allmänna handlingars offentlighet finns i 2 kap. 
tryckfrihetsförordningen (TF). Var och en har rätt att ta del av en handling som 
förvaras hos en myndighet om den har kommit in till myndigheten eller upp-
rättats där, förutsatt att den inte omfattas av sekretess (handlingsoffentlighet, se 
2 kap. 1 4 §§ TF).  

En allmän handling som får lämnas ut, dvs. som inte omfattas av sekretess, 
ska tillhandahållas genast eller så snart det är möjligt. Det ska ske på stället och 
utan avgift. Den som begär det har också rätt att mot en fastställd avgift få en 
kopia av handlingen. En sådan begäran ska behandlas skyndsamt. (Se 2 kap. 
15 och 16 §§ TF.) 
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En myndighet får inte på grund av att någon begär att få ta del av en allmän 
handling efterforska vem sökanden är eller vilket syfte han eller hon har med 
sin begäran i större utsträckning än vad som behövs för att myndigheten ska 
kunna pröva om det finns hinder mot att handlingen lämnas ut (se 2 kap. 18 § 
TF). Bestämmelsen ger uttryck för det s.k. anonymitetsskyddet.  

Allmänna handlingar ska registreras så snart de har kommit in till eller upp-
rättats hos en myndighet. I vissa särskilt angivna undantagsfall behöver all-
männa handlingar inte registreras. Det ligger i sakens natur att registrering ska 
ske så snart det är praktiskt möjligt, i normalfallet senast påföljande arbetsdag. 
(Se 5 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen och JO 2007/08 s. 565, dnr 
3579-2005.) 

En myndighet ska vidta de åtgärder i fråga om tillgänglighet som behövs för 
att den ska kunna uppfylla sina skyldigheter gentemot allmänheten enligt 2 kap. 
TF om rätten att ta del av allmänna handlingar (se 7 § andra stycket förvalt-
ningslagen, FL). 

Bedömning 
Granskningens inriktning 
Klagomålet till JO har avsett frågan om huruvida Göteborgsregionens kom-
munalförbund begränsat allmänhetens grundlagsfästa rätt att ta del av allmänna 
handlingar genom att hålla sin reception stängd under ett antal sommarveckor. 
Jag har begränsat min granskning till det som tas upp i anmälan. Jag kommer 
därför inte närmare gå in på en myndighets skyldigheter att på ett mer generellt 
plan vara tillgänglig för kontakter från allmänheten.  

Handlingsoffentligheten förutsätter att en myndighet kan ta emot 
oanmälda besök varje helgfri vardag 
Förbundet höll receptionen och telefonväxeln stängd under fem veckor som-
maren 2022 (4 juli 7 augusti). Anställda vid förbundet som var i tjänst under 
den perioden var tillgängliga via sina direkttelefonnummer, mejl och brev samt 
för fysiska besök enligt överenskommelse. För en begäran av allmän handling 
hänvisade förbundet via sin webbplats till två funktionsbrevlådor som lästes av 
dagligen. 

Det var dock inte möjligt för allmänheten att besöka förbundet oanmäld un-
der den period myndigheten höll sin reception stängd. Därmed var det svårare 
för allmänheten att utnyttja sin grundlagsfästa rätt att ta del av allmänna hand-
lingar på plats hos myndigheten, även om det i och för sig gick att kommuni-
cera med myndigheten skriftligt och göra tidsbokningar per telefon. Åtgärden 
innebar också begränsningar i rätten att ta del av allmänna handlingar anonymt. 

En myndighet måste alltid bestämma sin tillgänglighet med beaktande av 
skyldigheterna gentemot allmänheten enligt den i TF reglerade rätten att ta del 
av allmänna handlingar. Bestämmelsen i 7 § andra stycket FL innehåller en 
påminnelse om det. 

För att en myndighet ska leva upp till TF:s krav om handlingsoffentlighet, 
som innefattar en rätt att ta del av handlingar anonymt, måste myndigheten en-
ligt min uppfattning varje helgfri vardag hålla exempelvis sin reception eller 



 

O F F E N T L I G H E T  O C H  S E K R E T E S S  S A M T  Y T T R A N D E -  O C H  T R Y C K F R I H E T  2 02 3 /24 : JO1  

250 

registratorsfunktion öppen för oanmälda besök. Jag kan nämna att detta av-
speglades tydligare i lagtexten i den tidigare gällande förvaltningslagen (se 5 § 
tredje stycket i 1986 års förvaltningslag).  

Under den period som förbundet höll sin reception stängd levde myndig-
heten inte upp till TF:s krav om hur allmänna handlingar ska vara tillgängliga 
för allmänheten. Vidare var det inte godtagbart att hänvisa den som ville ta del 
av allmänna handlingar till att använda en anonym mejladress eller skicka ett 
anonymt brev till myndigheten för att rätten till anonymitet skulle tillgodoses.  

Jag noterar också att information om möjliga kontaktvägar under semester-
perioden inte verkar ha funnits tillgänglig i anslutning till förbundets lokaler 
utan att informationen endast framgick av myndighetens webbplats och ett 
automatiskt telefonsvar. Personer ur allmänheten som kom till förbundet kan 
således ha fått uppfattningen att myndigheten var helt stängd under den aktuella 
perioden och att det inte gick att komma i kontakt med myndigheten överhu-
vudtaget. Det är förstås inte heller godtagbart. (Se 6 § FL.)  

Kritik och avslutande kommentarer 
Göteborgsregionens kommunalförbund kritiseras för att den under de aktuella 
fem veckorna höll sin reception stängd och därigenom inte levde upp till TF:s 
krav om allmänna handlingars offentlighet. Förbundet kritiseras också för att 
ha lämnat bristfällig information om myndighetens tillgänglighet. Jag utgår 
från att något liknande inte inträffar igen. 

Som förbundet konstaterar behöver den information som lämnas på myn-
dighetens webbplats och vid receptionen om myndighetens tillgänglighet och 
handlingsutlämnanden förbättras.  

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Rickard Tennisberg. I beredningen 
deltog även tf. byråchefen Sophia Häggmark Elmér. 

Möjligheterna för intagna inom Kriminalvården att ta del av 
JO:s inspektionsprotokoll 
(Dnr 7905-2022, 8375-2022) 

Beslutet i korthet: En anstalt får kritik för att den inte tillräckligt skyndsamt 
lämnade ut kopior av JO:s inspektionsprotokoll på begäran av intagna.  

Anstalten tog ut en avgift för kopiorna. JO konstaterar att den hade stöd 
för det i avgiftsförordningen. Enligt henne är det emellertid viktigt att de 
intagna vid ett inspekterat verksamhetsställe ges tillfälle att läsa JO:s inspek-
tionsprotokoll, även om de inte kan eller vill betala för en kopia. Hon anser 
också att verksamhetsstället bör upplysa de intagna om möjligheten att utan 
avgift ta del av protokollet på stället. 
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Bakgrund och anmälningar 
Den 16 18 maj 2022 inspekterade JO anstalten Mariefred (JO:s ärende med 
dnr 3636-2022). Protokollet över inspektionen expedierades den 7 september 
till bl.a. anstalten. 

I anmälningar som kom in till JO den 7 respektive 25 oktober 2022 klagade 
två intagna (AA och BB) på anstalten.  

AA riktade sina klagomål mot anstaltsledningen och tjänstemannen CC. 
Han anförde i huvudsak att CC vid JO:s inspektion hade lovat att de intagna 
skulle få ta del av inspektionsprotokollet när det var klart men att ledningen 
därefter sagt att intagna måste skriva till JO för att få läsa det. I sin anmälan 
begärde AA att få en kopia av protokollet från JO.  

BB gjorde i sitt klagomål bl.a. gällande att han skriftligen hade begärt att få 
ta del av protokollet den 27 september 2022 men inte fått något svar. Enligt BB 
hade han lämnat in en ny hemställan den 16 oktober och sedan fått protokollet.  

Utredning 
Kriminalvården uppmanades att yttra sig över klagomålen.  

Myndigheten lämnade in ett remissvar. Yttrandet finns tillgängligt hos JO, 
men har här inte redovisats. 

Anmälarna fick tillfälle att kommentera remissvaret.  
I ett beslut den 22 maj 2023 anförde JO Katarina Påhlsson följande: 

Bedömning 
Kriminalvården har redogjort för regleringen i 2 kap. 15 och 16 §§ tryckfrihets-
förordningen, TF. När det gäller skyndsamhetskravet i bestämmelserna har JO 
i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en utlämnandefråga normalt bör lämnas 
samma dag som framställningen gjordes. Någon eller några dagars fördröjning 
kan dock godtas om det är nödvändigt för att ta ställning till om ett utlämnande 
får ske. Ett visst ytterligare dröjsmål kan vara ofrånkomligt om framställningen 
avser eller kräver genomgång av ett omfattande material. I sådana fall kan det 
många gånger vara lämpligt att successivt lämna besked om vad som kan läm-
nas ut. (Se t.ex. JO 2015/16 s. 665 och 2021/22 s. 382.) 

För det fall en begäran om att få ta del av en handling helt eller delvis inte 
kan tillmötesgås ska den som har gjort framställningen underrättas om detta. 
Den enskilde ska då också informeras om möjligheten att begära myndighetens 
prövning och att det krävs ett skriftligt beslut av myndigheten för att beslutet 
ska kunna överklagas (6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], 
OSL). JO har i tidigare beslut påpekat att den enskilde har rätt att få ett sådant 
formellt beslut oavsett vad som är grunden för att avslå begäran (se bl.a. JO 
2015/16 s. 628). Myndighetens avslagsbeslut får överklagas till kammarrätten 
(2 kap. 19 § första stycket TF och 6 kap. 7 och 8 §§ OSL). Ett beslut ska vara 
motiverat och försett med en anvisning om hur det kan överklagas (32 och 
33 §§ förvaltningslagen [2017:900]). Det krävs inte att framställningen från 
den enskilde är skriftlig.  
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Som Kriminalvården har konstaterat hanterade anstalten inte BB:s begäran 
om en kopia av inspektionsprotokollet med den skyndsamhet som krävs enligt 
TF. Enligt min uppfattning är det genom utredningen klarlagt att inte heller 
AA:s framställning om en kopia behandlades skyndsamt. Anstalten får kritik 
för detta. 

I 15 § avgiftsförordningen (1992:191) anges under vilka förutsättningar en 
myndighet ska ta ut en avgift när den efter särskild begäran lämnar ut en kopia 
av en allmän handling. Av 16 § framgår närmare hur avgiften ska beräknas. 
Om beställningen omfattar tio sidor eller mer ska som huvudregel en avgift tas 
ut (se JO 2020/21 s. 309 om tillämpningen av avgiftsförordningen).  

Eftersom det aktuella protokollet överstiger tio sidor har anstalten i och för 
sig haft stöd i avgiftsförordningen för att ta ut en avgift av AA och BB när de 
begärde varsin kopia av det. Enligt min mening är det emellertid viktigt att de 
intagna vid ett inspekterat verksamhetsställe ges tillfälle att läsa JO:s inspektions-
protokoll, även om de inte kan eller vill betala för en kopia. Jag anser vidare att 
verksamhetsstället bör upplysa de intagna om möjligheten att utan avgift ta del 
av protokollet på stället (2 kap. 15 § TF).  

Avslutningsvis vill jag framhålla att en intagen naturligtvis kan vända sig 
till JO för att få ut ett inspektionsprotokoll. Här gäller alltså också reglerna om 
allmänna handlingar samt om offentlighet och sekretess.  

BB:s klagomål i övrigt ger inte anledning till någon åtgärd eller något utta-
lande från min sida.  

Ärendena föredrogs av områdesansvariga rättssakkunniga Nathalie Sten-
mark. I beredningen deltog även byråchefen Catrine Björkman. 

En sektionschef vid ett av Migrationsverkets förvar har i ett 
mejl uttalat sig på ett sätt som kunde uppfattas som en 
repressalie och begränsning av anställdas yttrandefrihet 
(Dnr 3533-2023) 

Beslutet i korthet: I ett mejl till samtliga vid ett av Migrationsverkets förvar 
beklagade en sektionschef att anställda hade skickat mejl internt och externt, 
till myndigheter och media, där de fört fram missnöje med arbetsgivaren. I 
yttrandet till JO uppgav Migrationsverket att sektionschefen vid tidpunkten 
för mejlet inte kände till att det förekommit kontakter med media.  

JO konstaterar att sektionschefens mejl onekligen ger intryck av att hon 
kände till att anställda haft kontakt med media, men att det inte kan anses 
utrett att mejlet var en repressalie för att någon använt sin yttrandefrihet i de 
former som är särskilt reglerade genom tryckfrihetsförordningen eller ytt-
randefrihetsgrundlagen. 

Enligt JO var mejlet en reaktion på en mejlkorrespondens där vissa tjäns-
temän deltagit öppet med kritiska synpunkter på verksamheten. Sektions-
chefen får därför enligt JO anses ha vidtagit en repressalieåtgärd i strid med 
skyddet för yttrandefriheten enligt regeringsformen. JO konstaterar att även 
anställda som inte framfört kritik mot förhållandena på arbetsplatsen kan ha 
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uppfattat sektionschefens mejl som en begränsning av deras yttrandefrihet 
och att sektionschefen borde ha förstått att mejlet kunde uppfattas så.  

Sektionschefen kritiseras för hur hon uttryckte sig i mejlet. 

Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO den 25 april 2023 förde AA fram klagomål 
mot sektionschefen BB, vid Migrationsverkets förvar i Mölndal. 

AA förde fram bl.a. följande.  
BB skickade ett mejl till samtliga anställda på Migrationsverkets förvar i 

Mölndal, där det framgick att BB ansåg att det var beklagligt att medarbetare 
kontaktade media. Detta strider mot meddelarfriheten. Dessutom blev tre med-
arbetare i mejlslingan utpekade som de som hade kontaktat media. BB:s utta-
lande leder till att medarbetare inte vill kontakta media då arbetsgivaren öppet 
bryter mot efterforskningsförbudet och repressalieförbudet.  

Till anmälan bifogade AA ett mejl som BB hade skickat den 24 april 2023 
till de olika enheterna vid Migrationsverkets förvar i Mölndal. I mejlet står föl-
jande.  

Jag tycker fortsatt att det är beklagligt med de här mailen som skickas ut 
internt/externt, till andra myndigheter och media som baseras på konspira-
tionsteorier från medarbetare som är missnöjda med arbetsgivarens föränd-
ringar på förvaret i Mölndal. Det är tyvärr inte första gången och inget av 
det som nämns utgår ifrån fakta.  

Alla undersökningar och insatser som gjorts sedan jag började på förva-
ret har delats och informerats bland medarbetare och de fackliga organisa-
tionerna, vad som har skett innan dess är historia och inget jag eller den nya 
ledningsgruppen kan ta ansvar för.  

Arbetsgivaren såg behovet av större förändringar då mycket var eftersatt 
och detta arbete löper på, att det finns motstånd är naturligt men det ska 
aviseras på rätt sätt.  

Jag har tidigare svarat några av er som mailat till diverse gruppbrevlådor 
att konflikter inte går att lösa via mail, jag har sedan februari månad erbjudit 
flertal av er en dialog med mig kring er upplevelse och oro, jag har erbjudit 
10 tal mötestider tillsammans med Huvudskyddsombud [CC] utan att nå-
gon över huvud taget har kontaktat mig för ett möte. Att endast skicka mail 
med olika påståenden till olika aktörer internt/externt löser tyvärr inte det 
här.  

Jag utgår alltid ifrån fakta när jag yttrar mig, det är viktigt att inte blanda 
ihop känslor och antaganden och egna åsikter i tjänstemannarollen.  

Har ni ytterligare funderingar är ni välkomna att höra av er så bokar vi 
in ett möte. Det är endast då vi kan reda ut de olika frågorna.  

AA kompletterade anmälan med en mejlkorrespondens rörande arbetsmiljöfrå-
gor och andra förhållanden vid förvaret i Mölndal. Mejlkorrespondensen hade 
ägt rum strax innan BB skickade mejlet den 24 april 2024.  

Utredning 
Migrationsverket (t.f. generaldirektören DD) yttrade sig över anmälan den 
7 augusti 2023. BB hade fått tillfälle att lämna upplysningar.  

Migrationsverket redovisade följande bakgrund.  
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Med början i januari månad 2023 skickade några medarbetare från förvaret 
ut ett antal e-postmeddelande om arbetsmiljöproblemen på förvaret till 
verksledningen, ett flertal gruppbrevlådor och ytterligare medarbetare. 
Detta gjordes innan medarbetarna kommunicerat sin oro med sina chefer. 
BB fick ta del av ett antal e-postmeddelanden. BB bjöd därefter in ett flertal 
medarbetare för en dialog med henne och huvudskyddsombudet. BB fick 
dock inget gehör för sina inbjudningar till dialogmöten.  

BB:s syfte med det aktuella e-postmeddelandet var att förklara för med-
arbetarna att de tillsammans behövde sätta sig ner och ha en dialog. Arbets-
givaren behövde kunna ta del av det som beskrevs i e-posterna i mer kon-
kret form för att kunna vidta rätt åtgärder. Vid tidpunkten för BB:s e-post 
hade hon ingen kännedom om att någon hade haft kontakt med media eller 
inte. Det var endast ett exempel som hon tog upp i e-posten. BB:s avsikt 
var att förklara att e-poster till olika instanser inte löser problemet, utan det 
som behövs är en dialog inom förvarssektionen för att hitta åtgärder. 

BB har gång på gång bjudit in medarbetare till dialog tillsammans med 
huvudskyddsombudet, men ingen har valt att delta. Sedan hon, via media, 
fick kännedom om anmälan till JO har hon i personalmöten varit tydlig med 
att det absolut inte råder någon tvekan om att medarbetare får uttala sig i 
media eller liknande. Formuleringen i e-postmeddelandet var olycklig. Om 
någon medarbetare uppfattar att e-posten kränker deras yttrandefrihet så var 
det absolut inte menat på det viset.  

Migrationsverket redovisade följande bedömning.  

Migrationsverket är en massmedialt intressant myndighet och hanterar där-
för frågor från massmedia med varsamhet för att inte riskera att hindra nå-
gon medarbetares yttrandefrihet eller meddelarfrihet. Om det varit så att 
någon anställd använt sig av meddelarfriheten och vänt sig till massmedia 
för att informera om missförhållanden på förvaret eller hos förvarsled-
ningen så hade detta inte lett till någon efterforskning eller repressalier.  

I det aktuella fallet har medarbetare istället använt sig av de interna ar-
betsredskapen och gjort en stor mängd interna e-postutskick till diverse 
gruppbrevlådor och befattningshavare på verket.  

BB:s e-postmeddelande var tänkt som en vädjan till dialog men på grund 
av formuleringen uppfattades som ett förbud mot yttrandefriheten och med-
delarfriheten. Detta är olyckligt och kräver en del insatser för att reparera 
förtroendet.  

AA kommenterade Migrationsverkets yttrande och anförde bl.a. följande. Det 
är felaktigt som står i Migrationsverkets yttrande att BB inte skulle ha haft kän-
nedom om huruvida någon haft kontakt med media eller inte vid tidpunkten för 
när hon skickade sitt mejl. AA bifogade bl.a. ett inslag från P4 Göteborg.  
I ett beslut den 12 december 2023 anförde JO Per Lennerbrant följande: 

Rättsliga utgångspunkter 
Enligt 2 kap. 1 § första stycket 1 regeringsformen (RF) är var och en gentemot 
det allmänna tillförsäkrad yttrandefrihet. Med yttrandefrihet avses frihet att i 
tal, skrift eller bild eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tan-
kar, åsikter eller känslor.  

Den som använder sin yttrandefrihet i någon av de former som är särskilt 
reglerade i tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihetsgrundlagen får inte ut-
sättas för andra sanktioner från det allmännas sida än sådana som är uttryckligt 
angivna i dessa grundlagar (det s.k. repressalieförbudet). JO har framhållit att i 
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princip varje åtgärd som medför negativa konsekvenser för en offentligt an-
ställd person och som grundar sig på hans eller hennes medverkan i ett grund-
lagsskyddat medium är otillåten (se JO 2018/19 s. 283, dnr 172-2016). Vid 
bedömningen av om en myndighets åtgärd varit otillåten har det i praxis beak-
tats hur den enskilde med fog har uppfattat det inträffade (se JO 2009/10 s. 456, 
dnr 3852-2007, och JO:s beslut den 28 mars 2022, dnr 3567-2020).  

Bestämmelsen i 2 kap. 1 § första stycket 1 RF innebär att motsvarande skydd 
mot repressalier gäller när den enskilde har använt sin yttrandefrihet i andra 
former än de som reglerats i tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen, t.ex. i interna mejl eller inlägg på Facebook. Det finns alltså inom ramen 
för regeringsformen ett skydd mot repressalieåtgärder även när tryckfrihetsför-
ordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen inte kan tillämpas (se bl.a. JO 
2010/11 s. 605, dnr 149-2009, och Justitiekanslerns (JK) beslut den 20 septem-
ber 2011, dnr 5394-10-31).  

JO och JK har upprepade gånger uttalat att en myndighet inte får försöka 
motarbeta att anställda utnyttjar sin yttrandefrihet. En offentlig arbetsgivare får 
inte genom generella uttalanden eller kritik i enskilda fall försöka påverka de 
anställda att avstå från att använda sin frihet att yttra sig om den egna myndig-
heten eller dess verksamhet (se bl.a. JK:s beslut den 27 juni 2013, dnr 8564-
12-22, och JO 2014/15 s. 663, dnr 5051-2012).  

Bedömning  
Den första frågan jag har att ta ställning till är huruvida BB:s mejl den 24 april 
2023 föranletts av mediekontakter som omfattas av det särskilda skydd för ytt-
randefriheten som följer av bestämmelserna i tryckfrihetsförordningen och ytt-
randefrihetsgrundlagen. 

Mejlets utformning ger onekligen intryck av att BB kände till att anställda hade 
haft externa kontakter med bl.a. media och att mejlet var en reaktion på det.  

Både BB och Migrationsverket har emellertid tillbakavisat att så skulle vara 
fallet. Enligt Migrationsverket hade BB vid tidpunkten för mejlet inte någon 
kännedom om huruvida det faktiskt hade förekommit kontakter med media.  

Det får anses finnas ett visst tvivel om huruvida BB kände till om någon vid 
förvaret haft kontakt med media. Det kan därför inte anses utrett att det anmälda 
mejlet tog sikte på att någon använt sin yttrandefrihet i de former som är särskilt 
reglerade genom tryckfrihetsförordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Om 
så hade varit fallet hade det givetvis varit helt oacceptabelt.  

Jag har då anledning att ta ställning till hur BB:s mejl förhåller sig till det 
allmänna skyddet av yttrandefriheten i 2 kap. 1 § första stycket 1 RF. Som 
framgått ovan ger regeringsformen ett skydd mot repressalieåtgärder även när 
repressalieförbudet i tryckfrihetsförordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen 
inte är tillämpligt. Frågan är då om BB:s mejl kan ses som en form av repres-
salie mot anställda som använt sig av sin yttrandefrihet. 

Det mejl som BB skickade förmedlar en kritisk syn på att anställda har 
skickat mejl såväl internt som externt. BB använde i mejlet tydliga värdeord 
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som att 
-

 
Mejlet som sådant pekar inte specifikt ut någon anställd och sändlistan in-

nehåller inte enskilda tjänstemän utan endast gruppbrevlådor. Det framgår dock 
av utredningen i ärendet att mejlet hade föregåtts av en mejlkorrespondens där 
vissa tjänstemän deltog öppet med kritiska synpunkter på verksamheten. Jag 
kan inte förstå BB:s mejl på något annat sätt än att det var en reaktion på mejl-
korrespondensen. Enligt min mening får BB därför anses ha vidtagit en sådan 
repressalieåtgärd som inte är tillåten enligt 2 kap. 1 § första stycket 1 RF.  

Även de anställda som inte framfört kritik mot förhållandena på förvaret kan 
ha uppfattat BB:s mejl som en begränsning av deras yttrandefrihet. Som fram-
gått ovan får en offentlig arbetsgivare inte genom generella uttalanden eller 
kritik i enskilda fall försöka påverka de anställda att inte använda sin frihet att 
yttra sig om den egna myndigheten eller dess verksamhet. Även om BB själv 
uppgett att detta inte var syftet med hennes mejl borde hon ha förstått att det 
skulle kunna uppfattas så.  

I Migrationsverkets yttrande anges att BB:s avsikt med det aktuella mejlet 
var att vädja om dialog. Jag vill därför framhålla att en arbetsgivare givetvis 
kan söka dialog med anställda om deras kritik mot verksamheten och försöka 
reda ut eventuella missförstånd. Det står också en arbetsgivare fritt att bemöta 
kritik och ge sin syn på saken. Arbetsgivaren får dock inte lämna kritiska syn-
punkter på att en anställd använt sin yttrandefrihet eller i övrigt uttala sig på ett 
sätt som kan tolkas som en begränsning av de anställdas yttrandefrihet. (Se bl.a. 
JK:s beslut den 13 december 2011, dnr 2721-11-30 och JO 2015/16 s. 642, dnr 
4945-2013). 

BB kritiseras för att hon vidtog en sådan repressalieåtgärd som inte är tillå-
ten enligt 2 kap. 1 § första stycket 1 RF genom att hon uttryckte sig på ett sådant 
sätt att de anställda vid Migrationsverkets förvar i Mölndal kan ha uppfattat det 
som ett försök att begränsa deras frihet att yttra sig om den egna verksamheten.  

JO genomförde i januari 2023 en inspektion av Migrationsverkets förvar i 
Mölndal. I protokollet från inspektionen uttalade jag att jag har för avsikt att 
genomföra en uppföljande inspektion av förvaret. (Se JO:s protokoll med 
dnr O 3-2023.) 

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Helena Tyni. I beredningen deltog 
även byråchefen Sara Johannesson. 
 

 
 


