Offentlighet och sekretess samt yttrande- och
tryckfrihet

En kommunstyrelse krénkte en enskilds yttrandefrihet i ett
arende enligt LSS

(Dnr 5259-2021)

Beslutet i korthet: I en genomforandeplan enligt LSS angav en kommun att
vissa uppgifter inte fick ldggas ut pa sociala medier. Det framgick vidare att
om det skedde skulle insatsen avslutas. Enligt JO kan skrivningen inte {for-
stds pa annat sétt dn att avsikten med den var att forhindra att den enskilde
som beviljats insatsen anvénde sin yttrandefrihet till att ldgga ut information
pa internet.

En enskild som ansdker om och blir beviljad en insats frdn en myndighet
far enligt JO anses befinna sig i ett beroendeforhéllande till myndigheten.
Att avsluta en insats som den enskilde behdver och som beviljats dérfor att
behovet inte kan tillgodoses pa nagot annat sitt, far patagliga negativa kon-
sekvenser for den personen. Om det sker pa grund av att den enskilde anvént
sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet, maste dtgdrden bedémas som
en otillaten repressalie frdn myndighetens sida. Men redan en skrivning i
t.ex. en genomforandeplan om att en insats under vissa forhallanden kan
komma att avslutas, kan fé till foljd att den enskilde avhaller sig frdn att
anvinda sin yttrandefrihet for att inte riskera att drabbas pé ett negativt sitt.

Enligt JO:s mening innebar skrivningen i genomférandeplanen en krén-
kning av den enskildes yttrandefrihet. Det &r sérskilt allvarligt att forsoket
till begransning skett inom LSS eftersom inflytande och sjélvbestimmande-
ritt for den enskilde dr biarande grundprinciper enligt den lagstiftningen.
Kommunstyrelsen kritiseras for den aktuella skrivningen och ytterligare

brister som JO uppmérksammat i utformningen av genomf6randeplanen.

Anmaéilan

I en anmdlan till JO klagade AA pa Kommunstyrelsen i Arvika kommun och
forde fram bl.a. f6ljande. Han har en beslutad insats om kontaktperson enligt
lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS, och
kommunen har tagit fram en genomforandeplan for insatsen. I planen anges att
bilder eller text med personliga uppgifter inte far féorekomma i sociala medier.
Formuleringen innebér en begrinsning av hans grundlagsskyddade fri- och rét-
tigheter. Han forstar att det inte dr lampligt att utan personens tillatelse ligga
ut exempelvis en bild pa sociala medier, men det &r att ga for langt att hota med

att insatsen kommer att avslutas om han gor sa.

Tillsammans med anmiélan ldmnade AA in den aktuella genomférandepla-
nen. I planen fanns ett avsnitt bendmnt ”Sekretess”. Under avsnittet angavs bl.a.

foljande:
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Bilder eller text med personliga uppgifter fir ej forekomma i sociala me-
dier. Om detta sker kommer beslutet/uppdraget att avslutas.

Utredning

JO begiérde att Kommunstyrelsen i Arvika kommun skulle yttra sig dver vad
som forts fram i anmélan nér det géller pastaendet om att skrivningen i genom-
forandeplanen inskrinker AA:s yttrandefrihet. Kommunstyrelsen skulle séar-
skilt svara péd hur skrivningen forhaller sig till bestimmelsen om yttrandefrihet
12 kap. 1 § regeringsformen, RF, samt till bestimmelsen i 37 § forvaltningsla-
gen (2017:900), FL.

I sitt remissvar anforde kommunstyrelsen bl.a. foljande.

Kommunen ber att fda avge foljande yttrande gdllande JO:s

frdgestdllningar:

1. AA har sjilvklart rétt att nyttja sociala medier och dér uttrycka sina
asikter. Kommunen har inte haft som syfte att inskrdnka pa yttrandefti-
heten. Vi har forsokt formulera och komma dverens om hur effekten av,
ndr han anvinder sociala medier pa ett sitt som kontaktpersonen och
deras anhoriga kan uppleva som obehaglig, ger konsekvenser i form av
att denne da har velat avsluta sitt uppdrag, upprepade byten av upp-
dragstagare.

2. Kommunen medger att formuleringen i genomforandeplanen &r otydlig.
Var avsikt har aldrig varit att avsluta en gynnande insats utan verksam-
heten har forsokt forebygga och hindra upprepade byten av kontaktper-
son. Det dr mycket olyckligt om det uppfattas som att beslutet eller in-
satsen upphor.

Formuleringen har avsett en specifik kontaktperson och att denne kan vélja
att avsluta sitt uppdrag.

Ett mote med AA. och god man har initierats i syfte att omformulera
genomforandeplanen.

AA fick mojlighet att kommentera remissvaret.
I ett beslut den 3 februari 2023 anforde JO Thomas Norling foljande:

Rattslig reglering

Verksamhet enligt LSS ska vara grundad pa respekt for den enskildes sjédlvbe-
stimmanderétt och integritet och den enskilde ska i stérsta mojliga utstrackning
ges inflytande och medbestimmande dver insatser som ges. Insatserna ska ut-
formas sé att de ar l4tt tillgédngliga for de personer som behdver dem och stirker
deras forméga att leva ett sjalvstindigt liv (6 och 7 §§ LSS).

Var och en ér gentemot det allménna tillforsdkrad yttrandefrihet, dvs. frihet
att i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka
tankar, asikter och kénslor (2 kap. 1 § 1 RF). Yttrandefriheten far endast be-
grinsas genom lag for vissa preciserade &ndamal (2 kap. 20-23 och 25 §§ RF).
Aven i artikel 10 Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittig-
heterna och de grundlidggande friheterna (Europakonventionen) anges att var
och en har ritt till yttrandefrihet.
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Den som anvénder sin yttrandefrihet i ndgon av de former som ar sérskilt
reglerade i tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL)
fér inte utséttas for andra sanktioner fran det allménnas sida &n sddana som &r
uttryckligt angivna i dessa grundlagar, det s.k. repressalieforbudet (3 kap. 6 §
TF och 2 kap. 6 § YGL).

Repressalieférbudet innebér att en myndighet inte far ingripa mot nagon for
att han eller hon har anvént sig av sin yttrandefrihet i ett grundlagsskyddat me-
dium. Myndigheten far inte heller forsoka motarbeta att den enskilde anvénder
sig av sina rittigheter. Forbudet innefattar i princip varje form av repressiv at-
gérd mot den enskilde, fran tillrattavisningar till de sirskilt ingripande &tgérder
som &r straftbelagda (se bl.a. JO 2015/16 s. 648, dnr 4420-2013 och Axberger,
Yttrandefrihetsgrundlagarna, fjarde upplagan, s. 150).

Aven niir den enskilde har anvint sig av sin yttrandefrihet i andra former &n
de som regleras i tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen an-
ses ett skydd mot repressalieatgirder folja av 2 kap. 1 § 1 RF (se bl.a. JO
2019/20 s. 294, dnr 410-2017).

Yttrandefrihet giller for ”var och en”. For att repressalieforbudet ska aktu-
aliseras krivs dock nagon form av lydnads- eller beroendeforhallande mellan
den enskilde och myndigheten. Ofta rér det sig om en person med dverordnad
tjénstestillning som tillrdttavisar en underordnad, alltsd nagon med en reell
mojlighet att utsétta den andre for nagon form av negativa verkningar. En myn-
dighet kan dock édven vidta atgirder som triffas av repressalieférbudet mot
andra édn de anstéllda vid myndigheten (se bl.a. JO 2022/23 s. 220, dnr 3567-
2020).

Bedomning

En kommun far inte forsoka inskrdnka en enskilds yttrandefrihet inom ramen
for en stodinsats enligt LSS. Den aktuella formuleringen forekommer i en ge-
nomfdrandeplan som avser en beslutad insats om kontaktperson enligt den la-
gen. En sddan plan beskriver hur en beslutad insats ska genomforas. I den plan
som upprittades i AA:s drende angavs bl.a. att bilder eller text med personliga
uppgifter inte fick forekomma i sociala medier. Jag kan inte forsta skrivningen
pa ndgot annat sétt &n att den riktades mot AA och att avsikten var att forhindra
att han anvénde sin yttrandefrihet till att ligga ut viss information pa internet.
En enskild som ansdker om en insats fran en myndighet far anses befinna
sig i ett beroendeforhallande till myndigheten. Aven under genomfdrandet av
en insats maste ett sidant forhéllande anses foreligga. Av AA:s genomforande-
plan framgick att beslutet eller uppdraget skulle avslutas om vissa angivna upp-
gifter laggs ut pa sociala medier. Att avsluta en insats som den enskilde behdver
och som beviljats darfor att behovet inte kan tillgodoses pa nagot annat sitt, far
pétagliga negativa konsekvenser for den personen. Om det sker pa grund av att
den enskilde anvént sig av sin grundlagsskyddade yttrandefrihet, maste atgér-
den bedémas som en otillaten repressalie fran myndighetens sida. Men redan
en skrivning i t.ex. en genomforandeplan om att en insats under vissa forhal-
landen kan komma att avslutas, kan fa till foljd att den enskilde avhaller sig
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frén att anvinda sin yttrandefrihet for att inte riskera att drabbas pa ett negativt
sétt.

Enligt min mening innebar kommunstyrelsens utformning av den aktuella
genomforandeplanen en krinkning av AA:s yttrandefrihet. Jag ser sdrskilt all-
varligt pa att en myndighet har forsokt begrénsa en enskilds yttrandefrihet inom
ramen for LSS eftersom inflytande och sjdlvbestimmanderitt for den enskilde
ar barande grundprinciper enligt den lagstiftningen.

Ett beslut om en insats enligt LSS &r ett gynnande beslut for den enskilde.
Sédana beslut anses ha negativ rittskraft, vilket innebér att de inte utan vidare
kan &ndras till nackdel for den enskilde. Undantag frén den principen far dock
goras om det framgér av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pé
att beslutet under vissa forutséttningar far aterkallas (aterkallelseforbehall), om
tvingande sékerhetsskdl medfor att en aterkallelse kravs eller om beslutet blivit
felaktigt pa grund av att den enskilde har ldmnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter (37 § FL).

Jag uppfattar formuleringen om att beslutet eller uppdraget kommer att av-
slutas om personliga uppgifter ldggs ut pa sociala medier som ett aterkallelse-
forbehall. Det aktuella forbehallet har tagits in i en genomforandeplan men
framgar inte av beslutet om kontaktperson. Redan av det skélet saknar forbe-
hallet stod i 37 § FL. Forbehallet kan inte heller anses vara forenligt med krav
pa saklighet och proportionalitet (se prop. 2016/17:180 s. 329). Kommunsty-
relsen skulle alltsa inte haft rittsligt stod for att omprova beslutet eller avsluta
uppdraget i det fall AA inte atlydde uppmaningen om att inte ldgga ut vissa
uppgifter pé sociala medier. Formuleringen var dérfér missvisande och vilse-
ledande.

Handlingar som uppréttas och giller enskilda ska begrénsas till att innehalla
uppgifter som beddms vara tillrdckliga, vasentliga och &ndamélsenliga i forhal-
lande till vad saken giller. En genomforandeplan bor uppréttas med hinsyn
tagen till den enskildes sjdlvbestimmanderitt och integritet (4 kap. 1 § och all-
ménna rad till 6 kap. 2 § Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad [SOSFS
2014:5] om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stéd av SoL, LVU,
LVM och LSS.).

En kommun maste alltsd noga dvervéga vilka uppgifter som ska tas in i en
genomforandeplan. Uppgifter som inte ar relevanta for genomférandet av den
beviljade insatsen bor undvikas. Det giéller i synnerhet villkor som kan anses
vara betungande for den enskilde eller som &r avsedda att paverka eller in-
skrinka dennes handlande. Jag anser mot denna bakgrund att det var oldmpligt
att over huvud taget ta in avsnittet bendmnt ”Sekretess” i genomforandeplanen.

Sammantaget har jag uppmérksammat flera brister i utformningen av AA:s
genomforandeplan och Kommunstyrelsen i Arvika kommun fortjanar kritik for
detta. Kommunstyrelsens instéllning till det intrdffade visar pa en bristande
kunskap om grundldggande fri- och réttigheter som dr orovickande. Jag utgar
fran att kommunstyrelsen skyndsamt vidtar atgirder for att se till att det finns
tillrackliga kunskaper om detta inom verksamheten.

Det som AA anfort i vrigt ger inte anledning till ndgon atgérd eller nagot
uttalande frén min sida.
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Arendet foredrogs av rittssakkunniga Sara Uhrbom. I beredningen deltog
dven t.f. byrachefen Karl Lorentzon.

Allvarlig kritik mot en tf. regiondirektér som lamnat
vilseledande uppgifter om en allmin handlings existens

(Dnr 3751-2022)

Beslutet i korthet: En tf. regiondirektor har i intervjusituationer med mass-
media ldmnat vilseledande uppgifter om existensen av ett avtal hos regi-
onen. Vidare har avtalet diarieforts forst ett par manader efter att det hade
upprittats. ChefsJO anser att foljden av den undermaéliga hanteringen har
varit att allminna handlingar inte har ldmnats ut vid begéran och att allmén-
hetens insyn i och granskning av avtalet avsevért har forsvarats, vilket
ChefsJO stiller sig mycket kritisk till.

ChefsJO anser vidare att regiondirektdrens uttalanden maste anses ha
haft ett sddant klart sasmband med hans tjansteuppdrag att dessa inte omfattas
av den s.k. meddelarfriheten. Uttalandena har inte heller varit forenliga med
kravet pa saklighet enligt regeringsformen och agerandet har, vid sidan av
den underlatna diarieféringen, forsvarat och fordrdjt utlimnandet av en all-
mén handling. ChefsJO uttalar allvarlig kritik mot regiondirektdren for
detta.

Anmaéilan

I en anmélan som kom in till JO den 5 maj 2022 framforde chefredaktoren for
Linstidningen Ostersund, AA, klagomal mot Region Jimtland Hérjedalen och
dess tf. regiondirektér BB. AA anforde i huvudsak foljande:

Den 16 februari 2022 meddelade regionen att den dévarande sjukvardsdi-
rektoren ldmnade sitt uppdrag pa egen begéran. Den 19 april fick Lanstidningen
information om att sjukvérdsdirektdren fortfarande var anstilld vid regionen
och uppbar 16n. Vid en telefonintervju samma dag uppgav BB att det fanns en
muntlig &verenskommelse om sjukvardsdirektérens avslut. BB bekriftade
dven detta skriftligen via mejl till en av tidningens reportrar, som under efter-
middagen begérde att f ta del av avtalet i fraga.

Den 20 april mejlade en reporter till regionen och begérde att omgéende fa
ta del av dokumentation och avtal i friga om sjukvardsdirektdrens anstéllning
och avslutandet av denna. Den 25 april paminde reportern om sin begéran. Se-
nare samma dag ringde BB upp Lanstidningen och forklarade att han ville gora
“en pudel”, varefter en intervju bokades till ndistkommande dag. Vid den inter-
vjun uppgav BB att sjukvardsdirektoren inte hade sagt upp sig utan blev avsatt
och att dverenskommelsen om 16n under ett ars tid i sjdlva verket var ett av-
gangsvederlag. BB uppgav dven att det inte fanns nagot skriftligt avtal om sa-
ken utan endast en muntlig 6verenskommelse.

Den 29 april begirde Lanstidningens reporter att bl.a. fa ta del av mejl mel-
lan BB och sjukvérdsdirektdren. Den 3 maj svarade regionen att det begérda
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materialet fanns tillgédngligt for upphédmtning dagen dérpa. Den 4 maj aterkom
regionen och informerade om att det i kuvertet med handlingar dven fanns en
kopia av den skriftliga 6verenskommelsen mellan BB och sjukvérdsdirektdren,
utifran Lénstidningens tidigare begidran om handlingsutlimnande.

Samtidigt som Lanstidningen hamtade ut det begérda materialet publicerade
regionen en egen intervju med BB pa sin webbplats, di BB bl.a. erkidnde att det
hela tiden hade funnits ett skriftligt avtal om sjukvardsdirektorens avgang.

AA bifogade ett flertal handlingar till sin anmélan, bl.a. det aktuella avtalet.
Detta var underskrivet av BB och sjukvardsdirektdren och daterat den 15 feb-
ruari 2022.

En av bilagorna &r en artikel fran Lénstidningen daterad den 26 april 2022
dér BB citerades enligt foljande:

— Jag har sagt att vi méste ha ett skriftligt avtal. CC, HR-direktdren, har fétt
i uppdrag att gora ett avslut vi kan visa upp, eftersom det inte finns. Vilket

ar att beklaga. Sjdlva innehallet i sig kommer jag inte att backa pa, sdger
BB, tillforordnad regiondirektor.

I en annan av bilagorna aterges regionens egna intervju med BB, som nédmnts
ovan, och dir bl.a. f6ljande framgick:

— Det stdmmer att det gjordes en skriftlig 6verenskommelse mellan mig och
DD i februari. Sedan jag tilltrddde som regiondirektor har mitt mal verkli-
gen varit att bryta den negativa trenden och fi verksamheten pa rétt spar
igen. Utifrdn den information jag fick till mig nér jag var ute i verksamheten
var det inte genomforbart sa lainge DD var kvar i rollen. Fortroendet for
henne var forbrukat, och det var en svar situation for alla inblandade. Jag
lyckades inte med att erbjuda det stod som hon behévde i sitt arbete, och
till slut hamnade vi i ett 1dge dér den enda 16sningen blev att teckna en
6verenskommelse for att hon skulle avsluta sin tjénst. En del av den dver-
enskommelsen var att hon skulle fi méjligheten att sjalvmant séga upp sig,
sdger BB.

Tidigare har du fornekat att det skulle finnas ndgon skriftlig
overenskommelse och att ni i stdllet skulle teckna ett avtal om
avgangsvederlag?

— Som jag sa var en del av 6verenskommelsen att DD sjélv skulle fa ldmna
uppdraget, och darfor kinde jag inte att jag kunde vara dppen med det. Det
var ett misstag som skedde utifrén en vilja att géra det som var bast for
verksamheten och for DD. Nér kritiken sedan kom fran verksamheten och
media ville jag forsoka rétta till det genom att skriva ett regelritt avtal om

avgangsvederlag. Min uppfattning var att DD stéllde sig positiv till det, men
sa var det inte.

Utredning

Anmilan med bilagor remitterades till regionstyrelsen inom Region Jimtland
Hérjedalen for yttrande. JO begérde dven att styrelsen skulle besvara fragan om
huruvida den skriftliga 6verenskommelsen hade diarieforts (registrerats) hos
regionen och i s fall vid vilken tidpunkt. Om handlingen inte diarieférdes i
néra anslutning till att den upprattades skulle anledningen till detta anges.

I remissvar den 6 och den 30 september 2022 redogjorde regionstyrelsen for
viss réttslig reglering samt anférde bl.a. foljande:
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Enligt Region Jamtland Harjedalens rutiner for hantering av handlingar gél-
ler att viktiga handlingar ska diarieforas i drendehanteringssystemet Pla-
tina. Vid registreringen i diariet knyts handlingen till ett d&rende. Handlingen
ska diarieforas samma dag som den inkommer eller uppréttas. I det hér
drendet diariefordes handlingen for sent och den holls inte heller ordnat pa
ett sadant sdtt som lagstiftningen kriver.

Den handling, bendmnd som bilaga 11 i anmailan, &r en allmén handling.
Handlingen diarieférdes den 5 maj 2022 i drende RS/304/2022. Arendet
registrerades den 28 april 2022.

Regionstyrelsen gor bedomningen att Region Jimtland Hérjedalen inte
har handlagt Léanstidningens begéran om att fa ut handlingen pa ett korrekt
sétt.

Regionstyrelsen ser allvarligt pa hur detta drende har hanterats. Lanstid-
ningen borde ha fétt korrekta uppgifter kring handlingens existens och
borde redan da ha fatt mojlighet att ta del av handlingen, efter att sedvanlig
sekretessprovning hade gjorts. Handlingen borde dven ha diarieforts langt
tidigare, i enlighet med regionens interna rutiner, s snart parterna hade un-
dertecknat den, vilket alltsa innebér i februari 2022.

I Region Jamtland Hérjedalen pagar ett arbete med att se 6ver de interna
rutiner och riktlinjer som beror sekretess och utlimnade av allménna hand-
lingar. Nér vil arbetet dr klart kommer det att genomforas ytterligare ut-
bildningsinsatser, utdver de utbildningar som idag redan genomfors, med
stod av de uppdaterade rutiner och riktlinjer som finns p&d omrédet inom
Region Jdmtland Hérjedalen.

Regionstyrelsen kommer ge regiondirektoren i uppdrag att skapa forut-
séttningar for att implementera reviderade rutiner for utlimnande av all-
ménna handlingar.

Berord befattningshavare har tagit del av yttrandena.

AA fick tillfille att kommentera remissvaren.
I ett beslut den 19 december 2022 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Rittslig reglering

Objektivitetsprincipen

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen (RF) ska domstolar samt forvaltningsmyn-
digheter och andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter beakta allas lik-
het infor lagen och iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet. Bestdm-
melsen ger uttryck for en allméngiltig offentligréttslig objektivitetsprincip som
bl.a. innebér att myndigheter inte fir ta hansyn till ovidkommande omsténdig-
heter. Regeln omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts, utan dven
hur myndighetens agerande har uppfattats 4r av betydelse (se Bull och Sterzel,
Regeringsformen — en kommentar [2019, version 4, JUNO], s. 54 f.). Kraven
pé saklighet och opartiskhet géller &ven nér en offentliganstilld tjinsteman ut-
talar sig i media i egenskap av myndighetsforetradare (se Justitiekanslerns [JK]
beslut den 17 juni 2022, dnr 2021/5842).

Meddelarfrihet

I yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) och tryckfrihetsforordningen (TF) finns det
bestimmelser for en speciell del av yttrandefriheten, ndmligen meddelarfri-
heten. Meddelarfriheten ger ett sdrskilt starkt skydd for den som l&mnar upp-
gifter for publicering i massmedier. Enligt 1 kap. 10 § forsta och tredje stycket
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YGL star det var och en fritt att — om inte annat ar foreskrivet i yttrandefrihets-
grundlagen — meddela uppgifter i vilket &mne som helst i syfte att de ska goras
offentliga i program eller genom tekniska upptagningar. Motsvarande bestdm-
melse for offentliggérande i tryckt skrift finns i 1 kap. 7 § forsta och tredje
stycket TF.

Offentlighetsprincipen m.m.

Grundlaggande regler om allmédnna handlingars offentlighet och utlimnande
av sddana handlingar finns i 2 kap. TF. Enligt dessa bestimmelser har var och
en rétt att ta del av en handling som forvaras hos en myndighet om den ér in-
kommen till myndigheten eller uppréttad dér, forutsatt att den inte omfattas av
sekretess (2 kap. 14 §§ TF).

Den som begir ut en allmén handling som far ldmnas ut ska genast eller s&
snart det dr mojligt och utan avgift fa ta del av handlingen pé stillet (2 kap.
15 § TF). Den som Onskar ta del av en allmén handling har dven rétt att mot en
faststélld avgift fa en kopia av handlingen (2 kap. 16 § TF). En sddan begéran
ska behandlas skyndsamt.

JO har i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en utlimnandefraga normalt
bor ldmnas samma dag som framstéllningen gjordes. Négon eller nagra dagars
fordréjning kan dock godtas om det dr nddvéndigt for att ta stallning till om ett
utlimnande far ske. Ett visst ytterligare dréjsmal kan vara ofrankomligt om
framstillningen avser eller krdver genomgéng av ett omfattande material.

Registrering av handlingar

Allménna handlingar ska registreras s snart de har kommit in till eller har upp-
rattats hos en myndighet (5 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
[2009:400], OSL). Handlingar som inte omfattas av sekretess behdver dock
inte registreras om de hélls ordnade sa att det utan svarighet kan faststillas om
de har kommit in eller uppréttats. Om det &r uppenbart att en allmédn handling
ar av ringa betydelse for myndighetens verksamhet, behover den varken regi-
streras eller hallas ordnad.

En ovillkorlig registreringsskyldighet enligt denna bestimmelse omfattar
séledes endast handlingar for vilka sekretess géller. Nar det géller allminna
handlingar som inte omfattas av sekretess &r det valfritt att registrera handling-
arna eller att halla dem sé ordnade att det utan svarighet kan faststéllas om de
har kommit in eller uppréttats. Myndigheten kan alltsd vilja att diariefora en
viss typ av offentliga handlingar men hélla en annan typ av sddana handlingar
ordnade. Denna mdjlighet géller dven for handlingar som endast forvaras i
elektronisk form under forutsittning att atkomligheten for allmédnheten &r god-
tagbar. Det dr den enskilda myndighetens uppgift att avgoéra vilket tillviga-
gangssétt som dr att foredra for respektive handlingstyp. Nar myndigheten har
bestdmt sig for ett av systemen maste dock detta tillimpas konsekvent av alla
inom myndigheten.

Bestdmmelsen i 5 kap. 1 § OSL om att allminna handlingar ska registreras
sé snart de har kommit in eller upprittats innehaller inte ndgon bestdmd tids-
grins. JO har emellertid i tidigare beslut (se bl.a. JO 2007/08 s. 565) uttalat att
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det ligger i sakens natur att registreringen ska ske sa snart det ar praktiskt moj-
ligt, i normalfallet senast paféljande arbetsdag.

Bedomning

Inledningsvis vill jag fortydliga att jag har begrdnsat min utredning till fradgan
om regionens hantering av Lénstidningens medarbetares begéran om att fa ta
del av ett visst avtal samt angransande forhallanden. Jag uttalar mig dérfor inte
om avtalets innehall i sig.

Tidningsreporterns begédran om att fa ta del av avtalet framstélldes inled-
ningsvis till regionen den 19 april 2022 och medarbetare vid tidningen har dér-
efter vid upprepade tillféllen aterkommit till regionen i frigan. Handlingen
lamnades dock ut forst den 4 maj.

Utredningen visar att det aktuella avtalet, som ror en sjukvardsdirektors an-
stdllningsforhallande inom regionen, ska ha upprittats den 15 februari. Trots
detta diariefordes inte avtalet forrdn den 5 maj, i strid mot savil regleringen av
hur diarieforing ska ske som regionens interna riktlinjer. Nagon som helst for-
klaring till detta har regionen inte gett. Jag kan konstatera att foljden av denna
undermaliga hantering &r att allménna handlingar inte har 1dmnats ut vid bega-
ran och att allmédnhetens insyn i och granskning av avtalet i friga avsevirt har
forsvérats.

I sammanhanget vill jag framhalla att det &r mycket allvarligt att handlingar
som ror viktiga forhallanden som har med myndigheters verksamhet att gora
hanteras vid sidan av det reguljira systemet for registrering av allménna hand-
lingar. Det géller i synnerhet handlingar av ett slag diar det —som i det aktuella
fallet — finns ett befogat intresse av insyn och granskning fran bl.a. allménheten
(se JO:s beslut den 13 mars 2018, dnr 3905-2017).

Sammantaget dr jag mycket kritisk till regionens hantering i ndimnda avse-
enden.

Det har vidare kommit fram att tf. regiondirektoren BB fick fragor frén
massmedia om det aktuella skriftliga avtalet. Eftersom svaren pé frdgorna ska
ha lamnats i intervjusituationer med journalister aktualiseras frdgan om
huruvida dessa omfattas av meddelarfriheten.

Meddelarfriheten dr en medborgerlig fri- och réttighet som kan anvéndas av
savél enskilda personer som offentliganstéllda och géller gentemot det all-
ménna. Myndigheter eller andra allmdnna organ som sadana har dock inte med-
delarfrihet. Det betyder att tjinstemin inte kan dberopa meddelarfriheten nér
de agerar pa en myndighets vignar. En myndighet eller dess foretridare kan
med andra ord inte dberopa meddelarfrihet till stod for att avvika frén sin grund-
lagsstadgade skyldighet att iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet (se
Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna [2019, version 4, JUNO], s. 146 f.).

Om en myndighet beslutar att informera medier genom t.ex. ett pressmed-
delande hindrar alltsé inte regleringen att en rattslig granskning gors med an-
ledning av ett sddant beslut (se JO 1984/85 s. 278). Detsamma kan gélla nir
den som officiellt har att foretrdda en myndighet uttalar sig i massmedia. Verks-
chefer och vissa andra hogre befattningshavare kan ndmligen ofta ha en sadan
stillning att de som personer &r intimt forknippade med de tjdnster som de
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upprétthéller. Det kan dé ibland vara svart att avgdra om personen uttalar sig
pé@ myndighetens vignar eller som enskild. (Se JK:s beslut den 17 juli 2008,
dnr 4023-07-21, och den 8 oktober 2003, dnr 2768-03-30.)

Inte minst med hénsyn till den stora betydelse som meddelarfriheten har just
for de offentliganstéllda méste man vara mycket aterhéallsam vid beddmningen
av om ett meddelande eller en uppgift som exempelvis ldmnas for publicering
i en tryckt skrift ska anses falla utanfor det omrade som tdcks av meddelarfri-
heten. En gréns torde fa dras mellan & ena sidan uttalanden som helt klart gors
i tjinsten av nadgon som foretrader myndigheten och & andra sidan uttalanden
som visserligen har samband med tjansten men snarast har karaktér av person-
liga meningsyttringar. De forstndmnda torde normalt inte omfattas av medde-
larfrihet, medan de sistndmnda i princip torde skyddas. I grinsomradet mellan
de bada kategorierna rader en viss osdkerhet om vad som giller. (Se de nyss
ndmnda besluten.)

I det nu aktuella fallet ror det sig om uppgifter som en tf. regiondirektdr,
alltsa en av regionens hdgsta befattningshavare, ldmnat till massmedia om f6-
rekomsten av ett avtal hos regionen i frdga om en sjukvardsdirektors anstill-
ning ddr. Avtalet har dven skrivits under av BB i egenskap av tf. regiondirektor.
Aven med en extensiv tolkning av regleringen méste de uppgifter som BB lim-
nade anses ha haft ett sddant klart samband med hans tjansteuppdrag att upp-
gifterna inte omfattas av meddelarfriheten. Det finns darfor inget hinder for
mig att uttala mig om hans agerande i denna del.

Det har kommit fram att BB har lamnat vilseledande uppgifter om existen-
sen av en allmén handling, vilket inte &r forenligt med kravet pa saklighet i
1 kap. 9 § RF. Hans agerande har, vid sidan av den underltna diarieforingen,
givetvis forsvérat och fordrdjt utlimnandet av handlingen i fraga. BB fortjédnar
allvarlig kritik for detta.

Vad som i 6vrigt kommit fram ger inte anledning till ndgot uttalande fran
min sida.

Arendet foredrogs av omradesansvariga rittssakkunniga Carl-Johan Malm-
qvist. I beredningen deltog dven byrachefen Dan Johansson.

En myndighet maste varje helgfri vardag kunna ta emot
oanmadlda besdk for att ge enskilda mojlighet att ta del av
allménna handlingar

(Dnr 6043-2022)

Beslutet i korthet: Goteborgsregionens kommunalférbund héll sin recep-
tion och telefonvixel stingd under fem veckor en sommar. Anstidllda som
var i tjdnst under perioden var tillgéngliga via sina direkttelefonnummer,
mejl och brev samt for fysiska besok enligt 6verenskommelse. For en be-
gdran om allmén handling hédnvisade forbundet via sin webbplats till tva
funktionsbrevlador som léstes av dagligen. Det var dock inte mojligt for
allménheten att besoka myndigheten oanméld.
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For att en myndighet ska leva upp till tryckfrihetsforordningens krav om
allménna handlingars offentlighet, som innefattar en ritt att ta del av all-
ménna handlingar anonymt, maste myndigheten enligt JO halla exempelvis
sin reception eller registratorsfunktion dppen varje helgfri vardag for oan-
malda besok.

JO kritiserar forbundet for att under den aktuella perioden inte ha levt
upp till tryckfrihetsforordningens krav. Foérbundet kritiseras ocksa for att i
anslutning till sina lokaler ha ldmnat bristféllig information om myndighet-
ens tillganglighet.

Anmaéilan

I en anmélan som kom in till JO i juli 2022 forde AA fram klagoméal mot G6-
teborgsregionens kommunalférbund och anférde bl.a. f6ljande. Den 18 juli
2022 ville han besoka forbundets kontor for att ta del av allménna handlingar,
men av en skyltientrén framgick att myndigheten hade semesterstingt. Samma
information fanns pa forbundets webbplats. Han kunde darfor inte ta del av
allménna handlingar anonymt, vilket han enligt offentlighetsprincipen har rétt
till.

Utredning

Forbundsstyrelsen i Goteborgsregionens kommunalforbund yttrade sig till JO
i oktober 2022.

Forbundsstyrelsen redovisade bl.a. foljande om tillgdngligheten och om den
information som ldmnats.

Forbundet har under semesterveckorna v. 27-31 (4 juli till 7 augusti 2022)
haft receptionen och vixeln stingd. Under semesterperioden ges foljande
meddelande vid inkommande telefonsamtal:

Hej och vilkommen till Géteborgsregionen. Kontoret har semester-
stdngt och dppnar dter mandag v. 32. Medarbetare som dr i tjdnst nds
pd direktnummer eller e-post som du hittar pd var hemsida Goteborgs-
regionen.se/kontakt. Vi onskar dig en trevlig sommar!

Vid begdran av utlimning allmdn handling

Vid begéran av allmén handling hinvisar férbundet via sin webbplats till
brevladorna gr@goteborgsregionen.se samt till diarium@goteborgsregi-
onen.se. Dessa brevlador ldses dagligen av under semestertider. Personal
finns pa plats vid behov som kan ombesoérja utlimning av handling via
e-post, fysiskt, alternativt brevledes.

Hantering av inkommen post under semesterveckorna 27—31

Inkommen post hanteras dagligen och begéran av allmén handling kan sé-
ledes goras brevledes med forfragan om utlimnande.

Forbundsstyrelsen redovisade f6ljande bedémning av tillgdngligheten.

Som framgér ovan har forbundet varit bemannat och tillgdngligt via mejl-
korrespondens och brev under hela semesterperioden. Det har ocksa varit
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mojligt att via direktnummer kontakta de anstéllda. Daremot har det inte
varit mojligt att oanmélt besoka forbundets reception under veckorna 27—
31. Efter framstéllan pa mejl eller brev har det dock varit fullt mojligt att ta
emot besokare pa plats i forbundets lokaler.

Forbundsstyrelsen har, mot bakgrund av forbundets begrinsade verk-
samhet under semesterperioden, ansett att ovanndmnda mdjligheter varit
tillrackliga for att uppfylla forvaltningslagens krav pa tillgénglighet. In-
formationen pa hemsidan kommer dock att kompletteras med information
om vart man kan vénda sig om man onskar gora ett fysiskt besok i forbun-
dets lokal och vara anonym. Kommunalforbundet kommer ocksa att hélla
Oppet under begrénsad tid under semesterperioden, om justiticombudsman-
nen anser att det krévs.

Forbundsstyrelsen redovisade f6ljande beddmning av mojligheten att ta del av
allménna handlingar anonymt.

Som framgér ovan ges pd hemsidan information om hur man kan bestilla
allménna handlingar. Om den som 6nskar ta del av allménna handlingar vill
gora det anonymt dr det mojligt att skicka brev eller ett anonymiserat mejl
till forbundet och be att handlingarna tas fram och dverldmnas vid en ons-
kad tidpunkt. [...]

Forbundsstyrelsen har ansett att kommunalforbundet vidtagit tillrdckliga
atgérder for att kunna uppfylla sina skyldigheter gentemot allménheten en-
ligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen om rétt att ta del av allmdnna hand-
lingar. Vi ser dock att ytterligare information behdvs nér det géller infor-
mation och mojlighet att vara anonym. Vidare kommer anslag vid ingdngen
till receptionen kompletteras med information om telefonnummer som man
kan ringa for att begéra att f4 ut allménna handlingar vid begransningar i
Oppettiderna.

Forbundsstyrelsen vill avslutningsvis framhalla att forvaltningslagen
inte uppstéller ndgot absolut krav pa 6ppethallande. Kommunalférbundet
har under semestertiden varit tillgéngligt f6r kontakter med enskilda och
har informerat allmédnheten pa hemsidan hur sddana kontakter kan tas. Fra-
gan om Oppethallande maste ocksa sittas i relation till det uppdrag kom-
munalférbundet har. Férutom uppgiften som antagningsorgan inom gym-
nasieskolan dr kommunalférbundet i huvudsak en samverkansorganisation
for medlemskommunerna, vilket gor att besok fran enskilda inte ar vanligt
forekommande.

AA kommenterade forbundsstyrelsens yttrande.

I ett beslut den 6 april 2023 anfoérde JO Per Lennerbrant foljande:

Rittslig reglering

Grundldggande regler om allmédnna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen (TF). Var och en har rétt att ta del av en handling som
forvaras hos en myndighet om den har kommit in till myndigheten eller upp-
rittats dér, forutsatt att den inte omfattas av sekretess (handlingsoffentlighet, se
2 kap. 14 §§ TF).

En allmén handling som far ldmnas ut, dvs. som inte omfattas av sekretess,
ska tillhandahallas genast eller sé snart det & mdjligt. Det ska ske pa stéllet och
utan avgift. Den som begér det har ocksa ritt att mot en faststélld avgift fa en
kopia av handlingen. En saddan begéran ska behandlas skyndsamt. (Se 2 kap.
15 och 16 §§ TF.)
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En myndighet far inte pa grund av att ndgon begér att fa ta del av en allméin
handling efterforska vem sokanden ir eller vilket syfte han eller hon har med
sin begéran i stdrre utstrdckning &n vad som behdvs for att myndigheten ska
kunna prova om det finns hinder mot att handlingen lamnas ut (se 2 kap. 18 §
TF). Bestimmelsen ger uttryck for det s.k. anonymitetsskyddet.

Allménna handlingar ska registreras sé snart de har kommit in till eller upp-
réttats hos en myndighet. I vissa sérskilt angivna undantagsfall behéver all-
ménna handlingar inte registreras. Det ligger i sakens natur att registrering ska
ske sa snart det dr praktiskt mojligt, i normalfallet senast pafoljande arbetsdag.
(Se 5 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen och JO 2007/08 s. 565, dnr
3579-2005.)

En myndighet ska vidta de atgérder i fraga om tillgdnglighet som behdvs for
att den ska kunna uppfylla sina skyldigheter gentemot allménheten enligt 2 kap.
TF om rétten att ta del av allmdnna handlingar (se 7 § andra stycket forvalt-
ningslagen, FL).

Bedomning
Granskningens inriktning

Klagomalet till JO har avsett frigan om huruvida Goteborgsregionens kom-
munalférbund begrinsat allménhetens grundlagsfésta ritt att ta del av allmédnna
handlingar genom att hélla sin reception stdngd under ett antal sommarveckor.
Jag har begrinsat min granskning till det som tas upp i anmaélan. Jag kommer
dérfor inte ndrmare gé in pa en myndighets skyldigheter att pa ett mer generellt
plan vara tillginglig for kontakter fran allmédnheten.

Handlingsoffentligheten forutsitter att en myndighet kan ta emot
oanmilda besok varje helgfri vardag

Forbundet holl receptionen och telefonvixeln stdngd under fem veckor som-
maren 2022 (4 juli—7 augusti). Anstéllda vid forbundet som var i tjénst under
den perioden var tillgéngliga via sina direkttelefonnummer, mejl och brev samt
for fysiska besok enligt 6verenskommelse. For en begiran av allmén handling
hinvisade forbundet via sin webbplats till tva funktionsbrevlador som léstes av
dagligen.

Det var dock inte mdjligt for allménheten att besdka forbundet oanméld un-
der den period myndigheten holl sin reception stingd. Dérmed var det svérare
for allménheten att utnyttja sin grundlagsfasta ratt att ta del av allménna hand-
lingar pa plats hos myndigheten, &ven om det i och for sig gick att kommuni-
cera med myndigheten skriftligt och géra tidsbokningar per telefon. Atgirden
innebar ocksa begransningar i rétten att ta del av allménna handlingar anonymt.

En myndighet maste alltid bestimma sin tillgéinglighet med beaktande av
skyldigheterna gentemot allménheten enligt den i TF reglerade rétten att ta del
av allminna handlingar. Bestimmelsen i 7 § andra stycket FL innehéller en
paminnelse om det.

For att en myndighet ska leva upp till TF:s krav om handlingsoffentlighet,
som innefattar en rétt att ta del av handlingar anonymt, méaste myndigheten en-
ligt min uppfattning varje helgfri vardag halla exempelvis sin reception eller
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registratorsfunktion dppen for oanmélda besok. Jag kan ndmna att detta av-
speglades tydligare i lagtexten i den tidigare gédllande forvaltningslagen (se 5 §
tredje stycket i 1986 ars forvaltningslag).

Under den period som foérbundet holl sin reception stingd levde myndig-
heten inte upp till TF:s krav om hur allménna handlingar ska vara tillgéngliga
for allménheten. Vidare var det inte godtagbart att hdnvisa den som ville ta del
av allménna handlingar till att anvénda en anonym mejladress eller skicka ett
anonymt brev till myndigheten for att ritten till anonymitet skulle tillgodoses.

Jag noterar ocksé att information om méjliga kontaktvégar under semester-
perioden inte verkar ha funnits tillginglig i anslutning till férbundets lokaler
utan att informationen endast framgick av myndighetens webbplats och ett
automatiskt telefonsvar. Personer ur allménheten som kom till forbundet kan
séledes ha fatt uppfattningen att myndigheten var helt stingd under den aktuella
perioden och att det inte gick att komma i kontakt med myndigheten verhu-
vudtaget. Det &r forstas inte heller godtagbart. (Se 6 § FL.)

Kritik och avslutande kommentarer

Goteborgsregionens kommunalforbund kritiseras for att den under de aktuella
fem veckorna héll sin reception stidngd och darigenom inte levde upp till TF:s
krav om allménna handlingars offentlighet. Férbundet kritiseras ocksa for att
ha lamnat bristféllig information om myndighetens tillgénglighet. Jag utgér
fran att nagot liknande inte intraffar igen.

Som férbundet konstaterar behover den information som ldmnas pa myn-
dighetens webbplats och vid receptionen om myndighetens tillganglighet och
handlingsutlimnanden forbattras.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Rickard Tennisberg. I beredningen
deltog dven tf. byrachefen Sophia Haggmark Elmér.

Mojligheterna for intagna inom Kriminalvarden att ta del av
JO:s inspektionsprotokoll

(Dnr 7905-2022, 8375-2022)

Beslutet i korthet: En anstalt far kritik for att den inte tillrackligt skyndsamt
lamnade ut kopior av JO:s inspektionsprotokoll pa begiran av intagna.

Anstalten tog ut en avgift for kopiorna. JO konstaterar att den hade stod
for det i1 avgiftsforordningen. Enligt henne &r det emellertid viktigt att de
intagna vid ett inspekterat verksamhetsstlle ges tillfdlle att ldsa JO:s inspek-
tionsprotokoll, &ven om de inte kan eller vill betala for en kopia. Hon anser
ocksa att verksamhetsstillet bor upplysa de intagna om mdjligheten att utan
avgift ta del av protokollet pa stillet.
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Bakgrund och anmiélningar

Den 16—-18 maj 2022 inspekterade JO anstalten Mariefred (JO:s drende med
dnr 3636-2022). Protokollet ver inspektionen expedierades den 7 september
till bl.a. anstalten.

I anmélningar som kom in till JO den 7 respektive 25 oktober 2022 klagade
tva intagna (AA och BB) pa anstalten.

AA riktade sina klagomal mot anstaltsledningen och tjdnstemannen CC.
Han anforde i huvudsak att CC vid JO:s inspektion hade lovat att de intagna
skulle fa ta del av inspektionsprotokollet nir det var klart men att ledningen
dérefter sagt att intagna maste skriva till JO for att fa l4sa det. I sin anmélan
begirde AA att fi en kopia av protokollet frén JO.

BB gjorde i sitt klagomal bl.a. géllande att han skriftligen hade begért att fa
ta del av protokollet den 27 september 2022 men inte fitt ndgot svar. Enligt BB
hade han ldmnat in en ny hemstillan den 16 oktober och sedan fatt protokollet.

Utredning

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig dver klagomalen.

Myndigheten ldmnade in ett remissvar. Yttrandet finns tillgdngligt hos JO,
men har hér inte redovisats.

Anmalarna fick tillfdlle att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 22 maj 2023 anforde JO Katarina Pdhlsson f6ljande:

Bedomning

Kriminalvérden har redogjort for regleringen i 2 kap. 15 och 16 §§ tryckfrihets-
forordningen, TF. Nér det géller skyndsamhetskravet i bestimmelserna har JO
i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en utlimnandefraga normalt bor ldimnas
samma dag som framstéllningen gjordes. Nagon eller ndgra dagars fordrojning
kan dock godtas om det &r nddvéndigt for att ta stillning till om ett utlimnande
far ske. Ett visst ytterligare drojsmal kan vara ofrankomligt om framstillningen
avser eller krdver genomgang av ett omfattande material. I sidana fall kan det
manga génger vara lampligt att successivt 1dmna besked om vad som kan 1dm-
nas ut. (Se t.ex. JO 2015/16 s. 665 och 2021/22 s. 382.)

For det fall en begéran om att fi ta del av en handling helt eller delvis inte
kan tillmétesgas ska den som har gjort framstéllningen underrittas om detta.
Den enskilde ska da ocksé informeras om mdjligheten att begéra myndighetens
provning och att det krévs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet
ska kunna 6verklagas (6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400],
OSL). JO har i tidigare beslut papekat att den enskilde har rétt att fa ett sadant
formellt beslut oavsett vad som ar grunden for att avsla begéran (se bl.a. JO
2015/16 s. 628). Myndighetens avslagsbeslut far 6verklagas till kammarritten
(2 kap. 19 § forsta stycket TF och 6 kap. 7 och 8 §§ OSL). Ett beslut ska vara
motiverat och forsett med en anvisning om hur det kan 6verklagas (32 och
33 §§ forvaltningslagen [2017:900]). Det krivs inte att framstillningen fran
den enskilde ar skriftlig.
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Som Kriminalvarden har konstaterat hanterade anstalten inte BB:s begéran
om en kopia av inspektionsprotokollet med den skyndsamhet som krévs enligt
TF. Enligt min uppfattning dr det genom utredningen klarlagt att inte heller
AA:s framstdllning om en kopia behandlades skyndsamt. Anstalten far kritik
for detta.

115 § avgiftsforordningen (1992:191) anges under vilka forutséttningar en
myndighet ska ta ut en avgift nir den efter sirskild begéran lamnar ut en kopia
av en allméin handling. Av 16 § framgér ndrmare hur avgiften ska berdknas.
Om bestéllningen omfattar tio sidor eller mer ska som huvudregel en avgift tas
ut (se JO 2020/21 s. 309 om tillimpningen av avgiftsforordningen).

Eftersom det aktuella protokollet verstiger tio sidor har anstalten i och for
sig haft stdd i avgiftsforordningen for att ta ut en avgift av AA och BB nér de
begirde varsin kopia av det. Enligt min mening &r det emellertid viktigt att de
intagna vid ett inspekterat verksamhetsstélle ges tillfalle att 14sa JO:s inspektions-
protokoll, &ven om de inte kan eller vill betala for en kopia. Jag anser vidare att
verksamhetsstéllet bor upplysa de intagna om mdojligheten att utan avgift ta del
av protokollet pé stéllet (2 kap. 15 § TF).

Avslutningsvis vill jag framhélla att en intagen naturligtvis kan vénda sig
till JO f6r att fa ut ett inspektionsprotokoll. Hér géller alltsa ocksa reglerna om
allménna handlingar samt om offentlighet och sekretess.

BB:s klagomal i dvrigt ger inte anledning till ndgon atgérd eller ndgot utta-
lande frén min sida.

Arendena féredrogs av omridesansvariga rittssakkunniga Nathalie Sten-
mark. I beredningen deltog dven byrachefen Catrine Bjorkman.

En sektionschef vid ett av Migrationsverkets forvar har i ett
mejl uttalat sig pé ett sitt som kunde uppfattas som en
repressalie och begriansning av anstélldas yttrandefrihet

(Dnr 3533-2023)

Beslutet i korthet: I ett mejl till samtliga vid ett av Migrationsverkets forvar
beklagade en sektionschef att anstéillda hade skickat mejl internt och externt,
till myndigheter och media, dér de fort fram missndje med arbetsgivaren. I
yttrandet till JO uppgav Migrationsverket att sektionschefen vid tidpunkten
for mejlet inte kénde till att det forekommit kontakter med media.

JO konstaterar att sektionschefens mejl onekligen ger intryck av att hon
kénde till att anstidllda haft kontakt med media, men att det inte kan anses
utrett att mejlet var en repressalie for att ndgon anvént sin yttrandefrihet i de
former som é&r sérskilt reglerade genom tryckfrihetsforordningen eller ytt-
randefrihetsgrundlagen.

Enligt JO var mejlet en reaktion pa en mejlkorrespondens dér vissa tjans-
temédn deltagit 6ppet med kritiska synpunkter pd verksamheten. Sektions-
chefen far darfor enligt JO anses ha vidtagit en repressalieatgérd i strid med
skyddet for yttrandefriheten enligt regeringsformen. JO konstaterar att &ven
anstéllda som inte framfort kritik mot forhallandena pa arbetsplatsen kan ha
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uppfattat sektionschefens mejl som en begrinsning av deras yttrandefrihet
och att sektionschefen borde ha forstatt att mejlet kunde uppfattas sa.
Sektionschefen kritiseras for hur hon uttryckte sig i mejlet.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 25 april 2023 férde AA fram klagomal
mot sektionschefen BB, vid Migrationsverkets forvar i MoéIndal.

AA forde fram bl.a. foljande.

BB skickade ett mejl till samtliga anstdllda pa Migrationsverkets forvar i
Molndal, dér det framgick att BB ansag att det var beklagligt att medarbetare
kontaktade media. Detta strider mot meddelarfriheten. Dessutom blev tre med-
arbetare 1 mejlslingan utpekade som de som hade kontaktat media. BB:s utta-
lande leder till att medarbetare inte vill kontakta media da arbetsgivaren 6ppet
bryter mot efterforskningsforbudet och repressalieforbudet.

Till anmélan bifogade AA ett mejl som BB hade skickat den 24 april 2023
till de olika enheterna vid Migrationsverkets forvar i Mdlndal. I mejlet star fol-
jande.

Jag tycker fortsatt att det &r beklagligt med de hir mailen som skickas ut
internt/externt, till andra myndigheter och media som baseras pa konspira-
tionsteorier frdn medarbetare som dr missndjda med arbetsgivarens forand-
ringar pa forvaret i Molndal. Det ar tyvérr inte forsta gangen och inget av
det som ndmns utgar ifrn fakta.

Alla undersokningar och insatser som gjorts sedan jag borjade pa forva-
ret har delats och informerats bland medarbetare och de fackliga organisa-
tionerna, vad som har skett innan dess &r historia och inget jag eller den nya
ledningsgruppen kan ta ansvar for.

Arbetsgivaren sag behovet av storre fordndringar dd mycket var eftersatt
och detta arbete 16per pa, att det finns motstand ar naturligt men det ska
aviseras pa ratt sitt.

Jag har tidigare svarat nagra av er som mailat till diverse gruppbrevlador
att konflikter inte gér att 16sa via mail, jag har sedan februari manad erbjudit
flertal av er en dialog med mig kring er upplevelse och oro, jag har erbjudit
10 tal motestider tillsammans med Huvudskyddsombud [CC] utan att na-
gon 6ver huvud taget har kontaktat mig for ett mote. Att endast skicka mail
med olika pastdenden till olika aktdrer internt/externt loser tyvérr inte det
hér.

Jag utgar alltid ifrén fakta nér jag yttrar mig, det dr viktigt att inte blanda
ihop kénslor och antaganden och egna ésikter i tjinstemannarollen.

Har ni ytterligare funderingar ar ni vdlkomna att hora av er sa bokar vi
in ett mote. Det dr endast da vi kan reda ut de olika fragorna.

AA kompletterade anmélan med en mejlkorrespondens rérande arbetsmiljofra-
gor och andra forhallanden vid forvaret i Molndal. Mejlkorrespondensen hade
dgt rum strax innan BB skickade mejlet den 24 april 2024.

Utredning

Migrationsverket (t.f. generaldirektéren DD) yttrade sig dver anmélan den
7 augusti 2023. BB hade fatt tillfdlle att 1imna upplysningar.
Migrationsverket redovisade foljande bakgrund.
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Med borjan i januari ménad 2023 skickade nadgra medarbetare fran forvaret
ut ett antal e-postmeddelande om arbetsmiljoproblemen pa forvaret till
verksledningen, ett flertal gruppbrevlador och ytterligare medarbetare.
Detta gjordes innan medarbetarna kommunicerat sin oro med sina chefer.
BB fick ta del av ett antal e-postmeddelanden. BB bjod dérefter in ett flertal
medarbetare for en dialog med henne och huvudskyddsombudet. BB fick
dock inget gehdr for sina inbjudningar till dialogméten.

BB:s syfte med det aktuella e-postmeddelandet var att forklara for med-
arbetarna att de tillsammans behovde sitta sig ner och ha en dialog. Arbets-
givaren behdvde kunna ta del av det som beskrevs i e-posterna i mer kon-
kret form for att kunna vidta rétt atgirder. Vid tidpunkten for BB:s e-post
hade hon ingen kéinnedom om att nagon hade haft kontakt med media eller
inte. Det var endast ett exempel som hon tog upp i e-posten. BB:s avsikt
var att forklara att e-poster till olika instanser inte 16ser problemet, utan det
som behdvs dr en dialog inom forvarssektionen for att hitta atgérder.

BB har gang pa gang bjudit in medarbetare till dialog tillsammans med
huvudskyddsombudet, men ingen har valt att delta. Sedan hon, via media,
fick kinnedom om anmélan till JO har hon i personalméten varit tydlig med
att det absolut inte rdder nadgon tvekan om att medarbetare far uttala sig i
media eller liknande. Formuleringen i e-postmeddelandet var olycklig. Om
nagon medarbetare uppfattar att e-posten krénker deras yttrandefrihet sa var
det absolut inte menat pé det viset.

Migrationsverket redovisade foljande beddmning.

Migrationsverket 4r en massmedialt intressant myndighet och hanterar dér-
for fragor fran massmedia med varsamhet for att inte riskera att hindra na-
gon medarbetares yttrandefrihet eller meddelarfrihet. Om det varit sa att
nagon anstdlld anvint sig av meddelarfriheten och vént sig till massmedia
for att informera om missforhallanden pa forvaret eller hos forvarsled-
ningen sa hade detta inte lett till ndgon efterforskning eller repressalier.

I det aktuella fallet har medarbetare istillet anvént sig av de interna ar-
betsredskapen och gjort en stor méngd interna e-postutskick till diverse
gruppbrevlador och befattningshavare pé verket.

BB:s e-postmeddelande var tankt som en védjan till dialog men pa grund
av formuleringen uppfattades som ett forbud mot yttrandefriheten och med-
delarfriheten. Detta 4r olyckligt och krédver en del insatser for att reparera
fortroendet.

AA kommenterade Migrationsverkets yttrande och anforde bl.a. foljande. Det
ar felaktigt som star i Migrationsverkets yttrande att BB inte skulle ha haft kén-
nedom om huruvida ndgon haft kontakt med media eller inte vid tidpunkten for
nér hon skickade sitt mejl. AA bifogade bl.a. ett inslag fran P4 Goteborg.

I ett beslut den 12 december 2023 anférde JO Per Lennerbrant foljande:

Rittsliga utgiangspunkter

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 regeringsformen (RF) &r var och en gentemot
det allménna tillférsdkrad yttrandefrihet. Med yttrandefrihet avses frihet att i
tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tan-
kar, asikter eller kénslor.

Den som anvénder sin yttrandefrihet i ndgon av de former som ar sérskilt
reglerade i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen far inte ut-
sdttas for andra sanktioner fran det allménnas sida &n sddana som &r uttryckligt
angivna i dessa grundlagar (det s.k. repressalieférbudet). JO har framhallit att i
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princip varje atgiard som medfor negativa konsekvenser for en offentligt an-
stélld person och som grundar sig pa hans eller hennes medverkan i ett grund-
lagsskyddat medium é&r otillaten (se JO 2018/19 s. 283, dnr 172-2016). Vid
beddmningen av om en myndighets atgérd varit otillaten har det i praxis beak-
tats hur den enskilde med fog har uppfattat det intrdffade (se JO 2009/10 s. 456,
dnr 3852-2007, och JO:s beslut den 28 mars 2022, dnr 3567-2020).

Bestdmmelsen i 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF innebér att motsvarande skydd
mot repressalier géller nir den enskilde har anvént sin yttrandefrihet i andra
former 4n de som reglerats i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen, t.ex. i interna mejl eller inldgg pa Facebook. Det finns alltsd inom ramen
for regeringsformen ett skydd mot repressalieatgirder dven nér tryckfrihetsfor-
ordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen inte kan tillimpas (se bl.a. JO
2010/11 s. 605, dnr 149-2009, och Justitiekanslerns (JK) beslut den 20 septem-
ber 2011, dnr 5394-10-31).

JO och JK har upprepade ganger uttalat att en myndighet inte far forsoka
motarbeta att anstillda utnyttjar sin yttrandefrihet. En offentlig arbetsgivare far
inte genom generella uttalanden eller kritik i enskilda fall forsoka paverka de
anstéllda att avstd fran att anvdnda sin frihet att yttra sig om den egna myndig-
heten eller dess verksamhet (se bl.a. JK:s beslut den 27 juni 2013, dnr 8564-
12-22, och JO 2014/15 s. 663, dnr 5051-2012).

Bedomning

Den forsta fragan jag har att ta stillning till &r huruvida BB:s mejl den 24 april
2023 foranletts av mediekontakter som omfattas av det sirskilda skydd for ytt-
randefriheten som f6ljer av bestimmelserna i tryckfrihetsférordningen och ytt-
randefrihetsgrundlagen.

I mejlet uttryckte BB att hon fortsatt tyckte “att det &r beklagligt med de hér
mailen som skickas ut internt/externt, till andra myndigheter och media...”.
Mejlets utformning ger onekligen intryck av att BB kénde till att anstédllda hade
haft externa kontakter med bl.a. media och att mejlet var en reaktion pa det.

Bade BB och Migrationsverket har emellertid tillbakavisat att sa skulle vara
fallet. Enligt Migrationsverket hade BB vid tidpunkten for mejlet inte ndgon
kédnnedom om huruvida det faktiskt hade férekommit kontakter med media.

Det far anses finnas ett visst tvivel om huruvida BB kénde till om nagon vid
forvaret haft kontakt med media. Det kan darfor inte anses utrett att det anmélda
mejlet tog sikte pa att ndgon anvént sin yttrandefrihet i de former som ar sarskilt
reglerade genom tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Om
sé hade varit fallet hade det givetvis varit helt oacceptabelt.

Jag har d& anledning att ta stéllning till hur BB:s mejl forhaller sig till det
allménna skyddet av yttrandefriheten i 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF. Som
framgétt ovan ger regeringsformen ett skydd mot repressalieatgérder d&ven nér
repressalieforbudet i tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen
inte &r tillimpligt. Frdgan dr d& om BB:s mejl kan ses som en form av repres-
salie mot anstéllda som anvént sig av sin yttrandefrihet.

Det mejl som BB skickade formedlar en kritisk syn pa att anstdllda har
skickat mejl savél internt som externt. BB anvénde i mejlet tydliga vardeord
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som att hon beklagar” att dessa mejl skickats och att det “tyvarr” inte var forsta
gangen det hiande. Hon skrev ocksé bl.a. att mejlen baserades pa “konspira-
tionsteorier” och att motstand mot féréndringsarbete ska aviseras pa ritt sétt”.

Mejlet som sadant pekar inte specifikt ut ndgon anstdlld och séndlistan in-
nehaller inte enskilda tjinstemén utan endast gruppbrevlador. Det framgér dock
av utredningen i drendet att mejlet hade foregétts av en mejlkorrespondens dar
vissa tjanstemén deltog 6ppet med kritiska synpunkter pa verksamheten. Jag
kan inte forstd BB:s mejl pd ndgot annat sétt dn att det var en reaktion pa mejl-
korrespondensen. Enligt min mening far BB dérfor anses ha vidtagit en sddan
repressaliedtgird som inte &r tilldten enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF.

Aven de anstillda som inte framfort kritik mot forhallandena pa forvaret kan
ha uppfattat BB:s mejl som en begrinsning av deras yttrandefrihet. Som fram-
gétt ovan far en offentlig arbetsgivare inte genom generella uttalanden eller
kritik i enskilda fall forsoka paverka de anstillda att inte anvinda sin frihet att
yttra sig om den egna myndigheten eller dess verksamhet. Aven om BB sjilv
uppgett att detta inte var syftet med hennes mejl borde hon ha forstatt att det
skulle kunna uppfattas sa.

I Migrationsverkets yttrande anges att BB:s avsikt med det aktuella mejlet
var att vidja om dialog. Jag vill darfor framhalla att en arbetsgivare givetvis
kan soka dialog med anstédllda om deras kritik mot verksamheten och forsoka
reda ut eventuella missforstand. Det star ocksa en arbetsgivare fritt att bemota
kritik och ge sin syn pé saken. Arbetsgivaren far dock inte 1&dmna kritiska syn-
punkter pé att en anstilld anvént sin yttrandefrihet eller i 6vrigt uttala sig pa ett
satt som kan tolkas som en begrénsning av de anstéilldas yttrandefrihet. (Se bl.a.
JK:s beslut den 13 december 2011, dnr 2721-11-30 och JO 2015/16 s. 642, dnr
4945-2013).

BB kritiseras for att hon vidtog en sidan repressaliedtgérd som inte ar tilla-
ten enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF genom att hon uttryckte sig pé ett sddant
sdtt att de anstdllda vid Migrationsverkets forvar i Molndal kan ha uppfattat det
som ett forsok att begriansa deras frihet att yttra sig om den egna verksamheten.

JO genomforde i januari 2023 en inspektion av Migrationsverkets forvar i
Molndal. I protokollet fran inspektionen uttalade jag att jag har for avsikt att
genomfora en uppfoljande inspektion av forvaret. (Se JO:s protokoll med
dnr O 3-2023.)

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Helena Tyni. I beredningen deltog
dven byrachefen Sara Johannesson.



