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Polis, åklagare och tull 

Tillämpning av barnkonventionen vid polisens 
kroppsvisitation av en ung pojke för att i brottsförebyggande 
syfte söka efter vapen  
(Dnr 7201-2020) 

Beslutet i korthet: En polispatrull kallades till en plats efter uppgifter om 
ett pågående bråk med knivbeväpnade personer. Poliserna kroppsvisiterade 
personerna på platsen för att i brottsförebyggande syfte söka efter vapen el-
ler andra farliga föremål. Bland de visiterade fanns en pojke som var endast 
tio år gammal och därmed omfattades av barnkonventionens bestämmelser. 

JO uttalar att de hänsyn som enligt barnkonventionen ska tas till barnets 
bästa och ett barns rätt till sin integritet måste ges särskild vikt vid avväg-
ningen mot det behov som finns av att genomföra en kroppsvisitation. Dessa 
hänsyn väger tyngre ju yngre barnet är. När en polis överväger att kropps-
visitera en mycket ung person måste bedömningen av om åtgärden verkligen 
är nödvändig göras med särskild omsorg. Andra, mindre ingripande, åtgär-
der ska väljas i första hand. Om kroppsvisitation ändå bedöms nödvändig 
måste den alltid genomföras på ett sätt som innebär ett så litet obehag som 
möjligt för barnet.  

I det aktuella fallet ger utredningen inte stöd för att poliserna på något 
annat sätt än genom en kroppsvisitation kunde kontrollera om pojken bar på 
en kniv eller annat vapen. Åtgärden hade stöd i lag och syftet med visita-
tionen var både reellt och godtagbart. Det framgår inte att visitationen 
genomfördes på ett sätt som inte var acceptabelt. Enligt JO var kroppsvisita-
tionen nödvändig och inte oförenlig med barnkonventionen, även med beak-
tande av den särskilda restriktivitet som ska prägla bedömningen när det är 
fråga om en så ung person. 

Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO den 23 september 2020 förde AA genom sitt 
ombud, advokaten BB, fram klagomål mot Polismyndigheten. Klagomålet 
gällde dels ett polisingripande den 12 september 2020 mot AA:s söner CC och 
DD, som vid ingripandet var 10 respektive 15 år gamla, dels hur en anställd vid 
polisens kontaktcenter hade agerat i ett telefonsamtal med AA och hennes dot-
ter dagen efter ingripandet. I detta referat av beslutet behandlas endast den del 
av klagomålet som avser polisingripandet. Av anmälan i den delen framgick i 
huvudsak följande.  

CC och DD var tillsammans med sin storebror när en polisbil kom till plat-
sen. Två poliser klev ur bilen och rusade fram emot dem. Den ena polisen rik-
tade sitt tjänstevapen mot CC och beordrade honom att lägga sig på marken. 
Polisen tog också ett grepp om DD och slängde ned honom på marken. Därefter 
fick bröderna ligga på marken i regnet under flera minuter. De båda restes 

 



 

P O L I S ,  Å K L A G A R E  O C H  T U L L  2 02 3 /24 : JO1  

258 

sedan upp på ett hårt sätt och blev kroppsvisiterade, utan att poliserna förkla-
rade anledningen till åtgärderna. Efter ingripandet uppstod en diskussion om 
vad som hade hänt. Poliserna förnekade då bl.a. delar av det beskrivna händel-
seförloppet och uppgav även felaktigt att CC och DD hade befunnit sig tillsam-
mans med en grupp äldre ungdomar.  

Utredning 
Polismyndigheten (juristen EE) yttrade sig den 17 maj 2021 efter att de berörda 
befattningshavarna hade fått tillfälle att lämna upplysningar.  

Av yttrandet och handlingarna framgår sammanfattningsvis följande.  

Polisingripandet 
På eftermiddagen den 12 september 2020 kom det in uppgifter till polisens re-
gionledningscentral om att det pågick ett bråk utanför en butik. Enligt inringa-
ren var fyra eller fem killar involverade i bråket och en av dem höll i två knivar. 
Inringaren uppgav att stämningen var hotfull. Det kom även in uppgifter från 
ett annat vittne som hade sett en man med kniv. Båda vittnena lämnade uppgif-
ter om de inblandades kläder. Mot denna bakgrund beordrades bl.a. en polis-
patrull med polisassistenterna FF och GG omedelbart till platsen.  

På väg mot den aktuella adressen informerades patrullen om att personerna 
fortfarande befann sig utanför butiken. Några minuter efter larmet kom patrul-
len fram och anträffade då en grupp med ungdomar fördelade i två sällskap om 
fem eller sex respektive två personer. Poliserna uppfattade att personerna delvis 
stämde in på de signalementsuppgifter som hade lämnats av vittnena. Avstån-
det mellan grupperna var litet. GG kände igen några av personerna och visste 
att en av dem som ingick i den större gruppen kände en av de två andra perso-
nerna. Han drog därför slutsatsen att samtliga inblandade befann sig på platsen 
tillsammans. Han kände också till att i vart fall tre av personerna var över 20 
år. 

FF stannade polisbilen framför den större gruppen, i vilken bl.a. CC och DD 
ingick, och skrek att de skulle visa sina händer och lägga sig ned. Avsikten med 
åtgärden var främst att få kontroll över situationen och garantera säkerheten för 
patrullen och de inblandade personerna. Bedömningen gjordes också att en el-
ler flera gärningsmän kunde ingå i gruppen och de ville därför hålla kvar per-
sonerna på platsen.  

FF upprepade befallningen flera gånger. Samtidigt tog han fram sitt tjänste-
vapen och höll det mot bröstet utan att rikta det mot någon person. Han gick 
därefter fram till personerna som sakta hade börjat lägga sig ned. En person 
lade sig dock inte ned helt och FF tryckte därför på dennes axel för att få honom 
att följa uppmaningen. När han upplevde att situationen var under kontroll 
förde han tillbaka tjänstevapnet i hölstret. GG kommenderade de inblandade 
personerna muntligen under ingripandet och hade sitt tjänstevapen i hölstret 
hela tiden. 

En kort stund senare visade det sig att en person i gruppen, CC, var mycket 
ung. När situationen hade lugnat sig bad de därför CC att resa sig upp så att han 
inte skulle behöva ligga på marken.  
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Kroppsvisitation genomfördes av samtliga närvarande personer. En person 
i taget visiterades, och fördes sedan till väggen vid butiken. Beslutet om 
kroppsvisitation fattades med stöd av 19 § andra stycket polislagen. Som grund 
för beslutet angavs i det upprättade protokollet att det enligt samtal till region-
ledningscentralen hade förekommit knivbråk utanför en butik och att patrullen, 
när den kom fram till platsen, hade anträffat en grupp ungdomar som delvis 
stämde överens med lämnade signalementsuppgifter. Syftet med åtgärden var 
att leta efter vapen som kunde komma att användas vid brott mot liv och hälsa. 
Några sådana föremål påträffades dock inte. 

Efter att samtliga hade kroppsvisiterats berättade de inblandade att de hade 
ägnat sig åt en musikvideoinspelning och att regissören hade tagit med sig kni-
var och en soft airgun som rekvisita. GG tog de tre bröderna åt sidan för att 
förklara varför polisen hade ingripit. Kontakt togs även med de yngsta pojkar-
nas vårdnadshavare, som kom till platsen. En diskussion uppstod då om patrul-
lens agerande under polisinsatsen.  

Efter ingripandet upprättades en polisanmälan om grovt tjänstefel mot de 
inblandade poliserna. Åklagaren beslutade den 17 september 2020 att inte in-
leda förundersökning, eftersom det inte fanns anledning att anta att brott som 
hör under allmänt åtal hade förövats. 

Polismyndighetens bedömning 
Polismyndigheten ansåg i sitt remissvar att omständigheterna varit sådana att 
det funnits rättsliga förutsättningar att genomföra kroppsvisitation enligt 19 § 
andra stycket 1 polislagen. Vidare bedömde Polismyndigheten att poliserna 
haft rätt att använda nödvändigt och proportionerligt våld för att genomföra 
kroppsvisitationen.  

Myndigheten anförde att uppgiften om att vapen riktats mot någon person 
inte vann stöd av utredningen och att det våld som använts vid ingripandet be-
stått i att FF tryckt ner DD på marken. Polismyndigheten bedömde den åtgär-
den som nödvändig och proportionerlig. 

I remissvaret behandlades särskilt hanteringen av CC och DD utifrån barn-
konventionens krav. Polismyndigheten gjorde i detta avseende följande be-
dömning.  

CC och DD var barn enligt barnkonventionen när ingripandet skedde. Så-
vitt framkommit av polisernas uppgifter var det först när DD och CC låg på 
marken som poliserna uppfattade att CC var mycket ung. FF och GG har 
uppgett att de då direkt beslutade att låta CC ställa sig upp varefter de visi-
terade honom och lät honom gå och ställa sig vid matbutiken. Därefter vid-
togs samma åtgärd avseende DD. En tid därefter kontaktade poliserna poj-
karnas vårdnadshavare som sedan kom till platsen. Givetvis är det på kort 
sikt inte barnets bästa att bli föremål för kroppsvisitation. Ett ingripande 
mot ett barn kan dock bidra till att förebygga att barnet i ett tidigt skede 
dras in i allvarlig kriminalitet. Det är också ett viktigt samhällsintresse att 
förebygga och beivra brott. Mot den bakgrunden har Polismyndigheten inte 
några invändningar mot att FF och GG verkställde kroppsvisitationen av 
DD och CC efter att de fått kännedom om deras ålder. I övrigt är myndig-
heten av uppfattningen att åtgärderna att låta pojkarna få ställa sig upp, 
samtala med dem tillsammans med deras storebror samt kontakta deras 
vårdnadshavare varit lämpliga för att tillgodose barnens bästa.  
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AA:s uppgift om att poliserna reste pojkarna upp på ett hårt sätt utan att 
förklara sitt agerande motsägs av de uppgifter som FF och GG lämnat. 
Även om ord står mot ord i den delen kan Polismyndigheten konstatera att 
det givetvis är av vikt att polisers ingripanden, särskilt mot barn, är moti-
verade och att poliser uppträder hänsynsfullt. 

AA kommenterade remissvaret. 
I ett beslut den 24 oktober 2022 anförde JO Per Lennerbrant följande: 

Bedömning 
Rättsliga utgångspunkter 
En polis som ska verkställa en tjänsteuppgift ska ingripa på ett sätt som är för-
svarligt med hänsyn till åtgärdens syfte och övriga omständigheter. Tvång får 
användas endast i den form och den utsträckning som behövs för att det avsedda 
resultatet ska uppnås. (Se 8 § första stycket polislagen.)  

I kontakter med allmänheten ska en polis  med beaktande av omständig-
heterna och situationen  agera så hänsynsfullt som möjligt, visa behärskning 
och uppträda på ett sätt som inger förtroende (se 10 § polisförordningen). 

Enligt 19 § andra stycket 1 polislagen får en polis kroppsvisitera en person 
i den utsträckning som behövs för att söka efter vapen eller andra farliga före-
mål som är ägnade att användas vid brott mot liv eller hälsa, om det med hänsyn 
till omständigheterna kan antas att ett sådant föremål kan förklaras förverkat 
enligt 36 kap. 3 § brottsbalken (se vidare bl.a. JO 2020/21 s. 395). Åtgärden får 
vidtas utan någon konkret misstanke om brott. 

En polis får i vissa fall använda våld för att vidta en tjänsteåtgärd i den mån 
andra medel är otillräckliga och det med hänsyn till omständigheterna är för-
svarligt. Det gäller t.ex. om en polis ska verkställa eller biträda vid kroppsvisi-
tation, kroppsbesiktning eller annan liknande åtgärd. Våld mot person får dock 
i ett sådant fall brukas endast om polisen möts av motstånd. (Se 10 § första 
stycket 4 och andra stycket polislagen.)  

Polisens användning av tjänstevapen regleras bl.a. i Polismyndighetens fö-
reskrifter och allmänna råd om polisens skjutvapen m.m. (PMFS 2016:5, FAP 
104-2). Av 17 § andra stycket framgår att en polis får bära pistolen i handen 
när förhållandena kräver höjd beredskap. När höjd beredskap inte längre krävs 
ska pistolen åter placeras i sitt hölster. 

Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter (barnkonventionen) 
gäller, enligt vad som nu är av intresse, som lag i Sverige. Konventionens be-
stämmelser ska beaktas vid avvägningar och bedömningar som rör barn, även 
i fråga om befintlig lagstiftning (se prop. 2017/18:186 s. 74). Med barn avses i 
konventionen varje människa under 18 år (se artikel 1). 

Principen om barnets bästa finns i artikel 3.1. Den anger att vid alla åtgärder 
som rör barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala välfärdsin-
stitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska 
i första hand beaktas vad som bedöms vara barnets bästa. Principen om barnets 
bästa är en grundprincip som ska vara vägledande vid uttolkningen av övriga 
bestämmelser i konventionen. Artikeln gäller alla åtgärder som direkt eller in-
direkt rör barn. Det finns dock inget krav på att barnets bästa ska vara utslags-
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tronen 
redningens betänkande, 

SOU 2020:63 s. 187 f. och s. 242 f., samt Grahn-Farley, Barnkonventionen: en 
kommentar, 2019, s. 48 f.) 

Enligt barnkonventionen får vidare inget barn utsättas för godtyckliga eller 
olagliga ingripanden i sitt privatliv (se artikel 16.1). Stadgandet får anses be-
tyda att ingrepp i privatlivet måste ha stöd i lag. Därutöver behöver det finnas 
ett reellt och godtagbart syfte bakom såväl den lagliga möjligheten till ingrep-
pet som ingreppet i sig. (Se t.ex. SOU 2020:63 s. 676 f.) 

När polisen vidtar en åtgärd som direkt eller indirekt rör ett barn ska det 
alltså prövas om åtgärden är förenlig med de rättigheter som tillförsäkras ett 
barn enligt barnkonventionen. 

Min bedömning av det inledande skedet av polisingripandet 
Inledningsvis kan jag konstatera att den händelse som föranledde ingripandet 
var en inspelning av en musikvideo där vapen användes endast som rekvisita. 
Detta framgick dock för de ingripande poliserna först på ett sent stadium och 
påverkar därför inte bedömningen av de åtgärder som är aktuella i min gransk-
ning. 

Av utredningen i ärendet framgår att polispatrullen hade fått information om 
att det pågick ett bråk mellan flera personer och att vittnen hade sett en eller 
flera knivar. Uppgifterna var endast några minuter gamla då patrullen kom till 
platsen. FF och GG har förklarat varför de drog slutsatsen att samtliga på plat-
sen befann sig där tillsammans och uppgett att de inledningsvis inte särskilt 
uppmärksammade att någon skulle vara mycket ung. Det finns inte anledning 
att ifrågasätta dessa uppgifter.  

Mot bakgrund av den information som patrullen hade vid ingripandet har 
jag inte anledning att kritisera den inledande åtgärden att beordra personerna i 
den större grupperingen, däribland CC och DD, att lägga sig ned på marken. 
Påståendet i anmälan om att FF slängde ned DD på marken och att pojkarna 
sedan restes upp på ett hårt sätt får inte stöd av utredningen. Jag har därför inte 
underlag för att göra några uttalanden om detta. Detsamma gäller påståendet 
om att FF vid ingripandet riktade sitt tjänstevapen mot CC, som inte heller får 
stöd av utredningen.  

FF har själv uppgett att han höll tjänstevapnet i beredskapsläge. Med hänsyn 
till vad som kommit fram om omständigheterna när poliserna kom till platsen 
ger inte det anledning till något uttalande från min sida. 

Sammantaget anser jag att det inte finns skäl till någon kritik från min sida 
när det gäller det inledande skedet av polisernas ingripande. Det är dock för-
ståeligt om pojkarna upplevde situationen som både obehaglig och skräm-
mande. 

Min bedömning av kroppsvisitationerna av CC och DD 
Av utredningen framgår att både CC och DD kroppsvisiterades. De var vid 
tidpunkten 10 respektive 15 år gamla och därmed barn enligt barnkonvention-
ens bestämmelser.  
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Utifrån vad som har kommit fram om omständigheterna vid ingripandet be-
dömer jag att situationen var sådan att de rättsliga förutsättningarna för kropps-
visitation enligt 19 § andra stycket 1 polislagen var uppfyllda i och för sig. När 
frågan om kroppsvisitation aktualiserades var det känt för poliserna att i vart 
fall CC var mycket ung.  

När det gäller användningen av tvångsmedel mot barn under 15 år finns det 
särskild anledning att vara restriktiv. Beträffande kroppsvisitation med anled-
ning av att någon som är under 15 år misstänks ha begått brott finns det en 
särreglering (se 36 § lagen med särskilda bestämmelser om unga lagöverträ-
dare). I dessa fall får en kroppsvisitation göras endast om det finns särskilda 
skäl.  

Någon motsvarande bestämmelse finns inte för en kroppsvisitation med stöd 
av polislagen. Som utgångspunkt får polisen alltså kroppsvisitera även den som 
är under 15 år i den utsträckning som det behövs för att i brottsförebyggande 
syfte söka efter vapen eller andra farliga föremål. En försvarlighetsbedömning 
måste dock alltid göras i enlighet med de allmänna principer som gäller för 
polisingripanden (se 8 § första stycket polislagen). Vidare måste de hänsyn som 
enligt barnkonventionen, som gäller barn under 18 år, ska tas till barnets bästa 
och ett barns rätt till sin integritet beaktas vid avvägningen mot det behov som 
finns av åtgärden. Dessa hänsyn väger tyngre ju yngre barnet är. 

När en polis överväger att kroppsvisitera en så ung person som CC måste 
bedömningen av om åtgärden verkligen är nödvändig således göras med sär-
skild omsorg. Andra, mindre ingripande, åtgärder ska väljas i första hand. Om 
en kroppsvisitation ändå bedöms nödvändig måste den alltid genomföras på ett 
sätt som innebär ett så litet obehag som möjligt för barnet, t.ex. att den görs i 
avskildhet om omständigheterna medger det.  

Vid ingripandet hade poliserna information om ett pågående bråk mellan 
flera personer och att det förekommit knivar vid bråket. Det var en uppgift för 
poliserna att avbryta bråket och undersöka om någon av de inblandade var be-
väpnad. I det aktuella fallet var kroppsvisitation en ändamålsenlig åtgärd för 
det.  

De uppgifter som de ingripande poliserna lämnat ger inget svar på om de 
övervägde andra, mindre ingripande, åtgärder än kroppsvisitation framför allt i 
fråga om CC. Utredningen kan dock inte sägas ge stöd för att poliserna på något 
annat sätt än genom en kroppsvisitation kunde kontrollera om CC, eller DD, 
bar på en kniv eller ett annat vapen som kunde användas vid brott mot liv eller 
hälsa. Visitationerna hade stöd i lag och syftet med åtgärderna var både reellt 
och godtagbart. Av utredningen kan jag inte dra slutsatsen att kroppsvisitation-
erna genomfördes på ett sätt som inte var acceptabelt, med hänsyn till omstän-
digheterna. 

Mot den angivna bakgrunden anser jag att kroppsvisitationerna av CC och 
DD var nödvändiga och inte oförenliga med barnkonventionen, eller polisla-
gens allmänna principer för ingripanden. Detta gäller även med beaktande av 
den särskilda restriktivitet som ska prägla bedömningen av åtgärden mot CC, 
som var under 15 år. 

Min samlade bedömning är att kroppsvisitationen av CC inte ger anledning 
till någon kritik från min sida. Detsamma gäller visitationen av DD.  
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Avslutningsvis noterar jag att poliserna har uppgett att de efter visitationerna 
tog CC, tillsammans med hans bröder, åt sidan och förklarade åtgärderna. Po-
liserna tog också kontakt med pojkarnas vårdnadshavare.  

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Lovisa Svenaeus. I beredningen del-
tog även byråchefen Stefan Nyman. 

Uttalanden om förutsättningarna för Tullverket att göra en 
kontroll enligt inregränslagen i ett gränsnära område 
(Dnr 1548-2022) 

Beslutet i korthet: JO:s granskning har omfattat de rättsliga förutsättning-
arna för en kontroll enligt inregränslagen i ett gränsnära område. En sådan 
kontroll kan göras inom ett förhållandevis stort geografiskt område där det 
även kan vistas individer som inte rest in från ett annat EU-land. Bedöm-
ningen måste därför göras med särskild omsorg. Ett exempel på en sådan 
situation är när kontrollen ska genomföras ombord på ett tåg som efter an-
komsten till Sverige gjort ett eller flera uppehåll, där personer kan ha klivit 
ombord. 

Enligt JO förutsätter en kontroll enligt inregränslagen att det finns en el-
ler flera omständigheter som ger anledning att anta att personen har passerat 
gränsen från ett annat EU-land. För att regeringsformens skydd mot kropps-
visitation inte ska urholkas måste det finnas ett tidsmässigt samband mellan 
gränspassagen och kontrollen. När en kontroll i det gränsnära området över-
vägs måste en tulltjänsteman genom frågor, kontroll av resehandlingar eller 
på något annat sätt söka klarlägga den grundläggande frågan huruvida rese-
nären relativt kort tid före kontrollen har passerat gränsen. 

I det granskade fallet konstaterar JO att Tullverket inte presenterat något 
underlag som gav tulltjänstemännen anledning att anta att personen relativt 
kort tid före kontrollen passerat gränsen från ett annat EU-land. Det sakna-
des därför rättsliga förutsättningar för de kontrollåtgärder som utfördes. JO 
kritiserar Tullverket för detta. JO uttalar vidare att dokumentationsskyldig-
heten för Tullverket bör utökas och skickar beslutet för kännedom till Re-
geringskansliet. 

Anmälan 
I en anmälan till JO den 19 februari 2022 förde AA fram klagomål mot Tull-
verket med anledning av ett ingripande mot honom ombord på ett tåg. Han 
uppgav huvudsakligen följande. 

Tåget hade avgått från Köpenhamn, Danmark, och stannat i Hyllie, Sverige, 
innan det kom till stationen Triangeln där han klev ombord. Kort efter att han 
hade satt sig ned kom två tulltjänstemän fram till honom. De öppnade hans 
väska och började ställa frågor till honom. De frågade bl.a. var han kom ifrån 
och om han hade något i väskan. Han svarade på frågorna och uppgav att han 
varit i skolan. Tulltjänstemännen uppmanade honom att kliva av tåget till-
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sammans med dem vid Malmö centralstation för en kontroll. De tog med ho-
nom till ett rum där han fick ta av sig kläderna och göra knäböj naken. De 
ingrep mot honom för att han är av utländsk härkomst. 

Utredning 
Tullverket (överdirektören BB) yttrade sig den 23 augusti 2022 efter att berörda 
befattningshavare hade fått lämna synpunkter.  

Tullverket redogjorde för bakgrunden till händelsen och för upplysningar 
från tulltjänstemännen enligt följande.  

Tulltjänstemännen klev på tåget vid station Hyllie. De minns inte om AA 
uppmärksammades före eller efter station Triangeln och inte heller om han vi-
sade en resehandling. När de samtalade med en annan resenär stod AA bredvid, 
men han gick snabbt iväg när samtalet kom in på cannabis. De fick därför an-
ledning att anta att AA hade cannabis med sig. Kort därefter samtalade de med 
AA, som tillfrågades om var han varit, vart han var på väg och om han hade 
något att deklarera. AA uppgav att han var på väg hem från skolan, vilket ifrå-
gasattes av tjänstemännen med hänsyn till tiden på dygnet. AA:s svar uppfat-
tades även i övrigt som undvikande och ifrågasättande. Han ville t.ex. inte svara 
på några följdfrågor kring var han varit efter skolan och uppgav att tjänstemän-
nen inte hade med det att göra. 

AA togs därför ut för kontroll och fördes till Tullverkets lokaler vid Malmö 
centralstation. AA:s väska och kläder kontrollerades, och en ytlig kroppsbe-
siktning av honom gjordes eftersom det fanns anledning att misstänka att han 
bar cannabis på kroppen. Han blev inte tillsagd att göra knäböj under den ytliga 
kroppsbesiktningen. Kontrollen dokumenterades inte eftersom det inte påträf-
fades några restriktionsvaror på AA eller i hans bagage och han inte begärde 
det. 

Tullverket redogjorde därefter för den rättsliga regleringen i lagen om Tull-
verkets befogenheter vid Sveriges gräns mot ett annat land inom Europeiska 
unionen (inregränslagen) och lagen om straff för smuggling (smugglingslagen) 
samt redovisade följande bedömning.  

AA har påträffats på ett tåg ankommande från Danmark. Hela järnvägs-
sträckan från Öresundsbron till Malmö central ligger mindre än 15 km från 
kusten. AA har därmed påträffats i trakterna vid Sveriges kust, i det s.k. 
gränsnära området. Det geografiska villkoret för att en kontroll ska få ge-
nomföras är därmed enligt Tullverkets mening uppfyllt. Det kan även kon-
stateras att det har varit fråga om en selektiv kontroll, grundat på tulltjäns-
temännens iakttagelser av AA.  

-
tionsvara som inte har anmälts kan det vara tillräckligt att en tulltjänsteman 
på grund av en persons särskilda beteende får uppfattningen att personen 
har med sig något otillåtet. Det ska vara fråga om en konkret grund på så 
sätt att det i efterhand går att beskriva vilka omständigheter som låg till 
grund för kontrollen. Grunden kan dock vara svag och alla detaljer behöver 
inte vara kända. En tulltjänstemans subjektiva bedömning av en persons 
beteende kan således i allmänhet vara tillräcklig för att en kontroll ska få 
utföras. Ju längre bort från gränsen kontrollen görs, desto mer krävs dock 
som regel för att nå upp till kravet på att det ska finnas anledning anta att 
personen har med sig en restriktionsvara.  
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I det aktuella fallet har det varit fråga om en kontroll ombord på ett tåg 
från utlandet efter första stoppet i Sverige. Det har således funnits en möj-
lighet att AA inte kommit resande från utlandet. I den situationen kan det 
vara svårare att komma fram till att det finns anledning anta att personen är 
anmälningsskyldig, dvs. att personen har fört in varor från annat EU-land. 
Utifrån de uppgifter som har lämnats av tjänstemännen kan det i efterhand 
inte uteslutas att det i det aktuella fallet har funnits anledning att anta att 
AA har medfört en restriktionsvara och att han inte har fullgjort sin anmäl-
ningsskyldighet. Det har i sådant fall funnits tillräcklig grund för att ta ut 
AA för kontroll och för att undersöka hans väska enligt regleringen i inre-
gränslagen.  

Enligt Tullverkets mening kan det även ha funnits anledning att anta att 
AA hade med sig egendom som kunde tas i beslag på grund av misstanke 
om brott enligt smugglingslagen. Det kan därmed även ha funnits grund för 
att genomföra en kroppsvisitation och en ytlig kroppsbesiktning enligt re-
gleringen i smugglingslagen. Eftersom inga restriktionsvaror påträffades 
och AA inte begärde det, upprättades inga dokument rörande kontrollen. 

Avslutningsvis beklagade Tullverket att AA upplevde sig ha blivit utsatt för en 
felaktig eller orättvis behandling.  
I ett beslut den 10 februari 2023 anförde JO Per Lennerbrant följande: 

Rättsliga utgångspunkter  
Grundlagsskydd för den kroppsliga integriteten 
Var och en är gentemot det allmänna skyddad mot påtvingat kroppsligt ingrepp 
och mot kroppsvisitation. Skyddet får begränsas genom lag. (Se 2 kap. 6 och 
20 §§ regeringsformen.) 

Med kroppsvisitation avses en undersökning av kläder och annat som någon 
bär på sig samt av väskor, paket och andra föremål som någon har med sig 
(se 28 kap. 11 § tredje stycket rättegångsbalken). 

Förutsättningar för en kontroll enligt inregränslagen 
Tullverkets rätt att utföra kontroller vid införsel eller utförsel över Sveriges 
gräns mot ett annat EU-land regleras i inregränslagen. Lagen är tillämplig en-
dast på ett antal särskilt angivna s.k. restriktionsvaror, bl.a. narkotika (se 3 § 2). 

Den som för in en vara från ett annat EU-land till Sverige ska anmäla varan 
till Tullverket bl.a. om varan omfattas av ett förbud mot införsel (se 4 §). Enligt 
7 § får en tulltjänsteman undersöka bagage, såsom resväskor och portföljer, 
samt handväskor och liknande som medförs av en resande för att kontrollera 
att varor inte förs in i landet i strid med ett införselförbud. En sådan kontroll 
förutsätter inte att det finns någon brottsmisstanke, men den får inte ske slump-
mässigt (se 2 §).  

För att möjliggöra en kontroll enligt 7 § är var och en skyldig att stanna på 
en tulltjänstemans anmaning (se 5 §). En sådan anmaning får ges i två fall. I 
det första fallet får den ges till den som i omedelbart samband med inresa till 
Sverige från ett annat EU-land eller vid utresa från Sverige till ett sådant land 
befinner sig i omedelbar närhet av en gränspassage (se 5 § första stycket 1).  

När det gäller inresande måste den som stoppas en relativt kort tid dessför-
innan ha anlänt till landet. I princip ska kontrollåtgärden inledas i nära nog 
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direkt anslutning till inresan, och det ska finnas ett direkt samband mellan in-
resan och den senare företagna kontrollåtgärden. (Se prop. 1995/96:166 s. 60.) 

Det andra fallet gäller den som anträffas i trakterna invid Sveriges landgräns 
mot ett annat EU-land, eller kuster, eller i närheten av eller inom en flygplats 
eller ett annat område som har direkt trafikförbindelse med ett annat EU-land, 
om det finns anledning anta att han eller hon medför en vara som avses i 3 §, 
och att han eller hon inte fullgjort sin anmälningsskyldighet enligt 4 § (se 5 § 
första stycket 2).  

Tullverkets befogenheter enligt smugglingslagen 
Om det finns anledning att anta att en person som i omedelbart samband med 
inresa till landet uppehåller sig bl.a. i trakterna invid Sveriges landgräns eller i 
närheten av eller inom en flygplats eller något annat område som har direkt 
förbindelse med utlandet har med sig egendom som kan tas i beslag på grund 
av bl.a. brott enligt smugglingslagen och vissa narkotikabrott får kroppsvisita-
tion, ytlig kroppsbesiktning och urinprovstagning utföras på honom eller 
henne. En sådan åtgärd får beslutas av en tulltjänsteman. (Se 27 § andra stycket 
smugglingslagen.)  

Bestämmelsen förutsätter att ett ingripande mot den som reser till Sverige 
görs relativt kort tid efter det att denne har kommit till området (se Åberg, lag 
[2000:1225] om straff för smuggling 27 §, Lexino 2022-06-01 [Juno]). 

Om den undersökte begär det vid förrättningen eller om föremål tas i beslag 
ska protokoll föras och bevis utfärdas om gjord kroppsvisitation eller kropps-
besiktning (se 29 § andra stycket smugglingslagen). 

Bedömning 
Utgångspunkter 
Det framgår av utredningen att AA blev föremål för ett tullingripande ombord 
på ett tåg när det befann sig i Sverige. Tåget hade avgått från Köpenhamn.  

Jag kan konstatera att det helt saknas dokumentation från ingripandet. Även 
om det i detta fall inte funnits något dokumentationskrav i författning finns det 
ändå skäl att anmärka att avsaknaden av dokumentation har försvårat min 
granskning. Jag vill därför peka på värdet av att tvångsingripanden dokument-
eras och återkommer till den frågan i mina avslutande synpunkter. 

Tullverket har i sin redovisning av den rättsliga regleringen hänfört sig till 
inregränslagen och smugglingslagen. Jag gör min bedömning med tillämpning 
av de regelverken. Inregränslagen innehåller bestämmelser om Tullverkets be-
fogenheter vid både införsel och utförsel över Sveriges gräns från ett annat EU-
land. Jag har riktat in mina generella uttalanden på vad som gäller vid införsel. 

Tulltjänstemännen steg ombord vid stationen Hyllie och utförde sitt arbete 
under tågets färd in mot Malmö centralstation. AA har i anmälan uppgett att 
han steg på tåget vid Triangeln. Någon utredning som motsäger det har inte 
lagts fram. Jag utgår i fortsättningen från hans uppgift i det avseendet. Den 
bestämmelse i inregränslagen som aktualiseras är 5 § första stycket 2. 
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Förutsättningar för en kontroll enligt inregränslagen i ett 
gränsnära område 
Särskild omsorg krävs vid bedömningen 
Inregränslagen innehåller bestämmelser om Tullverkets befogenheter för kon-
troll av bl.a. införsel av varor från ett annat EU-land. Lagen syftar till att möj-
liggöra en kontroll av att restriktionsvaror inte förs in i landet utan att anmäl-
ningsskyldigheten fullgjorts. Var en kontroll kan göras beror på var Tullverket 
får uppmana någon att stanna.  

Bestämmelsen i 5 § första stycket 2 inregränslagen möjliggör en kontroll 
inom ett förhållandevis stort geografiskt område utöver det område som är i 
omedelbar närhet av gränspassagen (det gränsnära området). Kontrollen kan 
därför komma att genomföras i en miljö där det finns personer, resenärer eller 
andra, som inte är inresande till Sverige och som inregränslagen därför inte är 
avsedd att tillämpas på. Bedömningen av de rättsliga förutsättningarna för en 
kontroll måste i dessa fall därför göras med särskild omsorg. 

Ett exempel på en situation där bedömningen av förutsättningarna för en 
kontroll ställer särskilda krav på omsorg är när kontrollen ska genomföras om-
bord på ett tåg som efter ankomsten till Sverige gjort ett eller flera uppehåll, 
där personer kan ha klivit ombord. 

Det måste finnas ett tidsmässigt samband mellan gränspassagen och 
kontrollen  
En kontroll förutsätter att det finns anledning att anta att den berörda personen 
medför en restriktionsvara och inte har fullgjort sin anmälningsskyldighet. I det 
ligger även att det ska finnas en eller flera omständigheter som ger anledning 
att anta att personen har passerat gränsen från ett annat EU-land.  

För att regeringsformens skydd 
mot kroppsvisitation inte ska urholkas måste det enligt min mening även för 
dessa fall uppställas ett krav på ett tidsmässigt samband mellan inresan och 
kontrollen. Detta kan för övrigt anses följa redan av att det i lagtexten talas om 

) en restriktionsvara. 
När en kontroll i det gränsnära området övervägs måste tulltjänstemannen 

genom frågor, kontroll av resehandlingar eller på något annat sätt söka klar-
lägga den grundläggande frågan huruvida den berörda personen relativt kort tid 
före kontrollen har passerat gränsen från ett annat EU-land (se också Tullver-
kets RättsPM Kontroll i gränsnära område, 2021-04-20, Tullverkets dnr RTA-
1376, s. 44 f. och 50 f.). Om det som därvid kommer fram inte ger anledning 
att anta att personen i fråga är inresande från ett annat EU-land, saknas försätt-
ningar för en kontroll med stöd av inregränslagen. 

Inregränslagen gav inte stöd för kontrollen  
Av utredningen framgår att tulltjänstemännen steg på tåget vid Hyllie och att 
tåget därefter gjorde ett uppehåll vid Triangeln. Tulltjänstemännen måste där-
för under den fortsatta resan in mot Malmö ha varit medvetna om att det kunde 
finnas resenärer som inte varit ombord när tåget passerade gränsen till Sverige.  
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Som jag nämnt utgår jag från AA:s uppgift om att han steg på tåget vid Triang-
eln. Tulltjänstemännen har uppgett att de frågade AA bl.a. var han hade varit 
och vart han var på väg, men det framgår t.ex. inte att de uttryckligen frågade 
om han hade rest in från Danmark. Vidare minns tulltjänstemännen inte om AA 
uppvisade en resehandling. 

Den utredning som Tullverket lagt fram ger inget klart svar på frågan vilka 
omständigheter som tulltjänstemännen lade till grund för bedömningen att AA 
hade passerat gränsen. Endast det förhållandet att tåget hade avgått från Kö-
penhamn var enligt min mening inte tillräckligt.  

Min samlade bedömning är att det inte presenterats något underlag som gav 
tulltjänstemännen anledning att anta att AA rest med tåget från Köpenhamn, 
eller att han på annat sätt relativt kort tid före kontrollen passerat gränsen från 
ett EU-land. Det saknades således förutsättningar att kontrollera AA med stöd 
av inregränslagen. Utredningen ger dock inte stöd för att AA valdes ut för kon-
trollen av någon annan anledning än hans beteende när tulltjänstemännen sam-
talade med en annan resenär om cannabis.  

Det fanns inte heller stöd för åtgärderna enligt smugglingslagen 
Det fanns alltså inte anledning att anta att AA passerat gränsen. Av det skälet 
saknades förutsättningar även för de åtgärder som tulltjänstemännen vidtog 
med stöd av smugglingslagen, bl.a. den ytliga kroppsbesiktningen.  

AA har gjort gällande att han under kroppsbesiktningen blev tillsagd att göra 
knäböj. Hans uppgifter har dock tillbakavisats av tulltjänstemännen. Jag får 
konstatera att ord står mot ord och att ytterligare utredning sannolikt inte kom-
mer att leda till ökad klarhet. Jag vill dock rent allmänt framhålla att det vid en 
ytlig kroppsbesiktning inte är tillåtet att beordra den undersökte att inta några 
särskilda kroppsställningar för att underlätta undersökningen (se prop. 
1981/82:2 s. 46 f.). 

Avslutande synpunkter och kritik 
Tulltjänstemännen har genomfört en kontroll av AA med stöd av inregränsla-
gen och vidtagit åtgärder enligt smugglingslagen utan att det fanns rättsliga 
förutsättningar för det. Åtgärderna innebar att AA:s rörelsefrihet inskränktes 
under en inte obetydlig tid och att han, framför allt genom den ytliga kropps-
besiktningen, utsattes för en undersökning som innebar ett intrång i den per-
sonliga integriteten. 

Det är ett grundläggande rättssäkerhetskrav att tvångsmedel hanteras kor-
rekt. Det är vidare en självklarhet att en tulltjänsteman har de rättsliga förut-
sättningarna klara för sig innan ett beslut om tvångsmedel fattas. I det här fallet 
har tulltjänstemännens överväganden brustit i den grundläggande frågan om 
huruvida AA relativt kort tid före kontrollen hade passerat gränsen till Sverige, 
trots att de med hänsyn till omständigheterna hade anledning att göra den be-
dömningen med särskild omsorg. Jag ser allvarligt på det inträffade.  

Tullverket kritiseras för att AA kontrollerades enligt inregränslagen och för 
att han kroppsvisiterades och blev föremål för en ytlig kroppsbesiktning enligt 
smugglingslagen, trots att det inte fanns rättsliga förutsättningar för åtgärderna. 
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Tullverkets dokumentationsskyldighet bör utökas 
Avsaknaden av dokumentation har, som jag nämnt, försvårat granskningen. 
Frågan om att införa ett dokumentationskrav för Tullverkets befogenheter att 
upptäcka brott har behandlats i ett betänkande som nyligen lämnats till reger-
ingen (se SOU 2022:48).  

I mitt remissvar påtalade jag vikten av att ingripanden dokumenteras för att 
JO effektivt ska kunna utöva sin tillsyn över Tullverket (se JO:s dnr R 78-
2022). Vidare förde jag fram att ett dokumentationskrav innebär ett incitament 
för beslutsfattaren att tänka igenom om förutsättningarna för en viss åtgärd är 
uppfyllda.  

Min granskning i det här ärendet illustrerar värdet av den dokumentations-
skyldighet som jag efterlyste i remissvaret. Till det sagda vill jag, för ingripan-
den som inte görs i omedelbar närhet av en gränspassage, peka på de rättssä-
kerhets- och kontrollskäl som talar för en dokumentation av vad som föranlett 
kontrollen och att den genomförts inom det geografiska område som lagstift-
ningen medger. 

Det finns därför skäl att skicka en kopia av beslutet till Regeringskansliet 
för kännedom. 

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Leo Nilsson Nannini. I beredningen 
deltog även byråchefen Stefan Nyman. 

Allvarlig kritik mot Polismyndigheten för långsam och passiv 
handläggning av en förundersökning om förmögenhetsbrott 
(Dnr 1994-2022) 

Beslutet i korthet: I en förundersökning om förmögenhetsbrott vidtog Po-
lismyndigheten under nästan fyra års tid i princip inte någon utredningsåt-
gärd alls. I beslutet konstaterar JO att en sådan passivitet naturligtvis är helt 
oacceptabel och i strid med rättegångsbalkens skyndsamhetskrav. JO tar upp 
frågan om den passiva handläggningen också skulle kunna innebära en 
kränkning av Europakonventionens egendomsskydd, men konstaterar att det 
inte finns tillräckligt underlag i ärendet för att göra uttalanden om det.  

JO har vid upprepade tillfällen riktat kritik mot Polismyndigheten för de 
långa handläggningstider som på många håll förekommer inom utrednings-
verksamheten, särskilt när det gäller förundersökningar om bedrägerier och 
andra typer av förmögenhetsbrott. Den passiva handläggningen av den ak-
tuella förundersökningen är därmed inte en isolerad händelse. Bilden som 
framträder av Polismyndighetens utredningsverksamhet är mycket bekym-
mersam och ger intrycket att vissa typer av förmögenhetsbrott i praktiken 
inte längre utreds av myndigheten. Enligt JO är det mycket angeläget att 
Polismyndigheten snarast kommer till rätta med ärendebalanserna.  

Sammantaget är JO mycket kritisk till hur Polismyndigheten har hanterat 
den aktuella förundersökningen. Polismyndigheten får därför allvarlig kritik 
av JO. Det finns enligt JO anledning att uppmärksamma regeringen på de 
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förhållanden som kommit fram. Beslutet skickas därför till Regerings-
kansliet för kännedom. Det skickas även till riksdagen för kännedom.  

Bakgrund och anmälan 
Vid Polismyndigheten handläggs sedan augusti 2018 en förundersökning om 
förskingring, sedan en boutredningsman polisanmält en person för att ha ut-
nyttjat sin roll som god man och fört över stora belopp till sitt eget konto.  

I en anmälan som kom in till JO i juni 2021 förde AA fram klagomål mot 
Polismyndigheten för långsam handläggning av förundersökningen (dnr 5154-
2021). Av handlingar som JO hämtade in från Polismyndigheten framgick att 
det i princip inte hade vidtagits någon utredningsåtgärd i förundersökningen på 
nästan tre år och att det berodde på resursbrist hos sektionen för utredning av 
bedrägeribrott vid polisregion Stockholm, där förundersökningen handlades.  

Jag fattade beslut i ärendet den 3 september 2021. I beslutet redogjorde jag 
för att Polismyndighetens internrevision nyligen hade gjort en uppföljande 
granskning av polisregionernas handläggning av bedrägeriärenden och konsta-
terat bl.a. att ärendeinflödet är så stort att Polismyndigheten inte kommer att 
kunna avsätta tillräckliga resurser för att hantera ärendena i enlighet med det 
rättsliga uppdraget.  

I internrevisionens rapport lämnades vissa rekommendationer om vad som 
bör göras för att det stora inflödet av ärenden ska kunna hanteras på ett sätt som 
svarar mot polisens brottsutredande uppdrag och de krav på rättssäkerhet som 
följer av rättegångsbalken. Av en bilaga till rapporten framgick att rikspolis-
chefen beslutat att Nationella operativa avdelningen (Noa) senast den   
1 december 2021 skulle ta fram en handlingsplan för det fortsatta arbetet med 
att hantera det stora inflödet av bedrägerianmälningar.  

Mot den beskrivna bakgrunden bedömde jag att det inte fanns tillräcklig an-
ledning för mig att ytterligare utreda AA:s anmälan. Jag erinrade dock Polis-
myndigheten om rättegångsbalkens bestämmelse om att en förundersökning 
ska bedrivas så skyndsamt som omständigheterna medger.  

I en anmälan till JO den 4 januari 2022 förde AA återigen fram klagomål 
mot Polismyndigheten för handläggningen av förundersökningen. JO hämtade 
på nytt in handlingar från Polismyndigheten och begärde även muntliga upp-
lysningar från myndigheten. Det kom då fram att Polismyndigheten inte hade 
vidtagit några utredningsåtgärder i förundersökningen sedan mitt beslut i sep-
tember 2021. 

Utredning 
JO begärde att Polismyndigheten skulle yttra sig över handläggningen av för-
undersökningen. Yttrandet skulle avse bl.a. hur myndighetens handläggning 
förhåller sig till egendomsskyddet i artikel 1 i första tilläggsprotokollet till 
Europakonventionen och rätten till ett effektivt rättsmedel i konventionens ar-
tikel 13. 

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 28 oktober 2022 efter att 
berörda befattningshavare hade beretts tillfälle att lämna upplysningar.  
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Av yttrandet och handlingarna framgår bl.a. följande.  
Den 6 augusti 2018 polisanmälde en boutredningsman, som företrädare för 

ett dödsbo, dödsboets gode man för förskingring. Anmälan avsåg att den gode 
mannen hade utnyttjat sin roll som ställföreträdare för en senare avliden person 
och fört över pengar till sitt konto både före och efter personens död. De an-
mälda transaktionerna gällde sammantaget ett belopp om drygt 2,3 miljoner 
kronor, varav knappt hälften sedermera återbetalades från den gode mannen till 
dödsboet. Kopior av bl.a. kontoutdrag lämnades in till Polismyndigheten i sam-
band med att polisanmälan upprättades. Förundersökning inleddes samma dag 
av en polisiär undersökningsledare.  

Den 17 juni 2020 lades ärendet över på en åklagare, som därmed blev under-
sökningsledare. Någon vecka senare lämnade åklagaren direktiv till Polismyn-
digheten om att begära in uppgifter om godmanskapet för att se under vilken 
tidsperiod som den utpekade personen hade varit god man. Under sommaren 
2020 försökte en handläggare vid Polismyndigheten att få in dessa uppgifter 
från Överförmyndarnämnden, men utan resultat.  

Från och med hösten 2020 har Åklagarmyndigheten kontinuerligt skickat 
påminnelser till Polismyndigheten och önskat besked om när utredningsåtgär-
der kan vidtas. Det generella svaret från Polismyndighetens sida har varit att 
det saknas resurser för att handlägga ärendet och att handläggningen kommer 
att påbörjas när ärenden med högre prioritet har avslutats.  

I oktober 2021 gav åklagaren direktiv om att göra ytterligare försök att få in 
uppgifter om godmanskapet. Sådana utredningsåtgärder vidtogs under somma-
ren 2022. Det som kom fram visade att någon bankfullmakt eller något god-
mansförordnande aldrig funnits.  

Ärendet har över tid handlagts av olika handläggare vid polisregion Stock-
holm. En av dessa började vid bedrägerisektionen i augusti 2021 och fick då 
ansvar för mellan 1 700 och 1 800 ärenden samt därutöver ett delat bevaknings-
ansvar för ytterligare ca 1 500 ärenden. Handläggarens främsta prioritet var 
förundersökningar med pågående tvångsmedel i form av beslag och penning-
beslag.  

I maj 2022 inledde polisregion Stockholm en ny insats för ärenden där det 
fanns många påminnelser från Åklagarmyndigheten i kombination med en nära 
förestående preskription. Det aktuella ärendet ingick i insatsen men utreddes 
inte eftersom det hela tiden fanns ärenden med högre prioritet.  

Den nuvarande handläggaren har uppgett att han under oktober 2022 vidta-
git ett antal utredningsåtgärder. Handläggaren har även redogjort för dessa åt-
gärder.  

I bilagor till Polismyndighetens yttrande har Noa och polisregion Stockholm 
redogjort för bl.a. arbetet med bedrägeriärenden.  

Av uppgifterna från Noa framgår bl.a. följande. Chefen för Noa har sedan 
den 1 april 2020 processansvaret för bl.a. bedrägeribrott. Nationellt bedrägeri-
centrum (NBC) vid Noa har fått i uppdrag att ta fram den handlingsplan som 
rikspolischefen beslutade om under 2021. En formell och beslutad handlings-
plan har ännu inte tagits fram. NBC har under 2021 omorganiserats och rekry-
tering av medarbetare har pågått under 2021 och 2022. Det har inneburit att 
NBC tvingats göra kraftiga prioriteringar mellan en mängd olika arbets-
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uppgifter. NBC har dock vidtagit ett antal åtgärder med anledning av rikspolis-
chefens beslut, men det är ännu för tidigt att uttala sig om resultatet av dessa. 
Handlingsplanen beräknas vara färdigställd under hösten 2022.  

Av uppgifterna från polisregion Stockholm framgår bl.a. följande. Sedan 
våren 2022 har revisioner inletts som rör ärendebalansen. En dialog pågår med 
Åklagarmyndigheten för hantering av de ärenden som riskerar preskription. En 
första intern uppföljning av aktiviteter och effekter har genomförts. Det är dock 
ännu för tidigt för att kunna bedöma hur stor effekt den inledda insatsen kom-
mer att få. 

Polismyndigheten redovisade följande bedömning.  

Utredningen har inte bedrivits tillräckligt skyndsamt 
Utredningen visar att det inte har vidtagits några åtgärder i den nu aktuella 
brottsutredningen sedan anmälan gjordes i augusti 2018 fram till våren 
2022, med undantag av sommaren 2020 då försök gjordes att få in uppgifter 
om ställföreträdarskapet. Det står således klart att utredningen inte har be-
drivits enligt lagstadgade krav på skyndsamhet (23 kap. 4 § andra stycket 
RB [rättegångsbalken, JO:s anm.]). 

Att åtgärder inte har vidtagits i utredningen förefaller huvudsakligen 
vara ett resultat av belastningen och situationen i polisregion Stockholm 
som under den aktuella tidsperioden har varit hårt drabbad av dödligt våld, 
skjutningar, sprängningar och stort inflöde av ärenden som härrör från den 
organiserade brottsligheten. Polisregionen tvingas dagligen göra hårda pri-
oriteringar av tillgängliga resurser. Även de enskilda handläggarnas höga 
arbetsbelastning och resursbristen vid den aktuella enheten är en del av pro-
blemet. Den uppkomna situationen är naturligtvis inget som handläggarna 
i de enskilda ärendena ska eller kan lastas för.  

Hur förhåller sig handläggningen till i remissen angivna 
bestämmelser i Europakonventionen? 
Artikel 1 i första tilläggsprotokollet till Europakonventionen innebär bl.a. 
ett skydd mot egendomsberövande och att staten har en skyldighet att ut-
reda och vid behov åtala brott mot egendom. En kränkning av artikeln kan 
exempelvis uppkomma om myndigheter inte effektivt söker utreda hur en 

rige och enligt artikel 13 har den som på rimliga grunder påstår sig ha ut-
satts för ett konventionsbrott rätt till ett rättsmedel för att få sitt påstående 
prövat och för att, om det finns skäl därtill, erhålla rättelse eller gottgörelse 
[i] någon form.  

Med beaktande av den långa handläggningstiden i det nu aktuella ären-
det gör Polismyndigheten bedömningen att myndighetens hantering av 
ärendet kan ha inneburit ett ingrepp i det skydd mot kränkningar av egen-
domsberövande som artikel 1 i första tilläggsprotokollet till Europakon-
ventionen garanterar.  

Det bör dock framhållas att det slutliga ställningstagandet i denna fråga 
inte kan ske inom ramen för detta remissvar.  

Avslutande synpunkter 
För att komma till rätta med bristerna har i bilagorna redogjorts för ett antal 
åtgärder som Polismyndigheten har vidtagit och kommer att vidta för att 
komma till rätta med problemet. Förhoppningen är att utredningstiderna 
genom åtgärderna ska stabiliseras på en nivå som uppfyller gällande skynd-
samhetskrav.  
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Sammanfattningsvis kan konstateras att Polismyndighetens handlägg-
ningstid har blivit utdragen, vilket givetvis är beklagligt. 

I kompletterande upplysningar som lämnades till JO i december 2022 har Po-
lismyndigheten uppgett att handlingsplanen nu är framtagen och färdigberedd 
hos NBC och kommer att beredas vidare inom myndigheten.  

Vidare framgår av upplysningar från en handläggare vid Polismyndigheten 
till JO i februari 2023 att den aktuella förundersökningen nu har redovisats till 
åklagare.  
I ett beslut den 7 mars 2023 anförde JO Per Lennerbrant följande: 

Bedömning 
Handläggningen har varit passiv och tagit oacceptabelt lång tid 
En förundersökning ska bedrivas så skyndsamt som omständigheterna medger 
(se 23 kap. 4 § andra stycket rättegångsbalken). Det är undersökningsledaren 
som har ansvar för förundersökningen i dess helhet. Han eller hon ska bl.a. se 
till att utredningen bedrivs effektivt. (Se 1 a § andra stycket förundersöknings-
kungörelsen.) 

När förundersökningen leds av en åklagare styr han eller hon arbetet genom 
direktiv till Polismyndigheten (jfr 23 kap. 3 § andra stycket rättegångsbalken). 
Polismyndigheten ska se till att de utredningsdirektiv som åklagaren ger leder 
till adekvata åtgärder (se t.ex. JO 2012/13 s. 94, dnr 4217-2010). 

I den aktuella förundersökningen har det, trots direktiv och påminnelser från 
åklagare, under nästan fyra års tid i princip inte vidtagits någon utredningsåt-
gärd alls. En sådan passivitet är naturligtvis helt oacceptabel och i strid med 
rättegångsbalkens skyndsamhetskrav. Ansvaret för detta ligger hos Polismyn-
digheten. 

Har Europakonventionens egendomsskydd kränkts? 
Enligt artikel 1 i första tilläggsprotokollet till Europakonventionen, som gäller 
som lag i Sverige, ska varje fysisk eller juridisk person ha rätt till respekt för 
sin egendom. Av artikel 13 i konventionen framgår att var och en, vars fri- och 
rättigheter enligt konventionen kränkts, ska ha rätt till ett effektivt rättsmedel 
inför en nationell myndighet.  

Genom artikel 1 i tilläggsprotokollet anses staten ha en positiv förpliktelse 
att se till att äganderätten skyddas mot kränkningar utförda av andra privata 
rättssubjekt. Detta sker framför allt genom att lagen skyddar mot tillgrepp av 
egendom och ger möjlighet att återfå egendom som frånhänts ägaren olovligen. 
I statens skyldigheter ingår att sörja för att det finns lämpliga rättsmedel mot 
ingrepp i äganderätten och att utreda och vid behov åtala brott mot egendom. 
Hänsyn ska också tas till möjligheterna för den enskilde att väcka en skade-
ståndstalan.  

Skyldigheten är dock begränsad till vad som framstår som rimligt med hän-
syn till omständigheterna, och brott mot artikeln föreligger endast vid mer flag-
ranta och allvarliga brister i en brottsutredning. Vid bedömningen av om en 
kränkning föreligger har det betydelse om bristerna medfört att utsikterna till 
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framgång i ett skadeståndsmål begränsats. (Se t.ex. Europadomstolens domar 
Blumberga v. Latvia, no. 70930/01, §§ 67 och 68, 14 October 2008, och 
Abukauskai v. Lithuania, no. 72065/17, § 61, 25 February 2020, samt Danelius, 
Mänskliga rättigheter i europeisk praxis, 5 uppl. 2015, s. 578.) 

Egendomsskyddet omfattar alltså en förpliktelse för staten att utreda ingrepp 
i äganderätten utförda av privata rättssubjekt. Att i princip helt underlåta att 
vidta utredningsåtgärder i en förundersökning om allvarliga förmögenhetsbrott 
kan medföra en kränkning av egendomsskyddet, vilket Polismyndigheten 
också har varit inne på i sitt remissvar.  

Som jag konstaterat har Polismyndighetens handläggning stått i strid med 
rättegångsbalkens skyndsamhetskrav. Frågan om huruvida handläggningen 
också har inneburit en konventionskränkning kräver överväganden som inte 
låter sig fullt ut göras på det underlag som finns i ärendet. Jag har därför inte 
ett tillräckligt underlag för att göra några uttalanden i den frågan. Mot den bak-
grunden har jag inte anledning att gå in på frågan om rätten till ett effektivt 
rättsmedel enligt artikel 13.  

Kritik och avslutande synpunkter 
Polismyndigheten förtjänar allvarlig kritik för hur den aktuella förundersök-
ningen har hanterats.  

Den passiva handläggningen är emellertid dessvärre inte en isolerad hän-
delse utan tvärtom något som jag återkommande ser exempel på i min tillsyn 
över Polismyndigheten. JO har också vid upprepade tillfällen riktat kritik mot 
Polismyndigheten för de långa handläggningstider som på många håll före-
kommer inom utredningsverksamheten, särskilt när det gäller förundersök-
ningar om bedrägerier och andra typer av förmögenhetsbrott (se t.ex. JO 
2010/11 s. 146, dnr 2576-2009, samt JO:s beslut den 15 augusti 2014, dnr 6019-
2013, och den 16 mars 2022, dnr 883-2021 och 2116-2021).  

Riksrevisionen har nyligen i en granskningsrapport konstaterat att Polis-
myndigheten inte hanterar mängdbrotten, bl.a. bedrägerier, på ett effektivt sätt 
och bedömt läget som allvarligt (se RiR 2023:2). Även den inledningsvis 
nämnda rapporten från Polismyndighetens internrevision visar att myndigheten 
har svårt att hantera bedrägeriärenden enligt rättegångsbalkens krav.  

Den bild som sålunda framträder av Polismyndighetens utredningsverksam-
het är mycket bekymmersam och ger intrycket att vissa typer av förmögenhets-
brott i praktiken inte längre utreds av myndigheten. Det riskerar att allvarligt 
skada allmänhetens förtroende för Polismyndigheten och kan i förlängningen 
leda till att den som blir utsatt för brott upplever att man inte kan räkna med 
någon hjälp från de brottsutredande myndigheternas sida. Detta är naturligtvis 
djupt problematiskt.  

Avslutningsvis vill jag säga att jag ställer mig mycket frågande till att arbetet 
med att ta fram den handlingsplan som rikspolischefen beslutat om inte getts 
högre prioritet inom Polismyndigheten. Det är mycket angeläget att myndig-
heten snarast kommer till rätta med ärendebalanserna. 

Det finns anledning att uppmärksamma regeringen på de förhållanden som 
kommit fram. Jag skickar därför en kopia av beslutet till Regeringskansliet för 



P O L I S ,  Å K L A G A R E  O C H  T U L L  2 02 3 /24 : JO1 

275 

kännedom. Det finns också skäl att skicka en kopia av beslutet till riksdagen 
för kännedom.  

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Lovisa Svenaeus. I beredningen del-
tog även byråchefen Stefan Nyman. 

Polisen har äventyrat en misstänkts rätt till en rättvis 
rättegång genom att i samband med ett tvångsingripande 
fråga honom om pinkoden till en mobiltelefon som togs i 
beslag 
(Dnr 2426-2022) 

Beslutet i korthet: En 16-årig pojke hämtades till förhör med anledning av 
misstanke om brott och hans mobiltelefon togs i beslag. Polisen frågade ho-
nom om pinkoden till telefonen i samband med hämtningen, utan att infor-
mera honom om hans rätt att vara tyst. Först vid ett förhör som hölls på 
polisstationen delgavs han misstanken och informerades om sina rättigheter 
som misstänkt. Vid förhöret närvarade även hans försvarare.  

Enligt JO bör information om ett lösenord betraktas som en del av utred-
ningen av ett misstänkt brott. Polisen får fråga en misstänkt om koden till 
exempelvis en mobiltelefon som tagits i beslag, men för att den misstänktes 
rätt till en rättvis rättegång inte ska äventyras bör frågan ställas inom ramen 
för ett förhör. Därigenom säkerställs att den misstänkte har delgetts miss-
tanken och underrättats om sina rättigheter  bl.a. rätten att vara tyst och inte 
behöva bidra till utredningen av sin egen skuld  samt har getts möjlighet 
att ha en försvarare närvarande.  

JO konstaterar att dessa förutsättningar inte var uppfyllda när 16-åringen 
tillfrågades om sin pinkod. Polisernas agerande var därmed inte förenligt 
med den misstänktes rätt att inte behöva medverka i utredningen. Agerandet 
var inte heller förenligt med barnkonventionen. Polismyndigheten kritiseras 
för att pojken tillfrågades om pinkoden till den beslagtagna mobiltelefonen 
på det sätt som skedde. 

Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO den 20 mars 2022 förde advokaten AA fram 
klagomål mot Polismyndigheten. AA var kritisk mot att polisen avkrävde hen-
nes klient, som i JO:s beslut benämns NN, pinkoden till hans mobiltelefon i 
samband med att polisen hämtade NN till förhör och tog mobiltelefonen i be-
slag. Detta gjordes utan att polisen upplyste honom om de rättigheter som till-
kommer en misstänkt, bl.a. att han inte var skyldig att uppge pinkoden. Enligt 
AA kände sig NN tvingad att uppge koden även om inget faktiskt tvång före-
kom. NN var misstänkt för ett förhållandevis allvarligt brott och mobiltelefo-
nen misstänktes ha använts som brottsverktyg. NN var 16 år vid tidpunkten för 
ingripandet. 



 

P O L I S ,  Å K L A G A R E  O C H  T U L L  2 02 3 /24 : JO1  

276 

Utredning 
Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 5 oktober 2022 efter att upp-
lysningar lämnats av berörda befattningshavare och Utvecklingscentrum Mitt 
vid Polismyndighetens nationella operativa avdelning. 

Av Polismyndighetens yttrande och handlingarna i övrigt framgår i huvud-
sak följande. 

En åklagare beslutade att NN skulle hämtas till förhör och om husrannsakan 
hemma hos honom. Syftet med husrannsakan var bl.a. att eftersöka föremål 
som var underkastat beslag.  

En polispatrull genomförde husrannsakan och hämtade NN till förhör den 
17 mars 2022. Poliserna hade ett muntligt direktiv om att inte delge NN miss-
tanken. Det skulle i stället ske på polisstationen när vårdnadshavare och för-
svarare var närvarande. Patrullen förklarade för NN varför de kommit dit och 
att han skulle tas med till förhör på polisstationen. Patrullen förklarade också 
att hans mobiltelefon skulle tas i beslag och frågade efter pinkoden till den, 
varpå NN uppgav koden. Mobiltelefonen var redan upplåst och ett samtal på-
gick mellan NN och hans mamma. En av poliserna tog telefonen och pratade 
med mamman. Han förklarade vad NN var misstänkt för och bad henne att åka 
till polisstationen.  

Av protokollet från det förhör som hölls samma dag framgår att NN vid 
förhöret inledningsvis informerades bl.a. om rätten att inte behöva yttra sig. 
Advokaten AA frågade hur det gått till när mobiltelefonen togs i beslag ef-
tersom NN hade upplevt sig tvingad att lämna ifrån sig pinkoden och inte hade 
fått någon information om att han inte behövde göra det. I protokollet saknas 
dokumentation om förhörsledarnas svar. 

Av yttranden från berörda befattningshavare framgår bl.a. att NN tillfråga-
des om pinkoden till sin mobiltelefon i samband med att han hämtades till för-
hör och telefonen togs i beslag, att NN då inte fick någon information om att 
han inte var skyldig att uppge pinkoden och att det är rutin att fråga efter pin-
koden till en mobiltelefon som tas i beslag. Det fördes också fram att det är till 
den misstänktes fördel att få uppge pinkoden bl.a. eftersom det då går fortare 
att undersöka mobiltelefonen, vilket svarar mot kraven på att en förundersök-
ning där den misstänkte är under 18 år ska bedrivas med särskild skyndsamhet. 

Polismyndigheten redovisade följande bedömning. 

Det är klarlagt att en av de ingripande poliserna i samband med verkstäl-
landet av husrannsakan och beslaget efterfrågade koden till NN:s mobilte-
lefon och att NN vid det tillfället inte delgavs misstanke och informerades 
om sina rättigheter, utan att det skedde i samband med förhör på polisstatio-
nen senare samma dag. Berörd befattningshavare har uppgett att åtgärden 
att efterfråga koden vidtogs för att ärendet skulle kunna hanteras skyndsamt 
samt att det är rutin att så sker. I anmälan uppges att NN upplevde att han 
var tvungen att lämna ifrån sig koden, utan att något faktiskt tvång förekom.  

Enligt [förundersökningskungörelsen, JO:s anm.] och [lagen med sär-
skilda bestämmelser om unga lagöverträdare, JO:s anm.] finns särskilda 
krav på skyndsam handläggning av en förundersökning när misstänkt re-
spektive målsägande är under 18 år. De skäl som har angetts för att efter-
fråga koden till NN:s mobiltelefon framstår därför som angelägna i och för 
sig. Samtidigt får krav på skyndsamhet inte medföra risker för rättssäker-
heten i andra avseenden. Det är t.ex. en grundläggande princip att den miss-
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tänkte inte ska behöva bidra till utredningen genom att göra medgivanden 
eller tillhandahålla belastande material. Vidare kräver barnkonventionen att 
särskilda hänsyn tas i alla åtgärder som rör barn.  

Polismyndigheten anser att det förfaringssätt som har använts i ärendet 
att, i samband med hämtning till förhör, och verkställandet av beslag av 
NN:s mobiltelefon, också efterfråga koden till telefonen kan ifrågasättas 
utifrån grundläggande principer till skydd för den enskildes rättssäkerhet. 
Då NN inte var skyldig att uppge koden till sin telefon, vare sig i samband 
med beslaget eller vid förhöret som hölls senare samma dag, hade en rim-
ligare åtgärd varit att avvakta med att efterfråga koden till telefonen till dess 
att NN hade delgivits misstanke och informerats om sina rättigheter. Ett 
sådant tillvägagångssätt hade också bättre överensstämt med grundprinci-
perna om barnets bästa och barnets rätt att komma till tals i artikel 3 respek-
tive 12 i barnkonventionen. Den omständigheten att NN inte hade tillräcklig 
kännedom om utredningsförfarandet och gällande regelverk när han ombads 
att lämna koden till sin mobiltelefon har medfört att han inte gavs möjlighet 
att till fullo tillvarata sina rättigheter, vilket får anses vara en brist.  

I ett beslut den 9 maj 2023 anförde JO Per Lennerbrant följande: 

Rättslig reglering 
Rätten att inte behöva bidra till utredningen om egen skuld 
Grundläggande bestämmelser om rätten till en rättvis rättegång finns bl.a. i 
2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen, artiklarna 47 och 48 i EU-stadgan 
om de grundläggande rättigheterna och artikel 6.1 i Europakonventionen.  

Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ska en rättegång genom-
föras rättvist och inom skälig tid.  

I artikel 6.1 i Europakonventionen sägs att var och en, vid prövningen av en 
anklagelse mot honom för brott, ska vara berättigad till en rättvis rättegång. 
Rättigheterna enligt artikel 6.1 är tillämpliga när en behörig myndighet har un-
derrättat den enskilde om misstanken eller, på grund av misstanken, har vidtagit 
en åtgärd som på ett väsentligt sätt påverkar den enskildes situation (se bl.a. 
Ibrahim m.fl. mot Förenade kungariket, no. 50541/08, 50571/08, 50573/08 och 
40351/09, 13 september 2016, p. 249).  

I begreppet rättvis rättegång anses ingå principen om att den som är miss-
tänkt för ett brott har rätt att inte yttra sig om egen brottslighet och att inte 
belasta sig själv. Den misstänkte behöver alltså inte bidra till utredningen om 
egen skuld eller till bevisningen i målet genom att göra medgivanden eller till-
handahålla belastande material. Den misstänkte är inte skyldig att på något sätt 
underlätta åklagarens arbete. Dessa rättigheter är centrala inslag i en rättvis rät-
tegång och ska skydda mot otillbörliga påtryckningar från myndigheternas 
sida. (Se t.ex. Funke mot Frankrike, no. 10828/84, 25 februari 1993, p. 44, John 
Murray mot Förenade kungariket, no. 18731/91, 8 februari 1996, p. 45, NJA 
2021 s. 286 p. 17 med hänvisningar och Danelius m.fl., Mänskliga rättigheter 
i europeisk praxis, sjätte uppl., s. 357 f.) 

Rätten till en rättvis rättegång är intimt förknippad med den s.k. oskuldspre-
sumtionen som innebär att var och en ska betraktas som oskyldig till dess att 
hans eller hennes skuld lagligen har fastställts. I artikel 7 i Europaparlamentets 
och rådets direktiv (EU) 2016/343 om förstärkning av vissa aspekter av 
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oskuldspresumtionen och av rätten att närvara vid rättegången i straffrättsliga 
förfaranden (oskuldspresumtionsdirektivet) sägs att misstänkta har rätt att tiga 
med avseende på det brott som de misstänks för. 

Utredningar om brott där ett barn är misstänkt måste bedrivas på ett sätt som 
beaktar bl.a. barnets ålder och mognad. Myndigheter måste se till att barnet 
förstår förfarandet och dess innebörd samt sina rättigheter, särskilt vad gäller 
rätten att inte medverka. (Se bl.a. Panovits mot Cypern, no. 4268/04, 11 de-
cember 2008, p. 67.) 

Barnkonventionen 
Barnkonventionen gäller, enligt vad som nu är av intresse, som lag i Sverige. 
Konventionens bestämmelser ska beaktas vid avvägningar och bedömningar 
som rör barn, även i fråga om befintlig lagstiftning (se prop. 2017/18:186 s. 74). 
Med barn avses i konventionen varje människa under 18 år (se artikel 1). 

En grundprincip i barnkonventionen är att barnets bästa ska beaktas i första 
hand vid alla åtgärder som rör ett barn (se artikel 3.1). Det finns inget krav på 
att barnets bästa ska vara utslagsgivande, men det ska vara ett tungt vägande 
intresse vid alla åtgärder som rör ett barn (se t.ex. Barnkonventionsutredning-
ens betänkande SOU 2020:63 s. 187 f. och s. 242 f.). 

Av konventionen följer också rätten för varje barn som misstänks för brott 
att exempelvis snarast och direkt underrättas om vilka anklagelser som riktas 
mot honom eller henne och att få juridiskt biträde eller annan lämplig hjälp 
samt att inte tvingas att avge vittnesmål eller erkänna sig skyldig. (Se arti-
kel 40.2.) 

Underrättelse till den misstänkte om dennes rättigheter 
För att rättigheterna enligt Europakonventionen inte enbart ska vara teoretiska 
utan praktiska och effektiva krävs att den som anklagas för brott informeras om 
sina rättigheter (se Ibrahim m.fl. mot Förenade kungariket, p. 272). 

Att den misstänkte ska underrättas om sin rätt att tiga följer också av arti-
kel 3.1.e i Europaparlamentets och rådets direktiv 2012/13/EU om rätten till 
information vid straffrättsliga förfaranden. I den delen är direktivet genomfört 
i 12 § förundersökningskungörelsen som stadgar att den som skäligen miss-
tänks för brott ska underrättas om sina rättigheter i samband med att han eller 
hon underrättas om misstanken, bl.a. sin rätt att inte behöva yttra sig över miss-
tanken och inte heller i övrigt behöva medverka till utredningen av sin egen 
skuld (se Ds 2013:18 s. 57 f. och prop. 2013/14:157 s. 17).  

Bedömning 
Information om en pinkod är som regel en del av 
brottsutredningen 
En pinkod eller en annan form av lösenord torde som utgångspunkt i sig inte 
ha någon omedelbar betydelse som bevis i en brottsutredning. Koden är dock 
information som kan ge tillgång till innehållet i en mobiltelefon eller ett annat 
avläsningsbart informationssystem som kan vara av betydelse i utredningen, 
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ungefär på samma sätt som information om exempelvis var brottsverktyg eller 
utbyte av brott finns.  

Information om ett lösenord bör därför som regel betraktas som en del av 
utredningen av ett misstänkt brott och kan inte ses som endast något för verk-
ställigheten av ett redan beslutat tvångsmedel (jfr prop. 2021/22:119 s. 147 om 
vad som anses gälla i fråga om s.k. biometrisk autentisering).  

Med beaktande av syftena bakom rättigheterna i bl.a. 2 kap. 11 § andra 
stycket regeringsformen, artikel 6.1 i Europakonventionen och oskuldspre-
sumtionsdirektivet anser jag att den misstänktes kunskap om en pinkod eller en 
annan form av lösenord omfattas av hans eller hennes rätt att inte behöva bidra 
till utredningen av egen brottslighet eller belasta sig själv. Rättigheterna enligt 
artikel 6.1 tillkommer den som har anklagats för ett brott genom att underrättas 
om misstanken eller genom att myndigheterna har vidtagit en åtgärd som vä-
sentligt påverkat den enskildes situation.  

De brottsutredande myndigheterna kan ha ett starkt intresse av att få känne-
dom om ett lösenord till ett avläsningsbart informationssystem som tagits i be-
slag, och jag har ingen invändning i och för sig mot att den misstänkte tillfrågas 
om saken.  

För att den misstänktes rätt till en rättvis rättegång inte ska äventyras bör 
dock frågan ställas inom ramen för ett förhör som hålls med honom eller henne. 
Därigenom säkerställs att den misstänkte dessförinnan har delgetts misstanken 
(se 23 kap. 18 § rättegångsbalken) och underrättats om sina rättigheter enligt 
12 § förundersökningskungörelsen, däribland rätten att inte behöva medverka 
till utredningen av sin egen skuld, samt har getts möjlighet att ha en försvarare 
närvarande (se 21 kap. 3 § första stycket rättegångsbalken). Frågor som ställs 
till den misstänkte om hans eller hennes kännedom om ett lösenord och den 
misstänktes eventuella svar kommer också att dokumenteras, vilket naturligtvis 
är viktigt ur rättssäkerhetshänseende (se 23 kap. 21 § rättegångsbalken och 
20 § andra stycket förundersökningskungörelsen).  

NN:s rätt att inte behöva medverka i utredningen respekterades 
inte 
NN var skäligen misstänkt för brott och hämtades till förhör med anledning av 
misstanken. Han ska därför anses ha varit anklagad för brott i den mening som 
avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. NN hade således rätt att inte behöva 
bidra till utredningen av egen brottslighet eller belasta sig själv.  

NN tillfrågades om pinkoden i samband med att polisen vidtog en tvångsåt-
gärd mot honom i form av hämtning till förhör och en husrannsakan. Det fram-
går av utredningen att NN inte hade delgetts misstanken eller informerats om 
sina rättigheter. Inte heller hade han getts möjlighet att ha en försvarare närva-
rande. Till detta kommer att NN vid tidpunkten endast var 16 år gammal.  

Polisernas agerande var inte förenligt med NN:s rätt att inte behöva med-
verka i utredningen och äventyrade hans rätt till en rättvis rättegång. Agerandet 
var inte heller förenligt med principen om barnets bästa enligt artikel 3 eller de 
rättigheter som tillkommer barn som är misstänkta för brott enligt artikel 40.2 
i barnkonventionen. 
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Mot bakgrund av vad jag har uttalat ovan borde poliserna ha ställt frågan 
om pinkoden först vid det förhör som hölls med NN på polisstationen. Det 
framgår av utredningen att hans försvarare var närvarande vid förhöret. 

De inblandade poliserna har i sina upplysningar fört fram att det var till NN:s 
fördel att de frågade efter pinkoden. Detta då det är ett mindre ingrepp och går 
fortare att använda pinkoden än att försöka öppna mobiltelefonen på något an-
nat sätt, vilket ligger i linje med kraven på att en förundersökning där den miss-
tänkte är under 18 år ska bedrivas med särskild skyndsamhet. Jag vill med an-
ledning av detta understryka att sådana överväganden givetvis inte kan medföra 
att grundläggande rättigheter för en misstänkt sätts åt sidan.  

Kritik och avslutande kommentarer 
Polismyndigheten kritiseras för att NN tillfrågades om pinkoden till den be-
slagtagna mobiltelefonen på det sätt som skedde.  

Av Polismyndighetens yttrande framgår att det bland poliser tycks vara rutin 
att fråga efter pinkoden till en mobiltelefon som tas i beslag. Jag utgår från att 
Polismyndigheten vidtar nödvändiga åtgärder för att säkerställa att en sådan 
rutin inte tillämpas i strid med rätten till en rättvis rättegång. 

Flera av de inblandade poliserna har i sina upplysningar inför Polismyndighe-
tens yttrande till JO pekat på att den som kan öppna exempelvis en mobiltelefon 
genom biometrisk autentisering numera är skyldig att göra detta på tillsägelse 
av en polis. Om han eller hon vägrar får en polis genomföra autentiseringen. 
(Se 27 kap. 17 f § rättegångsbalken, som trädde i kraft den 1 juni 2022.) En 
biometrisk autentisering innebär att en elektronisk mätning görs av någons 
fysiska karaktärsdrag, t.ex. av fingeravtryck, näthinna eller ansiktsgeometri. 
Jag vill i sammanhanget betona att bestämmelsen inte innebär att enskilda kan 
tvingas att lämna ut lösenord eller liknande för att öppna ett föremål eller ett 
system som innehåller digitalt lagrad information. (Se prop. 2021/22:119 s. 146 
och 173.) 

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Rebecka Olsson. I beredningen deltog 
även byråchefen Stefan Nyman. 

En person som skulle förhöras av polisen förbjöds att göra en 
egen ljudinspelning av förhöret utan att det fanns något 
sakligt skäl för det 
(Dnr 2837-2022) 

Beslutet i korthet: En man som skulle förhöras av polisen ville göra en egen 
ljudinspelning av förhöret med sin mobiltelefon. När han kontaktade polisen 
inför förhöret fick han information om att någon inspelning inte skulle till-
låtas och att telefonen kunde tas om hand om han ändå gjorde en inspelning. 

JO konstaterar att det inte finns någon rätt grundad på författning för en 
enskild person att göra en egen inspelning av ett polisförhör, men inte heller 
något uttryckligt förbud mot det. Som utgångspunkt är det enligt JO tillåtet 
att göra en egen inspelning av ett förhör.  
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I en förundersökning förekommer ofta uppgifter som omfattas av sekre-
tess och det är angeläget att det som kommer fram vid ett förhör inte röjs för 
utomstående på ett sätt som kan medföra skada eller men för brottsutred-
ningen eller andra skyddsvärda ändamål. Det finns också ett intresse av att 
kunna upprätthålla ordningen vid ett förhör och genomföra det på ett effek-
tivt och ändamålsenligt sätt. Enligt JO kan en förhörsledare eller undersök-
ningsledare neka en person att göra en egen inspelning om det finns konkreta 
och sakligt godtagbara omständigheter av det slag som nu nämnts. Ett sådant 
ställningstagande ska dokumenteras.  

Polismyndigheten kritiseras för att ha förbjudit mannen att göra en egen 
inspelning av förhöret utan att det fanns godtagbara skäl för det och för att 
ha förmedlat att telefonen kunde omhändertas trots att det inte fanns något 
lagstöd för ett sådant omhändertagande.  

Enligt JO talar rättssäkerhetsskäl för att en reglering i författning bör 
övervägas av de frågor som aktualiseras i beslutet. En kopia av JO:s beslut 
skickas därför till regeringen för kännedom.  

Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO i mars 2022 och i senare kompletteringar förde 
AA fram klagomål mot Polismyndigheten. AA invände bl.a. mot att polisen 
inte tillät honom att spela in ett förhör som han skulle delta i och att polisen sa 
att hans mobiltelefon kunde komma att tas i beslag om han ändå gjorde det. 
När han inställde sig hos polisen uppmanades han att lämna sin jacka och tele-
fon i ett skåp. Syftet var att han inte skulle kunna spela in förhöret. 

Till sin anmälan bifogade AA en ljudinspelning av ett telefonsamtal med 
polisen.  

Utredning 
JO uppmanade Polismyndigheten att yttra sig över AA:s påstående om att han 
inte fick spela in förhöret och redovisa sin bedömning av under vilka rättsliga 
förutsättningar en person kan nekas att spela in ett polisförhör som han eller 
hon själv deltar i.  

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig till JO i september 2022 efter att 
underlag hämtats in från samtliga polisregioner och berörda befattningshavare 
fått tillfälle att lämna synpunkter. 

Enligt polisregionerna är det ovanligt med önskemål om att få göra egna 
inspelningar av förhör. I förekommande fall görs en bedömning av om inspel-
ningen ska tillåtas. Undersökningsledaren gör ofta bedömningen i samråd med 
förhörsledaren, men i brådskande fall kan förhörsledaren göra en egen bedöm-
ning. I vissa fall tillåts att en inspelning görs, men det händer att inspelningar 
nekas. Reglerna om förundersökningssekretess används ofta som grund för att 
neka en inspelning. Ett beslut att neka en inspelning kan också grundas på reg-
lerna i 23 kap. 9 a och b §§ rättegångsbalken (RB) om tillfälligt omhänderta-
gande av elektronisk kommunikationsutrustning. I vissa fall finns en risk för 
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att t.ex. en mobiltelefon ska användas som tillhygge mot förhörsledaren. För-
hörspersonen kan då även av den anledningen nekas att ta med sig telefonen.  

Polismyndigheten redovisade sammanfattningsvis följande om förhöret 
med AA.  

AA kallades till förhör som misstänkt för ett brott. Samma dag som förhöret 
skulle hållas frågade AA, under ett telefonsamtal med förhörsledaren, om han 
fick spela in förhöret med sin mobiltelefon. Förhörsledaren svarade att någon 
inspelning inte kunde tillåtas och att telefonen kunde tas om hand om AA ändå 
spelade in förhöret. När AA kom till förhöret lämnade han, efter tillsägelse av 
förhörsledaren, ytterkläder och mobiltelefon i ett skåp på polisstationen. Mot 
bakgrund av att AA sedan tidigare var dömd för våldsbrott och skulle höras om 
ytterligare ett sådant brott gjordes bedömningen att han skulle kunna använda 
telefonen som tillhygge. En inspelning bedömdes också kunna försvåra utred-
ningen och påverka utredarnas arbetsmiljö negativt. Bedömningen grundades 
på reglerna i 23 kap. 9 a § RB.  

Polismyndigheten redogjorde för den rättsliga regleringen och redovisade 
följande bedömning.  

Allmänt om inspelningar av förhör 
När det gäller enskildas rätt att göra egna inspelningar av polisförhör eller 
möjligheter för de brottsbekämpande myndigheterna att neka sådana saknas 
specifik reglering  Det är tydligt att bestämmelsen i 23 kap. 9 a § RB 
inte kan användas som lagstöd för att omhänderta exempelvis en mobilte-
lefon endast i syfte att hindra en inspelning.  

Polismyndighetens uppfattning är att det skulle leda till orimliga konse-
kvenser om en misstänkt eller annan förhörsperson skulle ha en oinskränkt 
rätt att spela in polisförhör som personen själv deltar i. Polismyndigheten 
delar därför den uppfattning som riksåklagaren och JK har uttryckt [i JK:s 
beslut den 21 april 1986, dnr 551-85-21; JO:s anm.]. Utgångspunkten bör 
därmed vara att egna inspelningar av förhör ska tillåtas i så stor utsträckning 
som möjligt. Det måste dock finnas ett utrymme för förhörsledare och för-
undersökningsledare att efter en bedömning i varje enskilt fall neka en pri-
vat inspelning av förhöret om det finns godtagbara skäl för det. Godtagbara 
skäl kan vara kollusionsfara, ordningsproblem och hänsyn till förundersök-
ningssekretessen samt risk för spridning av sekretessbelagda uppgifter om 
enskilda.  

Även omständigheter som innebär att syftet med förhöret kan gå förlorat 
bör kunna godtas som skäl att neka en inspelning. Det är exempelvis viktigt 
att den hörde inte känner sig besvärad av inspelningen och blir mindre be-
nägen att uttala sig fritt. I sådana situationer kan en privat bandupptagning 
vara till men för förutsättningarna att hålla ett effektivt förhör.  

Ett ställningstagande att neka en inspelning behöver dock vara motiverat 
och grundas på konkreta och relevanta omständigheter i det enskilda fallet. 
Ett eventuellt nekande måste således vara sakligt och objektivt grundat (jfr 
1 kap. 9 § regeringsformen). Det får givetvis inte förekomma att en person 
vägras spela in förhör av ovidkommande hänsyn.  

Bedömningen av om en inspelning ska tillåtas kan göras såväl inför som 
under förhöret. Ett nekande med hänvisning till att det föreligger kollu-
sionsfara eller sekretesskäl torde i normalfallet grundas på omständigheter 
som är kända redan före förhöret. När det gäller ett nekande på grund av 
andra omständigheter, som exempelvis att en inspelning kan antas störa 
ordningen vid förhöret, förefaller utrymmet att neka på förhand vara mer 
begränsat. Ett nekande torde dock vara motiverat om det finns någon ob-
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jektiv omständighet som ger stöd åt ett antagande att det kan uppstå ord-
ningsproblem eller att syftet med förhöret kan gå förlorat om inspelningen 
tillåts vid förhöret.  

    
Det saknas bestämmelser om hur ett beslut om att neka någon att spela in 
förhör ska dokumenteras. Bestämmelser om vad ett förundersökningspro-
tokoll ska innehålla finns bl.a. i 20 § förundersökningskungörelsen. Polis-
myndigheten anser att ett beslut om att neka en egen upptagning bör be-

sådant beslut och grunderna för det bör därför dokumenteras i förundersök-
ningen eller på annat lämpligt sätt, t.ex. genom en tjänsteanteckning.  

Polismyndighetens uppfattning är vidare att det saknas lagstöd för att 
tvångsvis omhänderta en mobiltelefon eller annan inspelningsutrustning i 
de fall som en person på godtagbara grunder enligt ovan nekas att spela in 
ett förhör och det inte finns grund för att tillämpa 23 kap. 9 a § RB. Polis-
myndigheten vill dock peka på möjligheten att besluta om yppandeförbud 
för att begränsa risken för att uppgifterna som spelats in sprids av förhörs-
personen. 

Förelåg grund för att neka AA att spela in förhöret? 
Förhöret med AA gällde misstankar om ett brott mot vapenlagen bestående 
i ett olovligt innehav av en mindre mängd ammunition som beslagtagits i 
dennes bostad. Det fanns inga ytterligare misstänkta eller andra personer 
som hade hörts i ärendet vid tidpunkten för AA:s förhör. Mot denna bak-
grund gör Polismyndigheten bedömningen att det inte fanns grund att till-
lämpa 23 kap. 9 a § RB och inte heller skäl att neka en inspelning på grund 
av kollusionsfara eller med hänsyn till förundersökningssekretessen.   

Som framgår av yttrandet från berörda befattningshavare har ställnings-
tagandet att neka AA att spela in förhöret grundats även på andra omstän-
digheter bl.a. risken för våldsanvändning vid förhöret. Polismyndigheten 
anser, i linje 
in i en bedömning av om en inspelning ska tillåtas eller inte. En sådan be-
dömning måste grundas främst på förhörspersonens agerande och uppträ-
dande i den specifika situationen. Har personen tidigare varit våldsam i 
samband med förhörssituationer kan det också vara av betydelse men torde 
inte ensamt vara avgörande vid bedömningen.  

Utredningen visar att AA nekades att spela in förhöret redan innan han 
kom till polisstationen. Som framgått är det Polismyndighetens uppfattning 
att ett nekande i en sådan situation förutsätter att det finns någon objektiv 
omständighet som ger stöd åt ett antagande att det kan uppstå ordningspro-
blem eller att syftet med förhöret kan gå förlorat om inspelningen tillåts vid 
förhöret. I detta fall kan Polismyndigheten inte se att det finns något i ut-
redningen som talar för att det förelegat några sådana omständigheter. Det 
finns inte heller något i utredningen som tyder på att eventuella ordnings-
problem kunde kopplas till just inspelningen som sådan. Enbart den om-
ständigheten att en förhörsperson tidigare har dömts för eller ska höras om 
ett våldsbrott är i sig inte tillräckliga skäl att neka inspelning. Vid en sam-
mantagen bedömning anser Polismyndigheten därför att utredningen inte 
ger stöd för att det har funnits tillräckliga skäl att neka AA:s inspelning av 
förhöret. 

Av utredningen framgår att AA:s telefon inte omhändertogs utan läm-
nades utanför förhörsrummet efter tillsägelse. De berörda befattningsha-
varna har inte vidtagit en åtgärd som krävt dokumentation genom protokoll 
enligt 23 kap. 9 b § RB då någon egendom inte har omhändertagits (jfr 
prop. 2015/16:68 s. 78). Dokumentationen har istället skett genom en 
tjänsteanteckning i ärendet. Polismyndigheten anser att det har varit ett 
lämpligt sätt att dokumentera i detta fall.  
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Avslutande synpunkter 
Som framgår ovan visar utredningen att det i dagsläget är ovanligt att för-
hörspersoner framställer önskemål om att spela in förhör. Undersökningen 
visar dock att det varierar mellan olika polisregioner hur frågan hanteras, 
hur bestämmelsen i 23 kap. 9 a § RB tillämpas och hur beslut enligt denna 
bestämmelse dokumenteras. Det är självklart inte tillfredsställande att 
frågan hanteras på olika sätt inom myndigheten. I kommande arbeten med 
Polismyndighetens styrdokument på området kommer därför behovet av 
ytterligare styrning i frågorna om hur beslut enligt 23 kap. 9 a § RB ska 
dokumenteras och förhörspersoners rätt att spela in förhör att ses över. I det 
sammanhanget kan nämnas att det vid myndigheten bl.a. pågår ett arbete 
med att ta fram en nationell handbok för hur man håller förhör.  

I ett beslut den 13 april 2023 anförde JO Per Lennerbrant följande: 

Rättsliga utgångspunkter 
Grundläggande bestämmelser 
Legalitetsprincipen kommer till uttryck i 1 kap. 1 § tredje stycket regerings-
formen (RF) och innebär att all maktutövning ska vara grundad på lag eller 
annan föreskrift.  

Kravet på normmässighet inom den offentliga verksamheten följer även av 
1 kap. 9 § RF. Enligt den bestämmelsen ska domstolar och förvaltningsmyn-
digheter i sin verksamhet beakta allas likhet inför lagen samt iaktta saklighet 
och opartiskhet.  

Europakonventionen innehåller bestämmelser om skydd för egendom. 
Skyddet får inskränkas genom lag. (Se artikel 1 i första tilläggsprotokollet till 
konventionen.)  

Förhör under förundersökningen 
Under en förundersökning får förhör hållas med den som antas kunna lämna 
upplysning av betydelse för utredningen (se 23 kap. 6 § RB).  

En person som ska förhöras är skyldig att på tillsägelse tillfälligt lämna ifrån 
sig elektronisk kommunikationsutrustning som han eller hon bär med sig eller 
har på sig om det kan antas att utredningen annars försvåras. Om förhörsperso-
nen vägrar får en polis tillfälligt omhänderta utrustningen. (Se 23 kap. 9 a § 
första stycket RB.)  

Bestämmelsen syftar till att begränsa en förhörspersons möjligheter att för-
svåra eller motverka åtgärder i en brottsutredning genom att kommunicera med 
andra personer. Den utgör inte lagstöd för att omhänderta utrustning i syfte att 
upprätthålla ordningen vid ett förhör eller för att polisen upplever det som obe-
hagligt att en inspelning görs. Bestämmelsen utgör inte heller lagstöd för att 
omhänderta utrustning i syfte att förhindra att en eventuell inspelning används 
på ett visst sätt sedan förhöret avslutats. (Se JO 2022/23 s. 260, dnr 8063-2019.) 

Ett förhör får dokumenteras av brottsutredande myndigheter genom en ljud-
upptagning eller en ljud- och bildupptagning. Vid bedömningen av om ett för-
hör bör dokumenteras genom en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptag-
ning ska brottets beskaffenhet, utsagans förväntade betydelse och den hördes 
personliga förhållanden särskilt beaktas. (Se 23 kap. 21 b § RB.)  
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När en förundersökning inleds ska en undersökningsledare tillsättas. Under-
sökningsledaren har ansvar för förundersökningen i dess helhet och ska se till 
att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rättssäkerhetsintressen 
tas till vara (se 1 a § andra stycket förundersökningskungörelsen).  

Bedömning 
Granskningens inriktning 
Min granskning har avsett under vilka rättsliga förutsättningar en person får 
nekas att göra en egen ljudinspelning av ett förhör som han eller hon själv deltar 
i. Andra närliggande frågor, t.ex. om den hörde har rätt att filma förhöret, går 
jag inte in på.  

Allmänna utgångspunkter för egna ljudinspelningar av 
polisförhör 
Frågan är inte reglerad i författning 
Polisen har sedan länge dokumenterat förhör genom ljudinspelning. Det är nu 
också reglerat i rättegångsbalken att polisen får dokumentera ett förhör genom 
inspelning av både ljud och bild. Däremot är det inte obligatoriskt för polisen 
att spela in ett förhör på nu nämnt sätt, utan det bör ske i de fall det är motiverat. 
Vad som ska gälla vid det enskilda förhöret bestäms ytterst av undersöknings-
ledaren.  

Förutsättningarna för en enskild person att göra en egen ljudinspelning av 
ett förhör är inte reglerade i vare sig rättegångsbalken eller förundersöknings-
kungörelsen. Det finns därmed inte någon rätt grundad på författning för den 
enskilde att göra en egen inspelning, men inte heller något uttryckligt förbud 
mot det.  

Det är som utgångspunkt tillåtet att göra en egen inspelning av ett förhör 
JO har i flera beslut uttalat sig om förutsättningarna att neka någon som deltar 
i ett samtal eller ett möte med en tjänsteman att göra en egen inspelning (se 
t.ex. JO 2008/09 s. 320, dnr 1418-2007, samt JO 2016/17 s. 107, dnr 5043-
2014, och s. 523, dnr 2595-2015). Det har i dessa fall handlat om kontakter 
med tjänstemän vid en socialförvaltning respektive en läkare och hörande av 
ett barn under en vårdnadsutredning.  

JO har konstaterat att en ljudupptagning som utgångspunkt är tillåten, men 
att det finns förutsättningar att neka en inspelning med hänvisning till sekretess 
i fråga om en person som inte deltar i samtalet samt om inspelningen är tänkt 
att användas på ett sätt som är provokativt eller förlöjligande för tjänstemannen. 
I ärendet med vårdnadsutredningen togs även hänsyn till eventuella konsekven-
ser för det berörda barnet. En bedömning ska alltid göras i det enskilda fallet.  

I JO 2006/07 s. 419, dnr 4168-2004, uttalades att en förrättningslantmätare 
har möjlighet att förbjuda att bandinspelning sker vid ett sammanträde under 
förutsättning att han eller hon i det enskilda fallet bedömer att upptagningen 
skulle vara så störande att syftet med sammanträdet skulle äventyras. 
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När det gäller polisförhör har Justitiekanslern (JK) uttalat att undersöknings-
ledaren så långt det är möjligt bör tillåta den misstänkte eller dennes försvarare 
att göra en egen inspelning av förhör. En självklar utgångspunkt är då enligt JK 
att sekretessen vid förundersökningen inte träds för när. (Se JK:s beslut den 
21 april 1986, dnr 551-85-21.) 

Jag har för egen del ingen annan uppfattning än att det som utgångspunkt är 
tillåtet att göra en egen inspelning av ett polisförhör. 

Det finns omständigheter som medför att en inspelning kan nekas 
För uppgifter som hänför sig till en förundersökning gäller ofta sekretess, både 
till skydd för förundersökningen och för uppgifter om enskildas personliga och 
ekonomiska förhållanden (se 18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § offentlighets- och 
sekretesslagen). Sekretess kan även gälla med hänsyn till andra allmänna eller 
enskilda intressen, exempelvis rikets säkerhet. Även utan att en sekretessbe-
stämmelse är tillämplig kan det förekomma uppgifter i en förundersökning som 
kan anses känsliga, t.ex. med hänsyn till andras personliga integritet.  

Samhället har ett självklart intresse av att utreda och lagföra brott. Förhör är 
en viktig del av en förundersökning och det är angeläget att det som kommer 
fram vid ett förhör inte röjs för utomstående på ett sätt som medför skada eller 
men för brottsutredningen (kollusionsfara) eller för andra skyddsvärda ända-
mål. 

Den som förhörs är visserligen inte förhindrad att återge vad som sagts un-
der förhöret så länge undersökningsledaren inte har beslutat om s.k. yppande-
förbud (se 23 kap. 10 § sista stycket RB). Den som närvarar vid ett förhör kan 
alltså sprida uppgifter från förhöret vidare även om han eller hon inte spelar in 
det. Skadeverkningar av att uppgifterna sprids blir dock typiskt sett större om 
de sparats genom en inspelning. Intresset av att brottsutredningen inte försvå-
ras, sekretesshänsyn och skyddet för andras personliga integritet är därför om-
ständigheter som enligt min mening är godtagbara för att neka en inspelning.  

En annan situation när en inspelning bör kunna nekas hänger samman med 
möjligheterna att upprätthålla ordningen vid förhöret och intresset av att kunna 
genomföra det på ett effektivt och ändamålsenligt sätt. Beroende på förhörs-
personens uppträdande kan en inspelning utgöra ett störande inslag och vara 
till men för möjligheterna att genomföra förhöret. Endast det förhållandet att 
den som leder förhöret känner sig obekväm med att en inspelning görs, kan 
dock i princip inte utgöra ett giltigt skäl till att neka en inspelning. 

Det är förhörsledaren, och ytterst undersökningsledaren, som ansvarar för 
genomförandet av förhöret och om en egen inspelning ska tillåtas. En bedöm-
ning måste göras i varje enskilt fall. Ställningstagandet i frågan ska dokumen-
teras (se 20 § förundersökningskungörelsen). 

Kravet på saklighet och opartiskhet måste iakttas 
Som vid all offentlig verksamhet måste kravet på saklighet och opartiskhet 
iakttas vid bedömningen av om en egen inspelning ska tillåtas eller inte (se 
1 kap. 9 § RF). För att en förhörsledare eller undersökningsledare ska kunna 
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neka en person att göra en egen inspelning måste det därför finnas konkreta och 
sakligt godtagbara omständigheter som gör att det finns skäl för det.  

Det är också viktigt att en förhörsledare eller undersökningsledare inte utger 
sig för att ha befogenheter som han eller hon saknar.  

Polisen borde inte ha nekat en inspelning av förhöret 
De berörda befattningshavarna har beskrivit att AA kunde försvåra utredningen 
om han tilläts att spela in förhöret, men har inte närmare redogjort för på vilket 
sätt utredningen kunde komma att försvåras. Det framgår av utredningen hos 
JO att det inte fanns några ytterligare personer som var misstänkta för det ak-
tuella brottet och att det inte heller fanns någon kollusionsfara.  

Det saknades således förutsättningar att förbjuda inspelningen med hänvis-
ning till bestämmelsen i 23 kap. 9 a § RB. 

Vidare konstaterar jag att det med hänsyn till förundersökningssekretessen 
inte fanns någon saklig anledning att neka inspelningen och att det inte kommit 
fram något tillräckligt konkret i utredningen som talade för att det under förhö-
ret kunde uppstå ordningsproblem som var kopplade till en eventuell inspel-
ning. Utrymmet att på förhand neka en inspelning med hänvisning till risk för 
ordningsstörningar under ett förhör är begränsat.  

Jag anser således att utredningen inte ger stöd för att det fanns sakliga skäl 
att förbjuda AA att spela in förhöret. Den berörda polisen borde inte heller ha 
uttryckt sig på ett sätt som gav intryck av att telefonen kunde komma att tas om 
hand om en inspelning ändå gjordes, eftersom något lagstöd för ett sådant om-
händertagande inte fanns. Det var dock naturligtvis bra att det inträffade doku-
menterades genom en tjänsteanteckning.  

Polismyndigheten kritiseras  
Polismyndigheten kritiseras för att AA förbjöds att göra en egen inspelning av 
polisförhöret utan att det fanns något godtagbart skäl för det och för att det 
felaktigt förmedlades att telefonen kunde omhändertas om en inspelning ändå 
gjordes.  

En reglering i författning bör övervägas 
Min granskning visar att det saknas en reglering i författning om vad som gäller 
för egna inspelningar av ett polisförhör. Rättssäkerhetsskäl talar för att en re-
glering bör övervägas. Det kan också finnas skäl att överväga om det finns be-
hov av en reglering om upprätthållandet av ett meddelat förbud, särskilt om det 
bedöms finnas behov av att tillfälligt omhänderta inspelningsutrustningen. Ett 
tillfälligt omhändertagande av egendom kan utgöra en inskränkning av ägan-
derätten, vilket kräver uttryckligt lagstöd (se artikel 1 i första tilläggsprotokol-
let till Europakonventionen).  

Enligt Polismyndigheten är det ovanligt att önskemål om egna inspelningar 
förs fram. Jag ser dock exempel på det i min tillsyn och har inte anledning att 
utgå från annat än att frågeställningen även fortsättningsvis kommer att vara 
aktuell. Jag vill därför göra regeringen uppmärksam på förhållandena och vad 



 

P O L I S ,  Å K L A G A R E  O C H  T U L L  2 02 3 /24 : JO1  

288 

som kommit fram i granskningen. En kopia av detta beslut skickas därför till 
regeringen för kännedom. 

Vad som i övrigt kommit fram i ärendet ger inte anledning till några utta-
landen från min sida.  

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Sophia Häggmark Elmér. I bered-
ningen deltog även byråchefen Stefan Nyman. 

Arrestpersonal har nekat en offentlig försvarare att få kontakt 
med den misstänkte med hänvisning till att ett 
försvararförordnande inte fanns tillgängligt  
(Dnr 5016-2022) 

Beslutet i korthet: I beslutet behandlar JO flera frågor av både principiell 
och praktisk innebörd vad gäller rätten till kontakt mellan en person som är 
frihetsberövad som gripen eller anhållen och hans eller hennes försvarare. 
Vad gäller det granskade fallet kritiseras Polismyndigheten för att ha nekat 
en kontakt mellan en anhållen och hans offentliga försvarare enbart med 
hänvisning till att ett försvararförordnande inte fanns tillgängligt för arrest-
personalen. 

JO uttalar sig också om vikten av att det hos rättsväsendets myndigheter 
finns fungerande rutiner för expediering och mottagande av förordnanden 
av offentliga försvarare. Enligt JO bör Polismyndigheten ta initiativ till en 
översyn av nuvarande rutiner. Arbetet kan lämpligen involvera även 
Åklagarmyndigheten och Domstolsverket.  

Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO den 20 juni 2022 förde advokaten AA fram 
klagomål mot Polismyndigheten. AA var kritisk till att personal vid arresten 
Sandviken hade nekat henne kontakt med sin klient, som i JO:s beslut benämns 
NN. AA förde fram bl.a. följande. 

Hon förordnades till offentlig försvarare för NN den 20 juni 2022 runt 
kl. 16.00. Enligt tingsrätten skulle förhör hållas den 21 juni 2022 kl. 9.00, till 
vilket hon skulle inställa sig. Hon sökte kontakt med den polis som angavs i 
förordnandet som kontaktperson men denne svarade inte i telefon. 
Klockan 17.59 kontaktade hon arresten som då inte hade fått del av förordnan-
det. Hon uppmanades att e-posta förordnandet men ville inte göra det med hän-
syn till EU:s dataskyddsförordning och att ett förordnande innehåller såväl per-
sonuppgifter som uppgifter om brottsmisstankar. Arresten kan inte ta emot 
krypterade mejl. Personalen på arresten skulle kontakta vakthavande befäl för 
att få uppgifter om förordnandet och därefter återkomma. 

Klockan 19.21 hade ingen återkommit, varför AA på nytt tog kontakt med 
arresten. Personalen hade då talat med vakthavande befäl som inte kunnat få 
fram förordnandet, varför personalen menade att hon inte kunde tala med kli-
enten. Hon ställde då frågan hur de skulle agera om klienten sökte kontakt med 
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henne och fick svaret att det inte fanns någon förordnad offentlig försvarare, 
varför de inte skulle kontakta någon. 

De arrester som hon arbetar mot (Uppsala/Sandviken/Bollnäs/ Hu-
diksvall/Stockholm) följer inte JO:s beslut den 22 april 2021, dnr 8346-2019, 
där JO kritiserade Polismyndigheten för att en anhållen person nekats att kon-
takta sin försvarare. För att medge kontakt mellan en försvarare och en klient 
kräver arresterna kategoriskt att det finns ett försvararförordnande tillgängligt 
för arresten. Den nu aktuella situationen är alltså den motsatta till den som JO 
tog ställning till, dvs. att det är den offentliga försvararen som vill få kontakt 
med klienten. Under helger kan det dröja mycket lång tid innan förordnandet 
når arresten, och polisen har ingen rutin så att det sköts på ett korrekt sätt.  

Många arrester ligger långt ifrån den offentliga försvararens kontor, varför 
det inte alltid är görligt att besöka en klient före ett förhör. En längre telefon-
kontakt är därför många gånger nödvändig inför förhöret.  

AA vill att JO uttalar sig om följande. Vems är ansvaret för att arresten får 
del av förordnandet? Hur lång tid är det rimligt att en offentlig försvarare ska 
behöva vänta på att arresten får del av förordnandet och i förlängningen på att 
få tala med sin klient? Är det rimligt att en förordnad offentlig försvarare ska 
e-posta sitt förordnande trots att detta strider mot EU:s dataskyddsförordning? 

Utredning 
JO begärde att Polismyndigheten skulle yttra sig över anmälan. Polismyndig-
heten skulle också redogöra för vilka rutiner myndigheten tillämpar för att sä-
kerställa att den som är intagen i en polisarrest kan få kontakt med sin offentliga 
försvarare utan dröjsmål efter att en sådan har förordnats.  

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 9 februari 2023 efter att upp-
lysningar lämnats av berörda befattningshavare.  

I Polismyndighetens yttrande anges i huvudsak följande.  
NN frihetsberövades den 20 juni 2022 och samma dag gjorde åklagaren en 

framställan till tingsrätten om förordnande av en offentlig försvarare. I fram-
ställan angavs kontaktuppgifter till en utredare vid polisen, och tingsrätten 
ombads att underrätta polisen om beslutet via en till utredaren angiven e-post-
adress. Klockan 16.12 samma dag skickade tingsrätten förordnandet om offent-
lig försvarare via e-post till den utredare som angetts i framställan. Utredaren 
hade emellertid gått hem för dagen när förordnandet kom in. Förordnandet 
skickades även från åklagaren via Åklagarmyndighetens ärendehanterings-
system till polisens system. Enligt en registrering i polisens ärende lades 
förordnandet in där kl. 19.59. Av en tillsynsblankett från arresten framgår att 
NN talade med AA kl. 20.39.  

Den berörda arrestpersonalen har uppgett att de, när de blev uppringda av 
AA, inte hade någon information om att en offentlig försvarare hade förordnats 
för NN. De ville därför varken bekräfta eller dementera att NN befann sig i 
arresten. AA ombads att skicka in sitt förordnande till arresten, men hon ville 
inte göra det. Omständigheterna gjorde att de blev fundersamma på om AA var 
den hon utgav sig för att vara. De bad därför att få återkomma till AA för att 
kunna kontrollera uppgifterna. Enligt interna sökningar stämde både telefon-
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nummer och namn överens med den som AA uppgav sig vara. De försökte 
också få bekräftat att AA var förordnad till offentlig försvarare och sökte i in-
terna system samt kontaktade både stationsbefäl och jourhavande undersök-
ningsledare utan att hitta någon information om att NN hade fått en offentlig 
försvarare. De utgick därför från att det inte hade skett. AA meddelades att om 
hon inte kunde skicka in ett försvararförordnande måste de neka henne att tala 
med NN.  

Det stationsbefäl som var i tjänst vid det aktuella tillfället har uppgett att han 
kontaktades av arrestpersonalen och därefter kontrollerade NN:s ärende i polis-
ens system men inte kunde se att något förordnande var inlagt där. Först senare 
samma kväll, efter att han på nytt hade kontaktats av arrestpersonalen, kom han 
att tänka på att förordnandet kunde ha skickats till polisen via åklagarens ären-
dehanteringssystem. Därigenom hittade han AA:s förordnande, och AA fick 
tala med NN senare samma kväll.  

Utifrån de upplysningar som lämnats av berörda befattningshavare kan de 
rutiner som normalt tillämpas vid arresten Sandviken när det gäller försvarar-
förordnanden och kontakt mellan en intagen och dennes offentliga försvarare 
lite förenklat beskrivas enligt följande. 

När tingsrätten har förordnat en offentlig försvarare skickas beslutet om för-
ordnande i regel via e-post till stationsbefälets funktionsbrevlåda. Därefter an-
svarar stationsbefälet för att se till att förordnandet registreras i ärendet och att 
handläggaren och arrestpersonalen informeras om det.  

Om en försvarare som inte har ett försvararförordnande ringer till arresten 
och vill komma i kontakt med en intagen måste det säkerställas att försvararen 
har rätt att kontakta den frihetsberövade. Det sker genom kontroller med sta-
tionsbefälet och kontroller i Polismyndighetens ärendehanteringssystem. Kom-
mer det vid dessa kontroller inte fram någon information om att försvararen är 
förordnad till offentlig försvarare ombeds försvararen att e-posta sitt förord-
nande till funktionsbrevlådan.  

De rutiner som tillämpas är inarbetade sedan länge men har inte dokumen-
terats skriftligt. 

Polismyndigheten redovisade följande bedömning.  

Aktuellt ärende 
Rätten att träffa sin försvarare är i strikt mening en rätt för den frihetsberö-
vade och inte för försvararen (se prop. 2015/16:187 s. 54). Av utredningen 
i ärendet framgår dock att NN hade uttryckt önskemål om försvarare. JO 
har även uttalat att det är av grundläggande betydelse att den som är frihets-
berövad får möjlighet att komma i kontakt med sin offentliga försvarare 
inom kort tid från begäran (JO:s beslut den 19 september 2012, dnr 2971-
2012).  

En kontaktförfrågan från försvararen bör i ett fall som detta således för-
medlas till den misstänkte utan dröjsmål. Arbetsbelastningen hos persona-
len kan dock påverka hur snabbt en kontakt mellan en intagen och dennes 
försvarare kan ordnas (jfr nyss nämnda JO-beslut). 

Genom de kontrollåtgärder som arrestpersonalen vidtog rådde det inte 
något tvivel om att det var AA som sökte kontakt med NN. AA var advokat 
och det har inte framkommit att hon inte uppfyllde de krav som ställs på en 
offentlig försvarare. Det framgår även av utredningen att tingsrättens för-
ordnande av AA hade inkommit till Polismyndigheten men att det hade 
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skickats till en e-postadress som inte bevakades vid aktuell tidpunkt. För-
ordnandet fanns också tillgängligt i utredningssystemet Durtvå, även om 
det för åtkomst där krävdes en mer ingående kontroll.  

Vid ovan angivna förhållanden anser Polismyndigheten att det inte fanns 
rättsligt stöd att neka AA en kontakt med sin klient enbart med hänvisning 
till den omständigheten att något [försvararförordnande] inte fanns tillgäng-
ligt för berörda befattningsvarare vid Polismyndigheten (Jfr JO:s beslut den 
22 april [2021], dnr 8346-2019 och den 23 juni 2022, dnr 7164-2020). 

Polismyndighetens rutiner  
Rutinen för hantering av försvararförordnanden i det nu aktuella polisom-
rådet innebär bl.a. att underrättelser om beslut om förordnande av försva-
rare ska skickas till stationsbefälens funktionsbrevlåda. I det här fallet 
skickades förordnandet emellertid till en e-postbrevlåda som tillhörde en 
utredare vid Polismyndigheten och som inte bevakades när förordnandet 
inkom. Det inträffade hade sannolikt kunnat undvikas om förordnandet 
även hade skickats till stationsbefälens funktionsbrevlåda. Det kan således 
finnas anledning att se över rutinen i syfte att stationsbefäl och arrestperso-
nal ska få del av samtliga försvararförordnanden som rör frihetsberövade. 
Enligt uppgift har åtgärder redan vidtagits i den delen genom att det fram-
ställts önskemål till berörda tingsrätter om att skicka förordnanden till ar-
resternas funktionsbrevlåda. Ytterligare en tänkbar åtgärd att överväga är 
att i samråd med Åklagarmyndigheten säkerställa att motsvarande infor-
mation anges i åklagarens framställan om begäran om offentlig försvarare. 

Mot den angivna bakgrunden kan det även finnas anledning att se över 
rutinerna i nu aktuella delar för samtliga polisområden för att säkerställa att 
arrestpersonal och stationsbefäl får del av försvararförordnanden. Kansli-
erna hos Noa och samtliga polisregioner kommer därför att få en kopia av 
detta yttrande. 

AA kommenterade Polismyndighetens yttrande.  
I ett beslut den 7 december 2023 anförde JO Per Lennerbrant följande: 

Rättsliga utgångspunkter 
En person som misstänks för ett brott har en generell rätt att biträdas av en 
försvarare för att förbereda och utföra sin talan. Försvararen utses av den miss-
tänkte. (Se 21 kap. 3 § rättegångsbalken.) En offentlig försvarare ska förordnas 
bl.a. om den misstänkte är anhållen eller häktad och han eller hon begär det 
(se 21 kap. 3 a § första stycket rättegångsbalken).  

Till offentlig försvarare ska en advokat som är lämplig för uppdraget för-
ordnas. Om det finns särskilda skäl får någon annan lämplig person som har 
avlagt de kunskapsprov som är föreskrivna för behörighet till domaranställning 
utses till en sådan försvarare. (Se 21 kap. 5 § första stycket rättegångsbalken.) 
En offentlig försvarare förordnas av rätten (se 21 kap. 4 § första stycket rätte-
gångsbalken). En försvarare som inte är förordnad till offentlig försvarare utan 
enbart utsedd av den misstänkte brukar kallas för privat försvarare. 

Den som är gripen, anhållen eller häktad har rätt att få träffa sin försvarare. 
Rätten att få träffa försvararen är utan undantag för den som har en offentlig 
försvarare. Sedan en lagändring som trädde i kraft 2016 gäller detsamma för en 
misstänkt som har en privat försvarare som uppfyller de krav som ställs på en 
offentlig försvarare. (Se 21 kap. 9 § första stycket rättegångsbalken och 3 kap. 
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1 § andra stycket häkteslagen.) Rätten till kontakt gäller i strikt mening för den 
misstänkte och inte för försvararen (se prop. 2015/16:187 s. 22). 

Den frihetsberövade har rätt att få träffa sin försvarare även om åklagaren 
har meddelat restriktioner som begränsar den misstänktes kontakter med om-
världen. 

Den som är intagen i en polisarrest har rätt att kommunicera elektroniskt, 
t.ex. på telefon, med sin offentliga försvarare i den utsträckning som det lämp-
ligen kan ske. En privat försvarare som uppfyller kraven för att förordnas till 
offentlig försvarare likställs även i dessa sammanhang med en offentlig försva-
rare. (Se 3 kap. 4 § första och tredje styckena häkteslagen, prop. 2009/10:135 
s. 145 och 191 och prop. 2015/16:187 s. 27 f.)  

När en misstänkt som befinner sig i en arrest begär att få tala med sin för-
svarare, som är advokat och uppfyller kraven för att förordnas till offentlig för-
svarare enligt 21 kap. 5 § första stycket rättegångsbalken, finns det inte rättsligt 
stöd att neka en sådan kontakt med hänvisning till att något försvararförord-
nande inte är tillgängligt för arresten (se JO:s beslut den 22 april 2021, 
dnr 8346-2019).  

Bedömning 
Den misstänktes rätt till tillgång till försvarare ska tillgodoses 
Utgångspunkter 
Granskningen har aktualiserat frågor av både principiell och praktisk innebörd 
vad gäller rätten för en person som är frihetsberövad att få ha kontakt med sin 
försvarare. Mina uttalanden i det följande tar sikte på fall där den misstänkte är 
frihetsberövad som gripen eller anhållen och förvaras i en polisarrest.  

Den offentliga försvararen är en viktig del i det allmännas åtagande att ga-
rantera den misstänkte en rättvis rättegång (se bl.a. 2 kap. 11 § andra stycket 
regeringsformen och artikel 6 i Europakonventionen). Enligt min mening följer 
av detta att det principiellt sett är ett ansvar för det allmänna att se till att ett 
försvararförordnande görs tillgängligt för arresten och att det sker på ett sådant 
sätt att den misstänktes rätt till kontakt med försvararen inte fördröjs eller på 
annat sätt försvåras. Det får därför anses vara särskilt otillfredsställande om en 
kontakt försvårats som en följd av att det allmänna brustit i detta avseende.  

En till detta närliggande fråga är om det i vissa fall ändå kan ligga på advo-
katen att via e-post eller på annat sätt tekniskt överföra förordnandet till arres-
ten. Det ska då beaktas att ett förordnande av en offentlig försvarare oftast in-
nehåller personuppgifter som dessutom typiskt sett omfattas av sekretess (se 
bl.a. 35 kap. 1 § första stycket 1 offentlighets- och sekretesslagen). För att så-
dana uppgifter ska kunna överföras på teknisk väg krävs, utöver att det finns 
en rättslig grund för behandlingen, att uppgifternas integritet och konfidentia-
litet kan garanteras (se bl.a. artiklarna 5.1 f, 6, 24.1 och 32 i dataskyddsförord-
ningen). 

AA har i sin anmälan fört fram att arresten inte kan ta emot krypterad e-post. 
Jag förstår henne som att detta var skälet till att hon ansåg att det inte var för-
enligt med dataskyddsförordningen att e-posta förordnandet till arresten. 
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Polismyndigheten har inte kommenterat detta eller yttrat sig något närmare i 
fråga om bl.a. vilka tekniska lösningar som arresterna förfogar över när det 
gäller hantering av e-post. Detta har försämrat förutsättningarna för min 
granskning. Jag vill dock säga att en arrest givetvis inte kan begära att en ad-
vokat e-postar ett förordnande om inte arresten har tillgång till sådana tekniska 
lösningar att informationen kan överföras på ett säkert sätt och i enlighet med 
dataskyddsregleringen.  

Hanteringen av en begäran om kontakt med eller från den misstänkte 
En brottsmisstänkts rätt till tillgång till försvarare är en del av rätten till en rätt-
vis rättegång och en central rättssäkerhetsfråga. Det måste därför säkerställas 
att en frihetsberövads rätt till kontakt med sin försvarare tillgodoses. Samtidigt 
är det av grundläggande betydelse för brottsutredande verksamhet att inga 
andra personer än de som enligt lag eller beslut av åklagare har rätt att kontakta 
en misstänkt ges möjlighet till en sådan kontakt eftersom det kan skada den 
pågående brottsutredningen.  

Den misstänktes rätt till kontakt med sin offentliga försvarare är absolut. 
Även för en misstänkt som har en privat försvarare är rätten till kontakt absolut, 
om försvararen uppfyller de krav som ställs i 21 kap. 5 § första stycket rätte-
gångsbalken för att utses till offentlig försvarare. Detta gäller även om åklaga-
ren har meddelat restriktioner som begränsar den misstänktes kontakter med 
omvärlden. 

Rätten till kontakt är visserligen i formell mening en rätt för den misstänkte. 
För att syftet med regleringen ska uppnås och den misstänktes försvar ska 
kunna förberedas är det dock en självklarhet att en kontakt också kan initieras 
av försvararen.  

Det finns inget krav i författning om att försvararförordnandet ska finnas 
tillgängligt för arresten för att den misstänkte ska få ha kontakt med sin offent-
liga försvarare. Det torde dock i praktiken vara så att förordnandet normalt ef-
terfrågas av arresten när en försvarare vill komma i kontakt med en misstänkt. 
Mot bakgrund av intresset att skydda brottsutredningen kan jag inte se att det 
är felaktigt i och för sig.  

Som det aktuella ärendet visar kan det dock förekomma att en advokat som 
är förordnad till offentlig försvarare vill få kontakt med sin klient utan att ar-
resten har tillgång till försvararförordnandet. Ärendet visar också att det kan bli 
särskilt problematiskt om situationen är tidskritisk och det finns praktiska svå-
righeter att kontrollera uppgiften om att advokaten är förordnad till försvarare, 
exempelvis på grund av tidpunkten på dygnet då frågan om kontakt aktuali-
seras.  

För att den misstänktes rätt till tillgång till en försvarare inte ska äventyras 
kan arresten i en sådan situation inte nöja sig med att endast lämna beskedet att 
kontakten får vänta till dess att förordnandet finns tillgängligt för arresten. Yt-
terligare sätt att hantera situationen måste övervägas. Vägledning kan behöva 
hämtas in från undersökningsledaren. 

Det finns inga i författning uppställda hinder mot att kontakten medges trots 
att förordnandet inte är tillgängligt för arresten. En advokat är enligt 8 kap. 4 § 
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rättegångsbalken bunden av reglerna om god advokatsed. Med hänsyn till ad-
vokatseden får en advokat exempelvis inte förmedla uppgifter från den miss-
tänkte till en utomstående eller förmedla uppgifter från en utomstående till den 
misstänkte, om den misstänkt

 914, p. 12).  
Även med beaktande av intresset att skydda brottsutredningen bör det därför 

kunna övervägas att i ett konkret fall godta en uppgift om ett försvararförord-
nande när det är en advokat som kontaktar en arrest och uppger sig vara offent-
lig försvarare. Detta förutsätter givetvis att det kan säkerställas att det verkligen 
är den uppgivna advokaten som kontaktar arresten.  

Ett annat alternativ är att den misstänkte, i avvaktan på att det kan klarläggas 
om advokaten är offentlig försvarare, tillfrågas om han eller hon vill ha kontakt 
med advokaten som privat försvarare. Om det finns anledning till det, kan det 
dessförinnan behöva utredas om advokaten uppfyller kraven för att förordnas 
till offentlig försvarare i det konkreta fallet.  

När en advokat kontaktar en polisarrest och vill få kontakt med en misstänkt 
i egenskap av dennes offentliga försvarare kan sammanfattningsvis en kontakt 
inte nekas enbart med hänvisning till att arrestpersonalen inte har tillgång till 
försvararförordnandet. 

En förfrågan från en advokat i egenskap av försvarare om kontakt med en 
misstänkt ska, om det inte finns några rättsliga hinder mot kontakten, förmedlas 
till den misstänkte utan dröjsmål. Om den misstänkte vill ha en sådan kontakt 
ska arrestpersonalen se till att den skyndsamt kommer till stånd. Som JO tidi-
gare uttalat kan dock praktiska förutsättningar såsom tillgången till personal 
påverka möjligheten till kontakt under exempelvis kvällstid (se bl.a. 
JO 1983/84 s. 134, dnr 2251-1982, och JO 2013/14 s. 278, dnr 4269-2012).  

En kontakt mellan NN och AA kunde inte nekas enbart med hänvisning till 
att ett försvararförordnande inte fanns tillgängligt 
När det gäller den anmälda händelsen framgår det av utredningen att NN var 
anhållen och att han hade begärt att en offentlig försvarare skulle förordnas för 
honom. Efter att AA ringt arresten visade de kontrollåtgärder som arrestperso-
nalen vidtog att hon var den som hon sa att hon var och att hon var advokat. 
Arrestpersonal konstaterade att något försvararförordnande inte fanns tillgäng-
ligt för dem och nekade därför kontakten. Några andra sätt att tillgodose NN:s 
rätt till tillgång till försvarare övervägdes dock inte.  

Som framgått var det inte godtagbart att kontakten nekades enbart med hän-
visning till att ett försvararförordnade inte fanns tillgängligt. Av utredningen 
framgår dessutom att både tingsrätten och åklagaren hade skickat försvararför-
ordnandet till Polismyndigheten redan innan AA tog kontakt med arresten. Det 
hade dock inte uppmärksammats av Polismyndighetens personal. 

Polismyndigheten kritiseras för hur AA:s begäran om kontakt med NN han-
terades. 
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Nya och enhetliga rutiner behövs 
Av vad som kommit fram i detta och tidigare ärenden får jag bilden att kun-
skapen vid Polismyndighetens arrester om den misstänktes rätt att komma i 
kontakt med sin försvarare som gäller sedan 2016 inte är fullständig. Polismyn-
digheten behöver vidta kunskapshöjande åtgärder i det avseendet.  

Polismyndigheten måste vidare ha rutiner som säkerställer att en frihetsbe-
rövad person som förvaras i en arrest får rätten till kontakt med sin försvarare 
tillgodosedd. Rutinerna ska självfallet vara dokumenterade, och det framstår 
som lämpligt att de tas fram av Polismyndigheten centralt och gäller för samt-
liga arrester i landet. Jag utgår från att Polismyndigheten ser till att en sådan 
översyn som myndigheten omnämnt i sitt yttrande faktiskt genomförs och att 
myndigheten då beaktar de uttalanden som jag gör i detta beslut (se också mina 
uttalanden i ett annat beslut meddelat denna dag, dnr 7281-2022). 

Det aktuella ärendet visar också på vikten av att det hos rättsväsendets myn-
digheter finns fungerande rutiner även för expediering och mottagande av för-
ordnanden av offentliga försvarare.  

En åtgärd som jag bedömer skulle medföra en klar förbättring, särskilt när 
frågan om kontakt mellan en misstänkt och en försvarare uppkommer efter kon-
torstid, är att ett förordnande av en offentlig försvarare registreras i relevanta 
system hos Polismyndigheten redan i samband med att det expedieras från rät-
ten.  

Polismyndigheten bör ta initiativ till en översyn av rutinerna för expediering 
och mottagande av försvararförordnanden. Åklagarmyndigheten och Dom-
stolsverket kan lämpligen involveras i det arbetet.  

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Rebecka Olsson. I beredningen deltog 
även byråchefen Stefan Nyman. 

Uttalanden om en tullkontroll som filmades som en del i 
Tullverkets medverkan i en tv-produktion 
(Dnr 6212-2022) 

Beslutet i korthet: Tullverket genomförde en tullkontroll av en man i sam-
band med att han reste in till Sverige från Danmark. Mannens personbil och 
övriga tillhörigheter genomsöktes. Även en ytlig kroppsbesiktning genom-
fördes. JO anser att dessa åtgärder hade stöd i lag.  

Vid tidpunkten för kontrollen filmade ett kamerateam Tullverkets verk-
samhet på uppdrag av ett produktionsbolag. Materialet skulle användas i tv-
serien Gränsbevakarna Sverige. Mannen uppgav i anmälan till JO att han 
upplevde kamerateamets närvaro vid tullkontrollen som obehaglig och att 
han kände en oro över att bli igenkänd. 

JO uttrycker en stor förståelse för hur mannen upplevde situationen, men 
bedömer att det inte kommit fram tillräckliga skäl att uttala någon kritik mot 
hur Tullverket hanterade kamerateamets närvaro vid tullkontrollen.  

JO framhåller dock att det i Tullverkets operativa verksamhet framstår 
som mycket svårt att förutse vilka uppgifter om enskilda som kan komma 
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fram. Risken för att sekretessbelagda  eller i vart fall integritetskänsliga  
uppgifter röjs framstår som påtaglig.  

Även om det finns ett värde i att tulltjänstemäns arbete skildras för all-
mänheten uttrycker JO  inte minst med hänsyn till en enskilds berättigade 
krav på respekt för sin integritet och sitt privatliv  sin tveksamhet till att 
Tullverket tillåter ett produktionsbolag att följa och filma verkets kontroller 
av och ingripanden mot enskilda.  

Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO den 7 augusti 2022 förde AA fram klagomål 
mot en kontroll av honom den 4 augusti 2022 i samband med att han reste in 
till Sverige från Danmark. Han uppgav bl.a. att tjänstemännen utan anledning 
sökte igenom hans bil och en arbetsväska, i vilken han förvarade sin mobiltele-
fon, sin dator samt hemliga arbetsdokument. Han uppgav också att han fick klä 
av sig alla sina kläder vid kontrollen. Därutöver förde han fram att kontrollen  
med undantag för då han tog av sig kläderna  filmades av ett kamerateam trots 
att han uttryckte att han inte ville det. Han hade sina arbetskläder på sig vid 

varit möjligt för andra att känna igen honom.  

Utredning 
Tullverkets yttrande 
Tullverket (generaltulldirektören) yttrade sig till JO den 14 december 2022 ef-
ter att berörda befattningshavare hade getts tillfälle att lämna upplysningar.  

I yttrandet uppgav Tullverket i huvudsak följande.  
Den 4 augusti 2022 blev AA, som reste i ett fordon från Danmark till Sve-

rige, stannad av en tulltjänsteman vid Lernacken i Malmö. Eftersom AA upp-
trädde nervöst beslutade tulltjänstemannen att ta ut AA och fordonet för kon-
troll och AA ombads att köra fordonet till kontrollplattan.  

Vid kontrollen av fordonet på kontrollplattan hittade tulltjänstemännen en 
narkotikaklassad tablett i locket på en snusdosa. Det, tillsammans med AA:s 
nervösa uppträdande, gjorde att tulltjänstemännen bedömde att det fanns en 
hög misstanke om att AA medförde en restriktionsvara. De beslutade att fordo-
net och AA skulle tas in på en fördjupad kontroll i Tullverkets kontrollhall.  

Av säkerhetsskäl gick två tulltjänstemän in med AA och en tredje tulltjäns-
teman körde in fordonet i Tullverkets garage. I garaget sökte en hund igenom 
fordonet varpå hunden markerade.   

Fordonet och AA:s medhavda bagage visiterades. Vid visitationen öppnades 
ingen it-utrustning. I ett enskilt rum genomfördes en ytlig kroppsbesiktning av 
AA. Där ställdes även frågor om den narkotikaklassade tabletten. AA visade 
upp ett digitalt recept på tabletten i sin mobiltelefon. Med anledning av det och 
att fordonet samt bagaget hade visiterats sjönk misstankegraden och kontrollen 
avslutades.  

Mellan den 11 april och den 14 augusti 2022 spelade ett produktionsbolag 
in tv-serien Gränsbevakarna Sverige, där man får följa tullpersonalens arbete 
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på bl.a. Öresundsbron/Lernacken. Programmen görs i dokumentärform där ett 
kamerateam följer ett antal personer i syfte att skildra deras arbetsvardag.  

Den 4 augusti 2022 befann sig kamerateamet vid Lernacken. Kamerateamet 
filmade den initiala kontrollen av AA och hans bil vid kontrollplattan utomhus. 
Eftersom AA reagerade starkt negativt på filmningen slutade kamerateamet att 
filma i riktning mot AA. De fortsatte dock att filma tulltjänstemännens arbete 
när de sökte igenom fordonet vid kontrollplattan och inne i kontrollhallen. Kon-
trollen av arbetsväskan filmades inte och kamerateamet tog inte del av innehål-
let i väskan. Vidare filmades inte den ytliga kroppsbesiktningen som utfördes i 
visitationsrummet. Kamerateamet var inte heller närvarande vid samtalet om 
den narkotikaklassade tabletten.  

Produktionsbolaget informerade Tullverket direkt efter händelsen om att 
inget av det filmade materialet i samband med händelsen skulle användas och 
att materialet hade raderats. 

Tullverket redogjorde därefter för den rättsliga regleringen och redovisade 
följande bedömning.  

AA stannades vid Öresundsbron/Lernacken i Malmö när han var på väg 
hem från sitt arbete i Danmark. Med anledning av iakttagelser av AA fat-
tade tulltjänstemännen misstankar om att han medförde en restriktionsvara 
över landsgränsen. Eftersom han kom från Danmark och befann sig i ome-
delbar närhet av en gränspassage utfördes aktuell kontroll med stöd av re-
gleringen i inregränslagen [lagen om Tullverkets befogenheter vid Sveriges 
gräns mot ett annat land inom Europeiska unionen, JO:s anm.]. Enligt 7 § 
inregränslagen får en tulltjänsteman i samband med en kontroll undersöka 
bl.a. transportmedel och bagage. Det var fråga om en selektiv kontroll som 
grundade sig på tulltjänstemännens iakttagelser av AA. Den ytliga kropps-
besiktningen skedde med stöd av 27 § andra stycket smugglingslagen [la-
gen om straff för smuggling, JO:s anm.] då det fanns anledning att anta att 
AA hade med sig egendom som kunde tas i beslag. Tullverket har därmed 
haft rättslig grund för kontrollen och de åtgärder som vidtogs i samband 
med kontrollen.  

offent-
lighets- och sekretesslagen, JO:s anm.] vara tillämpliga. För den enskilde 
tulltjänstemannen råder tystnadsplikt för dessa uppgifter.  

Vid den aktuella kontrollen var ett filmteam närvarande under delar av 
händelseförloppet. Tullverket är medvetet om att det är en utmaning att 
värna de kontrollerade personernas integritet och sekretessbelagda uppgif-
ter när man filmar kontrollarbetet. Myndigheten tar detta på mycket stort 
allvar och har därför inför filmningen noggrant planerat och övervägt del-
tagandet så att medverkande tulltjänstemän kan vidta åtgärder för att sek-
retessbelagd information inte ska röjas.  

Produktionsbolagets utfästelser om att värna de kontrollerade personer-
nas integritet har också inför beslutet att tillåta filmningen varit av avgö-
rande betydelse för myndigheten. Tullverket är medvetet om att myndig-
heten till följd av tryck- och yttrandefriheten och förbud mot censur inte 
har rätt att förbehålla sig en rätt att förhandsgranska material eller hindra 
publicering och att det därmed är [p]roduktionsbolaget som i slutändan be-
slutar vad som ska vara med i programmen.  

I detta fall har [p]roduktionsbolaget informerat Tullverket om att inget 
av det filmade materialet i samband med händelsen kommer att användas 
och att materialet är raderat. AA:s personliga integritet får därför anses ha 
beaktats i tillräcklig omfattning.  

Vad gäller AA:s påstående om att hans arbetsväska innehöll handlingar 
som skulle kunna omfattas av sekretess kan konstateras att detta inte är 
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något som de inblandade tulltjänstemännen särskilt lagt märke till. Tull-
tjänstemännen har vid kontrollen eftersökt narkotika och andra restriktion-
svaror och har inte närmare noterat eller tagit del av något skriftligt material 
i arbetsväskan. Filmteamet, som följde den tulltjänsteman som kontrolle-
rade fordonet, har inte varit i närheten av den tjänsteman som kontrollerade 
arbetsväskan och har därmed varken filmat eller kunnat ta del av materialet 
som fanns i väskan.  

Inte heller dator eller mobiltelefon har varit av intresse vid kontrollen. 
Innehållet i någon IT-utrustning har därför inte undersökts. Någon laglig 
grund för att ta del av innehållet i IT-utrustning har inte heller funnits (se 
JO ärende med dnr 6093-2017).  

Den ytliga kroppsbesiktningen har utförts i ett avskilt rum där kamera-
teamet inte var närvarade. Där har även frågor om den narkotikaklassade 
tabletten ställts.  

Sammantaget är Tullverkets bedömning att någon sekretessbelagd in-
formation inte har röjts till kamerateamet i det aktuella fallet.  

Tullverket beklagar att AA upplever sig ha blivit utsatt för en felaktig 
eller orättvis behandling och att han har upplevt obehag inför närvaron av 
ett filmteam. I myndighetens kontrollverksamhet är det dock ofrånkomligt 
att det ibland utförs kontroller avseende personer som senare visar sig inte 
ha medfört några restriktionsvaror. 

Med yttrandet bifogades Tullverkets stöddokument Handledning för extern 
medias filmning av Tullverkets operativa verksamhet (VER 2019-3465). Av 
dokumentet framgår bl.a. följande.  

Personal från externa medier och deras inspelningsutrustning ska normalt 
inte tillåtas följa med i Tullverkets verksamhet. Undantag kan göras vid en klart 
avgränsad verksamhet där man med en hög grad av säkerhet kan förutse vilken 
typ av uppgifter som kommer att förekomma.  

Tullverkets medverkan i en filmproduktion där externa medier följer den 
operativa verksamheten ska tydligt planeras så att sekretess- och integritets-
frågor hanteras korrekt. Innan Tullverket beslutar om att medverka i en film-
produktion ska verket värdera nyttan av ett sådant deltagande. Även en etisk 
värdering ska göras av filmproduktionen utifrån om nödvändiga etablerade 
pressetiska regler kommer att följas och i vilket sammanhang som filmningen 
är tänkt att ingå. Tullverket ska även göra de nödvändiga juridiska över-
väganden som krävs. Sådana överväganden ska omfatta en analys av bestäm-
melserna i offentlighets- och sekretesslagen samt hur den enskildes integritet 
på bästa sätt ska värnas. Externa mediers närvaro får aldrig störa eller hindra 
tulltjänstemännens arbete. Om externa medier getts tillstånd att närvara och 
filma i Tullverkets egna lokaler gäller också att medierna på tulltjänstemans 
uppmaning omedelbart ska avbryta inspelningen och lämna lokalerna.  

Anmälarens kommentarer 
AA kommenterade Tullverkets yttrande och förde fram bl.a. följande. Om han 
såg nervös ut berodde det på den situation som han hamnade i, med flera tull-
tjänstemän och ett kamerateam omkring sig. Det var han själv som berättade 
för en av tulltjänstemännen att han hade en tablett av sin receptförskrivna me-
dicin i en snusdosa i handskfacket. Detta var alltså inte något som han försökte 
dölja. Även om det inte finns något hinder mot att filma på allmän plats var det 
här fråga om en gränsstation, där det inte är möjligt att lämna platsen om man 
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inte vill medverka. Kamerateamet försökte komma in även i rummet där 
kroppsbesiktningen skedde och han fick be tulltjänstemännen att säga till att 
han inte ville bli filmad. Det var obehagligt att kamerateamet befann sig precis 
utanför rummet.  

Övrig utredning 
JO har i samband med granskningen även tagit del av slumpvis utvalda avsnitt 
ur säsong 1 och 2 av Gränsbevakarna Sverige.  
I ett beslut den 23 mars 2023 anförde JO Per Lennerbrant följande: 

Rättslig reglering 
Förutsättningar för en kontroll enligt inregränslagen 
Tullverkets rätt att utföra kontroller vid införsel eller utförsel över Sveriges 
gräns mot ett annat EU-land regleras i inregränslagen. Lagen är tillämplig en-
dast på ett antal särskilt angivna s.k. restriktionsvaror, bl.a. narkotika (se 3 § 2). 

Den som för in en vara från ett annat EU-land till Sverige ska anmäla varan 
till Tullverket bl.a. om varan omfattas av ett förbud mot införsel (se 4 §). Enligt 
7 § får en tulltjänsteman undersöka transportmedel, containrar, lådor och andra 
utrymmen där varor kan förvaras för att kontrollera att varor inte förs in i landet 
i strid mot ett införselförbud. Även bagage, såsom resväskor och portföljer, 
samt handväskor eller liknande som medförs av en resande får undersökas i 
samma syfte.  

För att möjliggöra en kontroll enligt 7 § är var och en skyldig att stanna på 
en tulltjänstemans anmaning (se 5 §). En sådan anmaning får bl.a. ges den som 
i omedelbart samband med inresa till Sverige från ett annat EU-land befinner 
sig i omedelbar närhet av en gränspassage. 

Tullverkets kontroller enligt inregränslagen får inte utformas på ett sådant 
sätt att urvalet av vad och vem som kontrolleras sker slumpmässigt (se 2 §). 
Kontrollerna ska i stället vara selektiva och urvalet kan ske på grundval av bl.a. 
gjorda iakttagelser, underrättelser eller riskprofiler. Enligt den proportional-
itetsprincip som gäller vid en tullkontroll får kontrollen aldrig gå utöver syftet 
med kontrollen och minsta möjliga tvångsingripande ska göras. Ingripandet ska 
till art och varaktighet stå i rimlig proportion till det som ska uppnås med kon-
trollen. (Se prop. 1995/96:166 s. 57 f.)  

Tullverkets befogenheter enligt smugglingslagen 
Bestämmelserna i inregränslagen ger inte Tullverket befogenhet att genomsöka 
föremål som en person bär i eller innanför kläderna. Bestämmelser som ger 
Tullverket befogenhet att vid en tullkontroll göra en sådan kroppsvisitation och 
kroppsbesiktning finns i stället i smugglingslagen.  

Om det finns anledning att anta att en person som i omedelbart samband 
med inresa till landet uppehåller sig bl.a. i trakterna invid Sveriges landgräns 
eller i närheten av eller inom en flygplats eller något annat område som har 
direkt förbindelse med utlandet har med sig egendom som kan tas i beslag på 
grund av bl.a. brott enligt smugglingslagen och vissa narkotikabrott får kropps-
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visitation, ytlig kroppsbesiktning och urinprovstagning utföras på honom eller 
henne. En sådan åtgärd får beslutas av en tulltjänsteman. (Se 27 § andra stycket 
smugglingslagen.)  

Bestämmelsen i 27 § andra stycket smugglingslagen utgör grunden för den 
tullkontroll som Tullverket utövar i förhållande till resenärer. För att bestäm-
melsen ska möjliggöra en effektiv införselkontroll är beviskravet lågt ställt. Be-
stämmelsen har tolkats så att en tulltjänstemans subjektiva bedömning att en 
resande i samband med en tullkontroll ser nervös ut utgör tillräcklig grund för 
åtgärden. (Se prop. 1999/2000:124 s. 94.) Det behöver alltså inte vara fråga om 
en konkret eller preciserad misstanke.  

En myndighets medverkan i en tv-produktion 
I tidigare JO-beslut har uttalats att det kan vara av värde för en myndighet att 
kunskap sprids om det sätt på vilket den arbetar, t.ex. genom medverkan i en 
tv-serie. En sådan medverkan får emellertid aldrig ta sig sådana former att all-
mänhetens tilltro till myndighetens verksamhet skadas. Medverkan ska givetvis 
inte heller medföra att sekretesskyddade uppgifter röjs till skada för den en-
skilde. (Se t.ex. JO 2009/10 s. 194, dnr 4150-2007.)  

När det handlar om ingripanden av olika slag måste stor hänsyn tas till en-
skilda och deras berättigade krav på integritet. Detta gäller i synnerhet när 
tvångsmedel tillämpas gentemot den enskilde. (Se t.ex. JK:s beslut den 21 mars 
2001, dnr 1719-99-22.)  

Vid en förundersökning ska den s.k. hänsynsprincipen beaktas. Den innebär 
att undersökningen ska bedrivas så att inte någon onödigt utsätts för bl.a. miss-
tanke och olägenhet (se 23 kap. 4 § andra stycket rättegångsbalken).  

För Tullverkets verksamhet finns sekretessregler i bl.a. 27 och 35 kap. of-
fentlighets- och sekretesslagen. Generellt kan sägas att utrymmet för att lämna 
ut uppgifter från Tullverket om en enskilds personliga och ekonomiska förhål-
landen är begränsat.  

Bedömning 
Tullkontrollen och åtgärderna i samband med den 
Inledningsvis kan jag konstatera att AA kontrollerades i direkt anslutning till 
en inresa från Danmark. Enligt min bedömning fanns förutsättningar enligt in-
regränslagen att kontrollera hans personbil och övriga tillhörigheter. Det gäller 
även med beaktande av de uppgifter som AA har lämnat om att det var han som 
berättade om den receptförskrivna medicin som han förvarade i bilen. Jag har 
alltså inga synpunkter på att kontrollen genomfördes. Utredningen ger inte stöd 
för att innehållet i AA:s dator eller mobiltelefon undersöktes vid kontrollen.  

Av utredningen framgår vidare att tulltjänstemännen genomförde en ytlig 
kroppsbesiktning av AA. Jag bedömer att det fanns stöd i smugglingslagen för 
den åtgärden, som dessutom genomfördes i ett avskilt rum. 
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Tullverkets medverkan i tv-produktionen 
Vid tidpunkten för kontrollen av AA filmade ett kamerateam Tullverkets verk-
samhet på uppdrag av ett produktionsbolag. Jag vill klargöra att min granskning 
endast har avsett Tullverkets agerande, alltså inte produktionsbolagets, ef-
tersom det inte står under JO:s tillsyn. 

Av utredningen framgår inte om någon sekretessbelagd information om AA 
röjdes för kamerateamet. AA har dock uppgett att det var han som fick be tull-
tjänstemännen att hindra kamerateamet från att komma in i det rum där kropps-
besiktningen genomfördes. De närmare omständigheterna kring detta har inte 
kommit fram och jag bedömer inte att ytterligare utredning kommer att leda till 
ökad klarhet. Jag har därför inte underlag för att göra några uttalanden om det.  

AA har i sin anmälan till JO även fört fram att han upplevde kamerateamets 
närvaro som obehaglig och det framgår att han kände en oro över att bli igen-
känd. Jag har stor förståelse för det. Det som har kommit fram ger mig dock 
inte tillräckliga skäl att uttala någon kritik mot hur Tullverket hanterade kame-
rateamets närvaro vid tullkontrollen. Jag vill dock framhålla följande.  

I Tullverkets operativa verksamhet framstår det som mycket svårt att förutse 
vilka uppgifter om enskilda som kan komma fram. Risken för att sekretess-
belagda  eller i vart fall integritetskänsliga  uppgifter röjs framstår som påtag-
lig, särskilt när det blir fråga om en fördjupad tullkontroll eller när tvångsåt-
gärder enligt smugglingslagen övervägs. Dessutom befinner sig den som blir 
föremål för en tullkontroll många gånger i en utsatt situation och har inte möj-
lighet att gå undan från den plats där ingripandet sker för att undvika uppmärk-
samhet. I de fall konkreta brottsmisstankar uppkommer och omständligheterna 
är sådana att det kan bli aktuellt med en förundersökning framstår det också 
som svårförenligt med hänsynsprincipen att ett kamerateam tillåts att filma 
ingripandet.  

Även om det finns ett värde i att tulltjänstemäns arbete skildras för allmän-
heten vill jag ändå, inte minst med hänsyn till en enskilds berättigade krav på 
respekt för sin integritet och sitt privatliv, uttrycka min tveksamhet till att Tull-
verket tillåter ett produktionsbolag att följa och filma verkets kontroller av och 
ingripanden mot enskilda. 

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Lovisa Svenaeus. I beredningen del-
tog även byråchefen Stefan Nyman. 
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En åklagare har nekat en advokat som var privat försvarare 
att få kontakt med den misstänkte med hänvisning till att 
advokaten inte var förordnad till offentlig försvarare 
(Dnr 7281-2022) 

Beslutet i korthet: En advokat sökte i egenskap av privat försvarare kontakt 
med sin klient som befann sig i en polisarrest misstänkt för brott. En åkla-
gare nekade kontakten med hänvisning till att advokaten inte var förordnad 
till offentlig försvarare. 

En misstänkts rätt till kontakt med sin försvarare är absolut och gäller 
både för offentliga försvarare och för privata försvarare, om den privata för-
svararen uppfyller de krav som ställs i 21 kap. 5 § första stycket rättegångs-
balken för att utses till offentlig försvarare. Det har inte förts fram att advo-
katen inte uppfyllde dessa krav. Åklagaren kritiseras för att han nekade kon-
takten med hänvisning till att advokaten inte var förordnad till offentlig för-
svarare.  

Den polis som var delaktig i det aktuella ingripandet mot klienten och 
som var i kontakt med advokaten den aktuella kvällen kritiseras för att ha 
ställt frågor till advokaten som inte var förenliga med det s.k. enrumsprivi-
legiet samt för att ha frågat klienten om sådant som rörde förundersökningen 
utanför ett regelrätt förhör.  

Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO den 18 september 2022 förde advokaten AA 
fram klagomål mot kammaråklagaren BB och polisinspektören CC. AA var 
kritisk bl.a. mot att hon nekats kontakt med en klient, som i JO:s beslut be-
nämns NN, när NN var intagen i arresten i Uppsala. AA uppgav vid kontakterna 
att hon var NN:s privata försvarare. Såväl inre befäl som arrestpersonal, polis 
och BB, som var jouråklagare den aktuella kvällen, nekade henne kontakt med 
klienten på den grunden att hon inte var förordnad till offentlig försvarare. Hon 
var också kritisk till att BB inte dokumenterade sitt ställningstagande, trots att 
hon begärde ett skriftligt beslut.  

Vidare förde AA fram att CC frågade henne vad hon avsåg att prata med sin 
klient om och antydde att hennes relation till klienten var av annan karaktär än 
professionell. Utöver det anhållningsförhör enligt 24 kap. 8 § rättegångsbalken 
som hölls med klienten ställde CC också frågor till NN om sådant som rörde 
brottsmisstanken. Det skedde utan närvaro av försvarare och samtalet doku-
menterades inte.  

Av anmälan framgår vidare i huvudsak följande. 
AA har tidigare varit offentlig försvarare för NN och de hade kommit över-

ens om att han, om han skulle bli gripen, omedelbart skulle uppge henne som 
sin försvarare och att hon skulle underrättas om frihetsberövandet. Hon skulle 
då kunna inställa sig vid ett anhållningsförhör utan att invänta ett förordnande 
som offentlig försvarare.  
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Vid det nu aktuella tillfället fick hon besked av NN:s anhöriga att han hade 
frihetsberövats. Hon kontaktade därför det inre befälet, presenterade sig som 
advokat och meddelade att hon var NN:s privata försvarare och att hon önskade 
komma i kontakt med honom så snart som möjligt. Det inre befälet meddelade 
att AA fick återkomma senare för att prata med undersökningsledaren när 
denna var på plats. När hon inte fick någon återkoppling kontaktade hon arres-
ten och upprepade att hon var advokat och NN:s privata försvarare och att hon 
önskade komma i kontakt med NN så snart som möjligt. Hon fick då beskedet 
att personalen inte kunde godkänna några kontakter utan ett försvararförord-
nande. 

Vid en ny kontakt med det inre befälet uppgav han att han inte kunde säker-
ställa hennes identitet och att hon därför, såvitt hon kunde förstå, inte skulle få 
träffa eller tala med sin klient. Hon blev därefter uppringd av polisen CC som 
upplyste henne om att han hade kontaktat åklagaren BB som beslutat att avslå 
hennes begäran om kontakt med klienten. Anledningen till det var att hon inte 
var förordnad till offentlig försvarare. Vid samtalet begärde CC vidare att få 
veta vilka frågor hon avsåg att diskutera med NN. Hon upplyste honom om att 
det var en ensak mellan henne och NN men att det förstås rörde brottsmisstan-
karna. CC antydde då att hennes relation till NN skulle vara av annan karaktär 
än rent professionell.  

När AA senare fick tala med NN berättade han att han omedelbart i samband 
med gripandet hade uppgett att hon var hans försvarare, att hon skulle under-
rättas om frihetsberövandet och att han snarast ville komma i kontakt med 
henne. Enligt NN hade han upprepat detta vid flera tillfällen. NN uppgav också 
att han utöver anhållningsförhöret hade konfronterats av CC med uppgifter om 
narkotika som påstods ha påträffats i hans jacka, vilket NN fick besvara frågor 
kring. Utfrågningen i denna del dokumenterades inte. 

Utredning 
JO begärde att Polismyndigheten och Åklagarmyndigheten skulle yttra sig över 
anmälan.  

Polismyndighetens yttrande 
Polismyndigheten (juristen DD) yttrade sig den 12 januari 2023 efter att upp-
lysningar lämnats av berörda befattningshavare.  

Av Polismyndighetens yttrande framgår i huvudsak följande.  
NN greps av polis på kvällen den 14 september 2022 och fördes till arresten 

i Uppsala. Han förhördes samma kväll i enlighet med 24 kap. 8 § rättegångs-
balken och informerades om sina rättigheter som misstänkt. NN förnekade 
brott och förklarade att han inte ville uttala sig ytterligare utan att ha en försva-
rare närvarande. Han angav att han önskade AA som försvarare. Efter förhöret 
anhölls NN.  

När AA senare under natten kontaktade polisen och uppgav att hon var NN:s 
privata försvarare och att hon ville träffa honom så snart som möjligt, vidare-
befordrades hennes begäran till jouråklagaren som avslog den.  
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Polisinspektören CC upprättade en tjänsteanteckning med anledning av de 
aktuella kontakterna med AA. Av den framgår att han fick information om att 
hon hade ringt till polisen och krävt att få träffa NN i egenskap av dennes pri-
vata försvarare. Han tog upp frågan med jouråklagaren som meddelade att det 
inte var aktuellt att låta AA träffa NN under natten. När CC informerade AA 
om detta begärde hon att få åklagarens beslut skriftligt. CC frågade henne var-
för det var så viktigt att hon fick träffa NN under natten. Efter samtalet tog han 
på nytt kontakt med åklagaren som meddelade att AA inte skulle få något skrift-
ligt beslut.  

CC har inför Polismyndighetens yttrande till JO bekräftat att han frågade 
AA varför det var så viktigt att få träffa NN på natten. Han har även utvecklat 
varför han gjorde det och uppgett i huvudsak att AA uppträdde på ett sätt som 
avvek från det vanliga, vilket fick honom att ställa sig frågande till hennes av-
sikter.  

CC har tillbakavisat påståendet att det skulle ha hållits något annat förhör 
med NN än anhållningsförhöret. Efter ankomsten till polisstationen pratade han 
med NN om att en av flera påsar med misstänkt innehåll hade påträffats i den-
nes plånbok när han avvisiterades på polisstationen. Påsarna hade fallit ur NN:s 
knä när han greps. I samband med att NN transporterades till polisstationen 
hade polisen lagt påsarna i NN:s jacka tillsammans med hans plånbok. En av 
påsarna hade då fastnat i plånboken, vilket upptäcktes vid avvisitationen. CC 
hade undersökt plånboken i samband med gripandet och visste därför att det 
inte hade funnits någon påse i den, vilket han upplyste NN om vid samtalet. CC 
dokumenterade inte samtalet med NN. Det var inte någon utfrågning som 
påminde om ett förhör. Samtalet om påsen med misstänkt innehåll var inte till 
nackdel för den misstänkte.  

Polismyndigheten redovisade följande bedömning.  

Av utredningen framgår att [CC] tagit emot och vidarebefordrat [AA:s] be-
gäran om att få träffa [NN] till en åklagare som beslutat att avslå begäran. 
[CC] har därefter informerat [AA] om åklagarens beslut. Det framgår vi-
dare att [CC] vid telefonsamtalet frågade [AA] varför det var så viktigt att 
hon fick träffa [NN] under natten. Med hänvisning till [bl.a. JO 2022/23 
s. 315, dnr 7164-2020, JO:s anm.] gör Polismyndigheten bedömningen att 
[CC] inte borde ha frågat [AA] om hennes kontakter med [NN] så som nu 
skedde.  

Av utredningen framgår även att [CC] talade med [NN] om en påse med 
misstänkt innehåll som hade anträffats i dennes plånbok på polisstationen. 
Samtalet om påsen har skett formlöst och utan att en försvarare var närva-
rande. [NN] hade inte delgetts misstanke eller informerats om rätten att tiga 
och sin rätt att ha tillgång till försvarare. Det har visserligen inte framkom-
mit att det ställdes några frågor till [NN] eller att han lämnade några upp-
lysningar. Vid samtalet lämnades dock uppgift om en hantering av bevis-
ning i den aktuella brottsutredningen som inte kan ha skett enligt rutin. Det 
har inte kommit fram att den hanteringen berodde på något annat än ett 
misstag.  

Polismyndigheten kan konstatera att det som förekom vid samtalet avsåg 
en inte rutinmässig hantering av bevisning som får antas ha varit av bety-
delse i den aktuella brottsutredningen. Det var inte lämpligt att diskutera en 
sådan fråga utanför de ramar som gäller för förhör och de rättssäkerhetsga-
rantier som gäller enligt 12 § [förundersökningskungörelsen]. Trots att upp-
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gifterna inte var till nackdel för [NN] borde [CC] därför ha väntat med att 
ta upp frågan om påsen till kommande förhör med [NN]. 

Åklagarmyndighetens yttrande 
Åklagarmyndigheten (vice riksåklagaren EE) yttrade sig den 16 januari 2023 
efter att upplysningar lämnats av berörda befattningshavare.  

Av Åklagarmyndighetens yttrande framgår i huvudsak följande.  
Efter att polisen hållit ett anhållningsförhör med NN anmäldes gripandet till 

kammaråklagaren BB som anhöll NN. Som särskilt anhållningsskäl angavs 
kollusionsfara och åklagaren beslutade även om restriktioner, bl.a. avseende 
rätten att ta emot besök och elektronisk kommunikation. Av anhållningsförhö-
ret framgår att NN önskade att advokaten AA skulle förordnas till offentlig 
försvarare för honom. I samband med anhållningsbeslutet gav åklagaren direk-
tiv om att NN skulle höras närmare om misstanken med försvarare när en sådan 
hade förordnats dagen därpå.  

BB, som den aktuella natten arbetade som jouråklagare, har uppgett att han 
blev uppringd av polisen som uppgav att AA hade ringt till polisen flera gånger 
och krävt att få komma i kontakt med NN i egenskap av hans privata försvarare. 
BB meddelade polisen att AA inte fick komma i kontakt med NN förrän hon 
eventuellt förordnats till hans offentliga försvarare. Polisen återkom senare och 
uppgav att AA krävt att få ett skriftligt beslut, något som BB nekade AA. 

Av Åklagarmyndighetens ärendehanteringssystem framgår att BB doku-
menterade samtalen med polisen och de besked han då lämnade genom anteck-
ningar i tvångsmedelsblanketten.  

Efter att tingsrätten hade förordnat AA som offentlig försvarare för NN på 
morgonen den 15 september 2022 hölls förhör med NN i närvaro av AA. Se-
nare samma dag hävdes anhållandet. 

Åklagarmyndigheten redovisade följande bedömning.  

Rätten att träffa eller att kontakta sin offentliga försvarare är av fundamen-
tal betydelse för frihetsberövade personer och kan inte inskränkas. I detta 
avseende ska en privat försvarare som uppfyller kraven på en offentlig för-
svarare likställas med en offentlig försvarare. 

Jag vill inledningsvis framhålla att gripandet av [NN] anmäldes till åkla-
garen först efter det att [anhållningsförhöret] hade ägt rum. Det framgår inte 
av Cåbra [Åklagarmyndighetens ärendehanteringssystem, JO:s anm.] eller 
utredningen vad som förevarit i tiden dessförinnan. De omständigheter som 
[AA] hänför sig till i sin anmälan till JO som ligger i tiden före det att gri-
pandet av [NN] anmäldes till åklagaren kan därför inte Åklagarmyndig-
heten svara för. Av protokollet från [anhållningsförhöret] framgår att [NN] 
i samband med förhöret begärde att [AA] skulle förordnas som offentlig 
försvarare för honom. Utifrån vad som framgår av dokumentationen i Cå-
bra och av protokollet från [anhållningsförhöret] finns det dock inget som 
tyder på att [NN] själv begärt att samma kväll eller natt få träffa eller kon-
takta [AA] som utsedd privat försvarare för honom. I vart fall finns det inget 
som tyder på att en eventuell sådan begäran från [NN] har kommit till åkla-
garens kännedom. Den begäran om kontakt som åklagaren tagit ställning 
till har istället varit en begäran från advokaten [AA] att i uppgiven egenskap 
av privat försvarare få kontakta [NN]. En privat försvarare utses av den 
misstänkte. Såvitt framgår av utredningen hade åklagaren ingen informa-
tion om att [NN] själv uppgett till polisen att han utsett [AA] som hans 
privata försvarare.  
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[Förarbetsuttalandena är] tydliga med att rätten enligt 21 kap. 9 § [rätte-
gångsbalken] tillkommer den frihetsberövade och inte försvararen. Förar-
betsuttalandena ger dock inte svar på huruvida rättigheten innebär att en 
begäran om kontakt också måste initieras av den frihetsberövade. Enligt 
min uppfattning borde åklagaren inte ha nekat [AA] att träffa eller på annat 
sätt ha kontakt med [NN] på den grunden att [AA] ännu inte var förordnad 
som offentlig försvarare, eftersom en privat försvarare likställs med en of-
fentlig försvarare i nu aktuellt avseende. Mot bakgrund av att [NN] i förhör 
uppgett att han begärde [AA] som offentlig försvarare i ärendet och att 
[AA] i samtal med polisen uppgett att hon var [NN:s] privata försvarare 
borde åklagaren istället ha bett polisen att vidarebefordra informationen till 
[NN] att [AA] önskade kontakt med honom. På så sätt hade [NN] fått möj-
lighet att bekräfta uppgiften att [AA] var hans privata försvarare och om 
han önskade kontakt med [AA]. Utifrån [NN:s] svar hade åklagaren kunnat 
ta ställning till en sådan begäran enligt bestämmelsen i 21 kap. 9 § [rätte-
gångsbalken]. För det fall åklagaren var osäker på huruvida [AA] uppfyllde 
de krav som ställs på en offentlig försvarare hade han kunnat be [AA] eller 
[NN] att visa att [AA] uppfyllde kraven. 

Avslutningsvis framhöll Åklagarmyndigheten att en frihetsberövads rätt att få 
kontakt med sin försvarare inte innebär att det i alla lägen är givet att det finns 
en rätt att omedelbart få kontakten till stånd utan att en kontakt också förutsätter 
att det finns praktiska förutsättningar för detta. Enligt myndigheten gav utred-
ningen inte stöd för att en kontakt ovillkorligen skulle ha ägt rum den aktuella 
natten. En kontakt hade kunnat vänta till dagen därpå, utan att möjligheterna 
begränsats för NN att förbereda sitt försvar. 

Anmälarens yttrande 
AA kommenterade myndigheternas yttranden. 
I ett beslut den 7 december 2023 anförde JO Per Lennerbrant följande: 

Rättsliga utgångspunkter  
Rätten för en frihetsberövad att få kontakt med sin försvarare 
En person som misstänks för ett brott har en generell rätt att biträdas av en 
försvarare för att förbereda och utföra sin talan. Försvararen utses av den miss-
tänkte. (Se 21 kap. 3 § rättegångsbalken.) En offentlig försvarare ska förordnas 
bl.a. om den misstänkte är anhållen eller häktad och han eller hon begär det (se 
21 kap. 3 a § första stycket rättegångsbalken).  

Till offentlig försvarare ska en advokat som är lämplig för uppdraget för-
ordnas. Om det finns särskilda skäl får någon annan lämplig person som har 
avlagt de kunskapsprov som är föreskrivna för behörighet till domaranställning 
utses till en sådan försvarare. (Se 21 kap. 5 § första stycket rättegångsbalken.) 
En offentlig försvarare förordnas av rätten (se 21 kap. 4 § första stycket rätte-
gångsbalken). En försvarare som inte är förordnad till offentlig försvarare utan 
enbart utsedd av den misstänkte brukar kallas för privat försvarare.  

Den som är gripen, anhållen eller häktad har rätt att få träffa sin försvarare. 
Rätten att få träffa försvararen är utan undantag för den som har en offentlig 
försvarare. Sedan en lagändring som trädde i kraft 2016 gäller detsamma för en 
misstänkt som har en privat försvarare som uppfyller de krav som ställs på en 
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offentlig försvarare. (Se 21 kap. 9 § första stycket rättegångsbalken och 3 kap. 
1 § andra stycket häkteslagen.) Rätten till kontakt gäller i strikt mening för den 
misstänkte och inte för försvararen (se prop. 2015/16:187 s. 22).  

Den frihetsberövade har rätt att få träffa sin försvarare även om åklagaren 
har meddelat restriktioner som begränsar den misstänktes kontakter med om-
världen. 

Den som är intagen i en polisarrest har rätt att kommunicera elektroniskt, 
t.ex. på telefon, med sin offentliga försvarare i den utsträckning som det lämp-
ligen kan ske. Hänsyn kan tas till de praktiska förutsättningarna för kommuni-
kationen, t.ex. med beaktande av institutionens rutiner och tillgång till kommu-
nikationsutrustning. En privat försvarare som uppfyller kraven för att förordnas 
till offentlig försvarare likställs även i dessa sammanhang med en offentlig för-
svarare. (Se 3 kap. 4 § första och tredje styckena häkteslagen, prop. 
2009/10:135 s. 145 och 191 och prop. 2015/16:187 s. 27 f.) 

Om en privat försvarare inte uppfyller kraven på en offentlig försvarare, får 
bl.a. åklagaren besluta att den misstänkte inte får träffa försvararen om det är 
nödvändigt för att bl.a. sakens utredning inte väsentligen ska försvåras. Ett så-
dant beslut ska vara skriftligt och innehålla de skäl som det grundas på. (Se 
21 kap. 9 § första stycket rättegångsbalken.) 

När en misstänkt som befinner sig i en arrest begär att få tala med sin för-
svarare, som är advokat och uppfyller kraven för att förordnas till offentlig för-
svarare enligt 21 kap. 5 § första stycket rättegångsbalken, finns det inte rättsligt 
stöd att neka en sådan kontakt med hänvisning till att något försvararförord-
nande inte är tillgängligt för arresten (se JO:s beslut den 22 april 2021, 
dnr 8346-2019). 

Det s.k. enrumsprivilegiet 
Om den misstänkte har rätt att träffa sin försvarare ska det få ske i enrum, i 
enlighet med det s.k. enrumsprivilegiet (se 21 kap. 9 § andra stycket rätte-
gångsbalken). Elektronisk kommunikation mellan en intagen och hans eller 
hennes försvarare får inte avlyssnas (se 3 kap. 5 § andra stycket häkteslagen). 
Dessutom gäller att en försändelse mellan en intagen och hans eller hennes för-
svarare ska vidarebefordras utan granskning (se 3 kap. 6 § häkteslagen).  

Enrumsprivilegiet är av stor betydelse för den misstänkte men också för att 
försvararen på bästa sätt ska kunna fullgöra sitt uppdrag.  

De stränga krav på konfidentialitet som gäller för kontakter mellan en miss-
tänkt som är frihetsberövad och hans eller hennes försvarare innebär att en för-
svarare inte kan åläggas att berätta något om vad en kontakt med en klient ska 
avse (se JO 2022/23 s. 315, dnr 7164-2020).  

Frågor till en misstänkt under en förundersökning 
Den som är misstänkt för ett brott ska delges misstanken och i samband med 
detta underrättas om sina grundläggande rättigheter som misstänkt, bl.a. rätten 
att inte yttra sig och att ha en försvarare närvarande (se 23 kap. 18 § första 
stycket rättegångsbalken och 12 § förundersökningskungörelsen).  
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Enligt bestämmelserna om förundersökning i rättegångsbalken och i förun-
dersökningskungörelsen finns det inte några andra former för samtal än förhör. 

trakta som ett förhör. (Se JO 2007/08 s. 149, dnr 3493-2005.) 

Bedömning 
Granskningens inriktning 
AA har fört fram klagomål mot både kammaråklagaren BB som vid tidpunkten 
var undersökningsledare och polisinspektören CC som var involverad i gripan-
det och transporten av NN till arresten.  

Jag kommer inledningsvis att behandla det som jag uppfattar att klagomålen 
huvudsakligen avser, nämligen att åklagaren BB nekade AA kontakt med NN 
med hänvisning till att hon inte var förordnad till offentlig försvarare för NN 
och att hon inte fick ett skriftligt beslut om det. Jag går därefter in på klagomå-
len mot polisen CC om att han frågade vad AA avsåg att prata med sin klient 
om och att han ställde frågor till NN om brottsmisstanken utan en försvarare 
närvarande.  

Polismyndigheten har inte yttrat sig över AA:s inledande kontakter med inre 
befäl och arrestpersonal som också ska ha nekat henne en kontakt med NN på 
den grunden att hon inte var förordnad till offentlig försvarare. Jag kan därför 
inte göra några uttalanden specifikt om detta. Mina uttalanden är dock givetvis 
av relevans även för dessa befattningshavare.  

NN hade rätt till kontakt med AA som privat försvarare 
En brottsmisstänkts rätt till tillgång till försvarare är en del av rätten till en rätt-
vis rättegång och en central rättssäkerhetsfråga. Det måste därför säkerställas 
att en frihetsberövads rätt till kontakt med sin försvarare tillgodoses. Samtidigt 
är det av grundläggande betydelse för brottsutredande verksamhet att inga 
andra personer än de som enligt lag eller beslut av åklagare har rätt att kontakta 
en misstänkt ges möjlighet till en sådan kontakt eftersom det kan skada den 
pågående brottsutredningen. 

Den misstänktes rätt till kontakt med sin offentliga försvarare är absolut. 
Även för en misstänkt som har en privat försvarare är rätten till kontakt absolut, 
om försvararen uppfyller de krav som ställs i 21 kap. 5 § första stycket rätte-
gångsbalken för att utses till offentlig försvarare. Detta gäller även om åklaga-
ren har meddelat restriktioner som begränsar den misstänktes kontakter med 
omvärlden. 

Åklagarmyndigheten har i sitt yttrande lyft frågan om en begäran om kon-
takt behöver komma från den misstänkte. Rätten till kontakt är visserligen i 
formell mening en rätt för den misstänkte. För att syftet med regleringen ska 
uppnås och den misstänktes försvar ska kunna förberedas är det dock en själv-
klarhet att en kontakt också kan initieras av försvararen.  

AA har uppgett i anmälan att NN omedelbart i samband med gripandet upp-
gav att AA var hans försvarare, att hon skulle underrättas om frihetsberövandet 
och att han snarast ville komma i kontakt med henne. Utredningen hos JO ger 
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dock i detta avseende inte underlag för någon annan slutsats än den som fram-
går av dokumentation, nämligen att NN vid anhållningsförhöret begärde att AA 
skulle förordnas till offentlig försvarare för honom.  

När AA kontaktade polisen den aktuella kvällen var hon ännu inte förordnad 
till offentlig försvarare men hon uppgav att hon var NN:s privata försvarare 
och att hon var advokat. Det har inte från Åklagarmyndighetens sida förts fram 
att det funnits någon oklarhet om huruvida AA var den som hon uppgav sig 
vara och att hon var advokat eller att hon inte skulle ha varit lämplig som of-
fentlig försvarare i det här fallet. NN hade därför, om han önskade det, rätt till 
kontakt med AA i hennes egenskap av hans privata försvarare.  

När AA:s begäran kom till åklagaren BB skulle han därför ha sett till att den 
vidarebefordrades till NN som då hade fått möjlighet att bekräfta om AA var 
hans privata försvarare och om han ville ha kontakt med henne. BB hade dess-
förinnan kunnat be AA visa att hon uppfyllde kravet för att förordnas till of-
fentlig försvarare för NN, om han ansett att det fanns anledning till det. Det var 
således fel av BB att neka en kontakt enbart med hänvisning till att AA inte var 
förordnad till offentlig försvarare. BB kritiseras för hur han hanterade AA:s 
begäran om kontakt med NN. Jag ser allvarligt på det inträffade. 

Som Åklagarmyndigheten påpekat innebär en frihetsberövads ovillkorliga 
rätt att ha kontakt med sin försvarare dock inte att det i alla lägen är givet att 
det finns en rätt att omedelbart få kontakten till stånd. Praktiska förutsättningar, 
såsom tillgången till personal, kan påverka möjligheten till kontakt under ex-
empelvis kvällstid (se bl.a. JO 1983/84 s. 134, dnr 2551-1982, och JO 2013/14 
s. 278, dnr 4269-2012). Mot bakgrund av skälet till att kontakten nekades ser 
jag dock inte anledning att gå in på frågan om huruvida det fanns praktiska 
förutsättningar för en kontakt mellan NN och AA under den aktuella natten. 

Skälet till att BB nekade kontakten var som framgått att AA inte hade för-
ordnats till offentlig försvarare. För ett sådant fall finns det inte något krav i 
författning på ett skriftligt och motiverat beslut (jfr 21 kap. 9 § första stycket 
rättegångsbalken som avser situationen att kontakten nekas på grund av att den 
privata försvararen inte uppfyller de krav som ställs på en offentlig försvarare). 
Av utredningen framgår dock att BB dokumenterade telefonsamtalen med po-
lisen och de besked han lämnade genom en anteckning i tvångsmedelsblanket-
ten i ärendet. Även utan ett i författning angivet dokumentationskrav talar rätts-
säkerhetsskäl för att sådana överväganden dokumenteras, precis som BB alltså 
gjort.  

CC borde inte ha frågat varför det var så bråttom att få kontakt 
med NN 
Det framgår av utredningen att polisinspektören CC ställde frågor till AA om 
hennes begärda kontakt med NN. Enligt AA ville CC veta vilka frågor hon 
avsåg att diskutera med NN. CC har uppgett att han undrade varför det var så 
viktigt för AA att träffa NN under natten. 

Mot bakgrund av att de praktiska förutsättningarna för en kontakt kan vara 
begränsade nattetid kan det finnas behov av att få klarhet i om kontakten kan 
vänta till dagen därpå. Det bör dock i sådant fall närmast handla om rena ja- 
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eller nej-frågor. Om försvararen uppger att kontakten inte kan vänta får ytterli-
gare frågor om anledningen till detta inte ställas. 

Även om deras uppgifter skiljer sig något åt vad gäller frågornas innebörd 
anser jag, utifrån AA:s uppgifter och CC:s tjänsteanteckning, att CC:s frågor 
inte var förenliga med enrumsprivilegiet. CC skulle därmed inte ha begärt att 
få veta varför AA behövde komma i kontakt med NN under natten. CC kritise-
ras för detta. 

Frågan om den aktuella påsen borde ha tagits upp vid ett förhör 
Av utredningen framgår att CC samtalade med NN om en påse med misstänkt 
narkotika som hade anträffats i samband med att NN greps. Det skedde utan att 
NN hade en försvarare närvarande och utan att han hade delgetts misstanke om 
brott samt utan att han hade informerats om rätten att tiga och att ha en försva-
rare närvarande. Även om det inte ställdes några direkta frågor till NN var det 
inte lämpligt att föra en sådan diskussion utanför ramarna för ett förhör och de 
rättssäkerhetsgarantier som då gäller för en misstänkt. I likhet med Polismyn-
digheten anser jag att CC borde ha väntat med att ta upp frågan om påsen till 
ett kommande formellt förhör med NN. CC kan inte undgå kritik för detta.  

Avslutande uttalanden 
Jag har i ett annat beslut denna dag kritiserat Polismyndigheten för att ha nekat 
en kontakt mellan en advokat som förordnats till offentlig försvarare och en 
misstänkt enbart på den grunden att försvararens förordnande inte fanns till-
gängligt för arrestens personal (se dnr 5016-2022).  

I beslutet uttalar jag att Polismyndigheten behöver vidta kunskapshöjande 
åtgärder när det handlar om en misstänkts rätt att komma i kontakt med sin 
försvarare enligt de regler som gäller sedan 2016. Även inom Åklagarmyndig-
heten är det naturligtvis ett grundläggande krav att reglerna för kontakter mel-
lan en misstänkt och dennes försvarare tillämpas på ett korrekt sätt. 

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Rebecka Olsson. I beredningen deltog 
även byråchefen Stefan Nyman. 

Bristande tillgänglighet hos Polismyndigheten via 
telefonnumret 114 14 
(Dnr 9929-2022, 10128-2022, 10158-2022, 294-2023, 499-2023) 

Beslutet i korthet: JO:s granskning har avsett tillgängligheten hos Polis-
myndigheten via telefonnumret 114 14. Granskningen visar att svarstiderna 
för att göra anmälningar under andra halvåret 2022 och inledningen av 2023 
varit mycket långa, framför allt i polisregion Stockholm. Snittväntetiden där 
var mer än 100 minuter. Vid andra polisregioner förekom en snittväntetid 
om 40 minuter eller längre under denna period.  

JO konstaterar i beslutet att det är ett angeläget samhällsintresse att en 
enskild kan komma i kontakt med polisen inom rimlig tid för att t.ex. göra 
en anmälan om brott. Mot den bakgrunden är det enligt JO inte förenligt 
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med förvaltningslagens krav på tillgänglighet och inte heller med den ser-
viceskyldighet som Polismyndigheten har med så långa väntetider som fö-
rekommit. Den bristande tillgängligheten hos Polismyndigheten riskerar att 
allvarligt skada allmänhetens förtroende för myndigheten och kan minska 
villigheten att anmäla brott. JO ser allvarligt på det som har kommit fram i 
granskningen och kritiserar Polismyndigheten för den bristande tillgänglig-
heten.  

Polismyndigheten har i sitt yttrande till JO redogjort för ett antal åtgärder 
som vidtagits eller kommer att vidtas för att komma till rätta med proble-
men. JO kommer att fortsätta att följa frågan. Det finns enligt JO anledning 
att skicka en kopia av beslutet till regeringen för kännedom.  

Bakgrund och anmälningar 
Telefonnumret 114 14 går till Polismyndighetens nationella växel och kan 
användas av den som vill komma i kontakt med myndigheten med anledning 
av en fråga som inte är av akut karaktär. Samtalen till 114 14 fördelas i 
huvudsak utifrån var inringaren befinner sig. Inringaren kopplas inledningsvis 
till en talsvarsfunktion där han eller hon får berätta vad samtalet gäller. Därefter 
kopplas samtalet vidare. Vidarekopplingen sker antingen till en operatör i 
växeln eller till Polismyndighetens kontaktcenter (PKC). Växeln ska ge service 
och information till allmänheten, medan PKC i första hand ska upprätta 
polisanmälningar och ta emot tips.  

JO har under en tid tagit emot anmälningar där enskilda har klagat på att det 
har varit svårt att komma fram till Polismyndigheten på telefonnumret 114 14.  

I ett beslut den 30 augusti 2022 (dnr 6131-2022 m.fl.) uttalade jag att Polis-
myndighetens tillgänglighet via 114 14 är en angelägen fråga och att jag avser 
att återkomma till den i min tillsyn över myndigheten. Jag gick därför inte vi-
dare med de då aktuella anmälningarna men skickade en kopia av beslutet och 
anmälningarna för kännedom till Polismyndighetens rättsavdelning.  

Det har därefter fortsatt att komma in anmälningar till JO där enskilda be-
skriver att tillgängligheten via Polismyndighetens telefonnummer 114 14 är 
bristfällig. Mot den bakgrunden beslutade jag att inleda en utredning.  

De anmälningar som omfattas av utredningen har kommit in till JO från AA, 
BB, CC, DD och EE och gäller polisregion Stockholm. Anmälningarna gäller 
telefonsamtal till 114 14 under slutet av 2022 och början av 2023. I anmälning-
arna förs det fram att väntetiderna har varit mycket långa, ofta flera timmar. I 
två fall kopplades samtalen bort efter en väntetid på drygt tre respektive knappt 
fyra timmar. AA och EE ringde till 114 14 för att polisanmäla brott, medan 
övriga anmälare ringde för att spärra ett nationellt id-kort. I samtliga fall har 
det rört sig om ärenden som hanteras vid PKC.  

Utredning 
Polismyndigheten (juristen FF) yttrade sig till JO den 20 april 2023. Yttrandet 
avsåg både de enskilda anmälarnas klagomål och tillgängligheten via telefon-
numret 114 14 generellt. Därutöver lämnade myndigheten en redogörelse för 
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de åtgärder som vidtagits och som planeras för att komma till rätta med den 
situation som för närvarande råder.  

Av yttrandet framgår bl.a. följande.  

Telefonnumret 114 14 och PKC:s uppdrag 
Anmälningar om brott kan upprättas antingen av en polis vid ett ingripande 
eller genom att den som blivit utsatt för brott anmäler det till polisen, oftast på 
telefonnumret 114 14 eller digitalt genom en e-anmälan som går till PKC. PKC 
hanterar mer än hälften av Polismyndighetens inkommande anmälningar om 
brott. Dessa anmälningar gäller främst brott som allmänheten själv anmäler, 
t.ex. stöld, inbrott och bedrägerier. Under 2022 hanterade PKC omkring 
450 000 e-anmälningar, 560 000 anmälningar via telefon och brev samt 1 mil-
jon telefonsamtal.  

kan samtal som har väntat längre ges en högre prioritet enligt ett i förväg be-
stämt system. Det har på senare tid kommit fram att samtal som inte har nått 
fram till en operatör efter närmare fyra timmar har kopplats ned på grund av en 
teknisk begränsning i systemet som visat sig när kötiderna har ökat. 

Före 2015 hade PKC i uppdrag att ta emot anmälningar och att ge service 
till medborgarna. År 2016 fick PKC även ett uppdrag att vidta inledande utred-
ningsåtgärder i fråga om de anmälningar som tas emot. Därefter har PKC:s 
uppdrag utökats ytterligare, på så sätt att fler utredningsåtgärder ska hanteras 
där. PKC har också tilldelats ett antal andra arbetsuppgifter. Det utökade upp-
draget, tillsammans med en relativt hög omsättning av medarbetare, har med-
fört att handläggningstiden har ökat för varje enskilt ärende.  

Vidtagna, pågående och planerade förbättringsåtgärder 
Kötiderna vid PKC i polisregion Stockholm har förbättrats efter att chefen för 
Polismyndighetens nationella operativa avdelning (Noa) beslutade om en för-
stärkning av PKC i regionen. Förstärkningen omfattar sammanlagt 30 årsar-
betskrafter och pågick från mitten av februari till slutet av maj 2023. Under 
denna tidsperiod skulle Polismyndighetens nationella kontaktenhet, som har i 
uppdrag att fullgöra det verksamhetsansvar som Noa har för telefonväxeln, 
övervaka samtliga polisregioners köer och svarstider och löpande återkoppla 
utvecklingen till chefen för Noa.  

Samtidigt pågår ett arbete som syftar till att minska den relativt höga om-
sättningen av medarbetare. Omsättningen har också minskat det senaste året 
jämfört med tidigare år. För att behålla medarbetare och även attrahera nya har 
PKC i polisregion Stockholm beslutat att höja lönerna och möjliggöra anställ-
ning med en högre funktion. 

Polismyndigheten arbetar för närvarande löpande med rekrytering av ope-
ratörer till PKC. Avsikten är att 240 nya operatörer ska anställas, varav 100 till 
PKC i polisregion Stockholm. Det är dock inte möjligt att lämna någon prognos 
för rekryteringen. De vidtagna åtgärderna syftar till att minska topparna för 
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PKC i polisregion Stockholm, vilket ska förhindra att samtal kopplas ned av 
telefonisystemet för att maximal väntetid har uppnåtts.  

Det pågår även ett arbete med att utveckla olika tekniska lösningar för att 
kunna frigöra resurser, som i stället kan användas för bemanning av t.ex. tele-
fonväxeln. Som exempel kan nämnas åtgärder för att automatisera mottagande 
av stora mängder anmälningar samt automatisk avläsning av stora volymer 
data. Inriktningen är att dessa åtgärder ska vara klara till sommaren eller hösten 
2023 respektive omkring 2025. 

Ett arbete har även påbörjats med att utveckla och utöka antalet e-tjänster 
som medborgarna kan använda sig av. Arbetet med att utveckla e-tjänsterna 
beräknas vara klart under första halvåret 2023 och målsättningen är att fler 
e-tjänster ska kunna driftsättas under 2024. Vidare pågår ett arbete med 
telefonisystemet för att göra det möjligt att erbjuda enskilda att boka en 
telefontid för sitt ärende. Det finns dock för närvarande inte något preliminärt 
driftsättningsdatum för detta. Utöver detta pågår ett utvecklingsarbete för att 
göra det möjligt för enskilda att spärra pass och nationella id-kort genom digital 
identifiering, i stället för att ringa en telefonoperatör. Driftsättning av tjänsten 
förväntas ske i slutet av 2023 eller under 2024.  

Som ett led i det pågående förbättringsarbetet har också nya styrdokument 
tagits fram, som syftar till att skapa en mer enhetlig nationell hantering och 
bedömning av ärenden som hanteras av PKC. Avsikten är att bidra till ytterli-
gare enhetlighet i t.ex. arbetssätt. Styrdokumenten beräknas kunna beslutas un-
der 2023.  

Polismyndighetens bedömning 
Efter att ha presenterat statistik om snittväntetiderna för 114 14, i fråga om både 
brottsanmälningar och tips, samt redogjort för den rättsliga regleringen, redo-
visade Polismyndigheten följande bedömning.  

De anmälningar som har bifogats JO:s remiss synes gälla förhållandena hos 
PKC Stockholm. I anmälningarna anförs att inringarna har fått vänta i flera 
timmar på att kopplas fram och i vissa fall har deras samtal kopplats ned 
utan att de fått tala med någon.  PKC Stockholm [har] haft de i särklass 
längsta svarstiderna under den senare delen av 2022. 

Det saknas anledning att ifrågasätta uppgifterna i anmälningarna om till-
gängligheten via telefonnumret 114 14. Vad som framkommit visar att 
tillgängligheten inte kan anses vara förenlig med rimliga krav på vad en 
enskild kan förvänta sig i fråga om svarstider i kontakter med Polismyndig-
heten.  

Polismyndigheten lämnade följande avslutande synpunkter.   

Svarstiderna i Stockholm har halverats sedan förstärkningen inleddes  
Övriga regioner har fått något längre svarstider men inte på samma nivåer 
som Stockholm har haft. Under förstärkningen arbetar region Stockholm 
med rekrytering och i maj beräknas regionen ha samma resurs som 
förstärkningen ger. Från första juni återgår all förstärkningspersonal till 
sina respektive ordinarie regioner.  

Polismyndigheten bedömer att svarstiderna vid PKC i samtliga polisre-
gioner kan förbättras ytterligare genom de åtgärder som genomförs lö-
pande  Med detta sagt är det självklart olyckligt att tillgängligheten via 
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telefonnumret 114 14 inte har motsvarat rimliga förväntningar och de krav 
som följer av gällande regler. 

I ett beslut den 21 juni 2023 anförde JO Per Lennerbrant följande: 

Rättslig reglering 
En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla. 
Myndigheten ska lämna den enskilde sådan hjälp att han eller hon kan ta till 
vara sina intressen. Hjälpen ska ges i den utsträckning som är lämplig med 
hänsyn till frågans art, den enskildes behov av hjälp och myndighetens verk-
samhet. Den ska ges utan onödigt dröjsmål. (Se 6 § förvaltningslagen.) Vidare 
ska en myndighet vara tillgänglig för kontakter med enskilda och informera 
allmänheten om hur och när sådana kan tas (se 7 § förvaltningslagen).  

Uttrycket tillgänglighet i 7 § förvaltningslagen tar sikte på myndighetens 
nåbarhet. Det ska vara möjligt att komma i kontakt med myndigheten, vilket 
kan ske på olika sätt. Kravet innebär att myndigheten ska vara nåbar genom 
kontakter som tas genom t.ex. besök och telefonsamtal eller skriftligen via di-
gitala kanaler som används i myndighetens verksamhet i så stor utsträckning 
som möjlighet. En bedömning av vad som är godtagbar tillgänglighet får göras 
utifrån ett medborgarperspektiv och med beaktande av vad som är lämpligt för 
den aktuella myndighetens verksamhet. (Se prop. 2016/17:180 s. 68 och 292 
samt Lundmark och Säfsten, Förvaltningslagen, 9 juni 2023, version 1B, 
JUNO, kommentaren till 7 §.)  

Bedömning 
Tillgängligheten via telefonnumret 114 14 har varit bristande 
Polismyndigheten har redovisat statistik om snittväntetider vid samtliga polis-
regioner för 2021 och 2022. Därutöver har myndigheten redovisat statistik för 
polisregion Stockholm för de första tre månaderna 2023. Jag har riktat in min 
granskning på tillgängligheten från och med andra halvåret 2022, som också är 
den tidsperiod som anmälningarna till JO avser.  

Det är en självklar del i kravet på god förvaltning att det rent faktiskt går att 
nå en myndighet. Det är också en förutsättning för att en myndighet ska kunna 
uppfylla sin serviceskyldighet gentemot enskilda. För en brottsbekämpande 
myndighet har det även betydelse för allmänhetens villighet att anmäla brott. 

Utredningen visar att svarstiderna för att göra anmälningar under andra 
halvåret 2022 och de första fem veckorna 2023 varit mycket långa, framför allt 
i polisregion Stockholm. Snittväntetiden där var då mer än 100 minuter. Vid 
andra polisregioner förekom en snittväntetid om 40 minuter eller längre under 
andra halvåret 2022. Problemet med de långa väntetiderna har nyligen också 
uppmärksammats i en granskningsrapport från Riksrevisionen (se RiR 2023:2 
s. 29).  

Den nu beskrivna bilden avspeglas i de anmälningar som har omfattats av 
min granskning. Mot bakgrund av de övriga anmälningar om bristande till-
gänglighet via 114 14 som kommit in till JO kan jag konstatera att dessa fall 
dessvärre inte är isolerade händelser.  
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Det är naturligtvis ett angeläget samhällsintresse att en enskild kan komma 
i kontakt med polisen inom rimlig tid för att t.ex. göra en anmälan om brott. 
Mot den bakgrunden är det inte förenligt med förvaltningslagens krav på till-
gänglighet och inte heller med den serviceskyldighet som Polismyndigheten 
har med så långa väntetider som förekommit under andra halvåret 2022 och 
inledningen av 2023. Den bristande tillgängligheten hos Polismyndigheten ris-
kerar att allvarligt skada allmänhetens förtroende för myndigheten och kan 
minska villigheten att anmäla brott. 

Kritik och avslutande synpunkter 
Jag ser allvarligt på det som har kommit fram i granskningen. Polismyndig-
heten kritiseras för den bristande tillgängligheten. 

Polismyndigheten har redogjort för ett antal åtgärder som vidtagits eller 
kommer att vidtas för att komma till rätta med problemen. Av den redovisade 
statistiken framgår att snittväntetiden för anmälningar i polisregion Stockholm 
har minskat från omkring mitten av februari i år. Förbättringen sammanfaller 
med den personella förstärkning som gjordes där fram till slutet av maj. Jag 
utgår från att Polismyndigheten har en beredskap för att hantera en eventuell 
ökning av väntetiderna när förstärkningsinsatsen nu är avslutad.  

Jag ser naturligtvis positivt på det förbättringsarbete som görs. Jag förutsät-
ter att arbetet även i fortsättningen ges en hög prioritet inom myndigheten och 
att de åtgärder som vidtas löpande följs upp och utvärderas.  

Polismyndighetens tillgänglighet via 114 14 är som jag nämnde inlednings-
vis en angelägen fråga. Jag kommer att fortsätta att följa den i min tillsyn över 
Polismyndigheten.  

Mot bakgrund av det som kommit fram och de konsekvenser den bristande 
tillgängligheten kan få för allmänhetens förtroende för Polismyndigheten 
skickar jag en kopia av detta beslut för kännedom till regeringen. 

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Lovisa Svenaeus. I beredningen del-
tog även byråchefen Stefan Nyman. 

Granskning av polisens användning av kroppsvisitation och 
husrannsakan i fordon i brottsförebyggande syfte 
(Dnr 2199-2023) 

Beslutet i korthet: JO har genomfört inspektioner i fyra lokalpolisområden 
av hur polislagens bestämmelser om kroppsvisitation och husrannsakan i 
fordon i brottsförebyggande syfte används (se 19 § andra stycket 1 respek-
tive 20 a § polislagen). Vid inspektionerna har dokumentation från drygt 
650 ingripanden granskats och samtal hållits med enskilda poliser. Gransk-
ningen avslutas nu genom detta beslut där JO gör uttalanden med anledning 
av iakttagelser från inspektionerna. 

JO konstaterar att förutsättningarna för tvångsmedelsanvändningen inte 
prövas på det sätt som föreskrivs i lagtexten. Polisens tillämpning av de ak-
tuella bestämmelserna, bedömd på ett generellt plan, är därför inte förenlig 
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med legalitetsprincipen. JO uttalar att en sådan tillämpning är oacceptabel 
och innebär en fara för rättssäkerheten för enskilda som berörs av åtgär-
derna. JO ser allvarligt på detta. Det som kommit fram genom granskningen 
ger dock inte JO underlag att uttala sig om huruvida tvångsåtgärderna till-
lämpas på ett diskriminerande sätt eller med ett trakasserande syfte, vilket 
gjorts gällande i många anmälningar till JO.  

I juni 2020 väckte JO frågan hos regeringen om en översyn av de aktuella 
bestämmelserna. Det som kommit fram genom granskningen visar att över-
synen är angelägen. En kopia av beslutet skickas därför till regeringen för 
kännedom. 

Bakgrund 
Polisen har i vissa situationer rätt att i brottsförebyggande syfte genomföra 
kroppsvisitationer och husrannsakan i bl.a. fordon för att söka efter vapen eller 
andra farliga föremål (se 19 § andra stycket 1 respektive 20 a § polislagen).  

I juni 2020 redovisade jag två granskningar av polisens tillämpning av de 
nämnda bestämmelserna (se JO 2020/21 s. 395 och 406, dnr 6855-2018 re-
spektive 8911-2019). Jag konstaterade att bestämmelserna har brister och att 
de kan vara svåra att tillämpa. Vidare uttalade jag att det är viktigt att bestäm-
melserna är konsekventa och tydliga för att skyddet i grundlag mot kroppsvisi-
tation och husrannsakan ska upprätthållas i praktiken. Jag konstaterade att bris-
terna i bestämmelserna är av den karaktären att de borde lösas av lagstiftaren. 
Jag väckte därför frågan om en översyn av lagstiftningen hos regeringen. 
(Se dnr 6855-2018.) 

Det har därefter fortsatt att komma in klagomål till JO om att polisen kropps-
visiterat en person eller sökt igenom ett fordon utan att det enligt anmälaren har 
funnits grund för åtgärden. Anmälarna upplever ofta att de har blivit trakasse-
rade eller diskriminerade av polisen. Mot den bakgrunden beslutade jag att ge-
nom en serie inspektioner följa upp granskningarna och på ett mer generellt 
plan granska polisens tillämpning av de aktuella bestämmelserna.  

Inom ramen för granskningen har jag inspekterat lokalpolisområdena 
Linköping (juni 2022, dnr 4271-2022), Örebro (oktober 2022, dnr 7438-2022), 
Luleå-Boden och Helsingborg (båda februari 2023, dnr 9829-2022 respektive 
590-2023). Iakttagelser från inspektionerna har redovisats i särskilda protokoll. 
Sammanlagt har JO granskat dokumentation från drygt 650 ingripanden. Jag 
och mina medarbetare har vid inspektionerna även hållit samtal med enskilda 
poliser om deras uppfattning om och tillämpning av bestämmelserna. 

Granskningen avslutas nu genom detta beslut där jag gör uttalanden med 
anledning av iakttagelser från inspektionerna. 

Rättsliga utgångspunkter 
Legalitetsprincipen och skyddet mot kroppsvisitation och 
husrannsakan 
Den offentliga makten utövas under lagarna (se 1 kap. 1 § tredje stycket reger-
ingsformen, RF). Bestämmelsen ger uttryck för legalitetsprincipen och all 
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maktutövnings normbundenhet (se bl.a. Eka m.fl., Regeringsformen  med 
kommentarer  andra uppl. s. 38).  

Enligt 2 kap. 6 § första stycket RF är var och en gentemot det allmänna 
skyddad mot bl.a. kroppsvisitation och husrannsakan. Även artikel 8 i Europa-
konventionen om rätt till skydd för privat- och familjeliv ger ett sådant skydd. 
Skyddet får inskränkas genom lag (se 2 kap. 20 och 21 §§ RF och artikel 8.2 i 
konventionen). 

Av legalitetsprincipen följer att bestämmelser om tvångsmedel ska tolkas 
enligt sin ordalydelse. Att bestämmelserna inskränker det skydd som föreskrivs 
i grundlagen ger särskild anledning till restriktivitet vid tolkningen. (Se t.ex. 
NJA 2016 s. 1165.) 

Kroppsvisitation och husrannsakan i fordon i brottsförebyggande 
syfte 
Lagstöd för kroppsvisitation och husrannsakan i bl.a. fordon för att i brottsföre-
byggande syfte söka efter vapen eller andra farliga föremål finns i 19 § andra 
stycket 1 respektive 20 a § polislagen. En polis får i den utsträckning det be-
hövs utföra en kroppsvisitation eller en husrannsakan i fordon för att söka efter 
vapen eller andra farliga föremål som är ägnade att användas vid brott mot liv 
eller hälsa, om det med hänsyn till omständigheterna kan antas att ett sådant 
föremål kan förklaras förverkat enligt 36 kap. 3 § brottsbalken. Bestämmelsen 
i 20 a § polislagen föreskriver därutöver ett krav på att det kan antas att ett va-
pen eller farligt föremål kan påträffas vid åtgärden.  

Enligt 36 kap. 3 § 2 brottsbalken får ett föremål förklaras förverkat om det 
är ägnat att användas som vapen vid brott mot liv eller hälsa och har påträffats 
under omständigheter som gav anledning att befara att det skulle komma till 
sådan användning. Bestämmelsen möjliggör ett förverkande utan att ett brott 
har begåtts. Det avgörande är föremålets karaktär och de omständigheter under 
vilka föremålet har påträffats. Syftet med bestämmelsen är att motverka att per-
soner bär knivar eller liknande föremål i situationer och på platser där risken 
typiskt sett är stor för att föremålet ska komma till användning i samband med 
våldsbrott (se prop. 1982/83:89 s. 13). 

De tvångsåtgärder som är aktuella i granskningen är enligt uttalanden i 
förarbetena avsedda att användas endast i situationer där risken typiskt sett 
framstår som stor för att vapen eller andra farliga föremål ska komma till 
användning vid våldsbrott. Det har ansetts ytterst väsentligt att den praktiska 
tillämpningen inte får en sådan utformning att allmänheten uppfattar den som 
ett utslag av obefogat trakasseri. Risken för våldsbrott kan i det särskilda fallet 
hänföra sig till en viss person. I ett sådant fall är det endast han eller hon som 
får visiteras. I andra fall kan de omständigheter som gör att det finns anledning 
att befara att farliga föremål kan komma till användning vid brott vara sådana 
att de inte hänför sig till någon bestämd person. I förarbetena anges vissa 
typexempel på sådana situationer, t.ex. att rivaliserande ungdomsgrupper 
konfronteras på allmän plats och idrottsevenemang där omständigheterna är 
sådana att det erfarenhetsmässigt kan befaras att olika ungdomsgrupper drabbar 
samman under våldsamma former. Risken för våldsanvändning måste alltid 
vara kvalificerad på det sätt som gäller enligt 36 kap. 3 § brottsbalken. (Se prop. 
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1982/83:89 s. 15 f., prop. 1986/87:115 s. 11 f. och prop. 2005/06:113 s. 24 och 
63 samt Berggren och Munck, Polislagen  En kommentar, 14:e uppl. s. 158.) 

Typexemplen i förarbetena har inte avsetts vara uttömmande, och vissa 
andra situationer där bestämmelserna måste kunna tillämpas uppkommer inte 
sällan i praktiken. Exempelvis kan det finnas risk för sammandrabbning mellan 
rivaliserande ungdomsgrupper utan att någon konfrontation ännu har ägt rum. 
Ett motorcykelburet ungdomsgäng kan befinna sig på en viss plats under så-
dana förhållanden att det på grund av tidigare erfarenheter eller upplysningar 
kan antas att avsikten är att invänta och sammandrabba med en fientlig grupp. 
Ett annat exempel kan vara när en ungdomsgrupp rör sig på tider och platser i 
uppenbar avsikt att söka rånoffer. (Se Berggren och Munck, Polislagen  En 
kommentar, 14:e uppl. s. 158 f.) 

Jag har tidigare uttalat att lagstiftningen inte medger att ett visst område eller 
en plats pekas ut där polisen regelmässigt kan ingripa med tvångsåtgärder (se 
mitt beslut med dnr 8911-2019). 

Det kan också nämnas att möjligheterna att genomföra husrannsakan i 
brottsförebyggande syfte för att söka efter vapen år 2021 utökades till att avse 
även gemensamma utrymmen i flerbostadshus (se 20 b § polislagen). Bestäm-
melsen har en likartad lagteknisk konstruktion som 19 § andra stycket 1 och 
20 a § och förutsätter att det eftersökta föremålet kan förverkas enligt 36 kap. 
3 § brottsbalken. Med anledning av påpekanden som JO gjort om tillämpningen 
av de befintliga reglerna underströks det i förarbetena att utgångspunkten alltid 
ska tas i situationen som sådan vid bedömningen av om den nya befogenheten 
är tillämplig, inte i stödet för att ett vapen eller annat farligt föremål kan påträf-
fas (se prop. 2020/21:216 s. 13 f.).  

Dokumentation 
Enligt 27 § polislagen ska protokoll föras bl.a. över husrannsakan och liknande 
åtgärder som vidtas med stöd av polislagen samt om något föremål omhänder-
tas. Förarbetena till bestämmelsen innehåller inte något uttalande om vad som 
avses med en liknande åtgärd i det här sammanhanget (se prop. 1996/97:175).  

JO har uttalat att om polisen inte omhändertar något föremål i samband med 
en kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket polislagen finns det inte någon 
lagstadgad skyldighet att dokumentera ett sådant ingripande. Det är dock ur 
bl.a. kontroll- och rättssäkerhetssynpunkt lämpligt att visitationen dokumente-
ras oavsett om något föremål omhändertas eller inte (se JO:s beslut den 18 sep-
tember 2009, dnr 1902-2008).  

Av Rikspolisstyrelsens föreskrifter och allmänna råd om dokumentation en-
ligt 27 och 28 §§ polislagen och det allmänna rådet till författningen framgår 
att en kroppsvisitation enligt 19 § andra stycket polislagen bör dokumenteras 
på en viss blankett (se RPSFS 2011:12, FAP 100-2). 
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Utredning 
Iakttagelser vid inspektionerna  
Vid inspektionerna granskades framför allt om polisen hade övervägt om det 
fanns förutsättningar för ett förverkande med stöd av 36 kap. 3 § 2 brottsbalken, 
vilket förutsätter att omständigheterna gav anledning att befara att ett vapen 
eller annat farligt föremål skulle komma till användning vid brott mot liv eller 
hälsa, samt vilka omständigheter som låg till grund för den bedömningen.  

Iakttagelserna om tillämpningen av bestämmelserna är i allt väsentligt de-
samma vid de fyra lokalpolisområdena. De ger således en förhållandevis 
entydig bild och kan därför redovisas kortfattat. För en fullständig redovisning 
av iakttagelserna hänvisas till inspektionsprotokollen. Följande kan här nämnas 
om de omständigheter som polisen enligt protokollen lagt till grund för 
ingripandena.  

Det är vanligt förekommande med omständigheter som kan kopplas till plat-
sen för ingripandet. Många ingripanden har skett i särskilt utsatta områden eller 
områden med liknande problematik. Det rör sig om att en person eller bil på-
träffas på en plats där det förekommer våldsbrott och/eller kriminella grupper-
ingar. Vidare har det ibland angetts att personen inte har någon klar anledning 
att vistas på platsen. I det sammanhanget har tiden på dygnet haft betydelse. 
Det har också angetts att det tidigare begåtts våldsbrott i området eller att det 
finns en pågående konflikt mellan kriminella nätverk.  

Därutöver har omständigheter som kan kopplas till individen för ingripandet 
lyfts fram. Det rör sig t.ex. om att personen uppvisat ett avvikande eller undvi-
kande beteende samt hur personen uppträtt i samband med att polisen initierar 
en kontakt och ställer frågor. Det nämns ofta att personen lämnar undvikande 
svar på frågor eller inga svar alls, att personen har en flackande blick eller att 
händerna söker sig till fickor trots tillsägelse.  

Det har också angetts att personen förekommer i en miljö där många bär 

 lagen om förbud beträffande knivar och andra 
farliga föremål har angetts. Utöver detta har tiden på dygnet lagts till grund för 
ingripanden. 

Det förekommer i princip inte att det redovisas överväganden och slutsatser 
om huruvida förutsättningarna för ett förverkande med stöd av 36 kap. 3 § 
brottsbalken var uppfyllda. Ofta utgår prövningen endast från om det kan antas 
att den enskilde bär ett vapen på sig. 

I övrigt kan nämnas att vapen eller andra farliga föremål har påträffats i 
endast 10 15 procent av ingripandena. I tre av de fyra lokalpolisområdena har 
majoriteten av ingripandena gjorts mot unga män med icke-europeiskt kling-
ande namn.  

Vid samtalen med enskilda poliser kom det fram att många anser att de ak-
tuella bestämmelserna har en komplicerad lagteknisk konstruktion, bl.a. ef-
tersom överväganden måste göras i flera led, och att rekvisiten är svåra att till-
lämpa. Detta har också förts fram av flera poliser med chefsbefattning. Det 
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nämndes också att bestämmelsernas tillämpningsområde nog tänjs för att poli-
sen ska kunna utföra det brottsförebyggande arbete som de förväntas göra.  

Enskilda poliser har också framhållit att det är svårt att redogöra för hur 
bestämmelserna är tänkta att tillämpas utifrån ordalydelsen. Flera poliser upp-

. Ett avvikande eller undvikande be-
teende från den enskilde är exempel på vad som kan leda till en kontroll. Tiden, 
platsen och vem individen är spelar också en roll. Ingen polis var inne på vad 
som krävs för ett förverkande enligt 36 kap. 3 § brottsbalken och vad hänvis-
ningen till den bestämmelsen innebär för tillämpningen av 19 § andra stycket 
1 och 20 a § polislagen.  

Polismyndighetens yttrande  
Polismyndigheten (juristen AA) yttrade sig den 9 maj 2023 efter att Nationella 
operativa avdelningen, tillsynsenheten och samtliga polisregioner fått tillfälle 
att yttra sig. Myndigheten skulle enligt JO:s remiss yttra sig över det som kom-
mit fram vid inspektionerna och redovisa bl.a. sin bedömning av om tillämp-
ningen, särskilt med beaktande av legalitetsprincipen, är förenlig med den ak-
tuella regleringen och syftet med den. 

Polismyndigheten förde fram följande. 

JO:s inspektioner av lokalpolisområdena 
JO:s inspektioner av lokalpolisområdena ger indikationer på att det råder 
viss osäkerhet i verksamheten hur bestämmelserna om kroppsvisitation och 
husrannsakan i fordon enligt 19 § andra stycket 1 respektive 20 a § polisla-
gen ska tillämpas.  

Polismyndigheten anser att det finns ett antal faktorer som talar för att 
det är förenat med viss osäkerhet att enbart utifrån den nu aktuella gransk-
ningen dra några mer konklusiva slutsatser beträffande tillämpningen av de 
aktuella bestämmelserna. Användningen av tvångsåtgärderna förutsätter att 
det sker en bedömning om huruvida det utifrån omständigheterna kan antas 
att ett ännu okänt föremål kan förverkas eller inte. Denna bedömning är till 
sin natur svår att kontrollera i efterhand genom granskning av dokumenta-
tion. Därtill finns det skäl att vara försiktig vid en bedömning i efterhand 
om huruvida det funnits förutsättningar för en polis att ingripa på ett visst 
sätt. Omständigheterna för polisen kan i situationen ha tett sig annorlunda 
än vad som senare kan framgå av dokumentationen.  

Mot bakgrund av bestämmelsernas brottsförebyggande syften och täm-
ligen låga beviskrav anser inte Polismyndigheten att det är förvånande att 
vapen eller andra farliga föremål inte har anträffats i fler fall än vad som 
framkommit av granskningen. En tillämpning av bestämmelserna kan 
mycket väl innebära att ett vapen eller annat farligt föremål inte påträffas. 
Det är vidare samhällets problembild som styr vilka individer som kontrol-
leras. Det polisiära brottsförebyggande arbetet sker mot individer som är 
aktuella i den lokala problembilden, oaktat etniskt ursprung. 

Polismyndighetens brottsförebyggande arbete  
Bestämmelserna om kroppsvisitation och husrannsakan i fordon enligt 19 § 
andra stycket 1 respektive 20 a § polislagen är viktiga redskap i polisens 
brottsförebyggande arbete. Polismyndigheten har behov av att kunna vidta 
dessa tvångsåtgärder även i situationer då misstankarna inte är tillräckliga 
för att motivera åtgärder med stöd av bestämmelserna i 28 kap. rättegångs-
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balken. Huruvida lagstiftningens utformning är ändamålsenlig för de utma-
ningar som Polismyndigheten ställs inför idag i sin brottsförebyggande 
verksamhet är dock en fråga som behöver utredas djupare än inom ramen 
för Polismyndighetens remissyttrande i detta ärende. Mot bakgrund av sam-
hällsutvecklingen i stort, dagens problembild med organiserad brottslighet 
och grovt våld samt med beaktande av att de aktuella bestämmelserna har 
tillkommit ur delvis en annan kontext kan det finnas behov att anpassa be-
stämmelserna för att stärka Polismyndighetens brottsbekämpande förmåga. 

Tillämpningen och utformningen av bestämmelserna om 
kroppsvisitation och husrannsakan i fordon  
Som en del av polisers vardag ingår det att fatta beslut i situationer som 
upplevs som hotfulla eller pressande. Dessa beslut inkluderar i många fall 
komplicerade rättsliga bedömningar. Bestämmelserna om kroppsvisitation 
och husrannsakan i fordon enligt 19 § andra stycket 1 respektive 20 a § po-

 
Polismyndigheten anser att det kan finnas skäl för lagstiftaren att se över 

en förenkling och ett förtydligande av de aktuella bestämmelserna men vill 
dock framhålla att bestämmelserna är avsedda att användas i hotfulla eller 
riskfyllda situationer av skiftande slag. Det är därför inte möjligt att på de-
taljnivå ange alla de situationer som kan bli aktuella. För att uppnå det 
brottsförebyggande syftet med bestämmelserna behöver de till viss del ha 
ett brett tillämpningsområde. 

Dokumentation av beslut 
 

Polismyndigheten anser att det ur rättssäkerhetssynpunkt är lämpligt att en 
kroppsvisitation med stöd av polislagen dokumenteras oavsett om något 
föremål har omhändertagits eller inte.  

För närvarande pågår det ett arbete med att digitalisera polisers doku-
mentation av beslut om kroppsvisitation och husrannsakan i fordon enligt 
19 § respektive 20 a § polislagen. Mot bakgrund av vad som framkommit 
av JO:s inspektioner anser Polismyndigheten att det finns skäl för myndig-
heten att även se över innehållet i dokumentationsunderlaget i syfte att 
åstadkomma förtydligande för hur poliser ska dokumentera de bedöm-
ningar som ligger till grund för besluten. 

Granskning av beslut i efterhand och vikten av utbildning m.m.  
 

Med anledning av det tidigare beslutet och den bredare granskning som JO 
nu genomför avser Polismyndigheten att överväga om det finns skäl att in-
föra ett myndighetsinternt system för kvalitetsgranskning av besluten i 
syfte att främja regelefterlevnaden i det dagliga arbetet. 

Det är förstås angeläget att poliser som vidtar tvångsåtgärder har de 
rättsliga förutsättningarna klara för sig. Det är därför viktigt att relevanta 
och adekvata utbildningsåtgärder vidtas kontinuerligt. Det gäller särskilt 
bestämmelser som inte är omedelbart lättillgängliga och om det råder osä-
kerhet i verksamheten hur bestämmelserna ska tillämpas, vilket JO:s in-
spektionsserie indikerar. Polismyndigheten avser därför att se över om det 
finns anledning att genomföra utbildningsinsatser rörande aktuella bestäm-
melser samt även överväga om det bör ske en utveckling av utbildningen i 
dessa frågor inom ramen för polisutbildningen. 

I ett beslut den 26 september 2023 anförde JO Per Lennerbrant följande: 
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Bedömning 
Inledande kommentarer 
Min granskning har utgått från dokumentationen av ett stort antal ingripanden 
som gjorts inom fyra lokalpolisområden. Till detta kommer de samtal som jag 
och mina medarbetare under inspektionerna haft med enskilda poliser som ar-
betar i yttre tjänst. Samtalen har gett viktig information och värdefull kunskap 
från poliser som i princip dagligen tillämpar de aktuella bestämmelserna.  

Som angetts ovan är iakttagelserna i allt väsentligt desamma från alla de 
inspekterade lokalpolisområdena. Det finns därför skäl att anta att bestämmel-
serna tillämpas på ett likartat sätt även inom andra lokalpolisområden. Mot 
bakgrund av detta och granskningens omfattning och geografiska spridning an-
ser jag mig ha ett tillräckligt underlag för att på ett mer generellt plan kunna 
göra uttalanden om hur bestämmelserna tillämpas. 

Granskningen visar att det i lokalpolisområdena Linköping och Örebro finns 
en likartad problematik när det gäller den brottslighet och de utmaningar som 
polisen möter i sin dagliga verksamhet, bl.a. i form av gängkriminalitet och 
särskilt utsatta områden. Situationen är i allt väsentligt densamma i lokalpolis-
område Helsingborg. Närheten till kontinenten samt stora trafik- och männi-
skoflöden ger brottsligheten en internationell kontext och innebär att polisen i 
Helsingborg även ställs inför andra utmaningar.  

Jag har också kunnat konstatera att situationen i lokalpolisområde Luleå-
Boden är en annan än i övriga granskade lokalpolisområden. Det handlar fram-
för allt om att det där inte förekommer gängkriminalitet av det slag som finns i 
de övriga lokalpolisområdena och inte heller några särskilt utsatta områden. 
Enligt företrädare för lokalpolisområdet finns dock en problembild med perso-
ner som försöker etablera sig på narkotikamarknaden och vissa grupperingar. 
Den industrietablering som sker i området riskerar också att föra med sig kri-
minalitet. 

 
Enligt vad som kommit fram vid inspektionerna är platsen för ingripandet en 
omständighet som regelmässigt getts stor betydelse vid bedömningen av förut-
sättningarna för tvångsåtgärderna. Många ingripanden har skett i särskilt utsatta 
områden eller i områden med liknande problematik.  

Vidare lyfts i protokollen ofta omständigheter fram som kan hänföras till 
den person som ingripandet riktats mot och hur han eller hon har agerat. Det 
rör sig t.ex. om att personen uppvisat ett beteende som enligt polisen är avvi-
kande eller undvikande eller att personen förekommer i kriminella kretsar.  

En förutsättning för tillämpningen av bestämmelserna om kroppsvisitation 
och husrannsakan i fordon i 19 § andra stycket 1 respektive 20 a § polislagen 
är att det med hänsyn till omständigheterna kan antas att det eftersökta föremå-
let kan förverkas enligt 36 kap. 3 § brottsbalken.  

Förverkandebestämmelsen utgör alltså grunden för tvångsmedelsregler-
ingen, och av lagtexten framgår att det ska göras en bedömning av om 
omständigheterna var sådana att de gav anledning att befara att ett vapen eller 
något annat farligt föremål skulle komma till användning vid våldsbrott. Enligt 
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vad som tydligt uttalats i förarbeten ska bedömningen ta sin utgångspunkt i 
situationen som sådan, inte i t.ex. stödet för att ett vapen eller annat farligt 
föremål kan påträffas. Tvångsmedelsanvändningen förutsätter att det finns stor 
eller kvalificerad risk för våldsbrott i det konkreta fallet.  

Den sammantagna bilden av det som kommit fram i granskningen visar 
dock, oavsett vilka omständigheter som lagts till grund för ingripandet, att det 
inte redovisas några överväganden eller slutsatser om huruvida situationen var 
av en sådan karaktär som krävs för ett förverkande enligt 36 kap. 3 § brottsbal-
ken. Det stämmer också väl överens med det som kommit fram i samtalen med 
de enskilda poliserna, då ingen av dem nämnt att någon sådan bedömning görs. 
Som jag uppfattar den granskade dokumentationen och samtalen med poliserna 
är det i stället frågan om huruvida det kan antas att den berörda personen för 
med sig ett vapen som övervägs inför ett eventuellt ingripande. Polisens be-
dömning görs i normalfallet alltså inte enligt lagtexten och vad som uttalats i 
förarbetena. 

Jag vill dock samtidigt lyfta fram att omständigheter som redovisats i vissa 
av de granskade protokollen tyder på att situationen ändå kan ha varit sådan 
som avses i 36 kap. 3 § brottsbalken och att det i och för sig kan ha funnits 
grund för tvångsåtgärderna, men utan att överväganden om det gjorts eller re-
dovisats. Jag tänker då framför allt på de ingripanden som utförts i områden 
där konfliktnivån mellan rivaliserande grupper bedömts som hög, med före-
komst av skjutvapenvåld, och riktats mot personer som enligt polisen har kopp-
lingar till någon av dessa grupper.  

Det är dock ett grundkrav att polisen i varje enskilt fall verkligen prövar om 
förutsättningarna för ett förverkande är uppfyllda och tydligt dokumenterar 
vilka omständigheter som ligger till grund för den bedömningen.  

Sammantaget kan jag, utifrån vad dokumentationen utvisar och det som i 
övrigt kommit fram i granskningen, inte dra någon annan slutsats än att pröv-
ningen av om förutsättningarna för tvångsmedelsanvändningen är uppfyllda 
inte görs på det sätt som följer av lagtexten och det krav på ett förverkande 
enligt 36 kap. 3 § brottsbalken som föreskrivs där. Polisens tillämpning av 19 § 
andra stycket 1 och 20 a § polislagen, bedömd på ett generellt plan, är således 
inte förenlig med legalitetsprincipen. Det är givetvis oacceptabelt.  

Det finns för tydlighets skull skäl att lägga till följande. För den händelse ett 
vapen eller något annat farligt föremål påträffas vid undersökningen, och en 
konkret misstanke om brott uppstår, kan ett förverkande i vissa fall ske enligt 
annan lagstiftning, t.ex. vapenlagen om det rör sig om ett skjutvapen. Detta 
saknar emellertid betydelse för frågan om det funnits förutsättningar för tvångs-
åtgärden i brottsförebyggande syfte med stöd av de nu aktuella bestämmelserna 
i polislagen.  

 
Granskningen inleddes bl.a. till följd av att JO fick förhållandevis många kla-
gomål om att polisen kroppsvisiterat en person eller sökt igenom ett fordon 
utan att det enligt anmälaren har funnits grund för åtgärden. Anmälarna uppgav 
ofta att de kände sig diskriminerade och trakasserade av polisen. Med anled-
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ning av de iakttagelser som gjorts vid min granskning vill jag därför säga föl-
jande. 

Trots att den prövning som gjorts i de granskade ärendena främst verkar ha 
utgått från ett antagande om att ett vapen kan påträffas, kan jag konstatera att 
ett sådant anträffats endast i 10 15 procent av fallen. Vidare har majoriteten av 
ingripandena i tre av de inspekterade lokalpolisområdena gjorts mot unga män 
med icke-europeiskt klingande namn.  

Polismyndigheten har kommenterat dessa iakttagelser i sitt yttrande.  
Som jag konstaterat visar granskningen att polisens tillämpning av de aktu-

ella bestämmelserna, bedömd på ett generellt plan, inte är förenlig med legali-
tetsprincipen. Det innebär att polisen i formellt hänseende inte tillämpar be-
stämmelserna på det sätt som anges i lag.  

Bestämmelser om tvångsmedel ska tillämpas enligt sin ordalydelse och med 
särskild restriktivitet. Det är således inte tillåtet med extensiva eller vidlyftiga 

tvångsingripande i brottsförebyggande syfte.  
En tillämpning som inte har stöd i lagtexten innebär att de rättssäkerhetsga-

rantier som omgärdar tvångsmedelsregleringen inte upprätthålls i praktiken och 
ökar risken för att tvångsingripanden baseras på ovidkommande hänsyn eller 
görs godtyckligt.  

Polisens tillämpning av de aktuella bestämmelserna innebär en fara för rätts-
säkerheten för enskilda som berörs av åtgärderna. Det som kommit fram genom 
granskningen ger mig dock inte underlag för att jag ska kunna uttala mig om 
huruvida tvångsåtgärderna på ett generellt plan tillämpas på ett diskrimine-
rande sätt eller med ett trakasserande syfte. 

Dokumentationskravet bör utvidgas 
I min tillsynsverksamhet ser jag återkommande exempel på att sådana kropps-
visitationer som nu är aktuella inte dokumenteras. Det blev också tydligt att det 
förhåller sig på det viset bl.a. vid samtalen med enskilda poliser i samband med 
inspektionerna. 

Det är ett ingrepp i den personliga integriteten att bli kroppsvisiterad och 
innebär för de flesta ett obehag. Det är ur rättssäkerhetssynpunkt angeläget att 
en sådan åtgärd kan kontrolleras i efterhand, oavsett om något föremål omhän-
dertas. Jag uppfattar det som att Polismyndigheten delar den ståndpunkten. För 
att JO ska kunna utöva en effektiv tillsyn är det en förutsättning att en åtgärd 
har dokumenterats. Dessutom innebär ett dokumentationskrav ett incitament 
för beslutsfattaren att tänka igenom om förutsättningarna för en viss åtgärd är 
uppfyllda.  

Enligt min mening bör dokumentationskravet i 27 § polislagen utvidgas så 
att det även omfattar sådana kroppsvisitationer som nu är aktuella och att åt-
gärden ska dokumenteras oavsett om något föremål omhändertas.  

Jag välkomnar det arbete som Polismyndigheten redovisat om att digitali-
sera dokumentationen. De nuvarande formerna för dokumentation framstår 
som omoderna och ineffektiva. 



P O L I S ,  Å K L A G A R E  O C H  T U L L  2 02 3 /24 : JO1 

325 

En översyn av lagstiftningen är angelägen 
En av mina huvuduppgifter som justitieombudsman är att se till att det inte görs 
intrång i enskildas grundläggande fri- och rättigheter i den offentliga verksam-
heten (se 12 § lagen med instruktion för Riksdagens ombudsmän). Min ut-
gångspunkt för granskningen har varit värnandet av regeringsformens skydd 
mot kroppsvisitation och husrannsakan och Europakonventionens skydd för 
rätten till respekt för privat- och familjeliv. För att en kroppsvisitation eller 
husrannsakan ska få göras krävs stöd i lag.  

Granskningen visar att de aktuella bestämmelserna i polislagen inte tilläm-
pas i enlighet med lagtexten, vilket strider mot den grundlagsfästa legalitets-
principen. Det är som jag uttalat oacceptabelt och det finns anledning att se 
allvarligt på det som kommit fram.  

En lagbestämmelse om en tvångsåtgärd som inskränker en rättighet som 
skyddas i grundlag ska klart ange förutsättningarna för att åtgärden ska vara 
tillåten. I annat fall finns det en risk att grundlagsskyddet inte kan upprätthållas 
i praktiken. Detta pekade jag på i mitt beslut från juni 2020 när jag väckte frå-
gan om en översyn av regleringen för att avhjälpa de brister i bestämmelserna 
som jag kunnat konstatera.  

Regleringens komplicerade uppbyggnad kan vara ett skäl till att tillämp-
ningen inte är förenlig med legalitetsprincipen. Prövningen görs vidare ofta i 
situationer som den enskilda polisen kan uppleva som hotfulla eller pressande, 
vilket ytterligare försvårar tillämpningen. Regleringen behöver ses över för att 
bättre uppfylla de höga rättssäkerhetskrav som ställs på tvångsmedelsbestäm-
melser. 

Bestämmelserna har vidare sin bakgrund i förhållanden som rådde under 
1980-talet. I dag ser samhället och brottsligheten delvis annorlunda ut. Även 
mot den bakgrunden kan det finnas skäl att överväga om regleringen behöver 
förändras.  

Den översyn som jag uppmärksammat regeringen på är alltså angelägen. En 
översyn skulle även kunna omfatta den fråga om dokumentation som jag be-
handlat i beslutet. Jag lämnar därför över en kopia av detta beslut till regeringen 
för kännedom. 

Jag välkomnar de kvalitets- och kunskapshöjande åtgärder som Polismyn-
digheten redogjort för i sitt yttrande.  

Med dessa uttalanden avslutas granskningen. 
Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Leo Nilsson Nannini. I beredningen 

deltog även byråchefen Stefan Nyman. 
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Kritik mot Kriminalvården och en åklagare för felaktig 
hantering av en frihetsberövad persons försändelse till JO 
(Dnr 3288-2023) 

Beslutet i korthet: En handläggare på Kriminalvården skickade av misstag 
en försändelse från en intagen adresserad till JO till en åklagare för gransk-
ning. Den intagne var häktad och hade restriktioner. Åklagaren granskade 
försändelsen och beslutade att den inte fick skickas vidare. I försändelsen 
fanns, förutom en skrift ställd till JO, ett brev till en privatperson. 

Försändelser till JO från den som är frihetsberövad kan aldrig omfattas 
av inskränkningar i fråga om rätten att sända brev och andra handlingar. 
Sådana försändelser ska alltid skickas vidare utan granskning. Detta framgår 
uttryckligen av lagen med instruktion för Riksdagens ombudsmän. Det sak-
nar betydelse om den frihetsberövade har restriktioner.  

Hanteringen av den aktuella försändelsen var i strid med den uttryckliga 
bestämmelsen i JO-instruktionen. Kriminalvården och åklagaren kritiseras 
för den felaktiga hanteringen. Det förhållandet att försändelsen även visade 
sig innehålla ett brev till en privatperson saknar betydelse för frågan om 
försändelsen fick granskas. 

Bakgrund 
Kriminalvården, genom häktet Sollentuna, informerade JO i mars 2023 om att 
en försändelse från en intagen som var adresserad till JO av misstag skickats 
till åklagare för granskning. Anledningen till detta var att åklagaren hade be-
slutat om restriktioner för den intagne. Åklagaren öppnade försändelsen och 
upptäckte att den, förutom en anmälan till JO, innehöll ett brev till en privat-
person. Åklagaren instruerade Kriminalvården att försändelsen i dess helhet 
inte fick skickas vidare. Kriminalvården uppmärksammade därefter att försän-
delsen aldrig skulle ha skickats till åklagaren för granskning och skickade den 
med allt innehåll till JO. Jag beslutade mot den bakgrunden att utreda Krimi-
nalvårdens och Åklagarmyndighetens hantering av den aktuella försändelsen i 
ett särskilt ärende.  

Utredning 
Åklagarmyndigheten och Kriminalvården uppmanades att yttra sig över hante-
ringen av den aktuella försändelsen adresserad till JO.  

Kriminalvården (regionchefen AA.) yttrade sig den 19 september 2023 och 
Åklagarmyndigheten (tf. riksåklagaren BB) den 3 oktober 2023. 

Enligt Kriminalvården skickades försändelsen till åklagaren för granskning 
på grund av ett enskilt misstag av en vikarierande klienthandläggare. När miss-
taget uppmärksammades fick klienthandläggaren rådet av myndigheten att 
skicka försändelsen i dess helhet till JO med ett följebrev som beskrev den fel-
aktiga hanteringen. Utbildningsinsatser för brevgranskning har genomförts ef-
ter händelsen. 
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Åklagarmyndigheten har fört fram att åklagaren, kammaråklagaren CC, inte 
reflekterade över att försändelsen var ställd till en myndighet. Hon stoppade 
försändelsen eftersom det enligt henne var uppenbart att anmälan till JO hade 
använts för att kunna smuggla ut det andra brevet, vilket skulle ha medfört en 
påtaglig risk för att utredningen skulle försvåras. Områdeschefen kommer att 
inom området påminna om vikten av noggrannhet i restriktionshanteringen och 
att vissa försändelser inte får granskas. 

Båda myndigheterna konstaterade att försändelsen tydligt utgjorde myndig-
hetspost och att det därmed fanns ett förbud mot granskning. Myndigheterna 
bedömde att Kriminalvården inte skulle ha skickat den till åklagare för gransk-
ning respektive att CC inte skulle ha granskat den och inte heller beslutat att 
den inte fick skickas vidare.  
I ett beslut den 13 december 2023 anförde JO Per Lennerbrant följande: 

Bedömning 
Var och en är gentemot det allmänna skyddad mot undersökning av brev eller 
annan förtrolig försändelse. Rättigheten får begränsas genom lag. (Se 2 kap. 6, 
20 och 21 §§ regeringsformen.) 

Avsändaren av den aktuella försändelsen var häktad och åklagaren hade rät-
tens tillstånd att meddela restriktioner. I häkteslagen finns allmänna bestäm-
melser om vilka inskränkningar som kan göras när en intagen har restriktioner, 
bl.a. i rätten att sända och ta emot försändelser och i vilka fall en sådan försän-
delse får granskas (se 3 kap. 6 och 8 §§ och 6 kap. 1 § och 2 § 7 häkteslagen). 
Kriminalvården och Åklagarmyndigheten har hänvisat till dessa bestämmelser 
i sina yttranden. 

När det gäller en frihetsberövad persons försändelser till JO finns det en 
särskild reglering om detta (se 30 § andra stycket lagen med instruktion för 
Riksdagens ombudsmän [JO]). Enligt bestämmelsen får den som är berövad 
sin frihet skicka försändelser till ombudsmännen utan hinder av de inskränk-
ningar som gäller för honom eller henne i fråga om rätten att sända brev och 
andra handlingar. Försändelser till JO kan alltså aldrig omfattas av inskränk-
ningar och ska alltid skickas vidare utan granskning. Det saknar betydelse om 
den frihetsberövade har restriktioner.  

Bestämmelsen i instruktionen syftar till att säkerställa att den enskilde fritt 
kan vända sig till JO för att få överträdelser av grundläggande fri- och rättig-
heter granskade (se bl.a. prop. 1967:32 s. 61). 

Det står klart att den aktuella försändelsen var adresserad till JO. Trots det 
skickade Kriminalvården den till åklagaren för granskning, varpå den granska-
des av kammaråklagaren CC som även beslutade att försändelsen inte fick 
skickas vidare. Förfarandet var i strid med den uttryckliga bestämmelsen i JO-
instruktionen.  

Jag ser allvarligt på det inträffade. Kriminalvården och CC kritiseras för den 
felaktiga hanteringen. Det förhållandet att försändelsen även visade sig inne-
hålla ett brev som var ställt till en privatperson saknar betydelse för frågan om 
försändelsen som sådan fick granskas.  
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Jag ser positivt på att Kriminalvården och Åklagarmyndigheten har genom-
fört utbildnings- respektive informationsinsatser efter händelsen. Det är natur-
ligtvis angeläget att dessa insatser också omfattar den särskilda regleringen som 
gäller försändelser till JO. 

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Rebecka Olsson. I beredningen deltog 
även byråchefen Stefan Nyman. 

Inspektioner inriktade på situationen för barn i polisarrester  
(Dnr O 12-2023) 

Inspektionerna i korthet: Den som inte har fyllt 18 år och som är gripen 
eller anhållen får hållas i förvar i polisarrest endast om det är absolut nöd-
vändigt (6 a § lagen med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare).  
På JO:s uppdrag har fem arrester inspekterats med fokus på vilket genom-
slag som bestämmelsen fått. JO konstaterar att bestämmelsen fått ett olikar-
tat genomslag och att inspektionerna dessvärre visar att det finns arrester där 
barn regelmässigt hålls i förvar i arrestceller. Det är en oacceptabel situation 
som Polismyndigheten behöver komma tillrätta med. JO anser att frågan om 
barn i arrester är viktig och avser att fortsätta följa den. 

JO:s granskning av situationen för barn i arrest  
De aktuella inspektionerna gjordes inom ramen för JO:s uppdrag som nationellt 
besöksorgan (den s.k. Opcat-verksamheten). Här redovisas en bearbetad ver-
sion av den sammanfattning av inspektionerna som finns i protokollet över 
inspektionen av arresten Umeå i dnr O 12-2023. 

Uttalanden av JO Per Lennerbrant:  
Den som inte har fyllt 18 år och som är gripen eller anhållen får hållas i förvar 
i polisarrest endast om det är absolut nödvändigt (6 a § lagen med särskilda 
bestämmelser om unga lagöverträdare, LUL). Bestämmelsen trädde i kraft den 
1 juli 2021. I propositionen uttalandes bl.a. följande. En polisarrest är inte an-
passad efter de särskilda behov som ett barn har och en placering även tillfäl-
ligtvis i arresten bör undvikas eftersom det inte är en lämplig miljö för barn att 
vistas i. Förvar av barn i en polisarrest bör endast ske i undantagsfall. (Se prop. 
2019/20:129 s. 46.)  

På mitt uppdrag har fem arrester inspekterats med fokus på vilket genomslag 
som bestämmelsen fått.  

Vid inspektionen av arresten Malmö i oktober 2021 kom det fram att det 
finns ett möblerat rum i anslutning till arresten där barn som är gripna eller 
anhållna kan placeras och hållas under bevakning. Det kom också fram att barn 
ibland placerades i en cell i arresten om barnet blev kvar över natten, det var 
platsbrist i häktet eller Polismyndigheten inte kunde avsätta personal för be-
vakning av barnet i det särskilda rummet. Efter inspektionen uttalade jag att 
bestämmelsen i 6 a § LUL och de tydliga intentioner som finns med lagstift-
ningen ställer krav på Polismyndigheten att planera och ha kapacitet för att 
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flera, ibland många, barn samtidigt är gripna eller anhållna. Polismyndighetens 
lokaler i arresten Malmö och den organisation som fanns vid tidpunkten för 
inspektionen framstod enligt min mening som underdimensionerade för att 
hantera barn som är gripna eller anhållna. (Se protokollet i dnr O 27-2021.) 

Arresten Karlstad inspekterades i november 2021. Stationsbefälens uppfatt-
ning var att barn tidigare hade placerats i cell i arresten men att det hade införts 
nya rutiner och att det inte längre förekom. Jag var positiv till att bestämmelsen 
i 6 a § LUL tycks ha medfört ett ändrat arbetssätt i arresten Karlstad. (Se pro-
tokollet i O 33-2021.) 

Vid inspektionen av arresten Västerås i september 2022 kom det fram att 
barn som anhålls vanligtvis hålls i förvar i en cell i arresten till det blir frisläppt 
eller häktas. Det som kom fram vid inspektionen förmedlade en bild av att sta-
tionsbefälen utgår från att det för ett anhållet barn inte kommer finnas förut-
sättningar för någon annan förvaringsplats än i en cell i arresten. Därför gör 
stationsbefälen inga ansträngningar för att finna en sådan förvaringsplats i varje 
enskilt fall. Jag kunde inte dra någon annan slutsats än att vad som enbart skulle 
komma i fråga i undantagsfall snarare var regel i arresten Västerås och uttalade 
att det var fullständigt oacceptabelt. (Se protokollet i dnr O 14-2022.) 

Under inspektionen av arresten Solna i mars 2023 kom det fram att det görs 
ansträngningar för att hitta en annan placering för barn än i en cell i arresten. 
Jag uttalande att detta givetvis är positivt. Det är dock bekymmersamt att barn 
regelbundet hålls i förvar i arresten och att Polismyndigheten helt tycks förlita 
sig på att Kriminalvården ska kunna tillhandahålla platser på häkten i Stock-
holmsområdet. Det är allmänt känt att beläggningssituationen inom Kriminal-
vården sedan en längre tid är mycket ansträngd. Jag kunde inte dra någon annan 
slutsats än att Polismyndigheten inte gjort tillräckliga ansträngningar, t.ex. ge-
nom att anpassa sina lokaler, för att på egen hand kunna ta om hand gripna och 
anhållna barn i enlighet med lagens krav. (Se protokollet i dnr O 8-2023.) 

Vid inspektionen av arresten Umeå kom det som nämnts fram att barn inte 
placeras i cell utan i ett särskilt rum som ligger avskilt från arrestkorridorerna. 
För tillfället tycks det räcka med detta rum för att arresten ska kunna ta om 
hand barn som är misstänkta för brott. Jag uttalade dock att arresten behöver 
ha beredskap för att kunna ta emot flera barn samtidigt och betonade vikten av 
att Polismyndigheten regelbundet följer upp om det finns behov av ytterligare 
anpassningar av arresten. (Se protokollet i dnr O 12-2023.) 

Jag kan sammanfattningsvis konstatera att bestämmelsen i 6 a § LUL fått ett 
olikartat genomslag vid de fem arrester som har inspekterats. Miljön i en polis-
arrest är ofta stökig och högljudd med människor som är påverkade av alkohol 
och droger. Det är lagstiftarens tydliga avsikt att en placering i en arrest även 
tillfälligtvis bör undvikas eftersom det inte är en lämplig miljö för barn att 
vistas i. I vissa av de inspekterade arresterna har det gjorts ansträngningar för 
att åstadkomma lösningar som ligger i linje med de intentioner som finns med 
lagstiftningen. Dessvärre visar inspektionerna också att det finns arrester där 
barn regelmässigt hålls i förvar i arrestceller. Det är en oacceptabel situation 
som Polismyndigheten behöver komma tillrätta med. Frågan om barn i arrester 
är viktig och jag avser att fortsätta följa den. 


