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Skatt och folkbokföring 

Uttalanden om Skatteverkets handläggningstider i två 
ärenden om återbetalning av mervärdesskatt och om vikten 
av att kunna följa ett ärende genom att ta del av dagboksblad 
eller liknande 
(Dnr 5432-2022) 

Beslutet i korthet: Skatteverket beslutade att utreda ett bolags mervär-
desskattedeklarationer och att skjuta upp återbetalningen av överskjutande 
ingående mervärdesskatt. När Skatteverket avslutade ärendena hade det gått 
två år och fyra månader respektive två år och tre månader sedan utredning-
arna inleddes.  

ChefsJO konstaterar att ärenden om sådan återbetalning är av för-
turskaraktär. Samtidigt har Skatteverket ett omfattande utredningsansvar, 
som i ärenden av aktuellt slag kan vara mycket tidskrävande. ChefsJO slår 
fast att det inte har förekommit några längre perioder av passivitet i hand-
läggningen och att den utdragna processen till viss del har berott på att bo-
laget inte har tillhandahållit efterfrågat underlag. Vidare konstateras att 
Skatteverket har haft ett omfattande material att gå igenom. Trots det all-
männa skyndsamhetskrav som gäller bedömer chefsJO att handläggningsti-
derna är godtagbara.  

ChefsJO vill också påminna om de uttalanden som han gjorde efter en 
inspektion av Skatteverket under våren 2023. Vid inspektionen uppmärk-
sammades att de ärendehanteringssystem som Skatteverket använder är ut-
formade på ett sätt som kan göra det svårt att överblicka vad som har hänt i 
ett enskilt ärende. ChefsJO framhåller vikten av att kunna följa ett ärende 
genom att ta del av ett dagboksblad eller liknande. Detta har betydelse dels 
för att den enskilde ska kunna ta till vara sin rätt, dels för att en tillsynsmyn-
dighet ska kunna granska ärendets hantering i efterhand.  

Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO den 6 juli 2022 förde AA, i egenskap av ombud 
för Telecom care Nordic AB (bolaget), fram klagomål mot Skatteverket. Han 
anförde bl.a. följande. 

Skatteverket utreder bolagets mervärdesskattedeklarationer för april, sep-
tember och oktober 2020. Granskningen har pågått sedan september 2020 och 
är fortfarande inte avslutad. Av dagboksblad utskrivet i maj 2022 framgår att 
Skatteverket inte har vidtagit några handläggningsåtgärder sedan december 
2021. Fördröjningen har fått stora negativa konsekvenser för bolaget, som nu 
har över 27 miljoner kronor inlåsta på sitt skattekonto. Skatteverket har dröjt 
med att besvara en skrivelse som han skickade den 30 maj 2022. 

AA bifogade bl.a. Skatteverkets förteckningar över diarieförda dokument 
respektive ej diarieförda dokument i två ärenden. 
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Utredning 
Anmälan remitterades till Skatteverket som yttrade sig den 24 november 2022. 
Yttrandet finns tillgängligt hos JO. 

Skatteverket anförde i huvudsak följande.  
Skatteverket har haft skäl att kontrollera om de objektiva förutsättningarna 

enligt mervärdesskattelagen är uppfyllda, samt om det förekommit mervärdes-
skattebedrägerier i något led av de transaktionskedjor som bolaget redovisat att 
det deltagit i. Till följd av den pågående granskningen beslutade Skatteverket 
att skjuta upp återbetalningen av överskjutande ingående mervärdesskatt. In-
ledningsvis inriktades utredningen på att skicka förelägganden och förfråg-
ningar till bolaget och att granska svaren och dokumentationen som bolaget 
lämnade in. Eftersom svaren var bristfälliga och svåra att tolka beslutade Skat-
teverket att genomföra en revision avseende 2020 för att komma vidare i utred-
ningen. Redan när revisionen inleddes i juni 2021 begärde Skatteverket att få 
del av verifikationer och filer ur e-hanteringssystemet. Först i slutet av 2021 
fick Skatteverket del av dessa.  

Den aktuella typen av skatteutredning, som innefattar att utreda olika led i 
en affärskedja och begära handräckning från andra länder, tar i regel lång tid. 
Bolagets dokumentation har varit bristfällig, vilket avsevärt har fördröjt utred-
ningsarbetet. Skatteverket har fortlöpande vidtagit handläggningsåtgärder för 
att få in nödvändigt underlag. Under perioden april till oktober 2020 sålde bo-
laget varor för 167 miljoner kronor. Underlaget har därför varit mycket omfat-
tande. Utredningen har bedrivits så skyndsamt som har varit möjligt utifrån 
givna förutsättningar. Handläggningstiden är inte anmärkningsvärt lång i för-
hållande till ärendets komplexa karaktär. Det har inte heller varit möjligt att 
fatta delbeslut om den ingående överskjutande mervärdesskatten, eftersom 
dokumentationen genomgående har varit bristfällig.  

När det gäller det e-postmeddelande som bolagets ombud skickade till en 
sektionschef den 30 maj 2022 har det framkommit att sektionschefen uppgav 
att han skulle försöka återkomma med ett skriftligt svar samma vecka men 
glömde att göra detta innan han gick på semester. Han svarade först den 19 juli 
2022. Dröjsmålet beror på ett beklagligt förbiseende och hanteringen innebär 
en brist i handläggningen av ärendet.  

AA fick tillfälle att kommentera Skatteverkets remissvar.  
Därefter begärde JO in upplysningar från Skatteverket, varvid följande 

framkom. Den 9 december 2022 skickade Skatteverket ett förslag till beslut till 
bolaget. Sista dag för svar var den 2 januari 2023. Inga synpunkter inkom från 
bolaget. Den 2 februari 2023 meddelade Skatteverket sitt beslut.  

JO begärde in Skatteverkets beslut om mervärdesskatt för perioderna januari 
till oktober 2020. Av beslutet framgår bl.a. att bolaget ska betala ca 37 miljoner 
kronor i mervärdesskatt. 
I ett beslut den 31 oktober 2023 anförde chefsJO Erik Nymansson följande: 
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Bedömning 
Handläggningstiden 
I 9 § förvaltningslagen (2017:900) anges att ett ärende ska handläggas så en-
kelt, snabbt och kostnadseffektivt som möjligt utan att rättssäkerheten efter-
sätts. Ärenden som gäller återbetalning av överskjutande ingående mervär-
desskatt är av förturskaraktär (se 14 kap. 5 § skatteförfarandeförordningen 
[2011:1261] och RÅ 85 2:77). 

Av 23 § förvaltningslagen framgår att en myndighet ska se till att ett ärende 
blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kräver. I fråga om skatte-
ärenden anges i 40 kap. 1 § skatteförfarandelagen (2011:1244) att Skatteverket 
ska se till att ärendena blir tillräckligt utredda. En av grundprinciperna i 
taxeringsförfarandet är att ärendena ska utredas hos Skatteverket. Ett ärende 
ska i princip vara färdigutrett innan det når domstol (se prop. 2010/11:165 s. 409).  

Eftersom förvaltningsärendens art och komplexitet varierar är det inte möj-
ligt att ange en genomsnittlig normaltid för ärendehandläggning som kan tjäna 
som tumregel för alla typer av förvaltningsärenden. I flertalet fall bör dock 
handläggningstidens längd i första hand påverkas av hur komplicerade ärendena 
är att utreda, hur snabba parterna är med att tillhandahålla behövligt underlag för 
myndighetens prövning, hur många parter handläggningen involverar och lik-
nande omständigheter som påverkar ärendets omfattning. Om beslutet i ett ärende 
har stor inverkan på den enskildes personliga eller ekonomiska förhållanden har 
den enskilde normalt anledning att ställa höga krav på snabb handläggning (se 
t.ex. JO 2018/19 s. 662, dnr 1145-2016, samt mitt beslut den 25 mars 2022, dnr 
998-2021 och 1610-2021). 

Av utredningen framgår att de två aktuella ärendena inleddes hos Skattever-
ket i september 2020 respektive november 2020. Skatteverket meddelade sitt 
beslut den 2 februari 2023. Handläggningstiderna var alltså ca två år och fyra 
månader respektive två år och tre månader. 

Som framgår ovan är ärenden som gäller återbetalning av överskjutande in-
gående mervärdesskatt av förturskaraktär. Samtidigt har Skatteverket ett om-
fattande utredningsansvar, som i ärenden av detta slag kan vara mycket tidskrä-
vande. Skatteverket har framhållit att det i detta fall har varit nödvändigt att 
kontrollera bl.a. om det förekommit mervärdesskattebedrägerier i något led av 
de transaktionskedjor som bolaget redovisat att det deltagit i.  

Skatteverkets remissvar och de inlämnade förteckningarna visar att myndig-
heten, under den inledande handläggningen av ärendena, löpande har skickat 
förelägganden och frågor till bolaget i syfte att få in det underlag som krävts 
för bedömningen. Den 7 juni 2021 beslutade Skatteverket om revision av bo-
laget.  

När det gäller den därefter följande handläggningen har det bl.a. framkom-
mit att Skatteverket, i anslutning till beslutet om revision i juni 2021, uppma-
nade bolaget att ge in vissa filer ur e-hanteringssystemet. Därefter påminde 
myndigheten bolaget om filerna vid två tillfällen. Till slut inhämtades de efter-
frågade filerna av Skatteverkets it-revisorer i december 2021.  

Efter den 15 december 2021 finns det, som AA framhållit, inga anteckningar 
om vidtagna handläggningsåtgärder i de förteckningar som Skatteverket till-
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handahållit sedan han begärt ut dagboksbladen. Skatteverket har dock i sitt re-
missvar uppgett att myndigheten, efter det att filerna inhämtades, bl.a. har 
skickat ett flertal framställningar om handräckning till skattemyndigheter i 
andra EU-länder. Det har framkommit att Skatteverket har inväntat svar från 
de utländska myndigheterna och att det sista svaret inkom i juni 2022. Vidare 
har Skatteverket framhållit att underlaget har varit mycket omfattande. Av re-
missvaret framgår att myndigheten har haft att gå igenom över 7 000 kundfak-
turor och kontrollera om dessa är bokförda och redovisade.  

Jag kan konstatera att det inte har förekommit några längre perioder av pas-
sivitet i handläggningen. Vidare har det inte framkommit annat än att de åtgär-
der som vidtagits har varit nödvändiga av utredningsskäl. Den utdragna pro-
cessen beror också till viss del på att bolaget inte har tillhandahållit det underlag 
som Skatteverket har efterfrågat. Det har visserligen gått ca fem månader från 
det att det sista svaret från en utlandsmyndighet kom in till Skatteverket till 
dess att myndigheten höll en preliminär slutgenomgång med bolaget. Skatte-
verket har emellertid haft ett omfattande material att gå igenom. Av betydelse 
är också att revisionen har avsett bolagets redovisning av mervärdesskatt för 
hela kalenderåret 2020 och att det, enligt Skatteverkets uppfattning, inte har 
varit möjligt att fatta delbeslut. Min bedömning är därför  trots det allmänna 
skyndsamhetskrav som gäller för återbetalning av mervärdesskatt  att hand-
läggningstiderna är godtagbara i detta fall. Jag saknar därmed skäl att kritisera 
Skatteverket i denna del. 

Dröjsmål med att besvara bolagets skrivelse 
I 6 § förvaltningslagen anges följande. En myndighet ska se till att kontakterna 
med enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska lämna den enskilde så-
dan hjälp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjälpen ska ges i den 
utsträckning som är lämplig med hänsyn till frågans art, den enskildes behov 
av hjälp och myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onödigt dröjsmål. 

Av handlingarna framgår att AA den 30 maj 2022 lämnade in en skrivelse 
till en sektionschef vid Skatteverket. Han uppgav bl.a. att han förväntade sig 
svar om en planerad tid för beslutet. Den 8 juni skickade sektionschefen ett 
e-postmeddelande till AA och uppgav att han skulle försöka återkomma med 
ett skriftligt svar på skrivelsen samma vecka. Så skedde emellertid inte utan 
sektionschefen svarade först den 19 juli. 

Skatteverket har medgett att dröjsmålet med att besvara skrivelsen utgör en 
brist i handläggningen. Jag instämmer i den bedömningen. Skatteverket förtjä-
nar viss kritik för sin hantering. 

Avslutande synpunkter 
Avslutningsvis noterar jag att de förteckningar som Skatteverket tillhandahöll 
i april 2022, sedan AA begärt ut dagboksblad, gav intrycket av att myndigheten 
inte hade vidtagit några handläggningsåtgärder sedan den 15 december 2021. 
Det var först sedan JO beslutat att granska handläggningen av ärendena och 
remitterat anmälan till Skatteverket som det framkom att myndigheten hade 
vidtagit åtgärder även efter nämnda datum, bl.a. genom att skicka framställ-
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ningar om handräckning till skattemyndigheter i andra EU-länder. Det har inte 
framkommit om, och i så fall var, Skatteverket har diariefört dessa framställ-
ningar och andra händelser eller åtgärder som vidtagits efter den 15 december 
2021. Jag konstaterar att det beslut som Skatteverket meddelade i februari 2023 
har ett annat ärendenummer än de förteckningar som AA har bifogat sin anmälan.  

I detta sammanhang vill jag hänvisa till de uttalanden som jag gjorde efter 
en inspektion av Skatteverket, skatteavdelningen, skatteområde 5, i mars 2023. 
Vid inspektionen uppmärksammade jag att de olika ärendehanteringssystem 
som Skatteverket använder  ibland samtidigt  är utformade på ett sätt som 
kan göra det svårt att överblicka vad som har hänt i ett enskilt ärende. Jag utta-
lade att detta är bekymmersamt, eftersom det kan vara avgörande för att en 
enskild ska kunna ta till vara sin rätt att den enskilde kan förstå vad som sker i 
ärendet. En tydlig dokumentation som är lätt att följa är också en förutsättning 
för att myndighetens hantering i efterhand ska kunna granskas av en tillsyns-
myndighet. Jag uttalade också att jag förutsätter att Skatteverket ser över vilka 
åtgärder som kan vidtas för att göra det lättare för utomstående att få insyn i 
myndighetens handläggning (se inspektionsprotokoll i ärende med dnr 2114-
2023).  

Jag vill påminna om de uttalanden som jag gjorde efter inspektionen. Att 
kunna följa ett ärende genom att ta del av ett dagboksblad eller liknande har 
betydelse inte bara för den enskilde och inte bara vid en närmare granskning av 
ett ärende. Överblicken av ett ärende är viktig också för att tillsynsmyndigheten 
över huvud taget ska kunna ta ställning till om handläggningen av ett ärende 
behöver granskas eller inte.  

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Emilia Franke. I beredningen deltog 
även byråchefen Dan Johansson har deltagit i beredningen. 

Skatteverket kritiseras för att det inte är möjligt att betala en 
ansökningsavgift med kontanter 
(Dnr 8524-2022) 

Beslutet i korthet: Skatteverket tar inte emot kontant betalning av ansök-
ningsavgiften vid ansökan om byte av förnamn.  

Enligt chefsJO är huvudregeln i 4 kap. 12 § riksbankslagen tillämplig när 
det gäller betalning av ansökningsavgiften. Det innebär att Skatteverket har 
en skyldighet att ta emot kontanter vid betalning av en sådan avgift. Skatte-
verket får kritik för att det saknas möjlighet att betala avgiften kontant.  

Bakgrund till JO:s initiativ 
I en anmälan till JO (dnr 2483-2022) framfördes klagomål mot Skatteverket. 
Klagomålen avsåg i huvudsak att allmänheten, vid ansökan om byte av för-
namn, hänvisas till att betala ansökningsavgiften via Swish eller bankgiro 
enligt information på myndighetens webbplats. Enligt anmälaren stred infor-
mationen mot regleringen i 5 kap. 1 § i den dåvarande lagen (1988:1385) om 
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Sveriges riksbank eftersom det inte var möjligt att betala avgiften med kon-
tanter. 

Jag fattade beslut i ärendet den 28 mars 2022. Jag fann inte tillräcklig an-
ledning att vidta någon annan åtgärd än att påminna om nämnda bestämmelse 
i den dåvarande riksbankslagen och om mina uttalanden i JO 2022/23 s. 510 
där jag kritiserade Bolagsverket för dess vägran att ta emot kontant betalning 
vid utlämnande av kopior av allmänna handlingar. Jag skickade en kopia av 
anmälan och beslutet till Skatteverket för kännedom. 

Vid kontroll av Skatteverkets webbplats den 21 oktober 2022 framgick att 
informationen om hur nämnda avgift ska betalas var oförändrad. Med anled-
ning av detta beslutade jag att i ett särskilt ärende granska hur Skatteverkets 
information förhåller sig till regleringen i riksbankslagen och möjligheten att 
betala den aktuella avgiften kontant. Initiativet har handlagts i detta ärende. 

Utredning 
JO begärde att Skatteverket skulle yttra sig över vissa frågeställningar. I sitt 
remissvar anförde Skatteverket i huvudsak följande. 

JO:s beslut den 28 mars 2022 behandlades på Skatteverkets folk- och fas-
tighetsavdelnings ledningsmöte. Det har inte kommit fram hur frågan vidare 
skulle behandlas. Sedan våren 2022 arbetar Skatteverkets administrativa avdel-
ning med en rutin för betalning av kopior av allmänna handlingar för den som 
vill vara anonym. Det är inte möjligt att betala ansökningsavgiften vid byte av 
förnamn kontant, varken till Skatteverket eller till Statens servicecenter. På 
Skatteverkets webbplats anges att ansökningsavgiften för byte av förnamn kan 
betalas via Swish eller bankgiro. Någon information som rör kontant betalning 
finns inte. Enligt Skatteverket strider inte den aktuella informationen på webb-
platsen direkt mot regleringen i riksbankslagen, men det är önskvärt att uppda-
tera informationen om vad som gäller om kontant betalning.  

Skatteverket anförde vidare att myndigheten, tillsammans med andra myn-
digheter, har börjat se över möjligheterna till kontant betalning. 
I ett beslut den 21 mars 2023 anförde chefsJO Erik Nymansson följande: 

Rättsliga utgångspunkter 
Namnändring 
Enligt 3 § förordningen (2017:120) om personnamn ska sökanden betala en 
ansökningsavgift om 250 kronor till Skatteverket för prövning av en ansökan 
om förvärv eller ändring av förnamn. 

Skyldigheten att ta emot kontanter som betalning 
Under handläggningen av detta ärende har en ny lag (2022:1568) om Sveriges 
riksbank trätt i kraft. Enligt 4 kap. 12 § är kontanter (dvs. sedlar och mynt) och 
beredskapspengar lagliga betalningsmedel. Bestämmelsen motsvarar 5 kap. 1 § 
andra stycket i 1988 års riksbankslag med den enda skillnaden att numera är 
även beredskapspengar lagliga betalningsmedel. Av förarbetena till den äldre 
bestämmelsen framgår att innebörden av att sedlar och mynt är lagliga 
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betalningsmedel är att var och en är skyldig att ta emot sedlar och mynt som 
betalning (se prop. 1986/87:143 s. 64). Bestämmelsen i 4 kap. 12 § i den nya 
riksbankslagen innebär ingen förändring i det avseendet (se prop. 2021/22:41 
s. 122). 

En borgenär är följaktligen i princip skyldig att ta emot betalning i kontanter. 
Undantag från denna skyldighet kan finnas i någon annan lag (se t.ex. 62 kap. 
2 § skatteförfarandelagen [2011:1244]). Vidare kan skyldigheten avtalas bort i 
civilrättsliga förhållanden.  

I rättspraxis har dessutom i vissa fall rättsförhållanden, eller en del av rätts-
förhållanden, även på offentligrättsligt reglerade områden ansetts ha sådan ci-
vilrättslig karaktär att de har bedömts enligt civilrättsliga regler (jfr RÅ 1982 
2:62, NJA 1998 s. 656 I och NJA 2008 s. 642). 

I HFD 2015 ref. 49 behandlade Högsta förvaltningsdomstolen frågan om ett 
landstings skyldighet att ta emot kontanter vid betalning av patientavgifter. En-
ligt domstolen var det aktuella rättsförhållandet mellan landstinget, i dess egen-
skap av vårdgivare, och vårdtagaren inte ett offentligrättsligt förhållande av ci-
vilrättslig karaktär. Vidare konstaterades att frågan om hur och var vårdavgifter 
ska betalas inte har reglerats särskilt i lag. Riksbankslagen var således tillämp-
lig i målet, vilket innebar att landstinget hade en skyldighet att ta emot kontan-
ter. Enligt domstolen var landstingsstyrelsens beslut, som innebar att vård-
tagare var hänvisade till två av landstingets vårdinrättningar vid kontant 
betalning, inte förenligt med riksbankslagens krav.  

Kammarrätten i Stockholm har i ett senare avgörande ansett att kommuners 
uttag av avgift för parkering på gatumark har sådana civilrättsliga inslag att det 
utgör ett undantag från den skyldighet att ta emot kontanter som följer av riks-
bankslagen (se Kammarrätten i Stockholms dom den 13 april 2017 i mål 
nr 4350-16). Domstolens ställningstagande motiverades med att kommuners 
uttag av parkeringsavgifter, till skillnad från exempelvis hälso- och sjukvård, 
till sin natur är en utpräglat frivillig avtalsrelation och därmed av helt annat slag 
än det rättsförhållande som prövades i HFD 2015 ref. 49.  

I JO 2022/23 s. 510, som handlade om Bolagsverkets vägran att ta emot 
kontant betalning vid utlämnande av kopior av allmänna handlingar, bedömde 
jag att rättsförhållandet mellan en utlämnande myndighet och en enskild som 
önskar betala en avgift för kopior av allmänna handlingar inte är av sådan ka-
raktär att det bör bedömas enligt civilrättsliga regler.  

JO har tidigare gjort vissa uttalanden om en regions information om kontant 
betalning av patientavgifter (se JO 2016/17 s. 102). JO uttalade bl.a. att det inte 
finns något hinder mot att ett landsting informerar om att det är ett önskemål 
att patientavgiften betalas på något annat sätt än kontant. Informationen måste 
dock formuleras på ett sådant sätt att det inte råder några tvivel om att det är 
möjligt att betala även med kontanter. 

Betalningsutredningen m.m.  
Den parlamentariska Riksbankskommittén föreslog i sitt slutbetänkande En ny 
riksbankslag (SOU 2019:46) att innebörden av begreppet lagligt betalningsme-
del skulle regleras i lag. Kommittén föreslog att det i lagen skulle tas in en 
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bestämmelse om att var och en har rätt att med befriande verkan betala med 
sedlar och mynt som getts ut av Riksbanken, om inte något annat följer av an-
nan författning eller avtalsvillkor. Framför allt rättighetsskäl och beredskaps-
skäl ansågs motivera förslaget. Kommittén betonade att alla i samhället behö-
ver kunna göra betalningar och att vissa personer har stora svårigheter att betala 
på annat sätt än med kontanter. Vidare påpekades att det bör finnas ett betal-
ningsmedel som fungerar trots omfattande störningar i elförsörjningen eller 
elektroniska system (s. 1581).  

Kommittén anförde att det i offentligrättsliga förhållanden bör vara möjligt 
att betala med kontanter om det inte finns särskilda skäl emot det (s. 1582). 
Vidare framhöll den följande (s. 1583 f.): 

Kommittén vill dock betona offentliga aktörers ansvar för att kontanter inte 
försvinner som betalningsmedel i närtid. Riksdagen har, i enlighet med in-
riktningen i kommitténs delbetänkande och regeringens proposition 
2019/20:23 ansett att utvecklingen för kontanter behöver ske mer kontrol-
lerat än i dagsläget. Därför har en enig kommitté, och även regeringen, fö-
reslagit lagstiftningsåtgärder för att trygga tillgången till kontanter. I det 
läget är det problematiskt om statliga och kommunala aktörer som erbjuder 
offentligt finansierade tjänster och tar emot offentligrättsliga avgifter å sin 
sida bidrar till att påskynda utvecklingen genom att vägra ta emot kontanta 
betalningar. Kommittén vill därför betona att det i offentligrättsliga rätts-
förhållanden som utgångspunkt bör vara möjligt att betala kontant. Kom-
mittén vill sända en signal till centrala samhällsaktörer att inte ytterligare 
driva på utvecklingen där kontant betalning accepteras i allt lägre grad. 
Uppmaningen riktar sig huvudsakligen till offentliga aktörer, men även till 
privata aktörer som bedriver offentligfinansierad verksamhet och lyder un-
der ett offentligrättsligt regelverk, som exempelvis privata vårdcentraler 
m.m. Stat, landsting och kommuner bör göra det möjligt att de olika tjänster 
de erbjuder och avgifter som de tar ut av allmänheten kan betalas kontant 
av de personer som fortsatt har behov av det om inte särskilda skäl talar 
emot det. Kommittén anser att det är rimligt att offentliga aktörer generellt 
sett har ett bredare samhällsperspektiv på betalningsfrågan än att enbart fo-
kusera på kostnaderna i den egna verksamheten. Ett sådant bredare per-
spektiv omfattar såväl de individer som vill och behöver kunna betala kon-
tant som samhällets behov av att kontantinfrastrukturen finns kvar till dess 
att ett beslut fattas om kontanters roll i ett längre tidsperspektiv.  

I den efterföljande propositionen uttalade regeringen att det för närvarande inte 
finns skäl att gå vidare med förslaget om att klargöra innebörden av lagliga 
betalningsmedel. Skälen för detta var att en särskild utredare hade fått i uppdrag 
att ta ställning till innebörden av att vissa betalningsmedel har ställning som 
lagliga betalningsmedel, om det fortfarande finns behov av att vissa betalnings-
medel har ställning som lagliga betalningsmedel och om innebörden av ut-
trycket lagliga betalningsmedel i så fall bör förändras i förhållande till i dag (se 
prop. 2021/22:41 s. 122 f. och dir. 2020:133). Utredningen har antagit namnet 
Betalningsutredningen (Fi 2020:12). 

I september 2022 beslutade regeringen om ett tilläggsdirektiv till utred-
ningen (dir. 2022:131) och uttalade följande: 

Den 1 september 2022 upphörde ClearOn AB med sin tjänst Kassagirot. 
ClearOn AB var den enda aktören på marknaden som erbjöd betaltjänster 
som gjorde det möjligt att betala räkningar med kontanter. I och med detta 
går det inte längre att betala räkningar med kontanter hos betalningsombud. 
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Det riskerar att drabba t.ex. personer som lever i digitalt utanförskap, bo-
ende i glesbygd, personer som har bristande kunskaper i svenska språket, 
äldre och personer med funktionsnedsättning. Sedan direktiven beslutades 
har dessutom Europeiska kommissionen aviserat förslag om en digital euro 
och omedelbara betalningar. Denna händelseutveckling behöver beaktas av 
utredningen för att den ska kunna fullgöra sitt uppdrag att ta ställning till 
vilka krav som behöver ställas i syfte att säkerställa att alla i samhället kan 
genomföra sina betalningar samt för att utreda betalningsmarknadens 
funktionssätt och behovet av digitala centralbankspengar. 

Utredningstiden förlängdes, och uppdraget ska redovisas senast den 31 mars 
2023. 

Bedömning 
Skatteverket har en skyldighet att ta emot kontanter vid betalning 
av ansökningsavgiften  
Bestämmelsen i 4 kap. 12 § riksbankslagen innebär att en borgenär i princip är 
skyldig att ta emot betalning i kontanter.  

Som jag redogjort för finns det vissa undantag från denna skyldighet. Det 
gäller t.ex. när rättsförhållanden på offentligrättsligt reglerade områden kan an-
ses ha sådan civilrättslig karaktär att de bör bedömas enligt civilrättsliga regler. 
I JO 2022/23 s. 510 uttalade jag att när det gäller offentligrättsliga avgifter torde 
det sällan vara fallet att rättsförhållandet har sådan civilrättslig karaktär att det 
bör bedömas enligt civilrättsliga regler. Vidare gjorde jag bedömningen att 
rättsförhållandet mellan en utlämnande myndighet och en enskild som önskar 
betala en avgift för kopior av allmänna handlingar inte är av sådan karaktär att 
det bör bedömas enligt civilrättsliga regler. I det aktuella fallet som gäller rätts-
förhållandet mellan Skatteverket, i egenskap av beslutande myndighet, och en 
enskild som vill ansöka om byte av förnamn är detta undantag inte tillämpligt. 

Det kan även finnas undantag från bestämmelsen i riksbankslagen i någon 
annan lag. Som jag tidigare nämnt finns ett sådant undantag i 62 kap. 2 § skat-
teförfarandelagen. Där framgår det att skatter och avgifter ska betalas in till 
Skatteverkets särskilda konto för skattebetalningar. Av 2 kap. 2 § samma lag 
framgår vilka avgifter som lagen gäller för. Ansökningsavgift vid byte av för-
namn räknas inte upp i den bestämmelsen. Frågan om hur och var en sådan 
avgift ska betalas har inte heller reglerats särskilt i någon annan författning. 

Det står således klart att huvudregeln i 4 kap. 12 § riksbankslagen är till-
lämplig när det gäller betalning av ansökningsavgift vid ansökan om byte av 
förnamn. Det innebär att Skatteverket har en skyldighet att ta emot betalning 
av en sådan avgift i kontanter. 

Skatteverket har anfört att det inte är möjligt att betala ansökningsavgiften 
med kontanter, varken till Skatteverket eller Statens servicecenter.  

Det är anmärkningsvärt att möjligheten till kontant betalning av denna 
offentligrättsliga avgift saknas trots den sedan länge gällande regleringen i 
riksbankslagen och den praxis som utvecklats kring den. Det måste senast i 
samband med Högsta förvaltningsdomstolens dom 2015 ha stått klart för 
Skatteverket vilka skyldigheter verket har att ta emot kontant betalning. Jag 
kan också konstatera att Skatteverket inte tycks ha vidtagit några konkreta 



S K A T T  O C H  F O L K B O K F Ö R I N G  2 02 3 /24 : JO1 

339 

åtgärder som rör möjligheten till kontant betalning av ansökningsavgiften vid 
ansökan om namnbyte med anledning av mitt beslut den 28 mars 2022. 

Skatteverket ska kritiseras för att det inte är möjligt att betala den aktuella 
ansökningsavgiften med kontanter. Som framgår närmare nedan är det t.ex. 
möjligt att uppsöka en bank och betala ansökningsavgiften med kontanter där 
genom en bankgiroinbetalning. Att denna möjlighet finns innebär dock inte att 
Skatteverket har levt upp till sin skyldighet enligt riksbankslagen.  

Avslutande synpunkter 
På Skatteverkets webbplats anges som nämnts att ansökningsavgiften för byte 
av förnamn kan betalas via Swish eller bankgiro. En betalning via bankgiro gör 
man vanligtvis genom att använda en internetbank även om det i och för sig är 
möjligt att uppsöka ett bankkontor för att göra en betalning där. För den som 
vill betala med kontanter är det dock en förutsättning att bankkontoret i fråga 
tar emot kontanter, vilket långt ifrån alla bankkontor gör i dag. Vidare tar 
många banker ut en avgift för att utföra den tjänsten, och en avgift om 150 
kronor är inte ovanlig. Som jag redogjort för ovan har dessutom möjligheten 
till kontant betalning via ClearOn AB:s tjänst Kassagirot nu avvecklats. En en-
skild som önskar använda kontanter för att betala ansökningsavgiften möter 
således betydande svårigheter och i regel också kostnader.  

Frågan om bristande möjligheter till kontant betalning av offentligrättsliga 
avgifter var en av flera aspekter på myndigheters digitalisering som uppmärk-
sammades i JO:s senaste ämbetsberättelse. Detta noterades också av konstitu-
tionsutskottet som i sitt betänkande över ämbetsberättelsen påminde regeringen 
om sitt tidigare uttalande att regeringen bör säkerställa att myndigheterna är 
tillgängliga och erbjuder fullgoda alternativ till digital service, så att också de 
som inte kan eller vill vara digitala kan ta till vara sina intressen i kontakter 
med myndigheter. Utskottet framhöll att frågan är viktig för att upprätthålla 
medborgarnas förtroende för de statliga myndigheterna (se 2022/23:KU11 
s. 19).  

Som jag har redogjort för ovan har en enig parlamentarisk kommitté uttryckt 
oro för den kraftigt minskade möjligheten till kontant betalning under senare 
tid. Kommittén har ansett det problematiskt om statliga och kommunala aktörer 
som erbjuder offentligt finansierade tjänster och tar emot offentligrättsliga av-
gifter bidrar till att påskynda utvecklingen genom att inte ta emot kontant be-
talning. Det initiativ som jag har tagit i detta ärende är ett exempel på denna 
problematik. Som kommittén påpekat behöver alla i samhället kunna göra be-
talningar.  

Jag vill avslutningsvis framhålla att mina uttalanden i detta ärende naturligt-
vis är relevanta även för andra typer av offentligrättsliga avgifter. 

Vad som i övrigt har kommit fram i ärendet ger inte skäl till några uttalanden 
från min sida. 

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Sanna Ekman. I beredningen deltog 
även byråchefen Dan Johansson. 
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Skatteverket har för långa handläggningstider i ärenden om 
registrering av bouppteckningar och utfärdande av europeiska 
arvsintyg 
(Dnr 120-2023, 122-2023) 

Beslutet i korthet: JO har tagit emot flera anmälningar mot Skatteverket 
som rör långsam handläggning av ärenden om registrering av bouppteck-
ningar. Klagomål har även förts fram mot dröjsmål med utfärdande av euro-
peiska arvsintyg.  

Skatteverkets registrering av bouppteckningar har stor betydelse för en-
skilda som därför normalt har anledning att ställa höga krav på snabbhet vid 
handläggningen av dessa ärenden. Ett europeiskt arvsintyg ska enligt en EU-
förordning utfärdas utan dröjsmål när Skatteverket har bedömt att ett sådant 
intyg kan utfärdas.  

Enligt Skatteverket har handläggningstiderna för båda ärendetyperna bli-
vit längre bl.a. på grund av pandemin. I mars 2023 var kötiderna upp till 
9 veckor för registrering av bouppteckningar och 18 veckor för utfärdande 
av europeiska arvsintyg. ChefsJO uttalar att omständigheter som är kopp-
lade till pandemin inte längre kan anses förmildrande när handläggningsti-
derna ska bedömas. Skatteverket får kritik för sin långsamma handläggning. 

Enligt Skatteverkets webbplats har kötiderna för bouppteckningsärenden 
därefter ökat ytterligare och är numera lika långa som när de var som längst 
under pandemin. För dessa ärenden har kötiden ökat med nästan 50 procent 
mellan mars och november 2023 och uppgår nu till 13 veckor. ChefsJO ut-
talar att detta är mycket oroväckande och att det är viktigt att Skatteverket 
tar itu med orsakerna och vidtar verkningsfulla åtgärder så att handläggnings-
tiderna inte förlängs ytterligare utan tvärtom snabbt kan förkortas.  

Anmälningarna 
I anmälningar som kom in till JO den 4 januari 2023 förde AA (dnr 120-2023) 
och BB (dnr 122-2023) fram klagomål mot Skatteverket på grund av långsam 
handläggning av ärenden om registrering av bouppteckning. BB klagade även 
på att myndigheten dröjt med att utfärda europeiska arvsintyg.  

Utredning 
JO uppmanade Skatteverket att yttra sig över klagomålen och begärde samti-
digt att myndigheten skulle besvara vissa frågor.  

Av Skatteverkets remissvar den 15 mars 2023 framgår i huvudsak följande.  
Skatteverket handlägger ansökningar om registrering av bouppteckning och 

utfärdande av europeiskt arvsintyg i den ordning som de kommer in till myn-
digheten. Tiden fram till dess att en handläggare tilldelas ett sådant ärende be-
nämns kötid. När ett ärende har tilldelats en handläggare kan ett beslut tas di-
rekt eller så krävs komplettering i något avseende och då förlängs handlägg-
ningstiden.  
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Kötiderna har förlängts till följd av pandemin och dess inverkan på verk-
samheterna. Det saknades möjlighet att arbeta hemifrån eftersom handlägg-
ningen inte var digitaliserad. Det förekom även stora personalbortfall, och 
handläggare lånades under en kort tid ut till en annan myndighet. På grund av 
ett redan ansträngt läge med ökande balanser och tidigare rekryteringsstopp, 
och då antalet inkomna ärenden ökade, har verksamheterna inte hunnit arbeta 
i kapp de balanser som byggts upp över tid. Verksamheterna har nu fått extra 
medel för rekrytering, men det har inte varit lätt att rekrytera och behålla per-
sonal. Rörligheten är större än vanligt, och den prognos av personalläget som 
gjordes under hösten 2022 har inte fallit ut som önskat.  

Före pandemin var kötiden för registrering av en bouppteckning ca 
4 veckor. Under pandemin förlängdes denna tid och var som mest 13 veckor. 
I dagsläget är kötiden ca 9 veckor. För att komma till rätta med de ökade kö-
tiderna har man rekryterat ny personal och tagit in konsulter. Därtill har man 
infört förkortade telefontider och prövat nya arbetssätt. Förhoppningsvis kan 
kötiderna kortas till 6 till 8 veckor före årets slut.  

För europeiska arvsintyg är kötiden i dag ca 18 veckor, vilket är en normal 
kötid utifrån balansläget. Det är dock inte optimalt utifrån kravet att arvsintyg 
ska utfärdas utan dröjsmål. Den totala handläggningstiden är svår att uppskatta 
eftersom ärendenas komplexitet varierar. För att minska kötiderna har verk-
samheten under en längre tid breddat sin kompetens. Ett nytt ärendehanterings-
system har också utvecklats. Åtgärderna har redan börjat ge effekt, och för-
hoppningsvis kan kötiderna kortas till 13 till 15 veckor före årets slut.  

Handläggningstiderna har varit alltför långa för att uppfylla uppställda krav. 
Myndigheten beklagar de långa handläggningstiderna och arbetar vidare med 
åtgärder för att effektivisera verksamheten och förkorta handläggningstiderna. 
En rimlig handläggningstid för bouppteckningar är 4 till 6 veckor.  

AA och BB kommenterade remissvaret.  
JO hämtade den 6 november 2023 in uppgifter om då aktuella kötider från 

Skatteverkets webbplats.  
I ett beslut den 20 november 2023 anförde chefsJO Erik Nymansson följande: 

Bedömning 
Allmänt om handläggning av ärenden 
Rätten för enskilda att få sitt ärende behandlat så enkelt, snabbt och kostnads-
effektivt som möjligt utan att rättssäkerhetens krav eftersätts slås fast i 9 § 
första stycket förvaltningslagen (2017:900) som allmänna krav på handlägg-
ningen av ärenden. I förarbetena till lagen uttalas att en modern förvaltning bör 
präglas av ett tydligt medborgarperspektiv med högt ställda krav på god service 
och att det krävs att ärendena regelmässigt avgörs utan oskälig fördröjning för 
att enskildas rätt ska tas till vara (prop. 2016/17:180 s. 20 f. och 106).  

Eftersom förvaltningsärendens art och komplexitet varierar är det inte möj-
ligt att ange en genomsnittlig normaltid för ärendehandläggning som kan tjäna 
som en tumregel för alla typer av förvaltningsärenden. I flertalet fall bör dock 
handläggningstidens längd i första hand påverkas av hur komplicerade ären-
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dena är att utreda, hur snabba parterna är med att tillhandahålla det underlag 
som myndigheten behöver för sin prövning, hur många parter handläggningen 
involverar och liknande omständigheter som påverkar ärendets omfattning. Om 
beslutet i ett ärende har en stor inverkan på den enskildes personliga eller eko-
nomiska förhållanden finns det normalt anledning att ställa höga krav på snabb-
het vid handläggningen. (Se prop. 2016/17:180 s. 106 och JO 2022/23 s. 321, 
dnr 998-2021 och 1610-2021, samt JO:s beslut den 9 september 2021 i ärenden 
med dnr 7165-2020 och 7242-2020). För vissa typer av ärenden gäller särskilda 
skyndsamhetskrav. Ett sådant exempel är europeiska arvsintyg, vilket jag åter-
kommer till.  

Registrering av bouppteckningar 
Bestämmelser om bouppteckning finns i 20 kap. ärvdabalken. Av bouppteck-
ningen ska framgå bl.a. vilka som är arvingar (3 §), den dödes tillgångar och 
skulder (4 §) och eventuella testamenten (5 §). Den ska enligt huvudregeln för-
rättas senast tre månader efter dödsfallet (1 §) och ska inom en månad därefter 
ges in till Skatteverket (8 §). Myndigheten ska se till att en bouppteckning för-
rättas och ges in inom föreskriven tid och kan för detta ändamål bl.a. förelägga 
om vite (9 §).  

Skatteverkets totala handläggningstid för registrering av bouppteckningar 
består som framgått dels av den tid då ett ärende rent faktiskt handläggs av en 
handläggare, dels av den tid som myndigheten benämner kötid. Den först 
nämnda tiden är inte så lång utan tycks i normala fall vara en eller ett par 
veckor. Problemet med handläggningstiderna är i stället kötiden, dvs. tiden 
fram till dess att ett ärende tilldelas en handläggare. Kötiden har blivit längre, 
från ca 4 veckor före pandemin till som mest 13 veckor under pandemin. Vid 
tiden för remissvaret i mars uppgick kötiden till ca 9 veckor. Skatteverket har 
redovisat ett antal förklaringar till denna försämring, och framför allt har myn-
digheten lyft fram att kötiderna har förlängts till följd av pandemin.  

Som jag har redovisat ovan har den enskilde normalt anledning att ställa 
höga krav på snabbhet vid handläggningen om beslutet i ett ärende har en stor 
inverkan på den enskildes personliga eller ekonomiska förhållanden.  

För att banker ska tillåta uttag från den avlidnes konton eller från gemen-
samma konton krävs ofta en registrerad bouppteckning. En sådan registrering 
krävs också för att den avlidnes tillgångar ska kunna avyttras. Först sedan en 
bouppteckning registrerats kan en ensam dödsbodelägare söka lagfart för fast 
egendom (20 kap. 5 § jordabalken). Bland annat av dessa orsaker har enskilda 
således normalt anledning att ställa höga krav på snabbhet vid handläggningen 
av dessa registreringsärenden. 

Jag har förståelse för att pandemin ledde till att Skatteverkets handlägg-
ningstider blev längre av de anledningar som myndigheten har redovisat. Men 
omständigheter som är kopplade till pandemin kan i mars 2023 inte längre an-
ses förmildrande när man bedömer handläggningstiderna (jfr mina uttalanden i 
JO 2022/23 s. 321).  

Det är framför allt när ett avgörande fördröjs på grund av en längre tids pas-
sivitet från en myndighets sida som kritik kan riktas mot handläggningstidens 
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längd. Kötiden hos Skatteverket innebär som framgått att ingen åtgärd vidtas i 
avvaktan på att en handläggare inleder handläggningen av ärendet. Den hand-
läggningstid som har uppstått till följd av kötiden på 9 veckor är självfallet inte 
acceptabel. Jag är således kritisk till den långa handläggningstiden i ärenden 
om registrering av bouppteckningar.  

Utfärdande av europeiska arvsintyg 
Skatteverket är behörig myndighet att utfärda europeiska arvsintyg enligt den 
s.k. arvsförordningen9. Syftet med detta förfarande är att arvsärenden med 
gränsöverskridande verkan inom unionen ska kunna avgöras på ett snabbt, smi-
digt och effektivt sätt (se skäl 67 i arvsförordningen). Enligt artikel 67.1 ska ett 
arvsintyg utfärdas utan dröjsmål när de uppgifter som ska styrkas har fastställts, 
alltså när Skatteverket har bedömt att ansökan är komplett och ett arvsintyg kan 
utfärdas.  

Mot denna bakgrund har en kötid om 18 veckor naturligtvis lett till en hand-
läggningstid som i normalfallet är för lång. Som framgår av remissvaret anser 
inte heller Skatteverket att myndigheten klarar av sina åtaganden i denna del. 
Mina uttalanden ovan gäller även dessa intyg eftersom det även i detta sam-
manhang har framförts att det främst har berott på pandemin. Jag är alltså även 
kritisk till Skatteverkets långa handläggningstider i ärenden om utfärdande av 
europeiska arvsintyg.  

Avslutande synpunkter 
Skatteverket har vidtagit flera åtgärder för att komma till rätta med handlägg-
ningstiderna. Inom bouppteckningsverksamheten har myndigheten bl.a. rekry-
terat ny personal, tagit in konsulter och sett över sina arbetssätt. När det gäller 
de europeiska arvsintygen har man bl.a. breddat kompetensen och utvecklat ett 
nytt ärendehanteringssystem.  

Även om jag är positiv till att Skatteverket har vidtagit åtgärder är det tydligt 
att dessa inte har fått önskad effekt. Situationen har förvärrats sedan remissva-
ret i mars i år. På myndighetens webbplats anges nu i november att kötiden för 
bouppteckningar är ca 13 veckor, vilket är en ökning med nästan 50 procent 
jämfört med vad som angavs i remissvaret. Handläggningen av de europeiska 
arvsintygen följer samma negativa trend och kötiden uppgår numera till 20 
veckor. JO har också på senare tid mottagit flera klagomål som rör långsam 
handläggning av bouppteckningsärenden. 

Av Skatteverkets årsredovisning 2022 (tabell 74) framgår att antalet regi-
strerade bouppteckningar 2020 var ca 84 000, att de ökade året därpå till ca 
89 000 men att de 2022 minskade till ca 84 000. Av samma tabell framgår att 
ärendebalansen låg på ca 12 000 ärenden såväl 2020 som 2021 men har ökat 
till ca 17 000 ärenden 2022. I dessa avseenden har det alltså skett en tydlig 
försämring under just 2022. 

 
9 Europaparlamentets och rådets förordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behörig-
het, tillämplig lag, erkännande och verkställighet av domar samt godkännande och verkstäl-
lighet av officiella handlingar i samband med arv och om inrättandet av ett europeiskt arvsintyg. 
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Mot bakgrund av dessa uppgifter och då kötiden för bouppteckningsärenden 
har ökat med nästan 50 procent mellan mars och november 2023, torde 
orsakerna till de långa handläggningstiderna främst vara andra än övergående 
sådana som ett resultat av pandemin. Den huvudsakliga orsaken tycks i stället 
vara att det är svårt att rekrytera och behålla personal. 

Det är anmärkningsvärt att kötiden för bouppteckningsärenden är lika lång 
i dag som när den var som längst under pandemin. Det är också anmärknings-
värt att kötiden numera är längre än den tid inom vilken efterlevande har på sig 
att förrätta bouppteckning efter dödsfallet. Utvecklingen går åt fel håll och det 
är mycket oroväckande. Det är viktigt att Skatteverket tar itu med orsakerna till 
detta och vidtar verkningsfulla åtgärder så att handläggningstiderna inte för-
längs ytterligare utan tvärtom snabbt kan förkortas. Jag har för avsikt att åter-
komma till frågan framöver.  

Ärendena föredrogs av Johannes Aronsson. I beredningen deltog även by-
råchefen Dan Johansson. 

 
 


