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Socialtjanst

En socialndmnd tog i ett hyreskontrakt med en enskild om en
traningsldgenhet in villkor med bl.a. krav pa viss
lakarkontakt, medicinering, hembesdk och drogkontroller

(Dnr 8958-2020)

Beslutet i korthet: Sodermalms stadsdelsndmnd i Stockholms kommun
ingick ett hyresavtal och uppldt en ldgenhet i andra hand till en kvinna.
Niamnden beviljade dérefter kvinnan bistand i form av boende i en s.k. tré-
ningsldgenhet. Till hyresavtalet fogades en overenskommelse med olika
krav for boende i triningsligenhet. Overenskommelsen innehdll bl.a. krav
pa viss ldkarkontakt och viss medicinering, krav pa tillsyns- och hembesdk,
krav pa nykterhets- och drogkontroller samt krav pa att endast kvinnan fick
bo i ldgenheten. Det framgick att hon riskerade att forlora bostaden om hon
inte foljde kraven.

JO uttalar sig i beslutet om de olika krav som ndmnden stillt pa kvinnan
och konstaterar att de till stora delar star i strid med regeringsformens be-
stimmelser och saknar stod i lag. JO slar dven fast att kraven i andra delar
strider mot reglerna i 12 kap. jordabalken. JO pekar i beslutet ocksé pa le-
galitetsprincipen och att en myndighet endast fér vidta atgiarder som har stod
i rattsordningen.

JO patalar vidare att det &r sérskilt allvarligt att nimnden felaktigt pastatt
att kvinnan riskerade att forlora bostaden om hon inte f6ljde de krav som
ndmnden inte haft rétt att stilla.

I beslutet uttalar JO allvarlig kritik mot stadsdelsndmnden for de omfat-
tande brister som framkommit vid granskningen av drendet.

Anmaélan

I en anmélan till JO klagade AA pa Sodermalms stadsdelsforvaltning i Stock-
holms kommun och uppgav i huvudsak f6ljande: Efter att hon varit hemlds en
langre tid beviljade socialtjansten henne en traningslagenhet. For att hon skulle
fa flytta in i lagenheten krdvde socialtjénsten att hon skrev under en handlings-
plan som innehéll skrivningar bl.a. om att hon var tvungen att ha kontakt med
en viss ldkare vid psykiatrin och att hon skulle ta viss medicin. Hon kénde sig
tvingad att skriva under handlingsplanen eftersom hon annars inte hade fatt
triningsldgenheten. AA ifragasatte om agerandet var forenligt med social-
tjdnstlagens bestimmelser om integritet och sjalvbestimmande.

Till anmilan fogade AA en handling benimnd Overenskommelse fér bo-
ende Tréningsldgenhet.
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Utredning

JO begirde in vissa handlingar fran Sodermalms stadsdelsforvaltning i Stock-
holms kommun.

Direfter begérde JO att stadsdelsndmnden skulle yttra sig 6ver AA:s anméi-
lan.

I ett remissvar uppgav nimnden foljande:

Allmdént om bistand till triningsligenhet

Ritten till bistdnd enligt socialtjénstlagen (2001:453) innebdr inte att nimnden
ska tillgodose behovet av bostdder i allménhet. Det finns dock situationer nir
ndmnden &r skyldig att bistd den enskilde med att finna en bostad, t.ex. nér
en person ar helt bostadslds och har speciella svarigheter att pa egen hand
skaffa bostad pa den ordinarie bostadsmarknaden. Det finns olika former av
bistdnd som kan bli aktuella ndr det kommer till boendeldsningar. Huruvida
bistand till boende ska ges och i vilken form ska avgoras utifran forutséttning-
arna i det enskilda fallet som grundas pé en individuell bedomning.

Syftet med bistnd till triningsldgenhet &r inte att erbjuda tak 6ver huvudet
utan att genom stod erbjuda en mojlig vég till eget boende for personer med
missbruksproblem, psykiska problem eller allvarliga sociala problem. Bi-
standet &r riktat till personer som inte pa egen hand kan bli godkénda som
forstahandshyresgéster da de har missbruks, psykiska eller andra allvarliga sociala
problem som gor att de behdver stéd fran socialtjansten for att fa, klara och
behalla ett eget boende. Boende i traningsldgenhet kan vara en forberedelse
infor boende i forsoksldgenhet eller annan mer permanent form av boende.
Insatsen syftar till att utveckla den enskildes forméga att klara av ett eget bo-
ende och i det arbetet utgdr triningsldgenhet ofta ett forsta steg dir nista
steg dr boende 1 forsokslidgenhet. Stockholms stad erbjuder forsoksligen-
heter med stod av 4 kap. 2 § socialtjanstlagen med yttersta syfte att mojlig-
gora for den enskilde att godkénnas som forstahandshyresgést.

For att bistand i form av tréningsldgenhet som é&r ett beslut enligt 4 kap
1 § socialtjianstlagen ska vara aktuell ska en individuell bedémning géras av
forutséttningar for den enskilde att pa sikt, med det stod som kan ges genom
socialtjansten och andra aktorer, fa tillgang till en bostad med forstahands-
kontrakt. I Stockholms stads riktlinjer anges att foljande forutsdttningar ska
uppfyllas for att insatsen ska vara aktuell:

» personen tillhdr malgruppen for triningsldgenhet vilken beskrivits
ovan,

* han/hon beddoms ha forutséttning att klara ett eget boende med omfat-
tande stod frén socialtjansten och eventuella andra vardgivare samt,

» drberedd att folja det som uppgjorts i arbetsplanen/6verenskommelsen och
de regler for boende i tréningsldgenhet som upprittas mellan handlédggare
och honom/henne.

En triningsldgenhet gors tillginglig for férvaltningen att hyra via SHIS el-
ler bostadsformedlingen. Lagenheten hyrs dérefter ut i andra hand till den
aktuella brukaren som beviljats bistandet.

Tréningslédgenhet kombineras vanligen med boendestdd och den enskilda
samtycker till en arbetsplan, alltsd en planering for den vard som bedémts
foreligga for ett gynnande beslut.

Syftet med en arbetsplan &r att forbereda och genomfora ett fungerande bo-
ende for den enskilde och att ha en atgérdsplan om boendet inte skulle fungera.
Planen &r kopplad till bistandet och utformas med beaktande av att trédningsla-
genheten ska vara en forberedelse infor att erhélla en forsoksldgenhet eller
annat mer permanent boende. For att bistdndet ska uppfylla sitt syfte méste
arbetsplanen vara néra kopplad till likvérdiga krav som stélls gentemot en
hyresgést pa den ordinarie hyresmarknaden. Om arbetsplanen inte efterfoljs
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kan det innebéra att den enskilde erbjuds ytterligare stodinsatser, att bistan-
det upphor eller ges i annan form. Avsikten &r inte att arbetsplanen ska ses
som en del av hyreskontraktet. En avvikelse fran arbetsplanen kan dock i
vissa fall sammanfalla med ett agerande som kan fa hyresrittsliga konse-
kvenser utifran det regelverk som giller for upplételsen. Uppsédgning av
kontraktet kan ske, enligt sérskilt villkor i hyreskontraktet, i de fall da den
enskilde inte langre har ett gillande bistandsbeslut.

Svar pd anmdlarens synpunkter

Némnden 4r 6verens med anmélaren, AA, om att arbetsplanen i det aktuella
drendet &r utformad pa ett sitt som framstar som att tréningslagenheten villko-
ras av enskilda skrivelser i planen. I det aktuella drendet utgors arbetsplanen av
den handling som é&r rubricerad ”Overenskommelse for boende”. Planen kan ge
intryck av att hyreskontraktet kan sdgas upp bl.a. vid misskdtt medicinering, vég-
ran till nykterhetskontroll eller om hyresgésten inte tillater tillsynsbesok. Detta
ar inte forenligt med 12 kap. jordabalken eller 2 kap. regeringsformen. Villko-
ren i dessa delar skulle rétteligen inte ha funnits med i arbetsplanen.

Villkoren i planen &r for skarpt formulerade da de kan ge intryck av att
vara absoluta krav for behallande av hyreskontrakt eller for rétten till bi-
stdnd. I detta sammanhang vill namnden emellertid fortydliga att dessa vill-
kor, utifrdn ndmndens rutiner, inte skulle &beropas som skél vid en uppsig-
ning av hyreskontraktet. I dessa delar &r alltsd formuleringarna i sig for
skarpa men speglar inte hur nimnden arbetar i praktiken. I kontakten med den
enskilde har arbetsplanen inte heller presenterats lika skarpt som den kan
framsta i skrift. Handldggande socialsekreterare har forklarat for AA att syf-
tet med Overenskommelsen &r att kunna folja upp och hitta 16sningar for att
kvarboende ska fungera och att eventuella avsteg i forsta hand ska leda till
att en dialog initieras. Sddan dialog har ocksa skett under de ménader som
bistdndet sedan har tillhandahéllits genom att upprepade méten med AA har
skett for att hitta 16sningar for att fa stodet att fungera pé bésta sétt. AA skdter
sitt boende och foljer sin handlingsplan.

Bitrddande chefer har i arbetet med yttrandet redogjort for att det ocksa ar
det generella forfarandet vid handlaggningen av dessa drenden att arbetspla-
nen inte presenteras som ett absolut krav for bistand eller behallande av
hyreskontrakt; handldggningen fokuserar pa behovet av att f6lja upp den
specifika insatsen.

Avseende skrivningen om forvaltningens ritt att ga in i forsoks- och tré-
ningslédgenheter sd gir forvaltningens boendestddjare inte in i en ldgenhet
utan att vid varje enskilt tillfdlle inhdmta samtycke fran den enskilde. Skriv-
ningen i arbetsplanen skulle séledes inte ensam kunna aberopas for att bereda
utforarna tilltriide till ligenheten. Aven hir ir det skrivningen for skarp. I
sammanhanget ska ndmnas att det kan finnas behov av att ga in i en ldgen-
het utan inh@mtande av samtycke i situationer dér det finns stor oro for den
boende.

Villkoren i arbetsplanen ska forstés som att de &r kopplade till bistandsbe-
slutet. Formuleringarna i den aktuella arbetsplanen &r skarpt formulerade och
kan uppfattas som absoluta villkor for bistdndet da de stiller krav pa medici-
nering, nykterhetskontroller och tillsyn som inte ar forenliga med socialtjénst-
lagen. Diarmed skulle kraven och forutséttningar for bistandet ha formulerats
och tydliggjorts pé annat sitt liksom vilka krav som stélls for uppratthél-
lande av bistdndet. Ndmnden vill understryka att exempelvis nykterhet och
att skota vardkontakter ligger till grund vid ett stidllningstagande for fortsatt
bistand i aktuell form eller om andra mer eller mindre omfattande insatser
bittre motsvarar den enskildes behov. Faktorer som nykterhet och skdtsamhet
nér det géller ekonomi har avgérande betydelse for att fA mojlighet att erbjudas
forsokslagenhet. Det finns dérfor skil att bendmna dessa faktorer i en arbets-
plan men inte som absoluta krav eller villkor for fortsatt bistand.
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Avslutande kommentarer

Stockholms stads riktlinjer om handldggning av forsoks- och tréningsla-
genheter dr under dversyn vid socialférvaltningen. En prioriterad fraga i
samband med kommande revidering &r att tydliggora vilka delar av tillhan-
dahéllandet av forsoks- och tréaningsldgenheter som &r hinforliga till bistands-
beddmningen respektive hyresavtalet mellan nimnden och den enskilde.

Tillhandahallandet av forsoks- och trianingsldgenheter &r en viktig del av
det stodjande arbetet for personer utan tillgang till den ordinarie bostads-
marknaden som annars riskerar att fastna i hemldshet. Insatsen ges i samver-
kan mellan Stockholms stad och hyresvérdar i staden. De sistndmnda maéste
véga sin mojlighet att tillhandahélla ldgenheter for detta andamél mot andra
intressen som de har att forhalla sig till. De allménnyttiga bostadsbolagen har i
sina dgardirektiv utover att verka for social héllbarhet dven bl.a. att med-
verka till tgérder for 6kad trygghet och attraktivitet i stadsmiljon. Om de
krav ndmnden kan stélla pd bistdndstagare i alltfor hog utstrickning in-
skrénks riskerar detta att urholka méjligheten att i praktiken tillhandahélla
boende i den hér formen. Ndmnden vill med detta belysa att arbetet med
malgruppen dr komplext och att en anledning till att vissa villkor behdver
gélla for bistdndet ar att alternativet annars riskerar bli att vissa utsatta in-
divider kommer att std utan ett langsiktigt stod.

AA kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 8 september 2022 anforde JO Thomas Norling foljande:

Riittsliga utgiangspunkter

Socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for manniskors sjélvbestim-
manderitt och integritet (1 kap. 1 § socialtjdnstlagen [2001:453], SoL). Insatser
for den enskilde ska utformas och genomforas tillsammans med honom eller
henne (3 kap. 5 § SoL).

Den som inte sjélv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda
pé annat sétt har ratt till bistdnd av socialndmnden for sin forsorjning (forsorj-
ningsstdd) och for sin livsforing i dvrigt (4 kap. 1 § SoL). Med begreppet livs-
foring i vrigt avses alla de olika behov som den enskilde kan ha for att tillfor-
sdkras en skilig levnadsniva. Den enskilde har dock inte ndgon ovillkorlig ratt
att fa en viss bestdmd insats av socialtjansten.

Det finns inte nagot stod i SoL for att rétten till bistdnd 4r avsedd att omfatta
tillhandahallande av bostad at bostadslosa i allménhet (jfr prop. 1979/80:1
s. 200 och 356 samt prop. 2000/01:80 s. 92). I réttspraxis har dock domstolarna
ansett att en enskild har rétt till bistdnd fran socialnimnden genom att den ska
tillhandahalla och ombesoérja en bostad som uppfyller kraven pa skélig levnads-
nivé om den enskilde ar helt bostadslds och har speciella svérigheter att skaffa
sig en bostad pa egen hand (se t.ex. RA 2004 ref. 130).

Om en kommunal nimnd nér den tillhandahéller en bostad ingér ett avtal
med den enskilde som innebér att ndmnden upplater nyttjanderitt till bostad
mot betalning uppkommer ett hyresforhéllande mellan parterna. Bestimmel-
serna i 12 kap. jordabalken (JB), hyreslagen, ska da tillimpas pa hyresforhal-
landet.

Hyreslagen har ett socialt skyddssyfte, och bestimmelserna i lagen dr som
huvudregel tvingande till hyresgistens forman (12 kap. 1 § JB).

2023/24:J01

379



2023/24:J01

380

SOCIALTJANST

Omstindigheterna i drendet

Den 17 september 2020 ingick nimnden ett hyresavtal med AA om en tranings-
lagenhet. Namnden upplét bostaden i andra hand till AA. I hyresavtalet fanns
en ikryssad ruta dir det framgick att till avtalet var fogat sirskilda regler for
boende i triningsligenhet. Ndmnden léimnade in en handling benimnd Over-
enskommelse for boende Traningsldgenhet till JO i samband med att bl.a. hy-
reskontrakt med eventuella bilagor som rér AA begirdes in. Overenskommel-
sen var underskriven av AA och ansvarig socialsekreterare.

I 6verenskommelsen framgick i huvudsak f6ljande:

Beslut om traningsldgenhet fattas i sérskilt bistdndsbeslut samt genom teck-

nande av hyreskontrakt. En forutsittning for beslutet &r att du foljer denna
handlingsplan och de villkor i vrigt som foljer av hyresavtalet.

Kontakt med psykiatrin

AA ska skéta kontakten med RPOV, dr. BB, samt f6lja medicinsk ordina-
tion.

Alkohol/narkotika

Alkohol eller narkotika far inte forekomma i traningslagenheten. Hyresgés-
ten ér inforstddd med, och respekterar, det alkohol- och drogforbud som
rader under boendetiden samt medverkar i nykterhets- och drogkontroller
pa begiran. [...]

Regler att forhdlla sig till

[...]1T lagenheten far endast hyresgésten bo. [...] Hyresgéisten medger att
personal vid misstanke om missbruk eller oro for fysisk eller psykisk ohélsa
har ritt att ga in i ligenheten med huvudnyckel.

Vilka dtgdrder som ska vidtas om den enskilde ej foljer
handlingsplanen

Om AA inte foljer handlingsplanen kommer initialt en dialog mellan hy-
resgésten och bistandshandldggare for Enheten for vuxna att foras med
syfte att komma till ritta med problematiken.

Skulle AA fortsatt inte folja uppgjord handlingsplan eller p& annat sétt
misskdter sitt boende riskerar du att bli uppsagd.

Den 25 september 2020 beviljade nimnden AA bistand i form av boende i tra-
ningsldgenhet med stdd av 4 kap. 1 § SoL. I beslutet angavs att det gillde under
forutséttning att AA f6ljde den uppgjorda handlingsplanen.

Bedomning

Inriktningen p4 min granskning

AA har tolkat 6verenskommelsen med krav for boende i traningsldgenhet som
en del av hyresavtalet. Namnden har i sitt svar till JO uppgett att villkoren i
Overenskommelsen var en del av bistdndsbeslutet, och har forklarat att avsikten
inte varit att kraven for triningslédgenhet ska ses som en del av hyreskontraktet.

I hyresavtalet mellan AA och ndmnden framgér att sirskilda regler for bo-
ende i traningsldgenhet dr fogade till avtalet. De sdrskilda reglerna utgdrs av
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den handling, bendmnd Overenskommelse for boende Triningsligenhet, som
AA fogat till sin anmélan till JO. Mot bakgrund av att 6verenskommelsen fo-
gades till avtalet har jag forstaelse for att AA har tolkat det som att den var en
del av hyresavtalet, och dven jag dr av uppfattningen att dverenskommelsen i
och med att den fogades till hyresavtalet dr en del av avtalet.

De krav som socialtjinsten stéllt pd AA i hyresavtalet och tillhdrande dver-
enskommelse &r problematiska fran rittsliga utgdngspunkter. Jag kommer i det
foljande att forklara varfor det &r sd och kommentera kraven pa att AA ska ha
viss kontakt med hélso- och sjukvérden, f6lja medicinsk ordination, medverka
till nykterhets- och drogkontroller, tala tillsyns- och hembesok i bostaden samt
acceptera att endast hon sjélv far bo i lagenheten.

Krav pa att den enskilde har viss kontakt med hiilso- och
sjukvarden samt foljer medicinsk ordination

Enligt hélso- och sjukvardslagen (2017:30), HSL, ska varden ges med respekt
for alla méinniskors lika vérde och for den enskilda ménniskans vérdighet. Den
som har det stérsta behovet av hélso- och sjukvard ska ges foretride till varden
(3 kap. 1 § andra stycket HSL). En utgéngspunkt &r att varden ska vara frivillig
och genomforas i samrad med den som &r i behov av vard. Halso- och sjuk-
véardsverksamhet ska bedrivas sé att kraven pa en god vard uppfylls, vilket bl.a.
innebdr att varden sérskilt ska bygga pa respekt for patientens sjdlvbestdm-
mande och integritet (5 kap. 1 § 3 HSL). Véarden ska ha en medmaénsklig och
forstaende inriktning och genomforas i samrad med patienten. Eftersom vérden
ar helt frivillig kan en patient motsitta sig att en viss vardatgérd vidtas (prop.
1984/85:181 s. 96).

En motsvarande bestimmelse om patientens sjdlvbestimmande och integri-
tet finns 1 4 kap. 2 § patientlagen (2014:821) dér det dven slas fast att hilso-
och sjukvard inte far ges utan patientens samtycke om inte annat foljer av lag.
Ett samtycke kan ldmnas skriftligen, muntligen eller genom att patienten pa
annat sétt visar att han eller hon samtycker till den aktuella dtgidrden. De nu
redovisade reglerna i HSL och patientlagen giller pa hilso- och sjukvérdens
omréde och reglerar den grundldggande principen om en patients sjdlvbestam-
mande och integritet. Som jag pekat pa ovan finns liknande bestimmelser om
sjilvbestimmande och integritet i 1 kap. 1 § och 3 kap. 5 § SoL. Jag vill fram-
hélla att en nimnd som tillhandahéller en bostad till en enskild, oavsett om
detta grundas pa ett offentligréttsligt beslut om bistand enligt SoL eller om
ndmnden ingatt ett hyresavtal med den enskilde, inte kan stélla krav pa nigra
som helst vard- eller vardfrimjande atgérder som den enskilde inte har sam-
tyckt till. En socialndmnd har alltsa inte rétt att kriva att en enskild uppsoker
hilso- och sjukvéarden. Namnden kan da inte heller kréva att den enskilde tar
viss medicin eller har kontakt med en viss ldkare. Trots avsaknad av lagstod
har nimnden stillt krav pa att AA skulle ha viss ldkarkontakt och att hon skulle
folja medicinsk ordination.

I sitt svar till JO har ndimnden medgett att reglerna och kraven for trinings-
lagenhet ger intryck av att den enskilde kan forlora hyreskontraktet om han
eller hon misskdter sin medicinering och att sddana krav inte 4r forenliga med
hyreslagen eller RF. Namnden uppger dock att den inte skulle aberopa vill-
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koren om medicinering som grund for uppsidgning av hyreskontraktet. Namn-
den har dock inte gett ndgon ndrmare forklaring till varfor kraven pa viss me-
dicinering och viss ldkarkontakt dver huvud taget finns med som en bilaga till
hyresavtalet och i 6verenskommelsen med kraven for traningslédgenhet.

Vid en genomgéng av hyresavtalet och ndmndens krav for trdningslagenhet
framgér klart att om AA inte har viss kontakt med varden eller inte foljer me-
dicinsk ordination, sé riskerar hon att forlora traningslagenheten. Jag har full
forstéelse for att AA tolkat avtalet pa detta vis.

Jag ser allvarligt pa att nimnden 6ver huvud taget krévt att AA ska ha viss
kontakt med vérden och att hon ska ta viss medicin och att ndmnden i avtalet
och 6verenskommelsen angett att AA annars riskerar att forlora sin bostad.

Krav pa medverkan till nykterhets- och drogkontroller

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) &r varje medborgare gentemot det all-
ménna skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. JO har uttalat att tagande av
drogtest &r att betrakta som ett sddant ingrepp (se t.ex. JO 2009/10 s. 39, dnr
5978-2006).

Skyddet mot kroppsligt ingrepp géller endast saidana som &r patvingade. Ett
ingrepp som sker med den enskildes medgivande omfattas inte. Ett ingrepp &r
pétvingat om det allménna anvéinder vald for att genomdriva dtgérder. Det-
samma kan dven vara fallet om den enskildes motstdnd bryts genom hot om
nédgon sanktion. Ett ingrepp torde ocksa vara patvingat om en foretriadare for
det allménna upptréder pa ett sddant sétt som far till f61jd att ndgon med fog
uppfattar sig vara tvungen att gd med pa en undersokning eller provtagning.
Som exempel pa sadant upptridande kan ndmnas underforstadda eller uttryck-
liga patryckningar av olika slag (se t.ex. JO 2003/04 s. 72, dnr 696-2001 och
JO 2010/11 s. 509, dnr 479-2010).

For att det ska vara friga om verklig frivillighet krévs vidare att den en-
skilde, pé ett for denne begripligt sétt, har fatt s& mycket information om den
planerade dtgérden att det &r tydligt for honom eller henne vilka handlingsal-
ternativ som str till buds och mot denna bakgrund kan fatta ett vilgrundat be-
slut, utan att utséttas for nagra obehdriga pétryckningar (se t.ex. JO 2018/19
s. 482, dnr 7179-2016 och JO 2018/19 s. 487, dnr 7595-2016).

AA har uppgett att hon ként sig tvingad att skriva under hyresavtalet med
tillhdrande 6verenskommelse med ndmndens krav for traningslagenhet for att
fa tillgang till bostaden. Av utredningen i drendet framgér inte vilken informa-
tion AA fick av ndmnden innan hon skrev under handlingarna. Jag kan konsta-
tera att det av ndmndens regler for triningsldgenhet framgar att AA pa begiran
maste gd med pa drogkontroller. Skrivningen ger intryck av att AA vid varje
enskilt tillfdlle ndr nimnden begér det inte har ndgot val utan maste ga med pa
att genomga ett drogtest. For att det ska rora sig om ett reellt samtycke fran den
enskilde maste nimnden infor varje tillfdlle, om och nér frigan om drogtest
aktualiseras, begdra in ett informerat och giltigt samtycke fran honom eller
henne. I detta sammanhang méste dven beaktas att AA enligt avtalet riskerar
att forlora sin bostad om hon inte skulle g med pé drogkontroller, och det finns
dérmed en uppenbar risk for att den enskilde inte uppfattar mojligheten att avsta
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fran drogkontroller som ett verkligt alternativ. Skrivningen i hyresavtalet att
AA pé begéran ska genomga drogtest, och att hon riskerar att forlora sin bostad
om hon inte gar med pé detta innebér dérfor enligt min mening att det inte ror
sig om ett reellt samtycke. Kraven i dessa delar star alltsa i strid med bestdm-
melserna om skydd mot patvingat kroppsligt ingrepp i 2 kap. 6 § RF, vilket jag
ser allvarligt pa.

Krav pa tillsyns- och hembesok i bostaden

Var och en dr enligt 2 kap. 6 § RF skyddad mot bl.a. husrannsakan och liknande
intrang fran det allménnas sida.

Med husrannsakan avses varje undersokning av hus, rum eller slutet forva-
ringsstélle som gors av en myndighet, oavsett syftet med undersokningen. I
begreppet liknande intrdng ryms sddana intrdng i ndgons bostad som inte sker
i undersdkningssyfte (se prop. 1975/76:209 s. 147). Skyddet mot intrdng i
2 kap. 6 § RF féar endast begriansas genom lag (2 kap. 20 § RF).

Det finns inte ndgon bestdmmelse som ger socialtjdnsten rétt att gd in i en
enskilds bostad oavsett vad syftet med detta skulle vara. Hembesdk som utred-
ningsatgird méste hanteras med stor forsiktighet och fér inte anvéndas rutin-
massigt (se t.ex. JO 2011/12 s. 377, dnr 6514-2009 m.fl.). Skyddet mot intrdng
i den enskildes bostad giller dock bara patvingade ingrepp. Den enskilde kan
alltsd samtycka till att socialndmndens personal beséker honom eller henne i
bostaden. JO har i flera tidigare beslut podngterat att ett sddant samtycke maste
vara reellt och det far alltsa inte vara fraga om att den enskilde samtycker till
ett hembesok for att han eller hon kénner sig tvingad att gora det (se t.ex. JO
2011/12 5. 392, dnr 2542-2009 och JO 2013/14 5. 392, dnr 2914-2011). Namn-
dens handldggare maste i forvéig hora av sig till den enskilde och innan besoket
diskutera saken med den enskilde. Det &r alltsé avgdrande for att ett hembesok
ska fa goras att den enskilde haft mojlighet att ta stéllning till om han eller hon
vill acceptera ett besok. Nér det géller oanmélda hembesok dr utrymmet mycket
begrénsat och sddana besok bor endast kunna godtas i undantagsfall, t.ex. om
socialtjdnsten befarar att det foreligger en nddsituation (se t.ex. JO 2013/14
s. 387, dnr 2737-2011 och JO 2020/21 s. 470, dnr 5219-2018).

Om socialtjdnstens medarbetare genomfor ett oanmilt hembesok finns det
en uppenbar risk att den enskilde inte anser sig ha nagot annat val 4n att slippa
in dem, och det kan mot den bakgrunden séttas i fraga hur reellt ett samtycke
da egentligen &r (se JO:s beslut den 18 oktober 2021, dnr 1188-2020).

Enligt 11 kap. 1 § SoL ska socialnimnden utan dréjsmal inleda utredning
av vad som genom ansdkan eller pd annat sitt har kommit till nimndens kén-
nedom och som kan foranleda nadgon atgird av nimnden. En utredning behover
dock inte inledas om det redan fran borjan stér klart att nimnden inte kan eller
bor vidta nagra dtgirder. I motiven till bestimmelsen betonas dock sarskilt
kommunens yttersta ansvar for att de som vistas i kommunen far det stéd och
den hjélp som de behdver. Om det blir ként att ndgon kan vara i behov av stod
eller hjilp, &r alltsa socialndmnden skyldig att utreda hur behovet ska kunna
avhjilpas (se prop. 1979/80:1 s. 562).

2023/24:J01

383



2023/24:J01

384

SOCIALTJANST

JO har ocksa i flera tidigare drenden slagit fast att om syftet med ett hembe-
sOk ar att kontrollera hemforhéllandena sa dr det en sddan utredningsatgérd som
bor vidtas inom ramen for en inledd utredning (se t.ex. JO 2015/16 s. 377, dnr
3986-2013 och JO 2020/21 s. 470). Varken utredningen i drendet eller nimn-
dens remissvar ger nagot svar pa fragan om hembesdken genomfors inom ra-
men for en utredning eller inte. Jag néjer mig darfor med att pdminna ndmnden
om detta.

Det framgar klart av ndmndens regler for traningsldgenhet att nimnden kréa-
ver att hyresgésten ska gd med pa att hyresvarden, dvs. nimnden, vid misstanke
om missbruk eller oro for fysisk eller psykisk ohélsa har ritt att gé in i ldgen-
heten.

Néamnden har i sitt svar till JO uppgett att forvaltningens boendestddjare
alltid inhdmtar samtycke fran den enskilde innan de gér in i den enskildes
bostad, och att skrivningen i Overenskommelse fér boende Triningsligenhet
inte ensamt aberopas av nimnden for att bereda dess medarbetare tilltrdde till
lagenheten. Namnden medger dven att skrivningen i denna del dr for skarpt
formulerad. Namnden har dock inte heller hir gett ndgon forklaring till hur det
kommer sig att kraven pa tillsyns- och hembesdk finns med som en bilaga till
hyresavtalet.

Aven om man godtar nimndens uppgift att skrivningen i verenskommelsen
inte ensamt skulle &beropas for att bereda sig tilltride till AA:s lagenhet kvar-
stir det faktum att ndmnden &ndé fort in ett generellt krav pad hembesdk i
ndmnda ¢verenskommelse, och for den enskilde ligger det néra till hands att
uppfatta saken sa att man genom Overenskommelsen och hyresavtalet alltid
maste gd med pa hembesdk. Det rader ett ojamnt styrkeforhallande mellan den
enskilde och ndmnden och jag har svart att se att AA haft ndgon verklig moj-
lighet att paverka innehallet i hyreskontraktet och bilagan med nimndens krav
for traningsldgenhet. Det faktum att den enskilde maste g med pa ndimndens
krav pa hembesok for att fa tillgang till bostaden talar for att han eller hon
”tvingas” att efterge skyddet mot husrannsakan och liknande intréng fran det
allménnas sida.

Aven om en undersdkning av AA:s bostad i ett enskilt fall inte nddvindigt-
vis skulle strida mot reglerna om skydd mot husrannsakan innebér detta inte att
personal utan vidare har rétt att géra en sddan undersokning. I och med att
ndmnden hyr ut triningsldgenheten till AA har det som jag redan papekat upp-
statt ett hyresavtal mellan parterna. En hyresvird har ritt att utan uppskov fa
tilltrade till bostaden for att utéva nddvindig tillsyn eller utfora forbattrings-
arbeten som inte kan skjutas upp utan skada (12 kap. 26 § JB). Det ska alltsd
vara fraga om bradskande atgérder. Ett kontraktsvillkor som ger hyresvérden
en liangre géende ratt att f3 tilltréde till bostaden &n vad bestimmelsen foreskri-
ver &r inte giltigt (12 kap. 1 § femte stycket JB). Det var alltsa inte mojligt for
ndmnden att ta in ett sddant generellt villkor i hyreskontraktet med bindande
verkan mot AA Detta innebdr att AA haft laglig ritt att neka socialtjdnstens
personal tilltrdde till bostaden.

Jag kan alltsa konstatera att ndimnden i strid med grundlag och hyreslagens
bestimmelser fort in krav pa generella tillsyns- och hembesdk i hyresavtalet
med AA, vilket jag ser med stort allvar pa.
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Krav pa att endast den enskilde far bo i liigenheten

Enligt artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rét-
tigheterna och de grundliggande friheterna, Europakonventionen, har var och
en ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.
En offentlig myndighet far inte inskrdnka atnjutandet av denna réttighet annat
dn med stod av lag och om det i ett demokratiskt samhille &r nodvéndigt med
hénsyn till vissa sdrskilt angivna intressen, bl.a. forebyggande av oordning eller
brott eller till skydd for hélsa eller for andra personers fri- och rittigheter.

Jag har i ett tidigare drende uttalat att en socialndmnd inte kan begrénsa rét-
ten for t.ex. en anhorig att besoka en enskild i dennes bostad (se JO 2019/20
s. 460, dnr 647-2017). Fragan héir 4r om ndmnden haft rétt att i hyresavtalet
med AA kriva att endast hon fick bo i ligenheten. For denna fraga ér artikel 8
i Europakonventionen och vissa bestimmelser i jordabalken av avgoérande be-
tydelse.

Varken SoL eller ndgon annan lag kan begrénsa ritten for AA:s nérstiende
att bo tillsammans med henne, och ritten till respekt for privat- och familjeliv
enligt artikel 8 i Europakonventionen géller dven ndr nimnden hyr ut en bostad.
Skyddet for hemmet dr dven en viktig aspekt av denna rétt. Den generella skriv-
ningen om att endast AA far bo i ldgenheten kan darfér komma att sta i strid
med artikel 8 i Europakonventionen och rétten till respekt for privat- och fa-
miljeliv.

Néamndens krav om att endast AA far bo i ldgenheten &r dven problematiskt
mot bakgrund av vissa bestimmelser i hyreslagen. Som jag redan papekat ar
hyreslagens bestimmelser tillimpliga pé avtalet mellan nimnden och AA. Hy-
reslagen reglerar hyresvirdens och hyresgéstens skyldigheter gentemot
varandra, och bestimmelserna &r tvingande till forman for hyresgisten. Par-
terna kan avtala om andra inskrédnkningar under forutséttning att de inte strider
mot tvingande lagstiftning. Enligt 12 kap. 39 § JB far hyresgisten inte utan
hyresvirdens samtycke hyra ut ligenheten i andra hand till ndgon for sjélvstén-
digt nyttjande. Det krévs alltsa tillstdnd av hyresvarden for att hyresgésten ska
fa hyra ut lagenheten i andra hand. Diremot krévs inte nagot sadant tillstand
for att hyresgésten ska kunna ha en inneboende, vilket framgér av 12 kap. 41 §
JB. Regeln i 12 kap. 41 § JB &r tvingande och en hyresvérd kan alltsd inte
hindra hyresgésten att ha t.ex. en inneboende. Endast om en inneboende medfor
men for hyresviarden kan denna motsitta sig detta. En sdidan beddmning maste
hyresvérden gora utifran omstiandigheterna i det enskilda fallet. Om hyresgis-
ten i alltfor stor omfattning har inneboenden eller hyr ut ldgenheten kan hyres-
ritten, om réttelse ej vidtages utan drojsmal efter tillsdgelse, forverkas. Om det
som laggs hyresgésten till last &r av ringa betydelse forverkas dock inte hyres-
rétten. Allt detta ska avgoras efter omstidndigheterna i det enskilda fallet och en
hyresvird har alltsa inte rétt att redan i hyresavtalet krdva att endast hyresgésten
fér bo i lagenheten.

Mot denna bakgrund kan jag konstatera att nimnden inte haft rétt att stilla
krav pa att endast AA fér bo i lagenheten. Ett sddant villkor star i strid med
reglerna i hyreslagen och kan som pétalats ovan &ven komma att sta i strid med
reglerna i artikel 8 1 Europakonventionen.
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Avslutande synpunkter

Min granskning har visat pa omfattande brister nir det géller nimndens hand-
laggning av AA:s drende. Ndmnden har utan stdd i lag stéllt krav pa att AA ska
ha viss kontakt med hélso- och sjukvarden och att hon ska folja medicinsk or-
dination. Ndmnden har ocksa stéllt krav pa att AA pa begéran ska medverka
till nykterhets- och drogkontroller, vilket som pétalats ovan star i strid med
bestimmelserna om skydd mot patvingat kroppsligt ingrepp i 2 kap. 6 § RF.
Némnden har vidare i strid med hyreslagens bestimmelser fort in krav pa ge-
nerella tillsyns- och hembesdk i hyresavtalet med AA. Namnden har dartill i
strid med reglerna i hyreslagen stéllt krav pa att endast AA fér bo i lagenheten.

En grundldggande forutséttning dr att den offentliga makten utdvas under
lagarna och i den svenska rittsordningen framgér den s.k. legalitetsprincipen
redan av 1 kap. 1 § RF. Principen innebér att all maktutdvning ska vara grundad
pé lag eller annan forfattning (se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kom-
mentar, 2019, s. 49 ff.). Avsikten &r att forvaltningen ska vara normenlig och
inte godtycklig. Legalitetsprincipen kommer &ven till uttryck i 5 § forsta
stycket forvaltningslagen (2017:900) dér det anges att en myndighet endast far
vidta atgirder som har stod i rittsordningen.

Granskningen av detta drende visar att ndmnden inte i tillrdcklig utstréck-
ning tagit reda pd om den haft stod i réttsordningen for sina dtgérder och jag
kan inte dra ndgon annan slutsats &n att nimnden inte har gjort ndgon mer in-
géende analys av de rittsliga frigorna nér den formulerade hyresavtalet och
kraven for traningsldgenhet. Varken Europakonventionens och regeringsfor-
mens bestdimmelser om de grundldggande fri- och réttigheterna eller hyresla-
gens tvingande bestaimmelser till skydd for den enskilde hyresgésten forefaller
ha dgnats tillracklig uppmérksamhet och min granskning tyder pé att nimndens
forvaltning saknar tillricklig kunskap om detta regelverk. Jag ser med allvar pa
bristerna i detta avseende.

Jag vill avslutningsvis konstatera att nimnden i hyresavtalet och de sdrskilda
villkoren for traningslagenhet ger sken av att ha ritt att krdva atskilligt av AA.
Jag vill sérskilt peka pa att flera av de krav som ndmnden felaktigt uppger sig
ha strider med den enskildes grundlaggande fri- och réttigheter. Att ndimnden
sedan ocksé felaktigt angett att AA riskerar att bli av med bostaden om hon inte
foljer de krav som ndmnden inte haft rétt att stilla gor saken dn mer allvarlig.
Sammantaget gor detta att jag bedomer de brister som framkommit som s& om-
fattande att Sodermalms stadsdelsndmnd i Stockholms kommun fortjanar all-
varlig kritik.

Néamnden har uppgett att den ser 6ver sina riktlinjer om handlaggningen av
forsoks- och triningsldgenheter, vilket jag ser som en absolut nddvandighet.
Jag utgar frn att den i det arbetet beaktar den kritik som jag nu riktat mot
ndmnden.

Socialndmnden i Stockholms kommun har det kommungvergripande ansva-
ret i kommunen och ansvarar t.ex. for kommunens utvecklingsverksamhet
inom socialtjanstens omréde. Av stadsdelsndmndens svar till JO framgar att
aven socialforvaltningen centralt avser att se dver sina riktlinjer nér det géiller
handldggningen av forsoks- och tréningsldgenheter. Jag har tidigare kritiserat
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Farsta stadsdelsndmnd i Stockholms kommun for att ha genomsdkt en trédnings-
lagenhet utan samtycke (se JO 2018/19 s. 482). Mot den bakgrunden finns det
skal for mig att skicka en kopia av detta beslut till Socialndmnden i Stockholm.

Jag skickar dven en kopia av beslutet till Inspektionen for vard och omsorg.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Anders Malmkvist. I beredningen del-

tog dven byrachefen Anna Flodin.

En socialndmnd brast i handlédggningen i flera avseenden da
en man skrevs ut frin ett omvardnadsboende, bl.a. genom att
inte tillimpa de tvingande reglerna i hyreslagen

(Dnr 8443-2021)

Beslutet i korthet: En man var beviljad bistdnd i form av bostad med sér-
skild service och bodde pé ett omvardnadsboende som drevs av kommunen.
Mannen skrevs senare ut frdn boendet pa grund av att han pastods ha varit
hotfull och véldsam mot personalen.

I beslutet konstaterar JO att kommunen i egenskap av mannens hyresvérd
inte hade tillimpat de tvingande reglerna som finns i hyreslagen till skydd
for en hyresgést ndr beslutet om att skriva ut mannen fattades. JO konstaterar
vidare att kommunen inte hade fattat nagot formellt beslut om utskrivning,
vilket innebar att mannen inte hade nagon mdjlighet att fa fragan provad av
domstol. Beslutet om utskrivning fattades ocksa av en person som inte var
behdrig att gora det och dessutom utan att forst ha kommunicerat med man-
nen. JO konstaterar darutver att det tog alltfor lang tid att pa nytt verkstdlla
beslutet om bistand.

Sammanfattningsvis uttalar JO kritik mot ndmndens bristfélliga hand-
laggning.

Bakgrund

AA har varit beviljad bistand till bostad med sérskild service enligt 4 kap. 1 §
socialtjédnstlagen (2001:453), SoL, genom flera tidsbegrinsade beslut. Till f61jd
av besluten har AA bott pd Ekens omvardnadsboende som drivs av Vésteras
kommun. I slutet pa augusti 2021 skrevs han ut fran Eken pa grund av att han

pastods ha varit hotfull och valdsam mot personalen.

Anmailan

I en anmilan som kom in till JO den 26 oktober 2021 klagade AA pé hur Indi-
vid- och familjendmnden i Visterds kommun hade hanterat fragor som uppkom
efter att han vriktes med omedelbar verkan fran Eken. Han gjorde bl.a. géllande
att det inte fanns grund for vrakning. Vid tidpunkten for anmélan hade han inte

heller erbjudits ndgot annat boende trots att han hade begért att fa det.
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Utredning

JO begérde in vissa handlingar i drendet. Ddrefter begidrde JO att ndimnden
skulle yttra sig dver vad som anfordes i AA:s anmélan till JO i de delar som
avser utskrivningen fran Eken. Namnden skulle sérskilt yttra sig 6ver pa vilket
sétt det bistand till bostad med sérskild service som AA varit beviljad har verk-
stéllts och vad som lég till grund for att han blev utskriven fran Eken. Ndmnden
skulle ocksa redovisa vilka beslut som fattats och av vem samt de rittsliga
grunderna for besluten. Den skulle dven belysa i vilken utstrackning AA fick
mojlighet att bemota det som lag till grund for utskrivningen fran Eken samt
redovisa vilka atgirder nimnden vidtog med anledning av utskrivningen for
AA:s del. All dokumentation av relevans for fragan om utskrivning skulle bi-
fogas.

Namnden yttrade sig och bifogade vissa handlingar i drendet, bl.a. husreg-
lerna for Eken Lagtroskelboende.

Némndens yttrande innehdll inte samtliga uppgifter som JO efterfragade i
den forsta remissen, och JO begérde darfor att nimnden skulle yttra sig pa nytt.

Néamnden yttrade sig igen och bifogade bl.a. en kopia av ett hyreskontrakt
mellan Vésterds kommun och AA, beslutsunderlagen for besluten om bistdnd
samt viss dvrig dokumentation.

Néamndens remissvar med bilagor finns tillgéngliga i sin helhet hos JO.

AA fick tillfélle att kommentera remissvaren.

I ett beslut den 1 februari 2023 anforde JO Thomas Norling foljande:

Bedomning

Inriktningen p4 min granskning

AA har i sin anméilan framfor allt klagat pa att han blev vrékt fran Eken utan
att det fanns skél for det.

JO ska bl.a. kontrollera att myndigheterna har {6ljt de regler som géller for
hur drenden ska handldggas. Daremot brukar JO inte uttala sig om myndighet-
ernas bedomningar och beslut i sakfragor, t.ex. om det var ritt eller fel att skriva
ut en person fran ett boende. JO kan inte heller upphéva eller &ndra myndighet-
ers beslut. Den som 4r missndjd med ett beslut kan i vissa fall dverklaga det
eller vécka talan i allmin domstol. Jag kommer dérfor inte att uttala mig om
huruvida det var rétt eller fel av nimnden att inte 14ta AA bo kvar pa Eken.

Jag har i stéllet riktat in min granskning pa de formella delarna av ndmndens
handldggning i samband med att AA tvingades 1dmna Eken och ndimndens age-
rande dérefter. Jag kommer att uttala mig om vilka regler nimnden borde ha
tillimpat, om huruvida ndmnden borde ha fattat ett formellt skriftligt beslut om
utskrivning och kommunicerat med AA innan beslutet fattades, om huruvida
beslutsfattaren var behorig att fatta beslutet om utskrivning samt om vilka at-
gérder ndamnden borde ha vidtagit med anledning av AA:s ritt till bistand och
hans begéran om ett annat boende.
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Omstindigheterna i drendet

Av utredningen i drendet framgér att AA beviljades bistand till boende med
sarskild service den 1 augusti 2019. Beslutet verkstélldes den 1 september 2019
ndr AA tilldelades en plats pa Ekens omvéardnadsboende. Han har dérefter vid
flera tillfdllen beviljats bistand till bostad med sérskild service. Besluten har
varit tidsbegriansade.

Av utredningen framgér vidare att AA och Visterés stad ingick ett hyres-
avtal den 2 september 2019 om en bostad om 36 kvadratmeter. Avtalet skulle
gilla frén den 1 september 2019 och tills vidare. Allminna bestimmelser och
ordningsregler enligt avtalsvillkor skulle tillimpas for avtalet. Ndmnden har
forklarat att avtalet avser AA:s nyttjanderétt till en bostad pa Eken.

Namnden har dven hinvisat till husreglerna f6r Eken Lagtroskelboende. Av
dessa framgar bl.a. att det pa Eken 4r nolltolerans nér det géller vald och hot
mot personalen. AA skrev under husreglerna den 27 maj 2021 och forband sig
da att folja dessa.

Av journalanteckningar framgér att AA skrevs ut frdn Eken ndgon géng i
slutet pa augusti 2021 eftersom han pastods ha varit hotfull och valdsam mot
personalen.

Hyresforhallandet

JO har tidigare uttalat att det 4r mojligt for en socialndmnd att ge bisténd i form
av en bostad. Om en socialndmnd nér den tillhandahaller en bostad ingér ett
avtal med den enskilde som innebir att nimnden upplater nyttjanderétten till
bostaden mot betalning uppkommer ett hyresforhallande mellan ndmnden och
den enskilde. D4 &r reglerna i 12 kap. jordabalken (JB), hyreslagen, om hyra
tillimpliga. Detta innebér bl.a. att socialndmnden, som hyresvird, inte ensidigt
kan besluta om att ta ifran den enskilde nyttjanderétten till bostaden. Social-
ndmnden ska da f6lja de regler som finns i hyreslagen om t.ex. forverkande av
hyresrétten. Det dr vidare viktigt att en socialndmnd pa ett tydligt satt gor skill-
nad pa fall dér det &r fraga om ett offentligréttsligt beslut om bistand respektive
ndr ndmnden ingar ett hyresavtal med den enskilde (som i och for sig kan vara
en foljd av ett beslut om bistand). (Se t.ex. JO 2017/18 s. 422, dnr 416-2016.)

Som framgar ovan hade AA ingitt ett hyresavtal med kommunen om boen-
det, dvs. ett avtal genom vilket han fick nyttjanderitten till ligenheten mot be-
talning. Reglerna i hyreslagen var darfor tillimpliga i hans drende. Den om-
stindigheten att han hade féitt bostaden som en bistdndsinsats enligt social-
tjanstlagen ger inte anledning till ndgon annan beddmning (se bl.a. JO 1993/94
s. 233, dnr 3624-1990 och 4003-1990, och JO:s beslut den 23 september 2015,
dnr 2945-2014).

Némnden har i sina remissyttranden inte uppgett att reglerna i hyreslagen
tillimpades nér personalen pa Eken i slutet pa augusti 2021 beslutade att AA
inte fick bo kvar dér. Det finns inte heller ndgot annat i utredningen som tyder
pa att sa skulle ha skett. Jag utgér dérfor fran att dessa regler inte tillimpades
nir AA tvingades ldmna boendet. Ndmnden synes i sjélva verket inte ens ha
reflekterat 6ver att den i egenskap av hyresvéird méste folja hyreslagens regler.
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Hyreslagen har ett socialt skyddssyfte och dess bestimmelser ar tvingande
till hyresgéstens forman. En hyresvérd far endast séga upp ett hyresavtal i fortid
(forverkande) i sdrskilt angivna fall och maste da f6lja sérskilda regler om for-
merna for en sddan uppsédgning. En uppsédgning ska exempelvis vara skriftlig
och delges hyresgésten (12 kap. 8 § JB). Dessa tvingande regler har alltsé dver
huvud taget inte tillimpats ndr AA tvingades lamna Eken. Namnden fortjénar
kritik for sin hantering.

Ska ett formellt beslut om utskrivning fattas?

Som framgér ovan kan en socialndmnd inte ensidigt besluta om att ta ifrn den
enskilde nyttjanderitten till bostaden nér reglerna i hyreslagen &r tillimpliga. I
den utstrickning en socialndimnd, med beaktande av bestimmelserna i hyres-
lagen, kan besluta om &dndrad verkstillighet av ett offentligrittsligt beslut om
bistdnd enligt 4 kap. 1 § SoL bor foljande beaktas.

JO har tidigare uttalat att nir en kommun vill att den enskilde ska flytta fran
ett boende till ett annat boende &r det som regel inte friga om en omprovning
av ett tidigare beslut om bistand. En sddan flyttning dr ndrmast en frdga om en
dndring av verkstilligheten av ett beslut om bistdnd. De allménna principerna
om forutséittningarna for att dndra ett gynnande forvaltningsbeslut blir darfor
inte tilldmpliga. I stdllet aktualiseras fragor om huruvida en kommun ensidigt
och formldst kan bestimma att den enskilde ska flytta eller om kommunen i en
sddan situation maste formalisera “flyttbeslutet” och ddrmed ge den enskilde
mojlighet att fa saken prévad av domstol. Om ett beslut om en dndring av verk-
stélligheten innebér en forsimring av varden och omsorgen talar starka skal for
att det nya verkstillighetsbeslutet kan dverklagas genom s.k. forvaltningsbe-
svir. Domstolens provning torde da inriktas pd om den enskilde efter &ndringen
av insatsen tillforsdkras den hjilp som han eller hon tidigare har beviljats av
ndmnden eller av domstol. (Se JO 2005/06 s. 182, dnr 1838-2002.)

Ett beslut om att verkstélligheten av ett bistdnd &ndras kan séledes ha en
sadan betydelse for en enskild att det bor fattas ett formellt beslut om detta.
Forst da kan frdgan komma under en domstols réttsliga provning. Ett beslut
maste da ocksé vara skriftligt. Beslutet om utskrivning av AA frén Eken hade
enligt min bedomning en sadan betydelse for honom att det skulle fattas ett
formellt skriftligt beslut om detta.

Uppfyller ndmndens beslut lagens krav?

Namnden har i sitt andra remissvar uppgett att beslutet om utskrivning har do-
kumenterats i en journalanteckning som dven fogades till yttrandet.

I 31 § forvaltningslagen (2017:900), FL, finns en bestimmelse om vilka
krav som stills pa skriftliga beslut. Dar anges att det for varje skriftligt beslut
ska finnas en handling som bl.a. visar dagen for beslutet, vad beslutet innehaller
och vem eller vilka som har fattat beslutet. Kravet att det for varje beslut ska
finnas en handling innebir inte att myndigheten maste ta fram ett speciellt do-
kument for att dokumentera beslutet. Kravet kan tillgodoses ocksé genom t.ex.
en protokollsanteckning eller en anteckning direkt pa en ansdkningshandling
som bevaras i en kopia pé papper eller i elektronisk form hos myndigheten eller
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genom en kopia av ett expedierat sérskilt uppsatt beslut (prop. 2016/17:180
s. 320).

Som framgéar ovan kan det ridcka att ett beslut dokumenteras i en journalan-
teckning. Journalanteckningen maéste i sddana fall innehalla de uppgifter som
anges i31 § FL. Av den journalanteckning som nidmnden har hénvisat till fram-
gar inte vem som har fattat beslutet. Det &r vidare otydligt vilket datum beslutet
fattades. Anteckningen uppfyller séledes inte de krav som stélls pa skriftliga
besluti31 § FL.

Namnden fortjanar sammanfattningsvis kritik for att inte ha fattat ett for-
mellt skriftligt beslut om utskrivning som uppfyllde kraveni31 § FL.

Borde nimnden ha kommunicerat innan beslutet om utskrivning
fattades?

Innan en myndighet fattar ett beslut i ett drende ska den som huvudregel, om
det inte dr uppenbart obehovligt, underrétta den som é&r part om allt material av
betydelse for beslutet och ge parten tillfille att inom en bestimd tid yttra sig
Over materialet (25 § FL).

Néamnden har i sitt andra remissvar uppgett att beslutet om utskrivning fat-
tades den 31 augusti 2021. AA informerades om beslutet den 1 september 2021
da han dven blev delgiven nimndens argument for att skriva ut honom fran
Eken.

Av ndmndens yttrande foljer att AA fick bemdta de anklagelser som lades
till grund for beslutet om utskrivning forst efter att beslutet hade fattats. Det &r
enligt min mening inte godtagbart. AA borde ha fatt den mdjligheten innan
beslutet fattades. Namnden fortjanar kritik for att inte ha kommunicerat med
AA innan beslutet om utskrivning fattades.

Behorighet att fatta beslut om utskrivning

Namnden har i sitt forsta remissyttrande uppgett att personalgruppen och en
avdelningschef samt enhetschefen BB beslutade att AA inte kunde bo kvar. I
ndmndens andra yttrande angavs foljande. Beslutet om utskrivning togs av
teamledare i samrad med chef den 31 augusti 2021. Av socialtjénstfoérord-
ningen framgér att forestandaren beslutar om utskrivning om inte huvudman-
nen bestimmer annat. Enhetschefen BB 4r anmaéld som forestdndare f6r Eken
till Inspektionen for vard och omsorg (IVO), och dérigenom dr hon behorig att
besluta om utskrivning. Det behdvs dérfor ingen delegation fran nimnden.

Jag har tolkat ndmndens svar som att den anser att forestandaren for Eken
var behorig att fatta beslut om utskrivning med stod av 3 kap. 14 § socialtjénst-
forordningen (2001:937), SoF. Av den bestimmelsen framgér att néar behovet
av vard i hemmet eller boendet har upphort ska den som vardas skrivas ut. Fo-
restandaren beslutar om utskrivning om inte huvudmannen har bestdmt an-
norlunda.

Av 3 kap. 1 § SoF framgar att med hem for vard eller boende avses ett hem
inom socialtjénsten som tar emot enskilda for vérd eller behandling i férening
med ett boende. Som ett sddant hem réknas inte en sadan sérskild boendeform
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som avses i 5 kap. 7 § tredje stycket SoL, dvs. bostdder med sdrskild service
for dem som moter betydande svarigheter i sin livsforing.

Enligt min bedomning var bestimmelsen i 3 kap. 14 § SoF inte tillimplig i
den aktuella situationen. For det forsta var det boende som A A var beviljad inte
ett sddant hem for vard eller boende som en forestdndare kan besluta om ut-
skrivning fran. Vidare framgar det av bestimmelsen att forestindaren endast
kan besluta om utskrivning om behovet av vard i boendet har upphort eller om
den enskilde har begirt det. Ingen av dessa situationer ar aktuell. Det fanns
saledes ingen behorighet enligt 3 kap. 14 § SoF for forestandaren att besluta
om utskrivning av AA.

Niamnden har inte heller gjort géllande att det finns nagot stéd i delegations-
ordningen for Individ- och familjendmnden for ndgon i personalen pé boendet
att besluta om utskrivning, och jag kan inte heller se att det finns nigot sadant
stod i den. Namnden fortjanar ddrfor kritik for att beslutet om utskrivning fat-
tades av en person som saknade behorighet att gora det.

Ny verkstillighet utan drojsmal

Av 16 kap. 3 § SoL framgér att ett beslut om bistdnd enligt 4 kap. 1 § SoL
giller omedelbart. Beviljade insatser ska ddrfor i princip verkstéllas utan drdjs-
mal. Den ndmnd som har beviljat bistdndet ansvarar ocksa for att beslutet blir
verkstillt.

Som framgar ovan har nimndens beslut om bistand enligt 4 kap.1 § SoL
tidigare verkstillts genom att AA har bott pa Eken. Ndmndens skyldighet att
verkstilla beslutet om bistdnd i form av bostad med sidrskild service upphorde
inte ndr AA skrevs ut fran Eken, utan denna skyldighet kvarstod. Ndmnden var
séledes skyldig att utan drojsmal efter utskrivningen erbjuda AA en ny bostad
med sérskild service.

Némnden har i sitt forsta remissvar uppgett att handldggaren pratade med
AA den 2 september 2021 och att AA da uppgav att han ville stéllas i ko till
Tallbacken, som é&r ett annat lagtroskelboende i Visteras. Han stélldes i ko
samma dag. Den 29 september 2021 pratade handlédggaren dterigen med AA
som meddelade att han dven ville std i ko till Furans omvéardnadsboende, varpa
han stélldes i ko dven till det. I borjan pd november 2021 fick handlaggaren
information om att AA hade haft ett méte med teamledare och avdelningschef
pa Eken med anledning av hans klagomal i friga om avvisning/utskrivning fran
Eken. Dessforinnan hade det blivit en plats ledig pa Tallbacken, men i samtal
med teamledare framkom det att AA var bést lampad for boende pa Furan med
hénvisning till hans historik med hot och vald mot personal. Den 14 januari
2022 pratade handlaggare med AA och frigade om han kunde ténka sig att sté
i ko till nyktert stodboende i véintan pa plats pa lagtroskelboende och pa det
sdttet snabbare fa hjédlp med sin boendesituation, men han tackade nej till det.
Den 10 maj 2022 blev AA erbjuden en plats pa Furans omvardnadsboende med
inflyttning i borjan av juni. Den 17 maj tackade AA ja till den erbjudna platsen.
I sammanfattningen i remissvaret har nimnden uppgett att AA har statt i ko till
boende genom socialtjansten sedan utskrivningen frdn Eken. D4 enbart Furans
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omvéardnadsboende har bedomts som lampligt har det tagit tid att verkstélla
beslutet. AA tackade ocksa nej till ett erbjudande om nyktert stodboende.

Némnden har i sitt andra yttrande uppgett att AA bjods in till ett mote den
4 november 2021 pa boendet med anledning av de klagomal han riktat mot
boendet. P4 motet pratade AA vildigt negativt om bade Eken och Tallbacken
och uppgav att dessa boenden inte var ndgra alternativ for honom. Utifrén
denna information meddelade teamledaren handlédggaren pé socialtjdnsten att
det vore béttre om AA fick std i ko till Furan i stéllet.

Av ndmndens remissvar foljer saledes att det var forst den 10 maj 2022 som
beslutet om bistand verkstilldes. Da erbjods AA plats pa Furans omvardnads-
boende med inflyttning i bérjan av juni 2022. Det tog sdledes nistan nio mana-
der innan AA erbjdds ett nytt boende med sérskild service. Under denna tid
pépekade AA for forvaltningen att han var bostadslos. Det framgar av de
e-postmeddelanden som AA fogade till sin anmélan till JO. Trots att AA synes
ha statt helt utan boende efter att han skrevs ut fran Eken och forvaltningen
visste om det verkar drendet periodvis ha legat helt utan atgarder under méana-
der i strack. Detta &r inte acceptabelt. Namnden fortjénar kritik for att ha varit
alltfor passiv i sina anstrdngningar att pa nytt verkstilla beslutet om bisténd.

Jag vill i detta sammanhang dven paminna nimnden om vad som foreskrivs
i 16 kap. 6 f § SoL. Enligt den bestimmelsen ska socialndmnden till IVO rap-
portera alla gynnande nimndbeslut enligt 4 kap. 1 § som inte har verkstallts pa
nytt inom tre manader fran den dag da verkstélligheten avbrots. For varje beslut
ska ndmnden ange tidpunkten for beslutet och vilken typ av bistdnd beslutet
giller samt kortfattat uppge skélen for drojsmaélet. Rapportering ska ske en
gang per kvartal.

Ovrigt
Jag har ovan konstaterat att ndmnden i sin handldggning har brustit i flera av-
seenden i samband med att AA skrevs ut frdn Eken. Jag forutsétter att nimnden
omgdende vidtar de dtgidrder som krivs for att det intriffade inte ska hinda
igen.

Det som har kommit fram i §vrigt ger inte anledning till ytterligare atgarder
eller uttalanden fran min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Annika Aula. T beredningen deltog
dven byrachefen Anna Flodin.
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En socialndmnd har brustit 1 handlaggningen av ett drende om
ekonomiskt bistand till hyresskulder

(Dnr 10517-2021)

Beslutet i korthet: En socialndmnd tog emot en ansdkan fran ett par om
ekonomiskt bistand till hyresskulder. Handldggningen pagick under nistan
fem ménader och under den tiden blev paret avhyst. I drendet uttalar JO att
den typen av ansdkningar maste handldggas med stor skyndsamhet. Social-
namnden bor vidta alla atgidrder som behovs for att kunna besluta i fragan
medan det fortfarande dr mdjligt for den enskilde att bo kvar.

Niér det géiller handldggningen av parets ansokan skickade ndmnden in-
ledningsvis ut en skrivelse déir det framgick att drendet skulle borja hand-
laggas forst efter en manad. Efter att handldggningen pébdrjats tog det lang
tid att boka in ett mote med paret och efter motet gavs paret en komplette-
ringstid som 16pte ut flera dagar efter det datum nér hyresskulderna skulle
vara betalda for att undvika avhysning.

Av utredningen framgar vidare att paret ldmnade in flera ansdkningar om
ekonomiskt bistdnd, utdver ansdkan om bistand till hyresskulderna. JO har
svart att forsta varfor socialndmnden avvaktade med att fatta beslut i drendet
om hyresskulder till dess att samtliga begidrda handlingar i varje drende
kommit in, i stdllet for att skyndsamt fatta beslut i drendet om hyresskulder
nér det var komplett. Harutdver anser JO att det hade varit 1ampligt om so-
cialnimnden hade 6vervigt att bevilja paret ekonomisk hjélp enligt 4 kap.
2 § socialtjdnstlagen (2001:453) nédr utredningen om parets ekonomiska si-
tuation drog ut pa tiden.

JO dr mycket kritisk till det som har kommit fram i drendet och kan kon-
statera att den ldngsamma och felaktiga hanteringen sannolikt har haft en
stor negativ paverkan bade ekonomiskt och socialt for paret. Socialnimnden
far allvarlig kritik for den bristande handlaggningen.

Anmaélan

I en anmilan som kom in till JO den 23 december 2021 klagade AA pa Social-
nidmnden i Sddertdlje kommun och forde fram bl.a. f6ljande. Han och hans fru
BB kontaktade socialtjansten den 6 juli 2021 med anledning av att de bl.a. hade
hyresskulder. I september blev deras hyreskontrakt uppsagt eftersom de lag ef-
ter med hyran. De har lamnat in alla handlingar som begérdes till socialforvalt-
ningen, men de har &nnu inte fatt nagot beslut om ekonomiskt bistand. Den
langsamma handléggningen har lett till att de har forlorat sitt hyreskontrakt och
de befinner sig nu i en mycket svar situation. De begir skadestand for den ola-
genhet som den bristfilliga hanteringen forsatt dem i.

Utredning

JO hémtade in och granskade handlingarna i drendet. Av dessa framgick att
socialndmnden den 3 december 2021 hade beslutat att avsld AA:s och BB:s
ansdkan om bistand till hyresskulder. Samma dag fattade nimnden dven beslut
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om bistand for augusti till november 2021. Det framgick ocksé av handlingarna
att nimnden den 2 september 2021 fick information fran AA:s och BB:s hyres-
vird om att hyresskulderna behdvde betalas senast den 16 september 2021 for
att paret skulle kunna bo kvar.

Direfter begdrde JO att Socialndmnden i S6dertélje kommun skulle yttra sig

6ver det som hade framforts i anmélan, framst i friga om &drendets handlagg-
ningstid. Namnden skulle sérskilt svara pa vilka 6verviganden som hade gjorts
nér det géller hur ansdkan skulle handlidggas och nér beslut skulle fattas samt
vilka dtgérder och 6verviganden som gjordes efter det att nimnden fétt infor-
mation om att hyresskulderna behdvde betalas senast den 16 september 2021.

I sitt remissvar anforde ndimnden bl.a. foljande.

Ekonomiskt bistand till hyresskulder kan utgé efter en individuell provning.
Vad som ska bedomas dr bl.a. om det kan fa allvarliga sociala konsekvenser
for den enskilde om skulden inte betalas, om det funnits godtagbara skél
for att den enskilde inte ansokt om bistand till den kostnad som har gett
upphov till skulden och om nidmnden bedomer att skanden hade beviljats
bistandet om ansdkan gjorts vid det tillfdlle kostnaden uppstod. For att en
sddan bedémning ska kunna goras krivs att sdkandens ekonomiska si-
tuation vid den tidpunkt da hyresskulden uppstod utreds. Savél denna be-
domning som bedémningen av sdkandenas rétt till ekonomiskt bistdnd
overhuvudtaget forutsétter att handlaggaren har tillgéng till ett komplett be-
slutsunderlag. Det &dr sokandens ansvar att se till att handliggaren har ett
komplett beslutsunderlag genom att inkomma med begérda handlingar.
Trots paminnelser och dven ett inbokade besok pé socialkontoret dér hand-
laggaren hjélpt sokandena att ta fram underlag blev utredningen inte kom-
plett forrén i borjan av december 2021. Forst da kunde en beddmning goras
av sOkandenas ritt till savil reglering av hyresskulder som till ménatligt
ekonomiskt bistand.

Vilka overviganden gjorde ndmnden kring hur ansokan skulle
handldggas och ndr beslut skulle fattas?

Ansokningshandlingarna skickades till sdkandena samma dag som dessa
kontaktat mottagningsenheten och redogjort for sin ekonomiska situation
och sitt behov av ekonomiskt bistand. ... skickades dven en lista pa vilka
handlingar som skulle bifogas ansékan. Normalt sett brukar utredningsti-
den berdknas till som hogst tva veckor fran att kontakt med mottagnings-
enheten tagits. Detta under forutsittningar s6kanden ldmnar in begirda
handlingar inom en eller tva dagar efter mottagandet av ansékningshand-
lingarna. Eftersom det radde semestertider sattes tiden till en ménad med
en upplysning om att drendet inte skulle borja handlaggas forrdn den 10
augusti. Dérefter har handldggaren en utredningstid som normalt sett ska
uppga till hogst sju-tio dagar fran det att beslutsunderlaget dr komplett. Om
ansdkan hade varit komplett nir den kom in till myndigheten den 6 augusti
hade beslutet kunnat fattas omkring den 16 augusti. Eftersom beslutsun-
derlaget inte blev komplett férrdn i borjan av december har beslut inte kun-
nat fattas dessforinnan.
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Vilka dtgdrder vidtogs efter att ndmnden fitt information frdn
hyresvirden om att hyresskulden behovde betalas senast den 16
september 2021 och fram till det datumet? Vilka overviganden
gjorde ndmnden kring vilka dtgdarder som skulle vidtas?
Némnden informerades den 27 augusti av hyresviarden Bordsjo Skogar om
att sokandenas hyresavtal sagts upp p.g.a. forsummad hyresinbetalning.
Kontakt togs med hyresvédrden som informerade handldggaren om att paret
kunde bo kvar i bostaden om hyresskulden reglerades senast den 16 sep-
tember. For att skynda pa utredningen och hjdlpa paret att fa fram ett kom-
plett beslutsunderlag kontaktade handldggaren s6kandena den 8 september
for att dels informera om meddelandet fran hyresvérden, dels boka in ett
besok med paret pa kontoret for att de skulle kunna komplettera beslutsun-
derlaget pa plats med handlidggarens assistans. Besoket bokades in till den
13 september da paret, tillsammans med handldggaren, kunde ta fram ett
stort antal handlingar, framforallt kontoutdrag. Dock kunde inte alla be-
gérda handlingar tas fram under métet eftersom sdkandens ... mobila Bank-
ID var installerat i hans dator och inte i mobilen. Det som saknades var
bland annat underlag frdn St1 och Coop. De kvarvarande handlingarna lam-
nades in till socialkontoret den 17 september 2021, dvs. dagen efter att fris-
ten for betalning av hyresskulden 16pt ut.

Socialkontoret kan konstatera att handldggningstiden i drendet dragit ut
pa tiden, vilket alltid dr olyckligt. Tidsutdrékten beror emellertid inte pa
langsam handldggning av drendet utan pa att begérda handlingar inte in-
kommit eller kommit in sent. [...] Namnden vill ... erinra om att hand-
laggarbytet skedde den 17 september 2021, dvs. efter den tidpunkt da
betalning av hyresskulden fortfarande skulle ha inneburit att avhysnings-
processen avbrots.

AA fick mgjlighet att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 31 januari 2023 anférde JO Thomas Norling f6ljande:

Bedomning

Ett drende ska handliggas enkelt och snabbt

Av 2 kap. 1 § socialtjénstlagen (2001:453), SoL, framgér att varje kommun
svarar for socialtjinsten inom sitt omrade och har det yttersta ansvaret for att
enskilda far det stéd och den hjilp som de behéver. Den som inte sjélv kan
tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pé annat sétt har, enligt
4 kap. 1 § SoL, ritt till bistdnd av socialndmnden for sin forsérjning och for sin
livsforing i dvrigt. Den enskilde ska genom bistdndet tillforsdkras en skilig
levnadsniva.

Ett drende ska, enligt 9 § forvaltningslagen (2017:900), FL, handldggas si
enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att rittssékerheten efterstts.

Om beslutet i ett drende har stor inverkan pa den enskildes personliga eller
ekonomiska forhallanden har den enskilde normalt anledning att stilla hoga
krav pa snabbhet vid handlaggningen. Det géller t.ex. nér den enskilde &r bero-
ende av ett beslut om ekonomiskt stod fran det allmédnna for sin forsérjning.
Att behdva vinta lang tid pa ett myndighetsbeslut som géller en sadan fraga
kan skapa béade otrygghet och personligt lidande for den enskilde och i vissa
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fall dven fa till f6ljd att den enskilde drabbas av ekonomisk forlust
(prop. 2016/17:180 s. 106 f.).

Det ligger i sakens natur att ett d&rende om ekonomiskt bistdnd &r av stor
betydelse for den enskilde. Det &dr dérfor angelédget att ndimndens handldggning
av sadana drenden sker enkelt, snabbt och kostnadseffektivt i enlighet med be-
stimmelserna i FL (se bl.a. JO:s beslut den 16 december 2020, dnr 7837-2019).

En avhysning kan fa stora konsekvenser for den enskilde. Det leder ofta till
att den som drabbas blir hemlds och det kan vara mycket svart att komma in pa
bostadsmarknaden igen. Att bli avhyst orsakar ocksa ett stort personligt li-
dande. Socialtjdnsten har en viktig roll nér det géller att forebygga avhysningar
fran bostdder. Nar socialtjénsten far en underriéttelse fran hyresviarden om upp-
sdgning pa grund av obetald hyra dr det darfor viktigt att socialtjinsten agerar
snabbt. Ett drende som ror ekonomiskt bistand till hyresskulder infor en fore-
stdende avhysning méste handlaggas med stor skyndsamhet och socialnimnden
bor vidta alla atgérder som behdvs for att ett beslut i fragan ska kunna fattas
medan det fortfarande &r majligt for den enskilde att bo kvar.

Handldggningen av frendet om hyresskulder var langsam och
bidrog inte till att avhysningen kunde undvikas

Handléggningstiden i AA:s och BB:s drende om bisténd till hyresskulder upp-
gick till ndstan fem manader. Det &r inte acceptabelt att tiden blev si lang.
Namnden har under handlaggningen brustit pé flera sétt.

Den inledande handléiggningen

Av utredningen framgér att AA och BB tog kontakt med socialférvaltningen
den 6 juli 2021 eftersom de lag efter med hyran och befarade att de skulle for-
lora sin bostad. Samma dag skickade forvaltningen en skrivelse till AA med
ansdkningshandlingar och en lista pa andra handlingar som han behdvde skicka
in for att drendet skulle kunna handléggas. Av skrivelsen framgick att alla hand-
lingar behdvde komma in senast den 6 augusti 2021 och att drendet skulle borja
handlédggas tidigast den 10 augusti. I skrivelsen understrok forvaltningen ocksa
att det inte fanns majlighet att pabdrja utredningen tidigare 4n sa.

Eftersom ett drende om ekonomiskt bistand ska handlaggas skyndsamt ar
det inte acceptabelt att handldggningen av ett sddant drende paborjas forst mer
dn en manad efter att den enskilde kontaktat forvaltningen. Att AA och BB
vinde sig till forvaltningen under semesterperioden &r naturligtvis inte en god-
tagbar anledning till att handldggningen av deras drende fordrojdes, sérskilt
som deras ansdkan avsag bistand till hyresskulder. Formuleringen om att ut-
redningen inte kunde pabdrjas tidigare dn det angivna datumet var dven proble-
matisk i och med att den indikerade att inte ens akuta drenden skulle hanteras
under den perioden. En forvaltning maste ha formaga att kunna handlégga
bradskande drenden snabbt.
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Handléggningen fram till att dtervinningsfristen lopte ut

Jag kan konstatera att handldggningen av drendet inte heller efter att den hade
péborjats var tillrackligt aktiv och skyndsam for att kunna undvika en situation
da paret riskerade att bli avhyst.

AA och BB ldmnade in ett flertal handlingar till forvaltningen under augusti
2021. Den 26 augusti 2021 hade en handldggare telefonkontakt med BB som
uppgav att hyresskulderna maste betalas inom tre veckor for att de inte skulle
bli avhysta (den s.k. atervinningsfristen). Handldggaren uppgav att hon skulle
kontakta hyresvérden for att fa en specifikation 6ver obetalda hyror. En sédan
kontakt togs den 2 september. Handldggaren fick da information om att AA
och BB skulle fa bo kvar om hyresskulderna betalades inom tva veckor, dvs.
senast den 16 september. Forst ndstan en vecka senare, den 8 september, kon-
taktade handlédggaren AA och BB och informerade dem om hyresvérdens be-
sked samt bokade in ett mote som dock inte skulle dga rum forrdn fem dagar
senare, den 13 september. Av en journalanteckning fran det motet framgar att
syftet med det var att hjélpa paret att skriva ut olika underlag som hade begirts
in. Ett antal handlingar 1dmnades ocksé in under métet.

Tva dagar efter moétet, dvs. onsdagen den 15 september, ringde handlagga-
ren och informerade AA och BB om vilka handlingar som dé fortfarande sak-
nades, bl.a. underlag som géllde tva kontokort. Paret fick information om att
handlingarna kunde ldmnas in senast mandagen den 20 september, vilket alltsd
var fyra dagar efter det att atervinningsfristen skulle 16pa ut. Under samtalet
med handldggaren uppgav BB att hon och AA var oroliga for att bli vrikta och
fragade om handlaggaren hade stoppat avhysningen. Handldggaren uppgav att
denne inte kunde stoppa avhysningen utan behovde utreda och fatta beslut.
Handldggaren upplyste ocksa om att paret kunde fa ett beslut forst ndgon géng
under den paféljande veckan, men att det berodde pa om handldggaren dé hade
fatt in samtliga handlingar som saknades.

Av journalanteckningarna i drendet framstar det som att nimnden har for-
héllit sig alltfor passiv infor hotet om avhysning, vilket inte &r acceptabelt. Det
ar exempelvis anmarkningsvért att motet med AA och BB inte bokades in
snabbare, att det tog tva dagar att ta stéllning till om det underlag som lamnades
in under métet den 13 september 2021 var relevant och tillrdckligt, och att paret
gavs en kompletteringstid som 16pte ut flera dagar efter det att atervinningsfris-
ten skulle 16pa ut. Den information som BB fick den 15 september 2021 indi-
kerar inte heller att nimnden hade for avsikt att forsoka fatta ett beslut i fragan
om bistand till hyresskulderna medan det fortfarande fanns en mgjlighet for
paret att behalla sin bostad.

Handldggningen efter att Atervinningsfristen hade 16pt ut

AA och BB ldmnade in handlingar den 17 september 2021. Den 21 september
fick BB information om att en ny handldggare hade tagit 6ver drendet fr.o.m.
den 17 september. BB uttryckte oro for skulderna och uppgav att ldget var
ganska akut. Den tidigare handlédggaren uppgav dé att den nya handldggaren
skulle gora sa gott hon kunde utifrén sin arbetssituation. Samma dag informe-
rades BB om att den nya handldggaren behévde kontrollera uppgifterna om
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hyresskulderna med den tidigare handlaggaren. Forst den 27 september, dvs.
elva dagar efter att atervinningsfristen 16pt ut, kontaktade den nya handldgga-
ren hyresvédrden och fragade om paret fick bo kvar om hyresskulderna reglera-
des omgéende. Hyresvirden uppgav att de inte skulle fa bo kvar eftersom éter-
vinningsfristen hade 16pt ut den 16 september.

Aven efter handliggarbytet var handliggningen pafallande passiv. Ett kom-
municeringsbrev om att ndimnden Svervégde att avsla ansokan om bistand till
hyresskulder skickades ut den 20 oktober 2021, dvs. ndstan en ménad efter den
senaste kontakten med hyresvérden. Dérefter drojde det ytterligare dver en ma-
nad innan nimnden den 3 december beslutade att avsla ansokan. I beslutet
angavs bl.a. att det vid kontakt med hyresvérden den 27 september framkommit
att en reglering av skulderna inte skulle innebéra att paret kunde atervinna sitt
hyreskontrakt och att bistand till hyresskulderna dérfor inte borde beviljas.

Gemensam handliggning

Som angetts ansokte AA och BB dven om 16pande ekonomiskt bistand for bl.a.
augusti till november 2021. Dessa drenden handlades parallellt med drendet om
bistand till hyresskulderna. Namnden fattade beslut om bistand for dessa ma-
nader samma dag som den beslutade i fraga om bistand till hyresskulder, dvs.
den 3 december 2021.

Namnden bekréftar i sitt remissvar att handldggningen drog ut pa tiden och
uppger att det berodde pé att begdrda handlingar inte limnades in eller att de
kom in sent. Av remissvaret framgar dock att de handlingar som hade begirts
i utredningen om hyresskulderna ldmnades in under september. Utredningen i
denna del méste darfor ha kunnat fardigstéllas en kort tid efter att detta skedde.
Trots det anger socialndmnden att beslutsunderlaget inte blev komplett forran
i december samma &r och att nadgot beslut om hyresskulderna inte kunde fattas
dessforinnan. Jag kan inte uppfatta remissvaret pa ndgot annat sitt &n att utred-
ningen avseende frdgan om hyresskulderna fardigstilldes i september, men att
ndmnden trots det valde att avvakta med ett beslut till dess utredningen var
komplett i samtliga de drenden om bistdnd som géllde AA och BB. Fragan om
paret kunde beviljas bistand till hyresskulder tycks dock inte ha varit beroende
av vilken bedémning som ndmnden gjorde i de 6vriga bistdndsérendena. Jag
har darfor svért att forstd varfor nimnden behévde vinta in handlingar som
rorde de 6vriga drendena som AA och BB hade innan den fattade beslut i dren-
det om hyresskulder.

Overviigande enligt 4 kap. 2 § SoL

Jag noterar ocksa att det inte framgér av handlingarna i drendet om nimnden
alls overvigde att bevilja AA och BB ekonomisk hjélp enligt 4 kap. 2 § SoL.
Enligt den bestimmelsen kan socialndmnden ndmligen betala ut sadan hjalp till
en enskild utan att det finns négon rétt till bistand enligt 4 kap. 1 § SoL. Ett
sddant dvervidgande hade i den situation som AA och BB befann sig i varit
lampligt att gdra nér utredningen om parets ekonomiska situation drog ut pa
tiden.
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Informationen i 6verklagandehénvisningarna var missvisande

I 6verklagandehédnvisningarna i de beslut som fattades den 3 december 2021
anges att ett 9verklagande ska vara egenhédndigt undertecknat. Det anges ocksa
att overklagandet kommer att skickas till forvaltningsrétten om beslutet vid om-
provning inte dndras s& som den enskilde begér.

Av 43 § FL framgér att ett 6verklagande av ett beslut ska goras skriftligen.
Det finns dock inget krav pa att 6verklagandet ska skrivas under med den en-
skildes namnteckning. Vidare foljer det av 46 § FL att beslutsmyndigheten all-
tid ska 6verlamna ett dverklagande till domstol, oavsett om myndigheten har
andrat beslutet.

Den information som ndmnden 1dmnade i 6verklagandehénvisningarna var
alltsd missvisande. Jag utgér fran att nimnden ser ver de dverklagandehénvis-
ningar som anvéinds av myndigheten.

Socialnimnden far allvarlig kritik

Jag ar mycket kritisk till det som har kommit fram i drendet och kan konstatera
att den langsamma och felaktiga hanteringen sannolikt har haft en stor negativ
péaverkan bade ekonomiskt och socialt for AA och BB. Det ir oroande att
ndmnden inte ens efter att JO remitterat drendet till myndigheten tycks ha upp-
mirksammat bristerna, utan i stillet anser att orsakerna till den langsamma
handldggningen legat utanfor myndighetens kontroll. Socialndmnden i Séder-
tdlje kommun fortjénar allvarlig kritik for den bristande handldggningen av
drendet.

Ovrigt
Det som AA har anfort i 6vrigt ger inte anledning till ndgon atgérd eller ndgot
uttalande frdn min sida.

Slutligen vill jag upplysningsvis ndmna att JO inte dr behorig att prova fra-
gor om skadestand.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Sara Uhrbom. I beredningen deltog
dven t.f. byrachefen Karl Lorentzon.

En socialndmnd dvervégde inte tillrdckligt atgérden att
genomfora ett videosamtal med en enskild inom ramen for en
utredning om ekonomiskt bistdnd

(Dnr 1874-2022)

Beslutet i korthet: Inom ramen for en utredning om ekonomiskt bistand
genomforde en ndmnd ett videosamtal med den enskilde. Syftet med utred-
ningsatgérden var att fa ett underlag for att kunna beddma om den enskilde
bodde ensam i sin bostad eller inte. Under videosamtalet fick den enskilde
genom att filma i sitt hem bl.a. visa sin hall, sina garderober, sitt badrums-
skap, nagra skép i koket och sovrummet.

I beslutet uttalar JO att han ser att en socialndmnd kan ha ett befogat in-
tresse av att genomfora ett videosamtal pa det nu aktuella séttet. JO tydliggor
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i beslutet vilka dverviganden ndmnden i sa fall maste gora innan den ge-
nomfor ett videosamtal med det angivna syftet. JO uttalar sig ocksa om hur
namnden bor hantera fragan om den enskildes samtycke till en sddan atgérd.

I det aktuella fallet hade nimnden inte dokumenterat négra 6verviganden
infor att atgirden vidtogs. Inte heller framstod det genom remissvaret som
att ndimnden alls hade gjort ndgra 6vervidganden av de slag som nu &r aktu-
ella. Namnden hade inte heller hanterat fragan om den enskildes samtycke
pa ett korrekt sétt. JO riktar déarfor kritik mot ndmndens handlaggning.

Anmailan

I en anmilan till JO klagade AA pé socialtjinsten i Atvidabergs kommun och
forde fram bl.a. f6ljande:

For att f4 ekonomiskt bistand var hon tvungen att vara med pa ett videosam-
tal med sin handldggare vid socialtjénsten for att bevisa att en bostadslos vin
inte ldngre bodde hos henne. Hon ombads att 6ppna skép och lador for att visa
att de endast innehdll hennes saker och kldder. Hon kédnner sig krankt av det.

Utredningen

JO tog inledningsvis del av vissa handlingar fran socialtjdnsten och begirde
dérefter att Sociala myndighetsnimnden i Atvidabergs kommun skulle yttra sig
6ver AA:s anmélan.

Av ndmndens remissvar framgar bl.a. foljande:

Beskrivning av drendet

Nar ansvarig handldggare fick vetskap om att AA hade en vin boende i sin
bostad i februari 2022 fick hon fragan om de var sambos. Sambor har ingen
laglig underhallsskyldighet mot varandra, men likstélls vid provning av rét-
ten till ekonomiskt bistdnd med gifta och registrerade partners. Det innebér
att sammanboende har ett dmsesidigt ansvar for kostnader i hushallet och
att sambors gemensamma inkomster och tillgangar ligger till grund for be-
rakning vid rétten till bistdnd. AA uppgav att de inte hade ett sadant forhal-
lande och hon fick da dven fick information om inneboendekontrakt.

For att ha ritt till ekonomiskt bistdnd fick AA i forsta hand information om
utredning géllande samboskap, men dven information om inneboendekon-
trakt. AA:s vén ville inte folkbokfora sig pa adressen, inte betala hyra och
inte ansoka tillsammans med AA. Han valde istéllet att flytta.

For att styrka en flytt krévs i normalfallet dndrad folkbokforingsadress.
Da detta inte var mojligt da vannen inte var folkbokford pa den aktuella
adressen behdvde ddrmed ett hembesok goras for att utreda boendesitua-
tionen. [...]

Utifrén socialtjénstens da rddande tidsbrist fanns ingen mdjlighet att er-
bjuda AA ett hembesdk i ndrtid varpa hon fick ett forslag om videosamtal
istdllet. Hon accepterade detta.

Videosamtalet genomfordes mycket snabbt i enlighet med hur ett nor-
malt hembesok genomfors. AA informerades om hur ett hembesok brukar
g till varpa hon sjilv fick visa runt i bostaden. Hon uttryckte att det var
jobbigt vilket dven marktes.
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AA:s boendesituation och eventuella samboskap utreddes for att hand-
lagga ansokan om forsorjningsstod. Losningar erbjods och hon accepterade
en av dem. Da socialtjanstlagen och folkbokforingslagens regelverk méste
efterfoljas utreder socialtjénsten rétten till bistand via bevisforing och kon-
trollfunktioner och kan dérmed inte enbart lita pa klientens ord.

AA fick tillfélle att yttra sig 6ver nimndens remissvar.

I ett beslut den 1 september 2023 anférde JO Thomas Norling foljande:

Inriktningen pa min granskning

I det hir beslutet uttalar jag mig om det videosamtal som socialtjansten genom-
forde med AA inom ramen for sin utredning om ekonomiskt bistind. Jag vill
dock framhalla att jag inte gor nigra uttalanden om huruvida det var riktigt att
bevilja AA ekonomiskt bistdnd med stéd av den utredning som ndmnden hade
vid beslutstillfdllet och som inkluderade bl.a. vad som kommit fram under det
aktuella videosamtalet. Det &r en frdga som JO normalt inte uttalar sig om, och
det finns inte skil att gora avsteg fran den principen i det hér fallet.

Riittsliga utgiangspunkter

Den som inte sjélv kan tillgodose sina behov eller kan fé dem tillgodosedda pa
annat sétt har ritt till bistdnd av socialndmnden for sin forsorjning (forsorj-
ningsstdd) och for sin livsforing i Ovrigt (4 kap. 1 § socialtjanstlagen
[2001:453], SoL).

Socialndmnden ska utan drojsmél inleda en utredning nér ndgon har ansokt
om bistdnd (11 kap. 1 § SoL). Syftet med en sddan utredning ar att klarldgga
vilka behov som den enskilde har och om han eller hon kan fa behovet tillgodo-
sett pa annat sétt 4n genom bisténd frén ndmnden. Varje drende om ekonomiskt
bistand ska bli sa utrett som dess beskaffenhet kriver (23 § forvaltningslagen
[2017:900], FL). Det innebér att socialnimnden ansvarar for att ett materiellt
riktigt beslut kan fattas i drendet och att utredningen ges en sadan omfattning
som det kriaver. Det finns emellertid inte ndgra mer detaljerade bestimmelser
om hur en utredning ska goras.

Utgéngspunkten &r att en utredning om rétt till bistdnd ska genomforas till-
sammans med den enskilde (3 kap. 5 § SoL). Vid all verksamhet ska social-
tjdnsten beakta bestimmelsen i 1 kap. 1 § tredje stycket SoL om att socialtjdns-
tens verksamhet ska bygga pa respekt for méanniskors sjdlvbestimmande och
integritet. I det ligger bl.a. att socialndmnden maste viga det intrdng i den per-
sonliga integriteten som en atgird fran nimndens sida medfor mot de intressen
som myndigheten ska tillgodose (se JO 2017/18 s. 427). Det innebér att en
myndighet far ingripa i ett enskilt intresse endast om édtgérden kan antas leda
till det avsedda resultatet. Atgérden fér aldrig vara mer langtgéende in vad som
behovs och far vidtas endast om det avsedda resultatet star i rimligt forhallande
till de oldgenheter som kan antas uppsta for den som atgérden riktas mot (5 §
tredje stycket FL).

Vidare ska handldggning av drenden som ror enskilda samt genomfdrande
av beslut om stddinsatser, vard och behandling dokumenteras. Dokumenta-
tionen ska utvisa beslut och dtgérder som vidtas i drendet samt faktiska omstén-
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digheter och héindelser av betydelse. (11 kap. 5 § SoL.) I 6vrigt ska den inne-
halla tillricklig, vésentlig och relevant information. Med handldggning av
drenden avses alla atgérder fran det att ett drende inleds till dess att det avslutas
genom beslut.

Dokumentationen ska utformas med respekt for den enskildes integritet.
Den enskilde bor hallas underréttad om de journalanteckningar och andra an-
teckningar som fors om honom eller henne. Om den enskilde anser att ndgon
uppgift i dokumentationen &r oriktig ska detta antecknas. (11 kap. 6 § SoL.)
Ytterligare regler om dokumentation finns i Socialstyrelsens foreskrifter och
allminna rad (SOSFS 2014:5) om dokumentation i verksamhet som bedrivs
med stéd av SoL, LVU, LVM och LSS.

Omstindigheterna i det hir drendet

AA ansokte om ekonomiskt bistdnd. Under handlaggningen av drendet berit-
tade AA den 7 februari 2022 for sin handldggare att en hemlés vin bodde hos
henne sedan i november 2021. Handldggaren informerade da om att AA, for att
hon och vénnen inte skulle betraktas som sambor, antingen behdvde skriva ett
inneboendekontrakt med sin vén eller visa att han flyttat ut fran bostaden.

I flera e-postmeddelanden som dérefter skickades mellan AA och handldg-
garen fordes en diskussion om huruvida AA och vénnen skulle betraktas som
sambor. AA angav i sina meddelanden att hon och vénnen inte var sambor. I
ett e-postmeddelande fran handlaggaren till AA den 23 februari 2022 angav
handldggaren att om AA och vinnen inte sdkte bistdnd som sambor, skulle tro-
ligtvis ett hembesdk behdva goras for att undersdka om vinnen bodde kvar i
bostaden.

Under ett telefonsamtal den 24 februari 2022 beskrev AA bl.a. hur vinnens
sovarrangemang sag ut i ldgenheten. Handldggaren uppgav att om vénnen
skulle betraktas som inneboende, behdvde ett inneboendekontrakt upprittas
samtidigt som han betalade halva hyran och elkostnaden.

I ett e-postmeddelande den 24 eller 25 februari 2022 angav AA att vinnen
skulle flytta ut senast nésta dag. Efter ett telefonsamtal med AA den 25 februari
2022 antecknade handldggaren bl.a. foljande i journalen:

[AA] uppger att [vinnen] dkte dérifran igar eftersom hon inte skulle fa
ndgra pengar om han bodde dér ... AA undrar om vi behdver komma p3 ett
hembesok for att se att han inte bor kvar dér. Undertecknad erbjuder AA en
tid for videosamtal pd méndag d& hon kommer att fa visa upp sitt hem. AA
tar emot det och ska stélla klockan for att vara uppe nér vi ringer.

I en journalanteckning fran den 28 februari 2022, med anledning av det aktuella
videosamtalet, angavs bl.a. f6ljande:

Videosamtal genomfors med AA istéllet for hembesok. AA uttrycker att
hon tycker att det &r ett intrdng och att hon inte kidnner sig betrodd. AA visar
runt ldgenheten. Hon visar hallen, garderober, badrum, badrumsskap, kok,
skép i kok och slutligen vardagsrum/sovrum ... Det finns inget i ligenheten
som tyder pa att han bor kvar.

I ett e-postmeddelande den 3 mars 2022 ifrigasatte AA videosamtalet. Hand-
laggaren svarade i ett e-postmeddelande att videosamtalet var enklare att utfora
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an ett hembesok, att hembesok ibland &r det enda alternativet for att utreda ett
drende och att ett sddant besdk far genomforas om det finns ett tydligt syfte
med det.

Bedomning i det hiir fallet

Den centrala fragan i det hir drendet &r om socialtjanstens dverviganden och
forberedelser i1 dvrigt varit tillrickliga infor atgérden att genomfora videosam-
talet med AA. I det ssmmanhanget kommer jag ocksa att beréra fragan om hur
socialtjdnsten dokumenterat sin handliggning av drendet.

Overviganden infor att en integritetskiinslig atgird vidtas

Vid provningen av en ansdkan om ekonomiskt bistand ska socialndmnden i
forsta hand ta stillning till om den enskilde 4r i behov av stdd och hjilp och om
behovet kan tillgodoses pa nigot annat sétt 4n genom bistadnd. For att kunna
gora en sddan provning méste nimnden i sin utredning skaffa sig en helhetsbild
av den enskildes ekonomiska situation. Vilka utredningséatgérder som behover
vidtas och hur uppgifterna ska himtas in bor bestimmas i samrad mellan hand-
laggaren och den som har ansokt om bistdnd. Uppgifter ska i forsta hand
komma frén den enskilde sjdlv. Det &r givetvis endast uppgifter som ér rele-
vanta for bistindsbedémningen i det enskilda drendet som ska begéras in. (Jfr
JO:s beslut den 5 oktober 2015, dnr 1561-2014.)

Som framgatt genomforde socialtjanstens handldggare ett videosamtal med
AA den 28 februari 2022. Syftet med atgérden var enligt nimnden att fa ett
underlag for att kunna beddma om AA bodde ensam i sin bostad eller inte. Hur
det forhaller sig pa den punkten kan ndmligen ha en avgérande betydelse for
fradgan om den enskilde har ritt till det sokta bistandet eller inte.

Nir en enskild ansoker om ekonomiskt bistdnd kan det ibland vara svéart for
socialndmnden att avgéra om den sdkande &r sammanboende med nagon an-
nan. Den enskilde kan vidare sakna mdjlighet att ta fram egentlig bevisning
som stdder de uppgifter som han eller hon 1dmnat om sina forhallanden och sitt
stodbehov. Mot den bakgrunden har JO tidigare uttalat att en socialnimnd kan
ha ett befogat intresse av att gora ett hembesok i den enskildes bostad (se JO
2011/12 s. 377, dnr 6514-2009 m.fl.). Vid ett sdédant hembesok kommer en
handldggare hem till den enskilde for att undersoka vilket behov av bistdnd som
kan finnas och for att bilda sig en uppfattning om under vilka omstandigheter
han eller hon lever. Det finns emellertid inte ndgon forfattningsbestimmelse
som uttryckligen ger nimnden rétt att i ett drende om bistdnd undersdka en
enskild persons bostad.

Hembesdk ar ett utredningsmedel som alltsa inte fér tillgripas utan vidare
och som maéste hanteras med stor forsiktighet. Det kan aldrig bli fraga om att
socialndmnden mot den enskildes vilja ger sig sjdlv tilltrade till ndgons bostad.
Det finns i det sammanhanget anledning att papeka att ett hembesok otvivel-
aktigt utgor ett intrang i den bistandssdkandes integritet (se JO 2013/14 s. 387,
dnr 2737-2011).
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Av framfor allt tidsskil gjordes inte ndgot hembesok hos AA. T stillet er-
bjods hon ett videosamtal for att pa det séttet visa att hon inte ldngre hade en
inneboende hos sig och inte heller var ssmmanboende med den personen.

Vid det aktuella videosamtalet uppmanades AA att — i stdllet for att som vid
ett hembesok nér handldggaren sjdlv gér runt i bostaden och gor sina iakttagel-
ser — visa delar av sitt hem genom att filma vissa utrymmen med en kamera.
Av utredningen framgar att AA filmade i hallen, garderober, badrum, badrums-
skép, kok, skap i kok och vardagsrum/sovrum.

Det finns stora likheter mellan den atgérd som vidtogs i det hér fallet och ett
hembesdk, sévil 1 hur den genomférdes som i det intrdng i den enskildes per-
sonliga integritet som den innebar.

Jag utesluter inte att det i vissa fall kan finnas ett befogat intresse av att
genomfora ett videosamtal pé det nu aktuella séttet i stéllet for att gora ett hem-
besok om det dr nodvandigt for att nimnden ska kunna bilda sig en uppfattning
bl.a. om den enskildes hjdlpbehov. Fran integritetsskyddssynpunkt ser jag sam-
tidigt ingen anledning att bedoma ett videosamtal som genomforts pa det nu
aktuella séttet annorlunda &n ett hembesok. I vart fall om béda dessa atgérder
haft samma syfte och praktiskt taget genomforts pa ett likartat sétt, nimligen
att gora vissa utrymmen i hemmet tillgéingliga for socialtjanstens undersokning.

I likhet med vad som géller for hembesdk finns det inte nadgon uttrycklig
bestimmelse som tillater att férvaltningen genomfor ett videosamtal inom ra-
men for en utredning om ekonomiskt bistdnd. For att atgérden dnda ska fa vid-
tas, t.ex. pa det sétt som skett i AA:s fall, krdvs darfor att vissa forutsittningar
ar uppfyllda. Utdver att atgérden i sig ska anses vara dndamélsenlig och pro-
portionerlig, behdver den enskilde ocksa samtycka till atgérden.

Det videosamtal som genomfordes tillsammans med AA innebar otvivelak-
tigt ett intrdng i hennes integritet genom att hon uppmanades att filma vissa
utrymmen i sin bostad. Innan en sadan ingripande atgird Sver huvud taget
kunde genomforas fanns det dérfor flera frdgor som ndmnden forst behovde
Overviga och ta stéllning till.

Det ér till att borja med mycket viktigt att nimnden har klart for sig vad
syftet med en utredningsatgérd ska vara och om det kan tillgodoses genom t.ex.
ett videosamtal. Ett vergripande krav dr att atgdrden 6ver huvud taget behdver
vidtas. Namnden behover darfor avgora om t.ex. ett videosamtal fran bevissyn-
punkt &r ett tillréckligt bra alternativ till ett hembesok eller nagon annan utred-
ningsatgérd. Ett hogt krav pa dndamalsenlighet bor i det sammanhanget kunna
stillas pa utredningsatgérden.

Dérutdver behdver ndmnden ta stéllning till hur atgirden rent praktiskt ska
genomforas for att minimera intrdnget i den enskildes integritet. Det innebér att
ndmnden inte bara ska bedoma &tgdrdens dandamalsenlighet, utan den ska ocksa
gora en proportionalitetsbeddomning som, t.ex. nir den enskilde under ett vi-
deosamtal ombeds att filma vissa utrymmen i sin bostad, klargoér bl.a. vilka rum
i den enskildes bostad som ndmnden behdver se och om det finns behov av att
dven kunna se t.ex. innehéllet i vissa lador, garderober och andra slutna utrym-
men.

Det bor vidare kunna krivas att den enskilde fér ta del av ndmndens bedom-
ning i de hér delarna. Det dr ndrmast en forutsittning for att den enskilde ska
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forsta vad syftet med atgirden &r, hur den kommer att genomforas och pa vilket
sétt ndmnden gjort sina dvervdganden om det intrdng i hans eller hennes in-
tegritet som atgdrden kan innebdra. Det &r i sig av avgorande betydelse for att
den enskilde ocksa ska kunna ta stillning till atgdrden och vérdera om den kan
accepteras. Viktigt hér &r att ett sddant samtycke ar reellt och att det inte &r
fraga om ett samtycke som den enskilde kdnner sig tvingad att lamna. I det
ligger ocksa att den enskilde ska underrittas om vad konsekvenserna &r av att
ett samtycke inte ldmnas till dtgérden. Innebdrden av det ar att om ndmnden ser
en risk for att en ans6kan om bistdnd kan komma att avslés om inte den enskilde
medverkar till en utredningsétgird, t.ex. ddrfor att det befintliga utrednings-
materialet dr otillrdckligt, maste ndimnden upplysa den enskilde om detta. Jag
aterkommer nedan till frigan om samtycke ndr det géller det i det hér fallet
aktuella videosamtalet.

Overviiganden av det hir slaget ska vidare dokumenteras, foretridesvis i
journalen. Om inte detta gors dr det néstintill omgjligt for en tillsynsmyndighet
att i efterhand ta del av hur ndmnden resonerat i friga om étgérden och hur
ndmnden kom fram till att dtgérden trots allt kunde genomforas.

I den journal angdende AA som jag har tillgéng till finns det dver huvud
taget inte nagra dvervidganden av det hér slaget dokumenterade. Det &r en brist
som jag ser allvarligt pa.

Jag kan vidare inte uppfatta nimndens remissyttrande pa annat sétt dn att
den faktiskt inte gjorde nagra dverviganden alls av det ndimnda slaget innan
videosamtalet kom pé tal och senare ocksa genomfordes. Jag far i stéllet nér-
mast intrycket av att AA:s handldggare under telefonsamtalet med AA den 25
februari 2022 kom pa och foreslog atgérden som ett alternativ till ett hembesdk.
Att videosamtalet var praktiskt genomforbart innebdr naturligtvis inte att det
endast utifrdn det kunde motiveras. Avsaknaden av dvervidganden av de slag
som jag angett ovan ir inte acceptabel. Aven det #r alltsi en brist i nimndens
hantering av AA:s drende.

Samtycke

Videosamtalet innebar som ndmnts att handldggaren skulle kunna se sig om-
kring i AA:s bostad men dven i slutna utrymmen som lador och garderober.
Enligt min mening fanns det darfor anledning for nimnden att forvissa sig om
att AA, med det uttalade syfte som videosamtalet hade, verkligen 1dmnade sitt
samtyckte till &tgdrden. Hennes samtycke var nimligen en avgorande forutsatt-
ning for att videosamtalet skulle f4 genomforas om ocksa vriga forutsittningar
for det var uppfyllda.

Infor videosamtalet tillfragades AA, savitt jag kan forsta, endast om det gick
bra att handlaggaren hade ett videosamtal med henne i stéllet for att genomfora
ett hembesok pa plats. Det framgar inte annat dn att hon i det ldget lamnade sitt
samtycke till videosamtalet. Det framgar emellertid inte om AA informerades
om mojligheten att végra ett videosamtal eller for den delen ett hembesok. Inte
heller framgér det om hon informerades om hur videosamtalet var tankt att
genomforas eller pa vilket sétt hon skulle behova medverka. Det kan alltsa ifra-
gasittas om AA fick tillrdcklig information for att kunna ldmna ett reellt sam-
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tycke till videosamtalet. Under videosamtalet uttryckte AA viss tveksamhet
infor handldggarens onskemal om att hon skulle filma vissa utrymmen i bo-
staden, och att hon anség att atgirden att filma sitt hem pa det séttet utgjorde
ett intrang som hon uppenbarligen inte ville underkasta sig. Handlaggaren
avbrot emellertid inte videosamtalet for att forsdkra sig om att AA faktiskt
samtyckte till att fortsétta filma i sitt hem.

Enligt min mening borde handldggaren i den situation som uppkom ha
kontrollerat om AA verkligen samtyckte till att fortsdtta videosamtalet. I sitt
remissvar har ndimnden inte reflekterat 6ver om den tveksamhet som AA ut-
tryckte under videosamtalet kunde innebdra att hon aterkallat samtycket till at-
gédrden. Ndmnden har dérfor brustit i frigan om samtycke savél infor som under
videosamtalet. Det dr jag kritisk till.

Nimnden fortjinar kritik

Jag kan konstatera att nimnden brustit i sin handldggning pa flera sétt och att
det sammantaget inneburit att atgidrden att genomfora det nu aktuella video-
samtalet med AA inte overvigts tillrickligt noggrant. Namnden har inte heller
sikerstdllt att AA fatt den information om étgérden som hon behdvt for att
kunna ta stéllning till den. P4 grund av det har inte heller integritetsaspekterna
1 drendet beaktats 1 tillrdcklig utstrickning. Att handldggningen inte heller do-
kumenterats pa ett korrekt sdtt bidrar ocksa till att jag ser allvarligt pa det in-
triffade. Ndmnden fortjénar kritik f6r de nimnda bristerna.

Avslutande anméirkningar

I min granskning av socialtjdnsternas handldggning av drenden om ekonomiskt
bistdnd &r det inte séllan sa att frigor om den enskildes personliga integritet
aktualiserats men utan att myndigheterna reflekterar dver det eller i vart fall
inte redovisar att de gjort det i sina utredningar. Om det ar sa att integritets-
aspekter inte beaktas tillrackligt noggrant finns det en uppenbar risk for att en-
skilda utsétts for storre intrang i sin personliga integritet 4n vad som kan anses
forsvarbart. Det ar i sé fall inte tillfredsstdllande. Jag har for avsikt att i mitt
fortsatta tillsynsarbete f6lja frigan om hur socialtjansterna hanterar enskildas
personliga integritet i &renden om bistand.

Avslutningsvis vill jag ta upp frdgan om dokumentation. Jag har i det hér
beslutet fort fram att en socialtjanst noggrant behdver dokumentera, foretrédes-
vis i en journal, vilka verviganden som den gor infor att den vidtar en &tgérd
som riskerar att utgdra ett intrang i den enskildes personliga integritet. Min
uppfattning ar att sdidan dokumentation ofta saknas i de drenden som kommer
under min granskning. Vad det beror pa kan jag inte utifrdn det hér drendet
svara pa. Jag kan dock konstatera att det inte &r tillfredsstdllande att det finns
brister i det hér avseendet. Jag finner med anledning av det skil att skicka det
hir beslutet for kdnnedom till Socialstyrelsen och Inspektionen for véard och
omsorg.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Eric Wahlberg. I beredningen deltog
dven byrachefen Anna Flodin.
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En socialndmnd beslutade om och genomforde en
uppfoljning och tva férhandsbedémningar betrdffande ett
barn utan att vara behorig att gora det

(Dnr 8528-2022)

Beslutet i korthet: Barn- och ldrandendmnden i S6derhamns kommun be-
slutade om och genomforde en uppféljning enligt 11 kap. 4 a § socialtjanst-
lagen (2001:453) i fraga om ett barn som hade flyttat till en annan kommun.
JO anser att bestimmelsens utformning innebér att en kommun maste vara
behorig att besluta om insatser for att kunna besluta om och genomfora en
uppfoljning. Sadana insatser kan enbart beslutas efter att en ny utredning har
inletts, och en sadan kan i de flesta fall inte inledas efter att barnet har bytt
bosittningskommun. Om ett barn flyttar under en barnutredning kan ndmn-
den alltsd inte besluta om uppf6ljning nir utredningen avslutas. Namnden
kan inte undga kritik for att ha beslutat om och genomfort uppfljningen.

Under uppfoljningstiden kom det dven in tva orosanmélningar avseende
barnet. JO uttalar att vistelsekommunens ansvar 4r begrénsat till akuta situ-
ationer nér en annan kommun ansvarar for stod och hjdlp. Att gora en be-
domning av om ett barn som vistas i kommunen dr i behov av omedelbart
skydd far anses innefattas i det ansvaret. Det kan ddremot inte innefattas i
ansvaret att dérefter gora en forhandsbedomning for att beddma om en ut-
redning ska inledas eller inte. Namnden far kritik for att ha gjort tva for-
handsbedémningar utan att vara behérig att gora det.

Slutligen erinrar JO om tidigare uttalanden om forutséttningarna for att
samtala med ett barn utan vardnadshavarnas samtycke under en férhands-
bedémning respektive en uppfoljning.

Anmalan

I en anmélan till JO den 1 november 2022 klagade AA péd Arbetsmarknads- och
socialndmnden (numera Barn- och ldrandendmnden) i S6derhamns kommun
och framf6rde bl.a. att en socialsekreterare hade héllit ett samtal med hans son
BB utan att han hade gett tillatelse till det. Sonen bor pé heltid med honom i en
annan kommun men vistades 1 Séderhamn &ver hostlovet.

Utredning

JO hémtade in handlingar i drendet. Ddrefter begédrde JO att ndimnden skulle
yttra sig over det som framfordes i anmidlan. Namnden skulle i sitt yttrande
sérskilt beréra frigorna om kommunens behdorighet att handldgga drendet och
ndmndens mdjlighet att hélla samtal med pojken utan bada vardnadshavarnas
samtycke.

I sitt yttrande uppgav ndmnden att en utredning enligt 11 kap. 1 och 2 §§
socialtjianstlagen (2001:453), SoL, pagick mellan maj och september 2022 efter
att orosanmélningar kommit in. Efter att ha fatt information om anmélningarna
beslutade AA, som bor i en annan kommun, att himta BB hem till sig. Namn-
den avslutade utredningen den 19 september 2022 och beslutade samtidigt om
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uppfoljning for att f6lja upp BB:s situation. Under tiden for uppf6ljning kom

det in tva orosanmélningar. BB var vid tiden for den forsta anmélan hos sin

syster i Soderhamn. Genom en dverenskommelse med mamman hélls ett sam-

tal med BB dér den 31 oktober 2022. AA kontaktades inte inf6r samtalet efter-

som det fanns en oro for att han skulle hdmta sonen och inte tilléta att ett enskilt

samtal holls. Den 18 november 2022 avslutades uppfoljningen utan atgérd.
AA fick mojlighet att kommentera yttrandet.

I ett beslut den 15 november 2023 anférde JO Thomas Norling foljande:

Rittslig reglering
Kommunens behorighet

Av 2 kap. 1 § SoL framgar att varje kommun svarar for socialtjinsten inom sitt
omréde och har det yttersta ansvaret for att enskilda far det stdd och den hjélp
som de behover. Av 2 a kap. 1 § SoL framgar att det 4r den kommun dér den
enskilde vistas som ansvarar for stod och hjélp enligt 2 kap. 1 §, om inte annat
foljer av bl.a. 3 §. I den bestimmelsen anges att om den enskilde 4r bosatt i en
annan kommun dn vistelsekommunen, ansvarar bosittningskommunen for det
stdd och den hjdlp som den enskilde behdver. Med bosittningskommun avses
i normalfallet den kommun dér den enskilde &r stadigvarande bosatt.

Om det star klart att en annan kommun &n vistelsekommunen ansvarar for
stod och hjilp at en enskild, ar vistelsekommunens ansvar begrénsat till akuta
situationer (2 a kap. 2 § SoL).

Vid utredningar av om socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd
eller stod dr ndimnden skyldig att slutfora en sddan utredning och fatta beslut i
drendet d&ven om barnet byter vistelsekommun (11 kap. 4 § SoL).

Utredning och uppféljning

Socialndmnden ska utan drojsmal inleda utredning av vad som genom ansdkan,
anmaélan eller pd annat sitt har kommit till nimndens k&nnedom och som kan
foranleda ndgon atgérd fran ndmnden (11 kap. 1 § SoL). Nér en anmélan ror
barn eller unga ska socialndmnden genast géra en beddomning av om barnet
eller den unge dr i behov av omedelbart skydd (11 kap. 1 a § SoL).

Vid en utredning av om socialnimnden behdver ingripa till ett barns skydd
eller stod far ndmnden, for bedomningen av behovet av insatser, ta de kontakter
som behovs. Utredningen ska bedrivas sd att inte nagon onddigt utsétts for
skada eller oldgenhet. Utredningen ska inte goras mer omfattande &n vad som
ar motiverat av omstandigheterna i drendet (11 kap. 2 § SoL).

Nir en sddan utredning avslutas utan beslut om insats, fir nimnden besluta
om uppfoljning av barnets situation. En sddan uppf6ljning far géras om nimn-
den anser att barnet, utan att det finns sddana forhdllanden som motiverar
tvangsvard, har ett sérskilt behov av stdd eller skydd fran socialndmndens sida
men samtycke till en sddan atgird saknas (11 kap. 4 a § SoL). Vid uppfolj-
ningen far ndmnden ta de kontakter som behdvs och samtala med barnet utan
vardnadshavarens samtycke och utan att vardnadshavaren ar nédrvarande (11
kap. 4 ¢ § SoL).
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Bedomning

Av utredningen framgér att nimnden genomforde en barnutredning avseende
BB mellan maj och september 2022. Ndmnden anger i sin utredning att BB
under utredningstiden blev stadigvarande bosatt hos sin pappa i en annan kom-
mun och bérjade skolan dir. Nér utredningen avslutades beslutade ndmnden
om uppfoljning for att kunna folja upp BB:s situation.

Som angetts ovan ska en kommun slutfora en barnutredning och fatta beslut
1 drendet dven om barnet byter vistelsekommun. Syftet med bestimmelsen dr
att forhindra oklarheter om den fortsatta handldggningen nér ett barn flyttar
ifrdn kommunen under utredningstiden (se prop. 1996/97:124 s. 111 och JO
2015/16 s. 382, dnr 519-2013). En kommun far alltsd slutfora en redan inledd
utredning efter att barnet flyttat. For att kommunen dérefter ska vara behorig
att inleda en ny utredning krivs det dock att en akut situation uppstatt medan
barnet vistas i kommunen. I andra fall vilar ansvaret att inleda en utredning pa
den nya boséttningskommunen.

Reglerna om uppf6ljning infordes 2013. I forarbetena anges att socialtjans-
ten, oberoende av samtycke fran fordldrarna eller barnet, ska kunna informera
sig om ett barns situation ytterligare en tid efter en avslutad utredning, om det
finns en beréttigad misstanke om att barnet kan fara illa. Syftet &r att social-
tjénsten ska kunna motivera vardnadshavarna att ta emot en foreslagen insats
utan att det behover inledas en ny utredning. Mgjligheten till uppfoljning ska
tillimpas restriktivt (se prop. 2012/13:10 s. 64 f.). Fragan om kommunens be-
horighet att besluta om eller genomfora en uppfoljning om ett barn har flyttat
till en annan kommun behandlades inte under lagstiftningsarbetet.

Socialndmndens ritt att besluta om en uppfoljning utan vardnadshavarnas
samtycke ar en ingripande atgérd. Det dr darfor viktigt att det finns ett tydligt
réttsligt stod for en sadan atgérd.

I 11 kap. 4 a § SoL anges att uppfoljning far ske om barnet bedéms vara i
sarskilt behov av ndmndens stod eller skydd. Enligt min mening innebér denna
formulering att kommunen méste vara behorig att besluta om insatser for att
kunna besluta om och genomfora en uppf6ljning. Saddana insatser kan enbart
beslutas efter att en ny utredning inletts, och en sddan kan i de flesta fall inte
inledas efter att barnet har bytt boséttningskommun. Om ett barn flyttar under
en barnutredning kan ndmnden alltsé inte besluta om uppf6ljning nér utred-
ningen avslutas. Namnden far i stéllet ta kontakt med den nya boséttningskom-
munen for att uppmirksamma den pé barnets behov av stod och hjilp.

Néamnden fick under utredningen kdnnedom om att BB hade flyttat och be-
domde att han var stadigvarande bosatt i en annan kommun. Utifrdn omstén-
digheterna i drendet fir BB ddrmed anses ha bytt bosattningskommun. Namn-
den hade dérefter behorighet att slutfora den aktuella utredningen, men inte att
besluta om och genomfora en uppféljning. Namnden kan inte undga kritik for
att sa 4nda skedde.

Under uppf6ljningstiden kom det in tva orosanmélningar avseende BB till
nidmnden medan han tillfalligt vistades i Soderhamns kommun. Nédmnden
gjorde akuta skyddsbedémningar och bedomde vid béda tillféllena att BB inte
var i behov av omedelbart skydd. Dérefter vidtog nimnden, inom ramen for
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forhandsbeddomningar, flera atgiarder under dagarna som foljde; bl.a. holls ett
samtal med BB den 31 oktober 2022. Férhandsbedomningarna mynnade bada
ut i att ndmnden inte inledde nagon utredning.

Nér en annan kommun ansvarar for stod och hjélp &r vistelsekommunens
ansvar begrénsat till akuta situationer (se 2 a kap. 2 § SoL). Att efter en oros-
anmadlan gora en beddmning av om ett barn som vistas i kommunen &r i behov
av omedelbart skydd far enligt min uppfattning anses innefattas i det ansvaret.
Det kan dédremot inte innefattas i ansvaret att ddrefter gora en forhandsbedom-
ning for att bedoma om en utredning ska inledas eller inte. Vid tidpunkten for
de aktuella férhandsbedomningarna hade BB bytt bosattningskommun, vilket
ndmnden hade kinnedom om. Darmed var nimnden inte behorig att handligga
det aktuella drendet. Ndmnden tycks dock inte ha gjort nagra dvervéiganden alls
om sin behdrighet, vilket &r bekymmersamt. Namnden fortjénar kritik for att
ha gjort de tvé aktuella forhandsbedomningarna utan att vara behdrig att gora det.

Némnden var alltsé inte behorig alls att halla samtalet med BB den 31 okto-
ber 2022, vare sig inom ramen for en uppfoljning eller inom ramen for en for-
handsbedémning. Av utredningen framgar vidare att vardnadshavaren AA inte
tillfrdgades om sin instéllning till samtalet innan det dgde rum. Det finns darfor
skal att erinra om att JO tidigare har uttalat att en socialndmnd inte har mojlig-
het att samtala med ett barn under en forhandsbedomning utan vardnadshavar-
nas samtycke, om barnet inte har en sadan alder eller mognad att han eller hon
sjédlv kan bestimma om sin medverkan (se JO 2016/17 s. 519, dnr 3891-2014).
JO har dven uttalat att ett barnsamtal under en uppf6ljning kan hallas under
samma forutsattningar som inom en barnutredning enligt 11 kap. 2 § SoL. Det
innebdr att utgdngspunkten innan samtalet genomf6rs bor vara att vardnadsha-
varna bade ska informeras om samtalet och fa tillfdlle att klargora sin instéll-
ning till dtgirden (se JO:s beslut den 8 juni 2022, dnr 4363-2021). Med detta
sagt finner jag inte skél att uppehalla mig ytterligare vid den saken.

Det som i 9vrigt framkommit i drendet ger inte anledning till ndgot uttalande
fran min sida.

Detta drende visar pa att det kan finnas vissa oklarheter om en kommuns
behorighet att besluta om och genomf6ra en uppfoljning. For nérvarande pagar
ett lagstiftningsarbete som syftar till att infora en ny socialtjénstlag. Jag finner
dérfor anledning att skicka en kopia av beslutet till regeringen for kinnedom.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Sara Uhrbom. I beredningen deltog
dven byrachefen Anna Flodin.

Fraga om inhdmtande av en réttspsykiatrisk undersokning
betridffande en mamma i utredningar om hennes barn

(Dnr 1369-2022)

Beslutet i korthet: Social- och arbetsmarknadsnimnden i Ostersunds kom-
mun har inom ramen for tre s.k. barnutredningar begért in en réttspsykiatrisk
undersokning betriffande barnens mamma fran en domstol med hénvisning
till bestimmelsen om uppgiftsskyldighet i 14 kap. 1 § socialtjdnstlagen
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(2001:453), SoL. Namnden har sedan redogjort for delar av undersékningen
i barnutredningarna.

Det rader i princip sekretess mellan & ena sidan hélso- och sjukvarden
och rittspsykiatrisk undersdkningsverksamhet och & andra sidan socialtjéns-
ten ndr det giller uppgifter som ror en enskilds hélsotillstand eller andra
personliga forhéllanden. Detsamma géller mellan domstolar och socialtjéns-
ten i friga om sddana uppgifter och foérhallanden som framkommer vid en
rittspsykiatrisk underskning. Det finns en sekretessbrytande regel i 14 kap.
1 § tredje stycket SoL som aldgger bl.a. hélso- och sjukvarden och rittspsy-
kiatrisk undersdkningsverksamhet en uppgiftsskyldighet i forhallande till
socialndmnden for uppgifter som kan vara av betydelse for en utredning av
ett barns behov av stdd och skydd. Domstolar kan inte anses omfattas av den
bestdmmelsen.

I beslutet uttalar JO att en socialndmnd bor vara sérskilt restriktiv nédr den
Overviger att begdra in uppgifter fran en rattspsykiatrisk undersdkning,
eftersom en sddan undersokning genomfors i ett visst syfte. JO konstaterar
att nimnden saknade behdrighet att med hinvisning till 14 kap. 1 § SoL
begira in den réttspsykiatriska undersokningen frdn domstolen. Att under-
sokningen begérdes in med stdd av den bestimmelsen gav domstolen den
felaktiga signalen att den var skyldig att ldmna ut uppgifterna. Namnden
kritiseras for att den har begért in hela den réttspsykiatriska undersdkningen
fran domstolen och dessutom med stéd av en bestimmelse som inte &r
tillamplig.

I beslutet uttalar JO vidare att en socialndmnd i en barnutredning endast
bor redovisa uppgifter om en fordlder som dr aktuella och som ér direkt av-
gorande for nimndens stéllningstagande. Namnden fér kritik for att den har
redovisat detaljerade, integritetskénsliga och &ldre uppgifter om barnens
mamma.

Anmalan

I en anmilan till JO den 14 februari 2022 klagade AA pa socialtjinsten i Os-
tersunds kommun och uppgav bl.a. f6ljande. I samband med att socialtjansten
genomforde utredningar enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL,
om AA:s tre barn begirde socialtjansten in en rittspsykiatrisk undersdkning
betraffande AA, trots att uppgifterna inte behovdes for att bedoma barnens si-
tuation. Socialtjénsten kunde i stillet ha begért in aktuella uppgifter direkt fran
den psykiatriska 6ppenvérden. Vidare redovisade socialtjansten stora delar av
den rittspsykiatriska undersdkningen i barnutredningarna. Socialtjénsten ut-
satte AA for en djup och allvarlig krinkning nér den pa detta sétt offentlig-
gjorde kénslig och personlig information.

Utredning

JO begirde in vissa handlingar fran socialtjénsten i Ostersunds kommun. Vi-
dare begiirde JO att Social- och arbetsmarknadsnimnden i Ostersunds kommun
skulle yttra sig ver det som AA hade anfort i sin anmélan.
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Néamnden anforde i ett remissvar bl.a. féljande:

Anmilarens barn var omhéndertagna enligt 2 § LVU med placering hos
pappan. Utifrdn anmélarens begéran att LVU-varden skulle upphéra in-
ledde socialtjénsten en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL 210930. I samband
med detta har ndimnden, med stéd av 14 kap. 1 § SoL mojlighet att inhdmta
uppgifter. En begiran skickades in till Angermanlands tingsrétt 220117 om
att fa ta del av den réttspsykiatriska utredning, genomford juni 2021, som
foretagits pa anmdlaren. Syftet var att fa ytterligare underlag for att kunna
bedoma mammans forméga i fordldraskapet. Domare beslutade att ldmna
ut den begérda réttspsykiatriska utredningen.

Socialtjansten hade dessforinnan inhdmtat uppgifter fran den psykia-
triska dppenvarden men uppgifterna bedémdes av handldggande socialsek-
reterare och deras chefer ej vara tillrdckliga for att kunna gora en fullsténdig
bedémning av foridldraformagan.

Vid socialtjédnstens utredningar av fordldraféormaga beaktas aspekter
som grundldggande omsorg, sékerhet, kdnslomaissig tillgénglighet, stimu-
lans, végledning och grénsséttning samt stabilitet. Detta i enlighet med sy-
stemet BBIC Barns behov i centrum, som innehéller ett arbetssétt och struk-
tur for socialtjénstens barn- och ungdomsvard.

Den information som tagits med fran den réttspsykiatriska undersok-
ningen har, av socialsekreterarna och deras chefer, bedomts vara informa-
tion som kan paverka fordldraskapet och som dr nddvéndiga i beddomningen
kring fordldraformagan. Socialsekreterarna har valt ut och noga vérderat,
overvigt och bedomt vilken information i den réttspsykiatriska undersok-
ningen som har relevans for att kunna bedoma foréldraforméagan. Fokus har
varit utifran vilken inverkan moderns méaende kan ha pa barnen och vilka
risker det kan medfora for barnen.

Dessa delar har sammanfattats och detaljbeskrivningar har uteldmnats.
Totalt omfattar sammanfattningen 3,5 sidor av den réttspsykiatriska utred-
ningens 40 sidor.

Socialsekreterarna och deras chefer bedomer att adekvata analyser som
ar kopplade till barnens behov har gjorts utifran det sammanlagda materi-
alet som inhdmtats till utredningen.

Utredningen avslutades 220131 med beslut om att vérd enligt 2 § LVU
ska fortgd med fortsatt placering i hemmet hos pappan enligt 11 § LVU.

AA kommenterade remissvaret.
I ett beslut den 26 oktober 2023 anférde JO Thomas Norling f6ljande:

Riittsliga utgiangspunkter

En av socialtjédnstens viktigaste uppgifter dr att se till att barn och unga som
befinner sig i en utsatt situation far den vérd eller det skydd som de behdver.
De atgirder som en socialndmnd vidtar for att fullgéra den uppgiften maste ha
stod i réattsordningen.

En grundldggande forutsittning &r att den offentliga makten utdvas under
lagarna och i den svenska réttsordningen framgar den s.k. legalitetsprincipen
redan av 1 kap. 1 § regeringsformen. Principen innebér att all maktutdvning
ska vara grundad pa lag eller annan forfattning (se Bull och Sterzel, Regerings-
formen — en kommentar, 2019, s. 49 ff.). Avsikten &r att forvaltningen ska vara
normenlig och inte godtycklig. Legalitetsprincipen kommer &ven till uttryck i
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5 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900) dér det anges att en myndighet
endast far vidta atgirder som har stdd i réattsordningen.

Inledande och genomforande av en utredning

Enligt 11 kap. 1 § forsta stycket SoL ska socialndmnden utan drdjsmal inleda
utredning av vad som genom ansdkan, anmélan eller pa annat sétt har kommit
till nimndens kdnnedom och som kan foéranleda nagon étgérd av nimnden. Be-
greppet utredning omfattar all den verksamhet som syftar till att géra det mo;-
ligt for socialndmnden att fatta beslut i ett drende hos ndmnden (se prop.
1979/80:1 Del A s. 562). Utredningsskyldigheten géller exempelvis om det till
socialndmnden kommer in en anmélan om oro for att ett barn far illa, om en
vardnadshavare begir att vard enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestim-
melser om vard av unga, LVU, ska upphora eller om socialndmnden i samband
med sitt 6vervigande enligt 13 § forsta stycket LVU anser att det finns anled-
ning att undersdka behovet av fortsatt vérd.

For den enskildes rittssdkerhet dr det viktigt att nimndens beslut grundas pa
en tillforlitlig utredning. Utredningen ska ges den omfattningen att den kan leda
till ett sakligt korrekt beslut. Vid utredningen maste de intrang i den personliga
integriteten som en utredning medfor vigas mot de intressen som myndigheten
ska tillgodose. (Se prop. 1979/80:1 Del A s. 398 ff. och 562 samt JO 1995/96
s. 312, dnr 4218-1994.)

Av 11 kap. 2 § forsta stycket SoL framgar att vid en utredning av om soci-
alndmnden behover ingripa till ett barns skydd eller stod far ndimnden, for be-
domningen av behovet av insatser, konsultera sakkunniga samt i Gvrigt ta de
kontakter som behdvs. Utredningen ska bedrivas sa att inte ndgon onddigt ut-
sétts for skada eller oldgenhet. Utredningen ska inte géras mer omfattande dn
vad som &r motiverat av omstédndigheterna i drendet.

Niér socialndmnden begér in uppgifter som kan vara av betydelse for utred-
ningen bdr den i méjligaste man precisera vilken slags uppgift den 6nskar fa
del av. Om ndmnden konsulterar sakkunniga for att {4 hjalp med bedémningen
av ett barns behov, bor en sddan begéran goras skriftligt och innehalla specifi-
cerade fragor om vad ndmnden 6nskar fa belyst eller utrett. (Se Socialstyrelsens
foreskrifter och allménna rdd om handlaggning av drenden som géller barn och
unga [SOSFS 2014:6].)

Magjligheten for socialndmnden att konsultera sakkunniga och i dvrigt ta de
kontakter som behdvs for att fa information om barnet eller barnets familj giller
oberoende av pa vilket sdtt drendet har aktualiserats. Uppmaningen att undvika
onddig skada har sérskild betydelse i integritetskdnsliga fall. Det ar i sddana
fall séarskilt viktigt att varje atgard som krianker integriteten hos de inblandade
Overvigs noga och att inte forhastade atgirder vidtas. (Se prop. 1996/97:124
s. 110 och 180.)

Sekretess mellan myndigheter

Av 25 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, framgar att
sekretess géller inom hélso- och sjukvarden for uppgift om en enskilds hélso-
tillstand eller andra personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften
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kan rojas utan att den enskilde eller nagon nérstdende till denne lider men. Det-
samma géller i annan medicinsk verksamhet, exempelvis rittsmedicinsk och
rattspsykiatrisk undersokning.

Enligt 35 kap. 13 § OSL giller sekretess hos domstol i brottmal samt i annat
mal eller drende som bestimmelserna om forundersdkning i brottmal &r till-
lampliga pa, for uppgift om en enskilds hélsotillstind eller andra personliga
forhéllanden som framkommer vid bl.a. rittspsykiatrisk undersdkning, om det
av sdrskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon nérstdende till
denne lider men om uppgiften r6js.

I 8 kap. 1 § OSL foreskrivs att en uppgift for vilken sekretess giller enligt
offentlighets- och sekretesslagen inte far rojas for enskilda eller for andra myn-
digheter, om inte annat anges i offentlighets- och sekretesslagen eller i lag eller
forordning som offentlighets- och sekretesslagen hénvisar till. Det rader alltsa
som huvudregel sekretess mellan & ena sidan hélso- och sjukvérden och ritts-
psykiatrisk undersokningsverksamhet och & andra sidan socialtjansten. Det-
samma géller mellan domstolar och socialtjdnsten i friga om personliga forhal-
landen som framkommer vid en réttspsykiatrisk undersékning.

Nar det giller hilso- och sjukvéarden och rattspsykiatrisk undersoknings-
verksamhet a ena sidan och socialtjdnsten & andra sidan finns det en sekretess-
brytande bestimmelse i 14 kap. 1 § tredje stycket SoL. Bestimmelsen éldgger
bl.a. myndigheter och befattningshavare inom hélso- och sjukvarden och den
rattspsykiatriska undersokningsverksamheten att ldmna socialndmnden alla
uppgifter som kan vara av betydelse for en utredning av ett barns behov av stod
och skydd. Regeln ger alltsé socialndmnden en ritt att under en padgdende barn-
utredning & uppgifter fran sjukvarden som kan vara av betydelse for ndimndens
utredning. Eftersom uppgiftsskyldigheten for hilso- och sjukvérden samt ratts-
psykiatrisk undersokningsverksamhet f6ljer av nimnda bestimmelse, hindrar
inte sekretess att uppgiften ldmnas ut, se 10 kap. 28 § OSL.

Vid en begiran om uppgifter dr det socialnimnden, i egenskap av begérande
myndighet, som ska bedoma om de begérda uppgifterna omfattas av uppgifts-
skyldigheten (se t.ex. JO 1996/97 s. 438, dnr 4560-1994 och Kammarritten i
Stockholms dom den 3 maj 2010 i mal nr 1523-10). Socialndmnden bor endast
begira in uppgifter som dr nodvéndiga for handldggningen av drendet. Uppgif-
terna som begirs in bor darfor preciseras. En socialndmnd har inte ndgon ge-
nerell rétt att ta del av alla uppgifter om en patient inom hélso- och sjukvéarden
med stod av 10 kap. 28 § OSL och 14 kap. 1 § SoL (se t.ex. Kammarritten i
Sundsvalls dom den 16 februari 2016 i mal nr 2759-15). Det &r den utlimnande
myndigheten som ska préva uppgiftsskyldighetens omfattning (se t.ex. RA
2007 ref. 29 samt JO 2015/16 s. 632, dnr 6772-2012 och JO 2018/19 s. 464,
dnr 2446-2016).

Uppgiftsskyldigheten i 14 kap. 1 § tredje stycket SoL géller i forhallande till
dels myndigheter vars verksamhet berdr barn och unga samt deras befattnings-
havare och yrkesverksamma, dels myndigheter, befattningshavare och yrkes-
verksamma inom vissa utpekade omraden. I bestimmelsens forarbeten uttalas
att skyldigheten att anméla oro for ett barn eller 1dmna uppgifter till en social-
ndmnd som utgangspunkt bor gélla for myndigheter och befattningshavare som
typiskt sett i sin verksamhet kommer i kontakt med barn och ungdomar och
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deras forhallanden pa ett sddant sitt att de kan féa indikationer om att barn far
illa. Darfor omfattas yrkesméssigt bedriven verksamhet inom socialtjinst,
barnomsorg, skola, kyrklig verksamhet for barn och ungdomar (t.ex. kyrkans
forskoleverksamhet och konfirmationsundervisning), hélso- och sjukvard eller
tandvard av anmilnings- och uppgiftsskyldigheten (se prop. 1996/97:124
s. 106)."" Domstolar kan alltsd inte anses omfattas av bestimmelsen och inte
heller ha ndgon anmélnings- eller uppgiftsskyldighet i forhéllande till social-
ndmnden. Den bestdmmelse som kan komma i frga nér en socialndmnd vill ta
del av uppgifter fran en domstol &r i stéllet den s.k. generalklausulen i 10 kap.
27 § forsta stycket OSL som ger en generell mojlighet for en myndighet att
lamna sekretessbelagda uppgifter till en annan myndighet (jfr G6ta hovritts
dom den 12 juni 1998 i mal nr B 46/98 och Kammarritten i Stockholms dom
den 15 mars 2013 i mal nr 414-13).

Bedomning

Inhiimtande av en rittspsykiatrisk undersokning betriffande AA

Av utredningen i drendet framgér att nimnden den 30 september 2021 inledde
utredningar enligt 11 kap. 1 § SoL om AA:s tre barn. Barnen vardades dd med
stdd av 1 § andra stycket och 2 § LVU och var placerade hos sin pappa. Inom
ramen for utredningarna begirde socialtjansten, med stod av 14 kap. 1 § SoL,
in dels vissa preciserade uppgifter om AA:s hilsa frén den psykiatriska 6ppen-
vérden, dels en rittspsykiatrisk undersdkning betriiffande AA fran Angerman-
lands tingsrétt. Begéran till tingsritten skickades mot AA:s vilja. I enlighet med
sin begéran fick ndimnden del av den réttspsykiatriska undersdkningen. Den
omfattade totalt 40 sidor och hade upprittats av Réttsmedicinalverket den 18
juni 2021. Utredningarna avslutades den 31 januari 2022 med beslut om att
barnens vard enligt LVU skulle fortga med placering hos pappan.

Av tingsrittens dom i det mal dér rétten hade beslutat om den aktuella rétts-
psykiatriska undersdkningen framgar att sekretessen enligt 35 kap. 13 § OSL
skulle besta i malet i frdga om uppgifterna i det réttspsykiatriska utlatandet,
utom s. 1 och 9 (sista meningen om diagnos).

JO har i ett flertal tidigare beslut berort frigan om att begéra in en forélders
patientjournal inom ramen for en barnutredning. JO har da uttalat att en social-
ndmnd bor vara restriktiv med att i en barnutredning begéra in en fordlders
patientjournal fran hélso- och sjukvarden. Om det bedoms nddvéndigt att be-
géra in informationen torde det i manga fall vara tillrdckligt att nimnden begér
ett utlitande om den enskilde fran en berdrd sjukvardsinrittning. Om det i ut-
latandet kommer fram uppgifter som gor att nimnden beddmer att det finns
behov av ytterligare information kan den i det skedet begira in hela patient-
journalen eller delar av den. (Se bl.a. JO 2010/11 s. 578, dnr 4405-2008, JO

' Det pagér for nirvarande ett lagstiftningsarbete som bl.a. berdr frigan om huruvida anmél-
ningsskyldigheten enligt 14 kap. 1 § SoL ska utokas till att omfatta fler myndigheter och yr-
kesgrupper #n i dag (se promemorian Fler verktyg i socialtjénsternas arbete for att forebygga
brott och stirka skyddet for barn [Ds 2023:15]).
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2015/16 s. 632 och JO:s beslut den 9 november 2022 i dnr 1239-2021; se dven
RA 2007 ref. 29.)

I likhet med en patientjournal fran hélso- och sjukvarden innehéller en rétts-
psykiatrisk undersokning typiskt sett mycket integritetskénsliga uppgifter. Mot
den bakgrunden bor en socialndmnd pé samma sétt som nér den begér in pati-
entjournaler vara restriktiv med att i en barnutredning begéra in en réttspsyki-
atrisk undersokning. Vidare bér nimnden beakta att en réttspsykiatrisk under-
sokning genomfors av Rittsmedicinalverket i ett sérskilt syfte pa uppdrag av
en domstol. Syftet med en sddan undersdkning &r i huvudsak att utreda om en
person vid tidpunkten for ett missténkt brott har haft en allvarlig psykisk stor-
ning och om personen &r i behov av vérd. Dessa omstidndigheter bor pakalla
sérskild forsiktighet nédr socialndmnden Gvervéger att begéra in uppgifter fran
en réttspsykiatrisk undersokning.

I sitt remissvar till JO har nimnden uppgett att de aktuella utredningarna
inleddes enligt 11 kap. 1 § SoL utifran AA:s begdran om att varden enligt LVU
skulle upphdra samt att nimnden i samband med en sddan utredning har moj-
lighet att med stod av 14 kap. 1 § SoL begéra in uppgifter. Av ndmndens begi-
ran till savil oppenvarden som tingsritten framgar att nimnden endast uppgav
att den hade inlett utredningar enligt 11 kap. 1 § SoL om AA:s barn samt att
ndmnden i samband med sddana utredningar har mojlighet att med stéd av 14
kap. 1 § SoL begéra in uppgifter. Av utredningarna, som JO har begért in, fram-
gér emellertid att utredningarna inleddes enligt 11 kap. 1 § SoL utifran att det
aterkommande hade kommit in flera anmélningar om oro for barnens situation
och utsatthet for vald samt att ndimnden gjort beddmningen att det fanns behov
av att ater se 9ver barnens livssituation i sin helhet, hos savil pappan som mam-
man. Vidare framgar det att AA under genomf6randet av utredningarna be-
gérde att varden enligt LVU skulle upphéra, och dérfor kom utredningarna att
innefatta dven den fragestillningen.

Mot bakgrund av det angivna vill jag inledningsvis pdminna nimnden om
att den uppgiftsskyldighet som foljer av 14 kap. 1 § tredje stycket SoL endast
géller uppgifter som kan vara av betydelse for en utredning av ett barns behov
av stdd och skydd. Det dr dérfor av vésentlig betydelse att nimnden utformar
sin framstéllning sé tydligt och preciserat som mojligt och att framstillningen
inte endast innefattar en generell hdnvisning till en padgdende utredning enligt
11 kap. 1 § SoL.

Av utredningen framgér att ndimnden har begirt in den réttspsykiatriska
undersokningen fran domstolen med stod av 14 kap. 1 § SoL. Som jag har
redogjort for ovan kan domstolar inte anses ha ndgon anmélnings- eller
uppgiftsskyldighet i forhallande till socialndimnden och alltsa inte omfattas av
den bestimmelsen. Namnden saknade darfor behorighet att begéra in den
réttspsykiatriska undersokningen med stod av 14 kap. 1 § SoL. Namnden kunde
i stéllet ha begért in uppgifter fran undersokningen med hénvisning till general-
klausulen i 10 kap. 27 § forsta stycket OSL, varpa domstolen skulle prova be-
géran utifran den bestimmelsen. En sddan begéran hade inte inneburit nagon
skyldighet for domstolen att 1dmna de uppgifter som efterfragats. Nar nimnden
hinvisade till 14 kap. 1 § SoL fick domstolen den felaktiga signalen att den var
skyldig att 1dmna de begirda uppgifterna. En sddan hantering riskerar att leda
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till att det inte gors ndgon beddmning av om samtliga uppgifter i en réttspsyki-
atrisk undersokning kan ldmnas ut och att det inte gérs ndgon intresseavvig-
ning mellan & ena sidan nidmndens behov av uppgifterna utifrdn pagéaende
barnutredningar och & andra sidan det intresse som sekretessen hos domstolen
ska skydda. (Jfr JO 2017/18 s. 312, dnr 2031-2015 och JO 2020/21 s. 414, dnr
5933-2018.)

Om ndmnden ansag det nddvindigt att komplettera utredningen med ytter-
ligare uppgifter om AA:s hélsotillstdnd borde den ha 6vervigt att antingen be-
géra in ett kompletterande utlatande fran den psykiatriska 6ppenvérden alter-
nativt ha begirt in ett utldtande direkt fran Réttsmedicinalverket som genomfort
den rittspsykiatriska undersokningen och som omfattas av bestimmelsen i 14
kap. 1 § SoL. Rittsmedicinalverket hade da kunnat upprétta ett utlatande med
de uppgifter som bedémdes vara av betydelse for barnutredningarna och tolkat
forhallandena pa ett sitt som hade underlédttat for socialndmnden, som inte har
medicinsk utbildning (jfr JO 2015/16 s. 632).

Som jag tidigare har redogjort for ansvarar nimnden for att barnutredningar
bedrivs sa att inte nadgon utsitts for skada eller oldgenhet och att de inte gors
mer omfattande &n nédviandigt. I AA:s fall har ndimnden inte beaktat detta. Jag
ar kritisk till nimndens sitt att handldgga drendet och finner det dessutom an-
mérkningsvért att nimnden har gjort beddmningen att handldggningen har skett
i enlighet med géllande rétt. Bade den faktiska handldggningen och remissvaret
visar att det har funnits kunskapsbrister, vilket jag ser allvarligt pa. Jag forut-
sétter att nimnden ser till att det sker en Gversyn av rutinerna nér det géller att
begéra in uppgifter fran andra myndigheter inom ramen f6r barnutredningar.

Sammantaget fortjinar Social- och arbetsmarknadsnimnden i Ostersunds
kommun kritik for att den begérde in hela den réttspsykiatriska undersokningen
frdn domstolen och dessutom med stod av en bestimmelse som inte &r tillimplig.

Redovisningen av uppgifterna om AA:s hélsotillstind

I de aktuella barnutredningarna redovisades sammanfattningar av uppgifterna
fran Oppenvérden och fran den rattspsykiatriska undersdkningen. Den ca tre
sidor langa sammanfattningen av uppgifterna fran den rittspsykiatriska under-
sokningen innehdll detaljerade uppgifter om AA:s hilsotillstdnd, symtom, dia-
gnoser och behandlingar. Vissa uppgifter avsdg forhéllanden frdn AA:s tonr.

I en utredning som ska ligga till grund for ett stdllningstagande om huruvida
barn dr i behov av vard eller skydd ska endast uppgifter som har betydelse i det
enskilda drendet redovisas. Det &r darfor viktigt att utredaren gor en omsorgs-
full bedomning av vilket material som &r relevant. Detta &r sérskilt angeldget
ndr materialet innefattar uppgifter som &r kénsliga ur integritetssynpunkt. (Se
JO 2010/11 5. 578.)

Uppgifter om en fordlders hilsotillstand kan generellt sett ha betydelse for
bedomningen av hans eller hennes fordldraformaga och barnens hemmiljé. Jag
har inga synpunkter pé att nimnden har redovisat denna typ av uppgifter. Enligt
min uppfattning dr dock sammanfattningen i vissa delar alltfor utforlig och de-
taljerad. Jag anser t.ex. att det inte fanns skal att sa detaljerat redovisa vissa
uppgifter som AA ldmnat till likare om sig sjdlv och inte heller att det var
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nodvindigt att beskriva AA:s hilsotillstind som tonédring. Namnden borde
alltsa ha begrinsat sin sammanfattning av innehdllet i den rittspsykiatriska
undersokningen och endast redovisat sddana uppgifter som var direkt avgo-
rande for ndmndens stdllningstagande. Att ndmnden har redovisat kéinsliga
uppgifter fran AA:s tonar dr sérskilt anméirkningsvart mot bakgrund av att jag
tidigare har kritiserat ndimnden for att i tvd barnutredningar ha redovisat kéns-
liga uppgifter frén en fordlders barndom (se mitt beslut den 24 mars 2021 i dnr
2847-2019).

Sammantaget fortjinar Social- och arbetsmarknadsnimnden i Ostersunds
kommun kritik for redovisningen av uppgifterna fran den réttspsykiatriska
undersokningen.

Ovrigt
Det som AA har anfort i 6vrigt ger inte anledning till ndgon atgérd eller ndgot
uttalande frdn min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Johanna Bardon. I beredningen deltog
dven byrachefen Anna Flodin.

En socialndmnd dr6jde med att anméla behov av plats pa ett
av SiS LVM-hem f6r en omedelbart omhéndertagen person

(Dnr 9960-2021)

Beslutet i korthet: Fredagen den 1 oktober 2021 omhéindertogs en man
omedelbart med stéd av LVM. Under mandagen den 4 oktober hittades man-
nen avliden. Nar ndmnden hade fattat sitt beslut den 1 oktober bestdmde den
att den initiala varden av mannen skulle ges vid ett sjukhus. Mannen valde
emellertid att ldmna sjukhuset och nimnden begérde handrickning for att
aterfora honom till sjukhuset. Mannen ldmnade sjukhuset igen efter en kor-
tare tid ddr. Dérefter vistades mannen varken vid ett sjukhus eller vid ett av
SiS LVM-hem. Mannen hade redan den 1 oktober uttalat att han inte dns-
kade sjukhusvérd och sjukhuset hade den dagen uppgett till nimnden att den
inte ansdg att han var i behov av inneliggande vard. Ndmnden kontaktade
vidare SiS natten till den 2 oktober for att f4 information om hur en saddan
situation ska hanteras. Under helgen den 2 och 3 oktober gjorde nimnden
inget for att fa mannen till den vérd han ansags behova.

JO uttalar i beslutet att det &r svart att se ndgot skl till att ndmnden inte
redan i samband med sitt beslut om omedelbart omhéndertagande anmélde
behov av plats pé ett av SiS LVM-hem. JO konstaterar ocksa att det ar svért
att forstd varfor nimnden inte vidtog nagon édtgérd alls den 2 och 3 oktober.
I beslutet riktar JO kritik mot ndmndens bristande handlédggning men dven
viss kritik mot SiS for att ha ldmnat delvis felaktig information till ndmnden
natten till den 2 oktober.
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Bakgrund

Fredagen den 1 oktober 2021 tog en socialsekreterare fran socialtjénsten i Kal-
mar kommun med AA till en ldkarbeddmning vid en psykiatrisk mottagning
infor en kommande frivillig placering vid ett HVB-hem utifran AA:s missbruk.
Dir framforde AA att han inte langre samtyckte till den frivilliga varden, varfor
han omedelbart omhéndertogs med stod av 13 § lagen (1988:870) om vérd av
missbrukare i vissa fall, LVM.

Personal vid den psykiatriska akutmottagningen ringde dérefter till social-
tjansten och informerade den om att AA blivit valdsam och att det var oklart
om han kunde vara kvar pa mottagningen. Mottagningen tillkallade polis men
den kunde inte hélla kvar AA pa mottagningen utan slédppte ut honom.

Nir socialtjansten fick information om att AA hade sldppts begirde den
handréckning hos polisen for att han skulle komma tillbaka till sjukhuset. Po-
lisen kontaktade darefter socialtjdnsten och meddelade att de hade hittat AA.
Efter en kortare stund l&mnade AA psykiatrin, vilket socialtjansten underrétta-
des om.

Under natten till den 2 oktober 2021 kontaktade socialtjinsten Statens insti-
tutionsstyrelse, SiS, per telefon. Socialtjansten fick under samtalet bl.a. infor-
mation om att AA inte kunde placeras vid ett av SiS LVM-hem innan han var
fardigbehandlad pé sjukhuset.

Mandagen den 4 oktober 2021 tog socialtjansten en ny kontakt med den
psykiatriska akutmottagningen och informerade om att ett nytt beslut om
handriackning skulle fattas och att AA skulle foras tillbaka till mottagningen.
Socialtjansten anmélde den dagen dven behov av plats pa ett LVM-hem hos
SiS. Senare samma dag hittades AA avliden.

Anmaélan

I en anmilan till JO forde BB, chefsoverlidkare inom psykiatrin i Region Kal-
mar, fram klagomal mot handldggningen i samband med det omedelbara om-
héndertagandet av AA enligt LVM. BB ifrdgasatte bl.a. om inte socialtjdnsten,
nér den fick en indikation om att AA inte var aktuell for inneliggande vérd,
omedelbart borde ha forsokt fa tag i en plats at AA vid ett LVM-hem.

Utredning

JO tog inledningsvis del av vissa handlingar fran socialforvaltningen i Kalmar
kommun och SiS.

Dérefter begirde JO att savil Socialnimnden i Kalmar kommun som SiS
skulle yttra sig 6ver anméilan och vissa angivna fragor.

Socialndmnden angav bl.a. foljande i sitt remissyttrande (har utan bilagor):

Aktuell hindelse

Socialtjansten har genomfort en Lex Sarah-utredning med anledning av
hindelsen, se bilaga 2. Analysen i utredning ér att det intréffade &r att be-
trakta som ett allvarligt missforhéllande och anmélan till Inspektionen for
vard och omsorg (IVO) gjordes. I Lex Sarah-utredningen konstateras brist
vad giller rutiner och brist vad giller den interna samverkan under drendets
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forlopp. Utredningen innehéller ocksa beslut om étgérder. IVO har i sin
tillsyn fattat beslut att avsluta drendet med bedomningen att socialnimnden
har fullgjort sin utrednings- och anmélningsskyldighet genom att ha vidta-
git atgérder for att utan drojsmal avhjilpa eller undanrdja missforhallandet,
att socialndmnden har identifierat bakomliggande orsaker till den intrédffade
samt vidtagit och planerat att vidta atgédrder for att forhindra att ndgot lik-
nande intraffar igen.

I bilaga 4 finns redovisning av vidtagna och péborjade atgirder. Den
mest avgorande atgdrden som genomforts dr att sékerstilla att platsbestill-
ning alltid gors hos SiS i samband med beslut om omedelbart omhéinderta-
gande enligt LVM. En SiS-plats hade medfort att forutséttningarna for ef-
terféljande héandelseforlopp blivit annorlunda. Riskanalys i samband med
LVM-omhindertagande ar ocksd en viktig atgérd som lyfts fram i Lex
Sarah-utredningen.

JO begir att fa fortydligande beskrivning av drendets hantering for tids-
perioden fran beslutet rérande det omedelbara omhéindertagandet enligt
LVM, 2021-10-01, till och med 2021-10-04 och detta f6ljer nedan.

Lydelsen i 19 § LVM dér foljande: “Socialndmnden ska se till att den
som dr omhdndertagen enligt 13 § utan drojsmdl bereds vard i ett hem av
avses i 22 § eller, i fall som avses i 24 § forsta stycket, pa sjukhus”. 1 sam-
band med beslutet avseende det omedelbara omhéndertagandet pé fredagen
beddmde socialtjansten att klienten inte skulle hinna bli medicinskt fardig-
behandlad inom sjukvérden under helgen varvid plats pa SiS-hem kunde
bestdllas pa mandagen.

Nir det, efter ordinarie arbetstid, visade sig att klienten inte tdnkte kvar-
stanna gjordes platsforfragan till SiS. Enligt Lex Sarah-utredningen fick so-
cialtjénsten till svar frén SiS att den enskilde inte kunde placeras pa ett sa-
dant hem forrdn den enskilde var fardigbehandlad inom sjukvérden. Det
fanns inget samtycke fran klienten att vara pa sjukhuset och sjukvarden
kunde inte pa grund av det utagerande beteendet, varken med stod av LVM
eller LPT, kvarhélla klienten. Polisen kunde inte omhénderta och kvarhalla
klienten i avvaktan pé transport da ingen plats pa SiS-institution fanns. I
detta ldge gjorde socialtjansten bedomningen att det inte fanns négra ytter-
ligare atgérder att vidta under helgen. Nagon ytterligare analys gjordes inte
som grund for den beddmningen. Arbetet med drendet och planering for att
komma i kontakt med klienten och féra klienten till SiS-institution &terupp-
togs pd mandagsmorgonen av missbrukshandliggare.

I och med att anmilan till JO har gjorts av Region Kalmar lin - och med
en antydan om att de misstag som 4r begangna framst harror fran brister i
handldggningen hos socialnimnden i Kalmar kommun - finns det anledning
att gora vissa fortydligande papekanden.

Det ankommer forvisso i LVM-situationer pd kommunen att géra en
platsbestillning hos SiS. Den senare myndigheten har dock bidragit till att
i det aktuella vilseleda personal vid kommunens socialjour, genom att
211001 telefonledes ha informerat jourens personal om att ... den enskilde
inte kunde placeras pa ett sidant hem forrén hen var fardigbehandlad inom
sjukvarden” (citat ur lex Sarah-utredning 211117). Den slutsats som jou-
rens personal drog av denna information (att det ddrmed inte gick att gora
en formell platsbestéllning) var visserligen felaktig men &nda fullt forstée-
lig. Det far anses vara ett rimligt krav att kunna stélla pa en expertmyndig-
het for tvdngsvérdsplaceringar att man ger korrekt information till forfra-
gande handldggare.

Enligt 24 § 3 st ska "Verksamhetschefen for den sjukhusenhet dar miss-
brukaren vistas [...] se till att socialndmnden eller Statens institutionssty-
relse genast underrdttas, om missbrukaren 6nskar ldmna eller redan har
lamnat sjukhuset. Verksamhetschefen skall besluta att missbrukaren skall
hindras frén att limna sjukhuset under den tid som behdvs for att sékerstélla
att missbrukaren kan foras over till ett LVM-hem”. Enligt 45 § ska sedan
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”Polismyndigheten eller, om det géller transport av nagon som ér frihets-
berdvad, Kriminalvérden [...] ldmna hjélp for att [...] 3. pd begdran av
verksamhetschefen i fall som avses i 24 § tredje stycket fora den som ska
beredas vard eller som &r omedelbart omhéndertagen enligt denna lag till
ett LVM-hem...”. Detta ir siledes en fraga som ska hanteras mellan sjuk-
varden och SiS och som ddrmed ligger utanfor kommunens kompetensom-
rade. Trots detta forefaller det som att Region Kalmar 14dn har ansett att det
ankommer pa kommunen att 16sa det faktum att den enskilde végrar att
kvarstanna inom varden. Socialndmndens uppfattning &r att det &r nddvéan-
digt med ett respektfullt samarbete mellan samtliga inblandade aktorer i det
gemensamma uppdraget att rddda liv pa allvarligt utsatta personer. Det r i
ett sadant lage ingen uppbygglig vig att forsoka forldgga hela ansvaret for
ett gemensamt misslyckande pa en av de inblandade aktdrerna, samtidigt
som man sjdlv har underlatit att folja regelverket.

Det finns anledning till sjdlvrannsakan hos de inblandade aktérerna och
socialndmnden vidtar kompetenshéjande atgédrder for att forebygga att
négonting liknande nigonsin intraffar pa nytt. Grunden for att detta ska sa-
kerstéllas dr dock att denna hemlidxa 16ses av alla de berdrda myndighet-
erna.

Av SiS yttrande framgér bl.a. foljande:

Myndighetens rutiner ndr en socialndmnd ansoker om plats i ett
LVM-hem

SiS placeringsenhet &r for ndrvarande organiserad under Avdelningen for
planering och ekonomi vid SiS huvudkontor och har till uppgift att pa en
socialndmnds begéran anvisa plats vid det LVM-hem som bést passar den
enskilde utifran nédrhets- och differentieringsprinciper.

Myndighetens rutiner for nér en socialndmnd ansdker om plats framgar
framst av SiS riktlinjer/Juridik LVM och redogérs for nedan i relevanta de-
lar.

SiS placeringsenhet anvisar en plats pa ett LVM-hem efter begéran fran
socialndmnden. Forfarandet dr detsamma béade vid placering efter beslut om
omedelbart omhandertagande enligt 13 § LVM som vid placering efter en
domstols beslut om beredande av vard enligt 4 § LVM. Socialndmndens
ansdkan om plats gors elektroniskt pa SiS externa webbsida genom ett pla-
ceringsformulér. Till ansdkan ska beslut om omedelbart omhéndertagande
eller vard, ansokan till forvaltningsritt, utredning samt lakarintyg bifogas.
Placeringsenheten ska ocksé informera socialnimnden om att dessa hand-
lingar omedelbart ska skickas in. Platsanvisning sker bade muntligen och
via mail. En platsanvisning skickas alltid till berérd socialjour och/eller so-
cialsekreterare.

Skyndsamhetskravet har hogsta prioritet vilket innebar att placeringsen-
heten tar emot och handlidgger ansdkningar under hela dygnet. Vid akuta
placeringar utanfor kontorstid kontaktas vixeln dar vidare instruktioner f6l-
jer om hur man kommer i kontakt med placeringsenhetens beredskap.

Samtal mellan en tjidnsteman och socialjouren natten till den
2 oktober 2021

Under beredskapstid for placeringsenheten korta anteckningar i en sé kallad
beredskapsrapport. Dokumentationen i beredskapsrapporten &r anteck-
ningar som fyller en funktion som arbetsmaterial for att rapportera samtliga
sokningar utanfor ordinarie telefontid. Nagon ytterligare redogorelse eller
dokumentation &ver handldggningen pa beredskapstid finns inte om det inte
finns ett aktivt drende i journalsystemet att fora journalanteckningar i. Ett
drende skapas i journalsystemet och handlaggning av drendet startar forst
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da socialndmnden anmdler behov av plats genom att komma in med en an-
sokan om plats via placeringsformuléret pa SiS externa webbsida.

Av beredskapsrapporten for aktuellt samtal framgér foljande av relevans
for yttrandet:

Socialjouren vill radfraga lite kring man med 13 §? Har han plats hos
oss? Svar nej, han finns inte i vara system.

D4 undrar de vad de ska gora ndr mannen vid tva tillféllen fatt gé
fran sjukvarden dér den inledande varden ska pabdrjas efter han hotat
med vald & psykiatrin nu inte vill ta emot och sldpper ut honom, kan
han f& komma direkt till SiS istdllet? Svar nej, varden behover alltid
inledas via sjukvéarden oavsett men inkom med ansdkan om ni vill ha
plats.

[...] Det aktuella samtalet var foljaktligen ett kortare samtal.

Tjanstgorande handlaggare i beredskap hos placeringsenheten har 1dm-
nat foljande yttrande om samtalet med aktuell socialjour natten till den
2 oktober 2021.

Tjénstgorande handldggare i beredskap den 2 oktober 2021 tog emot en
so6kning som inkom den 2 oktober 2021 klockan 01:03. En socialjour hade
fragor om en klient som uppgavs ha beslut om omedelbart omhénderta-
gande enligt 13 § LVM.

Handldggaren fick personnummer pa klienten for att soka i journalsy-
stemet men fann inte ndgon pagaende placering eller ansdkan om plats som
dnnu inte var hanterad varfor denne informerar socialjouren om att den en-
skilde inte hade nagot pagaende drende hos SiS.

Socialjouren fragade dd om klienten kunde f4 komma direkt till SiS ef-
tersom hen vid tva tillfallen hade fatt ga frén sjukvarden dir den inledande
varden skulle pabdrjas efter att ha hotat med véld och psykiatrin nu inte vill
ta emot och sldpper ut hen. Handldggaren svarade att varden behéver inle-
das via sjukvarden och informerar socialjouren om att de behéver komma
in med en ansdkan om de vill ha en plats pa SiS.

Utover redogorelsen ovan har tjanstgérande handldggare inte nigra yt-
terligare uppgifter att 1dmna om samtalet den 2 oktober 2021. Det har for-
flutit forhallandevis lang tid sedan samtalet och det kommer in ett stort antal
samtal till placeringsenheten.

Beddomning av myndighetens handldggning i forhallande till 25 § LVM

Av utredningen framgar att socialndmnden fattat ett beslut om att omedel-
bart omhénderta AA med stod av 13 § LVM och att hen da befann sig pa
den psykiatriska akutmottagningen. AA har dérefter tillatits att lamna sjuk-
huset pa grund av att hen upptritt hotfullt och véldsamt vid flera tillféllen,
béde inledningsvis och efter att blivit ford tillbaka till sjukhuset med hjélp
av bitrdde fran Polismyndigheten. Varden péborjades dirmed redan nar AA
vistades pa sjukhuset efter att beslutet om omedelbart omhéndertagande
hade fattats. Socialnimnden borde darfor ha ansokt om en plats vid ett
LVM-hem i ett tidigare skede sd att AA hade kunnat foras till LVM-
hemmet sé snart det stod klart att hen motsatte sig vard vid sjukhuset och
onskade ldmna detsamma. Handldggaren borde dérfor i samtalet den 2 ok-
tober 2021 ha meddelat socialjouren att den omedelbart behdvde komma in
med en ansdkan om plats i ett LVM-hem.

Med utgangspunkt i den information som finns i beredskapsrapporten kan
SiS konstatera att socialjouren fick otillrdcklig och delvis felaktig informa-
tion. Vidare hade virden av AA redan pabdrjats. I det hér fallet ansokte
socialndmnden om en plats vid ett LVM-hem den 4 oktober 2021. Plats i
ett LVM-hem anvisades samma dag.
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Som redogjorts for ovan sa &r utgdngspunkten den att LVM-varden bor
inledas pé ett sjukhus. I praktiken &r det dven s& varden i de flesta fall inleds,
men detta &r inte en forutséttning for att fa en plats och komma till ett LVM-
hem. Utifran det som star i beredskapsrapporten forefaller inte denna in-
formation ha kommit fram med tydlighet under samtalet. Det gér inte att
utesluta att informationen paverkat socialjourens och socialnimndens age-
rande, vilket i sd fall &r mycket beklagligt. Nagot som talar for att social-
jouren inte bor ha uppfattat informationen som att det saknades juridiska
forutséttningar for att anvisa plats 4t AA pa ett LVM-hem é&r att tjanstgo-
rande handldggare uppmanade socialjouren att komma in med en ansdkan
om den dnskade fa en plats anvisad. Med det sagt &r det sjélvfallet av vikt
att fullstédndig och tydlig information om vardens inledande och placerings-
forfarandet limnas nir kontakt tas med SiS. Aven om det fir anses ligga
inom ramen for socialnimndens ansvar att ansdoka om en plats utan drojs-
mal, bedomer SiS att myndigheten, mot bakgrund av det som kom fram i
samtalet, borde ha anmodat socialjouren att omedelbart ansdka om en plats
for AA i ett LVM-hem.

En 6versyn av de juridiska riktlinjerna i berérda avseenden har initierats
i syfte att de fragestéllningar som aktualiseras i drendet tydliggors. En ge-
nomgang av regelverket i berorda avseenden kommer inom kort att ske med
samtliga medarbetare pa placeringsenheten som arbetar med LVM-fragor.
Planerade étgérder bedoms for ndrvarande som tillrdckliga for att minska
risken for att ndgot liknande ska intriffa igen.

BB kommenterade remissyttrandena.

I ett beslut den 31 mars 2023 anfoérde JO Thomas Norling foljande:

Bedomning
Rittsliga utgangspunkter

Socialndmnden far besluta att en missbrukare omedelbart ska omhéndertas om
det ar sannolikt att missbrukaren kan beredas vérd med stod av LVM och rit-
tens beslut om vard inte kan avvaktas pa grund av att missbrukaren kan antas
fa sitt hilsotillstdnd allvarligt forsdmrat, om han eller hon inte fir omedelbar
vard, eller pa grund av att det finns en 6verhéngande risk for att missbrukaren
till £6ljd av sitt tillstind kommer att allvarligt skada sig sjdlv eller ndgon nér-
stdende (13 § LVM).

SiS ska efter anmilan av socialndimnden anvisa missbrukaren en plats i ett
LVM-hem. I akuta situationer ska SiS omedelbart anvisa en sddan plats. (25 §
LVM). En bedémning av om situationen &r akut far géras utifrdn omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Det 4r socialndmnden, som har bast kinnedom om
orsaken till placeringen, som ska beddma om situationen &r akut. Ett exempel
pé nér situationen &r akut dr nér socialnimnden har beslutat om ett omedelbart
omhindertagande. (Prop. 2017/18:169 s. 38f.). Tvangsvard lamnas vid ett
LVM-hem, som ér sdrskilt avsett att limna vard enligt LVM (22 § LVM). Vér-
den ska anses pabdrjad niar missbrukaren pa grund av ett beslut om omedelbart
omhéndertagande eller tvangsvard instéllt sig vid eller forts till ett hem som
avses 122 § eller ett sjukhus (20 § LVM). Socialndmnden ska se till att den som
ar omhéindertagen enligt 13 § utan dr6jsmal bereds vérd i ett hem som avses i
22 § eller, i fall som avses i 24 § forsta stycket, pa sjukhus (19 § LVM).
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Varden ska emellertid inledas pa sjukhus, om forutséttningarna for sjukhus-
vard ér uppfyllda och det anses lampligt med hénsyn till den planerade varden
i 6vrigt. Verksamhetschefen for den sjukhusenhet dar missbrukaren vistas ska
se till att socialndmnden eller SiS genast underréttas, om missbrukaren 6nskar
lamna eller redan har ldmnat sjukhuset. Verksamhetschefen ska besluta att
missbrukaren ska hindras fran att 1dmna sjukhuset under den tid som behévs
for att sikerstilla att missbrukaren kan foras over till ett LVM-hem (kvarhéll-
ningsbeslut). (24 § forsta och tredje stycket LVM).

Min bedémning
JO:s granskning

AA hittades avliden den 4 oktober 2021. Som jag kommer att redovisa nedan
bedomer jag att det forekom brister 1 savél ndmndens som SiS handldggning.
Jag vill dock redan hir framhalla att &ven om &drendet inte har handlagts pa ett
i alla delar korrekt sitt, sa innebér inte det att jag kan dra slutsatsen att den
tragiska utgangen med sékerhet hade kunnat undvikas om nimnden, SiS eller
ndgon annan aktdr som var inblandad i hindelseutvecklingen hade hanterat si-
tuationen pé annat sétt.

I det hér beslutet uttalar jag mig om socialndmndens ansvar att anméla be-
hov av plats vid ett av SiS LVM-hem. Jag kommer ocksa att behandla fragan
om vikten av att SiS ldmnar korrekta uppgifter. Jag viljer emellertid att forst
gora nagra papekanden i frigan om nér ett beslut om omedelbart omhanderta-
gande enligt LVM inleds respektive verkstills.

Nir ett beslut om omedelbart omhéindertagande inleds och verkstills

Som jag har ndmnt ovan pébdrjas varden som ges en missbrukare med stéd av
LVM nér missbrukaren har instéllt sig vid eller forts till ett LVM-hem eller ett
sjukhus (20 § LVM). Nér det géller fragan om varden ska inledas pé sjukhus,
har JO tidigare uttalat att varden inleds direkt ndr missbrukaren kommer till
sjukhuset, oavsett om missbrukaren skrivs in dér eller inte (se t.ex. JO 2016/17
s. 125, dnr 5720-2014). I det hér fallet befann sig AA redan vid sjukhuset nér
beslutet om omedelbart omhindertagande fattades den 1 oktober 2021. Vérden
enligt LVM inleddes darfor den dagen pa det sétt som avses 1 20 § LVM.

I en journalanteckning fran den 4 oktober 2021 framgar att socialnimnden,
som svar pa en fraga fran forvaltningsritten, uppgav att beslutet om omedelbart
omhiéndertagande av AA dnnu inte hade verkstillts. Frdgan om nér ett siddant
beslut verkstills har bl.a. betydelse for nér forvaltningsrétten senast ska prova
om omhindertagandet av missbrukaren ska besta eller inte (17 § LVM). Det ér
alltsd en viktig fraga fran réttssdkerhetssynpunkt. Som jag i ett tidigare beslut
har redogjort for, finns emellertid ingen bestdmmelse i LVM som uttryckligen
anger ndr ett beslut om omedelbart omhéndertagande blir verkstallt. I det be-
slutet uttalade jag att det dock ligger néra till hands att for frigan om verkstal-
lighet utgé fran den tidpunkt som varden enligt 20 § LVM ska anses paborjad
(JO 2022/23 5. 437, dnr 8583-2019).

I det hér fallet skulle det kunna innebéra att beslutet blev verkstdllt den 1 ok-
tober 2021 ndr varden av AA paborjades, med foljden att ocksa fristen for
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rittens provning enligt 17 § LVM dé borjade 16pa. Det svar som forvaltnings-
ritten fick den 4 oktober 2021 visar pa problemet med att det i LVM inte finns
nagon bestdmmelse som uttryckligen anger nér ett beslut om omedelbart om-
hindertagande blir verkstdllt, och det kan inte uteslutas att nimnden, om fragan
varit tydligt reglerad, hade 1dmnat ett annat svar till forvaltningsritten den ak-
tuella dagen.

I mitt tidigare beslut i fragan vickte jag med stod av 4 § lagen (1986:765)
med instruktion for Riksdagens ombudsmén, frigan om dversyn av LVM i det
nu berérda avseendet (JO 2022/23 s. 437). Jag dverldmnade dirfor en kopia av
det beslutet till regeringen. Eftersom &ven det hir beslutet askadliggér proble-
met som jag nu redogjort for, finner jag skal att lamna 6ver det har beslutet till
regeringen for kdnnedom. I 6vrigt ndjer jag mig med de ovan gjorda papekan-
dena i den hér delen.

Socialnimndens ansvar efter beslutet om omedelbart omhiindertagande

Som jag har ndmnt ovan &r det socialnimnden som ska se till att den som é&r
omedelbart omhéndertagen utan drdjsmal far vard vid ett LVM-hem eller pa
ett sjukhus. Det dr vidare SiS som efter en anmélan fran nimnden ska anvisa
plats i ett LVM-hem, vilket ska ske omedelbart i akuta situationer. JO har tidi-
gare patalat att den enskilde i regel bor dverforas till ett LVM-hem eller sjukhus
samma dag eller dagen efter omhéndertagandet (JO 1983/84 s. 172, dnr 3447-
1982). Likt 6vrig handlidggning enligt LVM ska fragan om den omhéndertag-
nes placering hanteras skyndsamt (37 § LVM).

I det hér fallet verkar nimnden ha varit av uppfattningen att varden av AA
skulle inledas vid ett sjukhus. I sitt remissvar har ndimnden fort fram att den,
natten till den 2 oktober 2021, gjorde en platsforfragan hos SiS. Via telefon fick
ndmnden information om att LVM-vard alltid ska inledas pa sjukhus och att
AA inte kunde komma direkt till ett av SiS LVM-hem. Den informationen fran
SiS ér dock endast till viss del korrekt. Utgangspunkten dr att LVM-vard inleds
pé ett sjukhus. Det finns dock inget som hindrar att den istéllet inleds vid ett
LVM-hem beroende pad omstindigheterna i det enskilda fallet (24 § LVM).
Som jag har papekat ovan inleddes dessutom varden redan vid tiden f6r beslutet
om omedelbart omhéndertagande den 1 oktober 2021 genom att AA var pé
sjukhus vid den tidpunkten. En plats i ett av SiS LVM-hem kraver emellertid
att ndmnden anméler behov av en sddan. Nagon anmélan gjordes dock inte av
socialndmnden forrdn den 4 oktober 2021. Istdllet begdrde ndmnden att AA
skulle foras till sjukhuset genom handriackning, trots att AA alltsa inte onskade
sjukhusvérd och att sjukvérden inte heller ansag att han behdvde inneliggande
vard.

Som jag uppfattar nimndens remissvar anser den att en del av ansvaret for
hanteringen av drendet betrédffande AA bor ldggas pa sjukvérden. Socialndmn-
den har bl.a. fort fram att sjukvéarden hade ett ansvar att se till att AA kvarhélls
pé sjukhuset samt att begéra transport av honom till ett SiS LVM-hem (24 §
tredje stycket och 45 § LVM). Jag vill vara tydlig med att t.ex. en bestéillning
av transport till ett LVM-hem forutsatter att missbrukaren anvisats en plats i ett
sddant hem. Som jag har ndmnt kan SiS inte anvisa en sadan plats forrdn
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ndmnden har anmilt behov av en saddan. Néar det géller vad ndmnden i vrigt
har fort fram angaende sjukvardens hantering vill jag hinvisa till vad JO tidi-
gare har fort fram (se t.ex. JO 2020/21 s. 135, dnr 5238-2018). Med detta sagt
finner jag inte anledning att uppehélla mig ytterligare vid den hér fragan.

Aven om nimnden fick delvis felaktig information av SiS den aktuella nat-
ten har jag mot den angivna bakgrunden svart att férstd varfor inte ndmnden —
i direkt anslutning till sitt beslut om att omedelbart omhédnderta AA — anmélde
behov av en plats vid ett LVM-hem hos SiS. Det 4r inte forrdn en anmélan fran
nadmnden har gjorts till SiS, som SiS kan anvisa en sadan plats. Min uppfattning
ar alltsa att ndmnden har brustit i sin handldggning genom att inte anméla behov
av plats vid ett av SiS LVM-hem i anslutning till att den fattade beslutet om att
omedelbart omhénderta AA.

Vidare finns det inga anteckningar betrdffande helgen den 2 och 3 oktober
2021 i socialtjénstens journal om AA. I sitt remissvar har nimnden fort fram
att bedomningen gjordes att det inte fanns nagra ytterligare atgérder att vidta
under helgen. Som jag har nimnt hade nimnden dock beslutat om att omedel-
bart omhénderta AA tidigare under fredagen den 1 oktober 2021. Den bedom-
ning som gjordes da var att AA kunde antas fa sitt hélsotillstdnd allvarligt for-
sdmrat om han inte fick omedelbar vard. Jag har mot den bakgrunden dven
svart att forsta att inte nagra ytterligare atgédrder ansdgs nddvindiga att vidta
den aktuella helgen for att ge AA adekvat vard. Aven i det hiir avseendet anser
jag att ndmnden har brustit.

Sammantaget anser jag att nimnden fortjanar kritik for sin handldggning
efter det att det omedelbara omhéndertagandet fattades.

SiS ansvar att liimna information till socialtjéinsten

Natten till den 2 oktober 2021 kontaktades SiS av nimndens handlaggare. Av
SiS beredskapsrapport fran den aktuella natten framgar att nimndens handlég-
gare fick information om att LVM-vard alltid ska inledas pa sjukhus och att
AA inte kunde komma direkt till ett av SiS LVM-hem. SiS uppgav vidare i
samtalet att nimnden kunde ldmna in en ansékan om plats for AA om sa dnska-
des.

Utgéngspunkten &r, som jag har ndmnt, att LVM-vard inleds pa ett sjukhus,
men det dr inte en forutsittning for att missbrukaren ska fi komma till ett av
SiS LVM-hem. Jag instimmer i det som SiS har fort fram i sitt remissvar, dvs.
att den delvis felaktiga informationen som SiS ldmnade den aktuella natten kan
ha inverkat pa ndmndens agerande. Nér en myndighet besvarar fragor, oavsett
om det r till en enskild eller till en myndighetsperson, &r det viktigt att de
besvaras korrekt. I den hér delen har SiS brustit och myndigheten kan dérfor
inte undgé kritik for att ha lamnat delvis felaktig information. Jag noterar att
SiS har vidtagit tgdrder med anledning av det intrédffade.

Avslutande synpunkter

Det hér drendet askadliggor tydligt att det dr av synnerlig vikt att d&renden som
ror tvangsvard hanteras skyndsamt och noggrant. Det far inte forekomma att
de som é&r féremal for ett ingripande fran samhillets sida inte far den vard som
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de bedoms behova eller att det finns tveksamheter om hur olika situationer ska
hanteras. JO har vid flera tillfallen uppméarksammat att det finns savil brister i
lagstiftningen som i tillimpningen av LVM (se t.ex. JO 2020/21 s. 135 och de
JO-beslut som anges dir). Det ir inte tillfredstéllande. Aven mot den bakgrun-
den finner jag skl att skicka det hér beslutet till regeringen for kdnnedom.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Eric Wahlberg. I beredningen deltog
dven byrachefen Anna Flodin.

Ett LVM-hem har brustit vid anvindandet av sarskilda
befogenheter

(Dnr 10572-2021)

Beslutet i korthet: En intagen hos Statens institutionsstyrelse (SiS), LVM-
hemmet Fortunagarden, var under tva dygn skild fran dvriga intagna. Av
utredningen framgar att SiS personal aldrig provade om forutsittningarna
for de sérskilda befogenheterna avskiljande eller vard i enskildhet var upp-
fyllda. JO konstaterar att det inte var resultatet av ett forbiseende, utan ut-
redningen visar att personalen dver huvud taget inte reflekterade dver att det
kunde vara fraga om en tvangsatgérd nér den intagna placerades ensam. En-
ligt JO é&r det allvarligt att personalen inte forstod att atgérden innebar en
begrinsning av den intagnas rattigheter som de behévde lagstdd for.

Eftersom personalen aldrig provade om forutsittningarna for de sérskilda
befogenheterna var uppfyllda, fanns det inte heller ndgot beslut att doku-
mentera i den intagnas journal. Avsaknaden av ett beslut gor att SiS i efter-
hand inte har kunnat ge ett tydligt svar pa frdgan om den intagna var avskild
eller fick vérd i enskildhet. Inte minst av rittssékerhetsskal &r det enligt JO
helt avgorande att beslutsfattaren har klart for sig om en tvangsatgird inne-
bér att en intagen vardas i enskildhet eller placeras i avskildhet och att de
rittsliga dverviaganden som gors vid valet av atgird noggrant redovisas i ett
beslut.

LVM-hemmet har som forklaring till den bristfélliga hanteringen hanvi-
sat till att det séllan uppstar situationer dir personalen behover anvinda de
sarskilda befogenheterna. JO uttalar att dven under séddana forhallanden
maste SiS sdkerstilla att personalen har nddvéndig kunskap for att kunna
tillimpa regelverket pa ett rattssikert sétt. I utredningen har det &ven upp-
mirksammats andra fel och brister i den intagnas journal. Omfattningen av
dessa talar enligt JO for att personalens bristande kunskaper inte bara ror
tillimpningen av bestimmelserna om avskiljande och vard i enskildhet.
Med hénsyn tagen till omfattningen av de fel och brister som JO redovisat
far LVM-hemmet allvarlig kritik. JO skickar &ven en kopia av beslutet till
regeringen for kdnnedom.




SOCIALTJANST

Anmaéilan

I en anmélan som kom in till JO den 27 december 2021 framforde AA klagomal
6ver hur hon hade blivit behandlad ndr hon véardades med stod av lagen
(1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall, LVM, och var placerad i Sta-
tens institutionsstyrelses (SiS) LVM-hem Fortunagérden. Hon uppgav att hon
hade drogtestats den 25 december 202 1. Urinprovet var emellertid felaktigt och
pa grund av detta blev hon placerad pa en egen avdelning i tva dagar utan till-
rickliga grunder. Eftersom hon visste att hon inte hade tagit droger bad hon
personalen att kéra henne till en akutmottagning for att dér ta ett blodprov.
Hemmet vidtog inte ndgra atgédrder och hon var placerad i tva dygn pé en egen
avdelning tillsammans med en person fran personalen.

Utredning

Inledningsvis hdmtade JO in vissa handlingar och begérde darefter att SiS
skulle yttra sig 6ver AA:s anmélan. SiS kom in med ett remissvar den 14 juni
2022.

Av den utredning som SiS hidmtat in frain LVM-hemmet Fortunagirden
framgér i huvudsak foljande:

Hemmet har en last avdelning som 4r uppdelad i tva delar, varav den ena
delen utgors av den s.k. intagsdelen — bestdende av bl.a. tre normalstora rum —
som ligger skild frdn den &vriga avdelningen. Det finns inte nagon egentlig
lokal for vard i enskildhet, utan vid behov anvinds intagsdelen for detta dnda-
mal. Utanfor den finns hemmets rum for avskiljande. Den 25 december 2021
placerades AA ensam i intagsdelen och hindrades dédrigenom att ha kontakt
med Ovriga klienter. Hon vardades under sadana former till den 27 decem-
ber 2021 da hon éatergick till den vanliga boendeavdelningen. Enligt hemmet
framgar det av anteckningarna i AA:s journal att hon den 25 december 2021
hade upptritt hotfullt och varit utagerande. Personalen forsokte utan framgéng
avleda henne med motiverande samtal. Det fanns ocksa en misstanke om att
hon under dagen delat otilldtna substanser med andra intagna. Hemmet fattade
dérfor ett beslut om att AA skulle 1dmna ett urinprov som visade sig vara posi-
tivt pa en narkotikaklassad substans.

Enligt hemmet var det tveksamt om de réttsliga forutsittningarna for att av-
skilja AA var uppfyllda, i huvudsak eftersom hon inte upptradde valdsamt mot
nagon annan och da det inte krdvdes ndgon handgriplig atgérd for att fora henne
till intagsdelen. Diaremot &r det hemmets uppfattning att det fanns réttsliga
forutséttningar for vard i enskildhet. For att garantera AA:s egen sékerhet fram-
stod det enligt hemmet som motiverat att hindra henne fran att vistas tillsam-
mans med de 6vriga intagna och dédrigenom avbryta hennes destruktiva bete-
ende. Atgirden beddmdes dven vara nddvindig for att sikerstilla drogfriheten
pé avdelningen och pa sa sitt skydda dvriga intagna. Hemmet gjorde bedém-
ningen att det inte var tillréckligt att AA vardades med tillsyn pa sitt ordinarie
bostadsrum. Den 27 december 2021 uppfattades hon inte lingre som péverkad
och var i dvrigt stabil nog for att kunna aterga till avdelningen.

Atgiirden dokumenterades inte i ett beslut, vilket hemmet ser mycket allvar-
ligt pa. Vidare anser hemmet att det borde ha tillmotesgatt AA:s dnskan om
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verifiering av provresultatet. Detta géller trots att atgdrden att placera henne i
intagsdelen inte varit avhéngig enbart resultatet pa drogtestet. Hindelsen har
lex Sarah-utretts och anmalts till Inspektionen for vard och omsorg.

Efter att ha redogjort for den rittsliga regleringen m.m. uppgav SiS i sitt
remissvar bl.a. foljande under rubriken Bedomning:

Av utredningen framgar att institutionschefen ansett att det fanns forutsatt-
ningar att varda AA utan mojlighet att triffa andra intagna med stod av
bestimmelsen om vérd i enskildhet eftersom det krivdes med hénsyn till
AA:s egen och dvriga intagnas sdkerhet. Utifran hur SiS ser pa bestdmmel-
sen om vérd i enskildhet finns det ett visst utrymme for att tillimpa bestdm-
melsen pa det séttet och rittslaget dr enligt SiS inte helt klart.

I det hér fallet synes AA ha upptritt pa ett ordningsstdrande sétt och det
kan antas att det pa grund av hennes paverkan och agerande fanns anledning
att anta att hon inte kunde hélla sig till ordningen. Det tycks ddrmed ha
funnits forutsittningar att halla AA i avskildhet. Om en intagen halls i av-
skildhet pa grund av att han eller hon dr sa paverkad av narkotika att han
eller hon inte kan héllas till ordningen fér avskiljande paga till dess att det
kan antas att den enskilde kan halla sig till ordningen och som ldngst i 24
timmar. Det 4r inte mojligt att utifran dokumentationen i AA:s drende utldsa
vilka ndrmare omstdndigheter som 14g till grund for beslutet att 1ata henne
vistas ensam i intagsdelen och pa vilket stt beslutsfattaren forhallit sig till
forutsittningarna i bestimmelsen om vérd i enskildhet. Det férsvarar enligt
SiS mojligheten att i efterhand gora en korrekt beddomning av hur atgiarden
ska bedomas och om det har funnits tillrdckliga skil for atgirden.

Underlatenheten att dokumentera atgérden att varda AA étskild fran
andra intagna i ett beslut har inneburit att grundldggande réttssikerhetsin-
tressen, som exempelvis AA:s mdjlighet att 6verklaga tvangsatgirden, har
asidosatts. Att atgérden att placera AA ensam i intagsdelen utan att det do-
kumenterats i ett beslut innebér ocksé att relevanta bestimmelser om vad
dokumentation ska innehalla inte har foljts.

Hemmet har nidrmare redogjort for sin syn pa det intrdffade. Det har bl.a.
kommit fram att det sdllan uppstar situationer som aktualiserar tillimpning
av bestimmelserna om vérd i enskildhet och avskildhet vid hemmet varfor
medarbetarna generellt &r ovana att hantera sddana situationer.

Av utredningen har det ocksad kommit fram att hemmet inte verifierade det
positiva provresultatet pa det drogtest som genomfordes den 25 december
2021. Hemmet har forklarat att underlatelsen beror pé ett rent forbiseende.
Mot den bakgrunden har nadgon annan atgérd, annat 4n att ovanndmnda ju-
rist [som genomforde en utbildning for samtliga medarbetare vid LVM-
hemmet i april 2022; JO:s anm.] vid SiS verksamhetskontor missbruksvérd
pétalat vikten av att positiva provresultat verifieras om de ifragasitts, inte
vidtagits.

[...] [Ultredningen [har], forutom den héndelse som dr foremal for an-
madlan, dven innefattat en 6vergripande granskning av AA:s journal avse-
ende perioden den 1-31 december 2021. Flera brister har dérvid uppmaérk-
sammats. Dessa kan i huvudsak sammanfattas i tva kategorier.

Vid genomgéngen har uppmirksammats att journalen, frimst nir det
giller beslutsfattande, ar ostrukturerad och inte ordnad pa ett sadant sétt att
det enkelt gar att f6lja och granska handlaggningen av drendet (jfr 4 kap.
7 § SOSFS 2014:5). Atgirder som har vidtagits vid handliggning av iren-
det har i flera fall inte heller utan oskéligt drojsmal dokumenterats i jour-
nalen (jfr 4 kap. 9 § forsta och andra stycket, SOSFS 2014:5). Det kan i det
sammanhanget konstateras att tgarder som vidtagits vid handléggningen i
négra fall registrerats langt efter det att sjdlva atgérden (som registreringen
avser) de facto dgt rum. Ett exempel utgérs av ett beslut om
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omhéndertagande av egendom som registrerades forst den 20 december
2021, med angivet hdndelsedatum den 13 december 2021, trots att egendo-
men ifrdga togs ifrdn AA i samband med att hon anlédnde till hemmet den 3
december 2021. Dirtill kommer att dokumentation om nér ett visst beslut
verkstillts och/eller dokumentation om att ett uppfoljande samtal genom-
forts i flera fall kommer fore dokumentationen av sjélva beslutet.

Genomgéngen av journalen har dven visat att hemmet brustit i att fatta
beslut dven i friga om andra sdrskilda befogenheter. Exempelvis framgar
det att AA:s mobiltelefon omhéindertogs den 25 december 2021 men att
atgédrden inte dokumenterades i ett beslut. Forst den 28 december 2021 fat-
tades det ett beslut om att vigra eller begrdansa hennes ritt att anvénda
elektroniska kommunikationstjanster trots att AA faktiskt var forviagrad
denna rétt frén och med den 25 december 2021. Det kan ocksa sérskilt ndm-
nas att motiveringen av besluten i journalen generellt 4r knapphéndiga.
Omsténdigheterna som ligger till grund for tvangsatgdrderna har inte ut-
vecklats tillrdckligt for att en bedomning ska kunna goras huruvida dessa
moter rekvisiten i de respektive bestimmelser som tillimpats. Proportio-
nalitetsbeddmningar saknas genomgaende i besluten om SiS sérskilda be-
fogenheter i journalen. Lagrumshénvisningar saknas i flera fall.

Hemmet har informerats om vad som uppméirksammats vid gransk-
ningen och sammanfattningsvis uppgett att det som kommit fram har visat
pa ett behov av att overlag stirka upp kunskaperna i tillimpningen av SiS
sdrskilda befogenheter. Granskningen har enligt hemmet &ven visat pa ett
behov att se dver organisationen kring beslutsfattande och bemanning i
verksamheten.

Till remissvaret har SiS dven fogat den lex Sarah-utredning som myndighetens
verksamhetskontor missbruksvéard genomfort. Av utredningen — daterad den 3
maj 2022 — framgér bl.a. f6ljande:

Beddmningen ér att forutsittningar for vard i enskildhet fanns under peri-
oden som klienten vistades i intagsdelen mellan den 25 december 2021 och
den 27 december 2021. P4 intagsdelen kan klienter erbjudas en lugnare
miljé och denna del av den lésta avdelningen har hogre personaltithet. P4
intagsdelen vardas vanligtvis andra klienter i de tre bostadsrummen bl.a. i
samband med intagning pa institutionen for nedtrappning under en period
av abstinens. Medarbetare i beredskap reflekterade emellertid inte Sver att
vardformen vid tidpunkten utgjorde en tvangsatgird i praktiken under pe-
rioden den 25 december 2021 och den 27 december 2021 d& inga andra
klienter vistades dar av en tillféllighet.

Utifran ovanstdende svar framgér alltsé att kunskaperna om hur medar-
betare bor agera och planera varden pé intagsdelen inte var tillrdckligt tyd-
liga vid hédndelsen varken hos medarbetare som verkstéllde forflyttningen
eller hos beslutsfattare. En bidragande orsak till att kunskapen inte var till-
rickligt tydlig &r att varden pa intagsdelen som utgéngspunkt bedrivs i ge-
menskap och att institutionen dérfor séllan genomfor vard i enskildhet dér.
Institutionschefen uppger att detta hade kunnat atgérdas genom tydliggo-
rande for medarbetare vid arbetsplatstriffar om att nér det dvervégs att pla-
cera en klient pa intagsdelen, och inga andra klienter véardas dér, s ska en
individuell prévning alltid ske i enlighet med bestimmelsen om vérd i en-
skildhet samt att klienten i annat fall inte far virdas dir. Om forutséttningar
for vardformen bedoms foreligga ska beslutet ocksd dokumenteras. Den
bakomliggande orsaken framstér dirfor vara hdnforlig till kategorin ”pro-
cesser, rutiner och riktlinjer” pa s sitt att institutionens rutin inte var till-
rackligt implementerad verksamheten. Det hade alltsd behovts ytterligare
implementering av denna givet att vard i enskildhet enligt 34 a § LVM sél-
lan forekom vid institutionen.
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AA gavs mgjlighet att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 21 november 2022 anférde JO Thomas Norling f6ljande:

Rittslig reglering m.m.

Det hér drendet handlar om huruvida en intagen pa ett LVM-hem vardats i en-
skildhet, hallits i avskildhet eller varit foreméal for nagot annat ingripande fran
hemmets sida.

Utgangspunkten &r att den som 4r intagen pé ett LVM-hem ska ha méjlighet
att vistas i gemensamhet med andra intagna. Denna réttighet framgar inte ut-
tryckligen av LVM. Det anges emellertid i den lagen att en intagen under vissa
forutsdttningar far hindras att traffa andra intagna eller héllas i avskildhet. Rét-
ten att vistas i gemensamhet framgar séledes indirekt av lagen.

Avskiljande och vard i enskildhet

En intagen far hallas i avskildhet om det &r sdrskilt pakallat pa grund av att han
eller hon upptrider valdsamt eller ar s paverkad av berusningsmedel att han
eller hon inte kan hallas till ordningen. Den intagne ska dé sta under fortlopande
uppsikt av personalen, och far inte hallas avskild ldngre tid &n vad som &r ound-
géngligen nodvéndigt och inte i nagot fall under léngre tid &n 24 timmar i
foljd."2

Vidare far en intagen ges vard i enskildhet om det krdvs med hansyn till den
intagnes speciella behov av vard, hans eller hennes sikerhet eller dvriga intag-
nas sdkerhet. Ett beslut om vérd i enskildhet innebér att den intagne hindras
fran att triffa andra intagna. Sddan vard ska vara anpassad efter den intagnes
individuella vardbehov. En fraga om vard i enskildhet ska provas fortlopande
och alltid omprdvas inom sju dagar frén senaste provning. '

Enligt forarbetena ska vard i enskildhet svara mot ett vél definierat vardbe-
hov hos den intagne som inte upptrader akut utan kan forutses. Vardbehovet
bor normalt vara av sddan art att det klart och tydligt kan beskrivas i den intag-
nes behandlingsplan.*

De sérskilda befogenheterna avskiljande och vard i enskildhet far anvéndas
endast om de star i rimlig proportion till syftet med atgérden. Ar mindre ingri-
pande dtgérder tillrickliga, ska de anvéndas. '

Ett beslut om avskiljande eller vérd i enskildhet far 6verklagas av den en-
skilde till allmin forvaltningsdomstol. 'S

2S¢ 34b § LVM.

13 Se 34 a § LVM. Motsvarande bestimmelser finns dven i lagen (1990:52) med sirskilda
bestdmmelser om vard av unga, LVU, och lagen (1998:603) om verkstillighet av sluten ung-
domsvérd, LSU. Se 15 d § LVU och 14 a § LSU. Jag har i dag i ett annat beslut ldmnat en
relativt utforlig redovisning av bestimmelserna om vard i enskildhet, se JO:s dnr 8202-2020.
14 Se prop. 2002/03:53 s. 98 och 99.

5Se36a§ LVM.

16 Se 44 § forsta stycket 3 LVM.
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Krav pa dokumentation m.m.

Handldggning av drenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras. Dokumentationen ska ut-
visa beslut och atgirder som vidtas i drendet samt faktiska omsténdigheter och
hiindelser av betydelse.!”

For den som vardas i ett hem for sdrskild tillsyn (LVM-hem) ska de beslut
som fattas av SiS enligt bl.a. 31-32 a och 33 a—36 §§ LVM antecknas i journa-
len.!

Journalanteckningar och andra handlingar som ror enskilda ska héllas ord-
nade pa ett sddant sitt att det enkelt gar att f6lja och granska handldggningen
av drenden, dtgérder som vidtas i samband med verkstéllighet av beslut samt
genomforande och uppfoljning av insatser.'” Atgirder som vidtas vid hand-
laggning av ett drende eller vid genomforandet av uppf6ljning av en insats ska
fortlopande och utan oskiligt drojsmal dokumenteras i journalen. Detsamma
giller faktiska omsténdigheter och hédndelser av betydelse for genomforandet
eller uppfoljning av en insats.?

Av dokumentationen ska framgé vilka faktiska omstiandigheter, hindelser
av betydelse och bedomningar som ligger till grund for ett beslut som géller
bl.a. avskiljande och vard i enskildhet. Det ska ocksa framga vilka andra mindre
ingripande atgirder som har dvervigts eller provats enligt 36 a § LVM innan
SiS fattar beslut som giller de sirskilda befogenheterna.?!

Dokumentationen av ett beslut som géller bl.a. avskiljande och vérd i en-
skildhet ska innehélla uppgifter om vad som har beslutats, vilket lagrum som
ligger till grund for beslutet, vilka skél som ligger till grund for beslutet, be-
slutsdatum, och namn och befattning pa den som har fattat beslutet.?

Av dokumentationen ska det dessutom framga bl.a. nér ett beslut om avskil-
jande eller vard i enskildhet har verkstéllts och vem (namn och befattning) som
har verkstillt det. Om beslutet géller vard i enskildhet ska det av dokumentat-
ionen dven framgéd nir varden péborjades, hur skyldigheten att fortldpande
prova fragan om vérd i enskildhet har fullgjorts och nér varden avslutades. Om
beslutet géller att den enskilde ska hallas i avskildhet ska det av dokumentatio-
nen framga nér avskiljandet paborjades, hur skyldigheten att halla den enskilde
under fortldpande uppsikt har fullgjorts och nir avskiljandet avslutades.”

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt
ska, enligt huvudregeln, innehélla en klargdrande motivering, om det inte &r
uppenbart obehovligt. En sddan motivering ska innehalla uppgifter om vilka
foreskrifter som har tillimpats och vilka omstdandigheter som har varit avgo-
rande for myndighetens stillningstagande.?* En myndighet som meddelar ett
beslut i ett drende ska sa snart som mojligt underrétta den som &r part om det

17Se 11 kap. 5 § socialtjinstlagen (2001:453).

18 Se 3 kap. 18 § socialtjénstforordningen (2001:937).

19 Se 4 kap. 7 § Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rdd (SOSFS 2014:5) om doku-
mentation i verksamhet som bedrivs med stéd av SoL, LVU, LVM och LSS.

20 Se 4 kap. 9 § forsta och andra styckena SOSFS 2014:5.

2 Se 7 kap. 4 § SOSFS 2014:5.

22 Se 7 kap. 6 § SOSFS 2014:5.

2 Se 7 kap. 9 § SOSFS 2014:5.

24 Se 32 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900), FL.
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fullstindiga innehallet i beslutet, om det inte &r uppenbart obehdvligt. Om par-
ten far dverklaga beslutet ska han eller hon dven underréttas om hur det gar
1L

Bedomning

Fokus for min granskning

Av SiS remissvar framgar att AA under tva dygn var placerad pé den s.k. in-
tagsdelen i LVM-hemmet Fortunagarden. Hon placerades dér efter ett positivt
drogtest och efter att hon upptritt aggressivt. JO uttalar sig som regel inte i
bedomningsfragor. Jag finner inte anledning att géra ndgot avsteg fran den
principen i det hér fallet. Det innebér att fokus for min granskning 4r hemmets
formella hantering ndr AA placerades i intagsdelen.

AA var skild fran évriga intagna under tva dygn

Genom utredningen &r det klarlagt att AA under de tva dygn som hon var pla-
cerad i intagsdelen var skild fran 6vriga intagna i hemmet. Som framgar av min
redogorelse for den rittsliga regleringen har SiS mdjlighet att besluta att en
intagen ska vistas under sddana forhallanden antingen som avskild eller genom
att han eller hon ges vard i enskildhet.

Att hindra en intagen frén att triffa andra intagna ar ett mycket ingripande
beslut. Av den anledningen ska detta alternativ bara tillgripas ndr myndigheten
gor bedéomningen att en mindre ingripande dtgérd inte &r tillrdcklig for att
kunna hantera en viss situation (jfr 36 a § LVM). Om SiS har beslutat att av-
skilja en intagen eller ge honom eller henne vérd i enskildhet, ska denna &tgérd
péga under kortast mojliga tid och personalen maste arbeta aktivt for att den
intagna ska kunna aterga till gemensamhet sa snart som majligt.

Av remissvaret framgér att personalen aldrig provade om forutséttningarna
for ett avskiljande eller vard i enskildhet av AA var uppfyllda. Jag kan konsta-
tera att det inte var resultatet av ett forbiseende, utan utredningen visar att per-
sonalen 6ver huvud taget inte reflekterade 6ver att det kunde vara fridga om en
tvangsatgird nir AA placerades ensam i intagsdelen. Enligt min mening &r det
mycket allvarligt att personalen inte forstod att atgérden innebar en begréns-
ning av AA:s rittigheter som de behdvde lagstdd for.

Atgiirden har inte dokumenterats i ett beslut

Eftersom personalen aldrig provade om forutsittningarna for ett avskiljande
eller vard i enskildhet var uppfyllda, fanns det inte heller ndgot beslut att doku-
mentera i AA:s journal. Naturligtvis borde det ha skett en sddan provning och
den skulle ha dokumenterats i ett beslut. Avsaknaden av ett beslut gor att SiS i
efterhand inte har kunnat ge ett tydligt svar pa fragan om AA var avskild eller
fick vérd i enskildhet under den tid som hon var placerad i intagsdelen.

Som framgétt av min redogdrelse for den rattsliga regleringen giller olika
forutsittningar for dtgirderna att varda en intagen i enskildhet eller att avskilja

2 Se 33 § FL.
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honom eller henne. Dessutom fér en intagen pa ett LVM-hem inte i nagot fall
vara avskild under lidngre tid dn 24 timmar. Ett beslut om vérd i enskildhet
maste omprovas senast inom sju dagar. Inte minst av rittssékerhetsskal dr det
helt avgorande att beslutsfattaren har klart for sig om en tvangsatgird innebar
att en intagen antingen vardas i enskildhet eller placeras i avskildhet och att de
réittsliga 6verviganden som gors vid valet av dtgédrd noggrant redovisas i ett
beslut.

Avsaknaden av ett beslut innebar dessutom att AA inte kunde fa del av ské-
len till att hon placerades i intagsdelen. Dessutom underrédttades hon inte om
hur hon skulle agera for det fall hon ville 6verklaga atgdrden (jfr 33 § FL).
Dirmed hindrades hon pé ett effektivt sétt fran att kunna tillvarata sin rétt och
overklaga ett beslut till forvaltningsratten. En grundlaggande réttssidkerhetsga-
ranti sattes pa sa sétt ur spel.

Det finns skil att framhalla att personer som placeras pa ett av SiS LVM-
hem har bedomts vara i behov av tvangsvard for sitt missbruk. Det ror sig sa-
ledes om personer som bade kan vara marginaliserade och utsatta och ddrmed
ha svart att gora sin rost hord. Av den anledningen &r det sarskilt viktigt att SiS
personal vinnlédgger sig om att dels pa ett tydligt sétt redovisa hur den har reso-
nerat nir myndigheten bedomt att ndgon av de sérskilda befogenheterna (t.ex.
ett avskiljande) kunnat anvindas i ett enskilt fall, dels sdkerstilla att den intagne
forstar vad han eller hon ska gora for att Gverklaga beslutet och pa det séttet fa
till stdnd en domstolsprovning av det. Inget av det har skett i det hér fallet och
det dr enligt min mening allvarligt.

LVM-hemmet borde ha verifierat provresultatet

Av utredningen framgar att AA nekade till att hon skulle ha intagit nagra dro-
ger. Hon ifrdgasatte det positiva resultatet av drogtestet och begérde att det
skulle verifieras. Av for mig oklara skil resulterade inte hennes begéran i ndgon
atgérd fran personalens sida. Det dr enligt min mening férvanande inte minst
mot bakgrund av att det i SiS riktlinjer for vard enligt LVM anges att ett positivt
utslag i ett drogtest vid en sallningsanalys alltid bor foljas upp av en verifika-
tionsanalys. Enligt riktlinjerna géller det sérskilt om klienten fornekar att han
eller hon har intagit droger. Om det finns godtagbara skl att avvika fran myn-
dighetens riktlinjer i ett enskilt fall bor det dtminstone dokumenteras i den in-
tagnes journal.

Det har uppmiirksammats fel och brister i AA:s journal

Genomgangen av AA:s journal visar pa omfattande brister. Det finns inte skil
for mig att hir aterupprepa hela den redogorelse for iakttagna felaktigheter som
SiS redovisat i remissvaret. Jag vill emellertid framhalla att personalen i LVM-
hemmet dven i ett annat sammanhang brustit nér den tillimpat bestimmelserna
om de sirskilda befogenheterna. Utredningen visar att hemmet den 25 decem-
ber 2021 omhindertog AA:s mobiltelefon men att det var forst den 28
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december som det fattades ett beslut om att vigra eller begransa hennes ritt att
anviinda elektroniska kommunikationstjénster.2

Enligt SiS visar genomgéangen vidare att de omstédndigheter som lagts till
grund for andra vidtagna tvangsatgirder inte har utvecklats i besluten i den ut-
strackning som krévs for att det ska vara mgjligt att bedoma om forutséttning-
arna for atgérderna har varit uppfyllda. Genomgéende finns det brister i beslu-
ten om att anvédnda sérskilda befogenheter, t.ex. dirfor att det inte redovisats
om det gjorts ndgra proportionalitetsbedomningar i besluten och i flera fall sak-
nas hénvisningar till de lagrum som tilldmpats. I dessa fall handlar det om bl.a.
beslut om ytlig kroppsbesiktning, kroppsvisitation och omhéndertagande av
egendom.

LVM-hemmet Fortunagirden far allvarlig kritik

LVM-hemmet Fortunagarden har som en forklaring till att AA inte har behand-
lats pa ett bra satt hanvisat till att det sillan uppstar situationer dir personalen
behdver tilliimpa bestimmelserna om avskiljande och vérd i enskildhet. Aven
under sadana forhéllanden maste SiS sdkerstélla att personalen har nédvindig
kunskap for att kunna tillimpa regelverket pa ett rittssikert sétt. Jag kan dven
konstatera att omfattningen av de fel och brister som SiS uppmérksammat i
AA:s journal talar for att personalens bristande kunskaper inte bara ror tillimp-
ningen av bestimmelserna om vard i enskildhet och avskiljande. Som redan
namnts kan det dven leda till att en intagen inte ges mdjlighet att dverklaga
beslut och fa en tvangsatgird provad i forvaltningsdomstol. Okunnigheten om
de regler som styr verksamheten och hur de ska tillimpas riskerar dven att leda
till felaktiga beslut och ddrmed att intagna utsitts for inskrdnkningar som sak-
nar stod i lag. Det dr mycket allvarligt. Att det sedan finns omfattande brister i
dokumentationen gor det svart att i efterhand utreda och kontrollera vad som
har skett.

Med hénsyn tagen till omfattningen av de fel och brister som jag nu redovi-
sat fortjinar LVM-hemmet Fortunagérden allvarlig kritik.

En kopia av beslutet skickas till regeringen for kinnedom

Den personal som verkstéller beslut om tvangsvéard maste ha goda kunskaper
om de lagar och regler som styr verksamheten. Vid behov méste de kunna fa
det juridiska stod som krdvs for att kunna hantera en situation pé ett korrekt
sdtt. Det som kommit fram vid granskningen i det hir drendet gér mig oroad.
Jag noterar att personalen i LVM-hemmet Fortunagérden fatt vissa utbildnings-
insatser. Vidare har LVM-hemmet gjort bedomningen att det finns ett behov
av att se dver organisationen kring beslutsfattande och bemanning i verksam-
heten. Det framgar emellertid inte ndrmare vilka problem eller brister som hem-
met har uppmérksammat, och som ligger bakom behovet av versyn, eller nir
den nya organisationen kan tinkas vara pa plats.

26 Enligt 33 a § LVM fér bl.a. den intagnes ritt att anviinda elektroniska kommunikations-
tjanster végras eller begransas, om det kan dventyra véarden eller ordningen vid hemmet. Be-
slut om detta ska fattas av SiS enligt 36 b § LVM och ett sddant beslut kan dverklagas av den
intagne enligt 44 § samma lag.
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Det hir ar inte forsta gdngen som jag uppmérksammar att SiS personal sak-
nar nddvindig kunskap for att kunna tillimpa bestimmelserna om avskiljande
och vérd i enskildhet pé ett réttssékert sétt. Jag har i dag dven meddelat ett
beslut i ett initiativirende som ror SiS tillimpning av de bada bestimmel-
serna.?’ I det beslutet har jag kunnat konstatera bl.a. att det finns ett antal insat-
ser som myndigheten kan behdva vidta for att komma till rdtta med de problem
som hittills har funnits kring anvéndningen av de sérskilda befogenheterna. Det
handlar bl.a. om att se till att personalen ar vélutbildad nir det géller tillimp-
ningen av LVM. Med hénsyn till omfattningen av de problem som jag upp-
mirksammade i det drendet har jag skickat en kopia av beslutet for kinnedom
till regeringen. Det hér drendet ger konkreta exempel pa de problem som SiS
har med bestimmelserna om avskiljande och vard i enskildhet, varfor det finns
skal att skicka dven en kopia av det hir beslutet till regeringen for kdnnedom.

Arendet féredrogs av t.f. byrachefen Karl Lorentzon.

Ett LVM-hem inforde en ordningsregel som medférde
otilldtna begriansningar av en intagens mdjlighet att anvinda
en egen bérbar dator

(Dnr 5383-2022)

Beslutet i korthet: LVM-hemmet Réllsdgarden beslutade att en intagen,
AA, skulle beredas vard vid en enhet inom hemmet som &r lasbar. JO fram-
héller att vard vid en l1asbar enhet utgdr ett ingrepp i den intagnes fri- och
rittigheter. Kraven pa rittssdkerhet &r sdrskilt hogt stéllda vid sddana beslut
och det &r av yttersta vikt att det gar att utldsa vilka skl som legat till grund
for bedomningen. JO ir kritisk mot att det aktuella beslutet endast innehaller
en standardmotivering och att det inte gar att forstd hur hemmet resonerade
i AA:s fall. JO konstaterar dven att LVM-hemmet inte tycks ha gjort ndgon
bedomning av atgirdens proportionalitet, vilket &r en allvarlig brist.

AA begirde att fa anvénda sin egen bérbara dator under vistelsen i hem-
met. Efter att hans anhoriga ldmnat in datorn beslutade LVM-hemmet att
ombhénderta den for att vid ett senare tillfélle visitera den. Visitationen syf-
tade till att unders6ka om datorn hade manipulerats pa nagot sitt eller inne-
holl narkotika.

Om egendom som en intagen inte far inneha pétriffas, t.ex. vid en
kroppsvisitation, ska den omhéndertas. JO uttalar att det ddremot inte finns
nagot rittsligt stod for att omhénderta egendom om avsikten &r att forst vid
ett senare tillfdlle underséka om den é&r otillaten. I det aktuella fallet visite-
rades dessutom datorn utan att det hade fattats nagot beslut om kroppsvisi-
tation och det fanns inte heller i 6vrigt stdd i lag for att genomfora atgérden.

Efter att AA fatt tillbaka datorn tog LVM-hemmet fram en ordningsregel
om anvindning av egen bérbar dator. Ordningsregeln, som endast tycks ha
berdrt AA, innebar i huvudsak att de intagna fick anvénda en egen barbar

"' Se JO:s dnr 2802-2020.
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dator under tva timmar pa helgfria vardagar. Enligt JO fanns det inte stod
for att genom en allmén ordningsregel begransa AA:s mojlighet att anvinda
sin dator. Vidare konstaterar JO att beslut om de sérskilt reglerade befogen-
heterna, t.ex. begransning i ritten att anvénda elektroniska kommunikations-
medel, dr forenade med vissa réttssidkerhetsgarantier. JO understryker att
ordningsregler aldrig far anvédnds som ett alternativ till att fatta sddana be-
slut.

Beslutet innehéller dven uttalanden om handldggningen av ett dverkla-
gande och om dokumentationen i AA:s journal. Med hénsyn till omfatt-
ningen av de fel och brister som JO redovisar i beslutet far LVM-hemmet
Raillsogarden allvarlig kritik.

Anmalan

I en anmilan som kom in till JO den 4 juli 2022 klagade AA pa Statens insti-
tutionsstyrelses (SiS) LVM-hem Rillségarden. I anmélan och en komplettering
uppgav AA bl.a. féljande.

Han vistas pdA LVM-hemmet Réllségérden sedan den 7 juni 2022. Initialt
placerades han pé den lasta intagsavdelningen och dérefter flyttades han till en
annan last avdelning. Han har aldrig fatt ndgon motivering till varfér han be-
hover vara inlast, mer &n att ”’vi gor s& hdr”. I beslutet finns endast en standard-
formulering. Nagon egentlig bedomning tycks dérfor inte ha gjorts. Han stér i
ko for att komma till en avdelning som inte &r helt 1dst. Den nuvarande place-
ringen har dirmed med platsbrist att gora.

Han begérde att fa ha sin bérbara dator pa rummet men fick ett omedelbart
och summariskt avslag. Avdelningsforestdndaren uppgav dock att hon var osé-
ker péa vad som géller. Sedan skrev han till chefen, som ocksé var oséker. Han
har dérefter fatt bade ett muntligt och ett skriftligt besked om att han endast far
anvinda datorn tva timmar varje helgfri vardag mellan kl. 13.00 och 16.00. SiS
hdvdar att myndigheten kan infora ordningsregler utifran vad institutionen be-
domer dr 1lampligt. Ordningsregeln tillkom hastigt och efter att han hade begért
att fa ha sin dator pa rummet. Vidare ar den orimlig med tanke pé att mobilte-
lefoner med internetuppkoppling &r tilldtna pa boenderummen k1. 08.30-19.30
alla dagar.

Till anmélan fogade AA beslutet om vard vid lasbar enhet, ett beslut om att
omhinderta AA:s dator med horlurar for att genomfora en visitation, en hand-
ling ddr den ovanndmnda ordningsregeln dr dokumenterad och ett svar fran
hemmet pa AA:s klagomal.

Utredning

JO begérde att SiS skulle yttra sig ver anmilan med komplettering och sarskilt
ge sin syn pa foljande fragestéllningar/omstandigheter.

1. Hur personalen vid LVM-hemmet har hanterat frigor om AA:s tillgang till
personliga tillhorigheter och informerat honom om detta.
2. Hur beslut och andra atgérder har dokumenterats i AA:s journal.
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3. Det forhallandet att personalen i LVM-hemmet har beslutat att omhénderta
AA:s dator med tillbehdr for att kunna genomfora en visitation.

I sitt yttrande beskrev SiS bakgrunden till beslutet om vard vid lasbar enhet och
uppgav att det inte forekommer négot kosystem for att fa vard vid LVM-
hemmets 6ppna avdelning.

I friga om AA:s tillgéng till sin dator uppgav SiS bl.a. fljande (fotnoter hér
uteldmnade).

Den 25 juni 2022 kom AA:s anhdriga till hemmet. De hade med sig AA:s
dator och ett par horlurar som de ldamnade in. Ett beslut om att egendomen
skulle omhéndertas fordes in i journalen den 27 juni 2022 med angiven
hindelsedag den 25 juni 2022. I beslutsmotiveringen angavs att egendomen
beddmdes vara till men for ordningen vid hemmet, att datorn och dess till-
behor behdvde visiteras innan de lamnas till AA samt att visitationen skulle
ske skyndsamt och datorn och dess tillbehdr 1amnas till AA efter detta. [...]

Bemanningssituationen var sadan att hemmet inte hann ga igenom den
av AA:s anhoriga medhavda egendomen direkt. Den 27 juni 2022 visite-
rade hemmet datorn och horlurarna. Visitationen omfattade en yttre under-
sokning av foremalen for att underséka om de manipulerats pa nagot sitt
och inneholl narkotika.

Den 27 juni 2022 tog hemmet fram en ordningsregel som géllde anvéndan-
det av egen dator. Av ordningsregeln framgick sammanfattningsvis att ti-
den for anvidndandet av egen laptop begrinsades till tva timmar varje helg-
fri vardag, nagon géng mellan kl. 13—16, att datorn 6vrig tid skulle forvaras
pa avdelningsforestandarens kontor och att den endast fick anvindas av kli-
enten sjilv i det egna bostadsrummet. Hemmet hade ordningsregler som
reglerade klienternas anviandande av sina privata mobiltelefoner samt an-
viandande av de surfplattor som hemmet tillhandahéller, men inte ndgon
ordningsregel som specifikt reglerade klienternas mdjlighet att anvinda
egen dator.

I en kompletterande skrivelse den 28 juni 2022 forde AA fram klagomal
mot bl.a. ordningsregeln. [...] T.f. institutionschefen vid hemmet ldmnade
ett skriftligt svar i drendet den 1 juli 2022. [...]

Den 7 juli 2022 ldmnade AA in en ny skrivelse till hemmet. I skrivelsen
uppgav AA bl.a. att han 6nskade 6verklaga beslutet den 1 juli 2022 till for-
valtningsrétten eftersom han var missndjd med att han endast tilldts att an-
vénda sin dator i den utstrickning som framgick av den framtagna ord-
ningsregeln. [...] Den 7 juli 2022 meddelade hemmet skriftligen att man
inte hade for avsikt att skicka AA:s skrivelse till forvaltningsrétten. Sam-
manfattningsvis anforde hemmet att ritten att anvinda egen dator foljde av
den framtagna ordningsregeln och att det inte fanns nagot beslut om be-
gransning av elektroniska kommunikationstjanster att 6verklaga.

Den 12 juli 2022 skickade AA sjdlv in ett 6verklagande av beslutet den
1 juli 2022 till forvaltningsritten som samma dag atersdnde handlingarna
till hemmet for vidare handlaggning med en tillhdrande upplysning om att
besvarshandlingarna inkommit till domstolen istéllet for till den myndighet
som meddelat det dverklagade beslutet. Nagon atgird vidtogs emellertid
inte 1 drendet forrén den 5 oktober 2022 ...

I en skrivelse daterad den 9 augusti 2022 begirde AA att han skulle fa
anvinda sin dator i storre utstrickning dn vad aktuell ordningsregel med-
gav. [...] Den 10 augusti 2022 dndrade institutionschefen vid hemmet de
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ordningsregler som reglerade klienternas anvindande av sina privata mo-
biltelefoner till att avse ocksa anvindandet av egen dator. Sedan dess har
alltsa klienterna vid hemmet fatt anvénda sin egen dator i samma utstréck-
ning som de tilldts att anvinda sina egna telefoner, dvs. mellan k1. 8.30 och
kl. 19.30 samtliga dagar.

Den 5 oktober 2022 gjorde hemmet en s.k. réttidsprovning av AA:s
overklagande av den 12 juli 2022 och ldmnade dérefter 6ver handlingarna
till Forvaltningsrétten i Goteborg. Domstolen, som inte provade dverkla-
gandet, ansag att ordningsregeln inte var dverklagbar (Forvaltningsritten i
Goteborgs beslut den 16 november 2022 i mal nr 11211-22).

Beslutet om omhindertagande av AA:s dator har inte till ndgon del upp-
hévts.

SiS redogjorde darefter for den rittsliga regleringen och uppgav bl.a. foljande
i fraga om den bedémning som myndigheten gjort.

Hanteringen av fragor om AA:s tillgang till personliga tillhérigheter och
beslut om att omhdnderta en dator for att kunna genomfora en visitation

En viktig utgangspunkt &r att den som é&r intagen for véard enligt LVM pa
ett LVM-hem inte pa grund av detta &r frantagen sin ritt att sjélv inneha
och forfoga dver sin egendom. Av 31 § LVM foljer endast att viss egendom
ar forbjuden for den enskilde att inneha pd hemmet och att sddan egendom
ska omhéndertas om den pétriaffas. Utgdngspunkten dr alltsa att en intagen
fér inneha egendom i hemmet men med de undantag som riaknas upp i be-
stimmelsen. Ett omhéndertagande av egendom enligt bestimmelsen ska fo-
regds av en bedomning i det enskilda fallet.

Enligt andra meningen i 31 § LVM fér den intagne inte inneha nagot
”annat” som kan vara till men for varden eller ordningen vid hemmet. Till-
lampningsomréadet for bestimmelsen har utvidgats i praxis till att avse en
mangd olika foremal. Nar bestimmelsen i 33 § LVM infordes om att vigra
eller begrinsa rétten att anvénda elektroniska kommunikationstjénster an-
forde regeringen att teknisk utrustning, t.ex. mobiltelefoner och datorer,
som mdjliggor elektronisk kommunikation kan omhéndertas med stéd av
bestaimmelsen (prop. 2017/18:169 s. 61 och 62).

Vid SiS LVM-hem vérdas enskilda med omfattande behov av vérd for
sitt missbruk. Det ar viktigt att SiS sa langt det dr mdjligt kan garantera en
drogfri och sdker miljo for de som vardas vid hemmet och for personalen.
Det forekommer att narkotika fors in i hemmet genom att den t.ex. goms i
elektronisk utrustning, sdsom laddare eller horlurar eller sys in i exempelvis
klader. Viss egendom som &r svar att undersdka om den dr manipulerad och
dérmed innehaller nagot foremal som den intagne enligt 31 § LVM inte far
inneha kan enligt SiS mening, om forutsittningarna i dvrigt ar uppfyllda,
omhéndertas enligt bestimmelsen. [— ——]

I AA:s fall har hemmet i nagra fall fattat beslut om omhéandertagande av
AA:s egendom i avvaktan pa att egendomen skulle visiteras. Forutsittning-
arna for att f4 undersoka egendom i vissa fall finns i bestimmelserna i 32 §
LVM om kroppsvisitation och i 32 ¢ § LVM om sékerhetskontroll [fotnot
hér uteldmnad, JO:s anm.]. Kontrollen enligt nigon av bestimmelserna far
bara genomforas for att leta efter foremal som den enskilde enligt 31 §
LVM inte far inneha. Om det finns ett beslut om att sékerhetskontroll far
genomforas i vissa situationer pA hemmet ska det, till skillnad frén vad som
giller for en kroppsvisitation, inte fattas individuella beslut. Inom SiS é&r
beslutanderitten ifrdga om sékerhetskontroller delegerad till ansvarig verk-
samhetsdirektor. Nagot sddant beslut avseende hemmet fanns inte vid till-
fallet for de aktuella hdndelserna. Hemmet har inte heller tillgang till ut-
rustning for att genomfora en rontgenundersokning av viskor och andra
foremal.
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Om det vid en kroppsvisitation eller en sdkerhetskontroll patriffas egen-
dom som inte far innehas pad hemmet ska den omhéndertas enligt bestdm-
melsen i 31 § LVM. Av dokumentationen ska det framga vad som har om-
hindertagits och, om det inte dr fraga om foremél som ska forstoras eller
sdljas, nér och hur det ska aterldmnas till den enskilde. 31 § LVM reglerar
alltsa uttdmmande i vilka situationer som egendom ska omhéndertas. Det
finns enligt SiS darfor inte stdd att med den bestimmelsen omhénderta
egendom i syfte att vid ett senare tillfdlle genomfora en visitation av egen-
domen. Beslut om kroppsvisitation ska enligt SiS som utgangspunkt ge-
nomforas i ndra anslutning till att beslutet fattats. SiS borde darfor ha verk-
stéllt beslutet tidigare &n vad som skedde och dérefter ha fattat beslut om
omhéndertagande av sddan egendom som péatriaffades vid undersékningen
som den enskilde inte far inneha enligt 31 § LVM. Av beslutet om kropps-
visitation borde det d4ven ha framgétt vad undersokningen ndrmare omfat-
tade.

Vid besoket den 25 juni 2022 dverlamnade AA:s anhdriga en dator och
horlurar till AA. Av dokumentationen i AA:s journal framgar att till-
horigheterna omhéndertogs i avvaktan pa att de skulle visiteras. Visita-
tionen omfattade en yttre undersékning av féreméalen. Det immateriella in-
nehéllet i datorn kontrollerades alltsd inte. Efter visitationen omhéndertogs
horlurarna — pa nytt — med hénvisning till 31 § LVM men inte datorn. Da-
torn fick AA endast disponera under tider som hemmet bestimde. Hemmet
har inte fattat ndgot formellt beslut om undersokning av tillhdrigheterna och
vad beslutet grundade sig pa. Under vistelsen i hemmet far den enskilde
kroppsvisiteras om man misstanker att ndgon sadan egendom som man inte
far ha i hemmet kan patrdffas hos honom eller henne. Sa kan vara fallet om
det hédnt nagot som gor att det kan finnas anledning att anta att den enskilde
efter ett besok har fétt tag pa exempelvis narkotika eller ndgot annat som
inte far innehas pa hemmet. I utredningen har det inte kommit fram négra
skal till varfor det kunde misstinkas att AA:s anhoriga forde med sig ndgot
otillatet foremél i datorn eller horlurarna. De nirmare omsténdigheterna om
varfor hemmet ansédg att horlurarna eller datorn kunde stéra ordningen vid
hemmet har inte heller kommit fram. Aven datorn har i praktiken varit om-
héndertagen efter visitationen eftersom det inte gar att tala om nagon frivil-
lig forvaring av datorn i detta fall. Mot den angivna bakgrunden framstar
det darfor som att det inte fanns réttslig grund for dtgdrderna. SiS har brustit
i tillimpningen av de sérskilda befogenheterna.

Sdrskilt om AA:s tillgang till sin privata dator och hemmets
ordningsregler

Den som vérdas i ett LVM-hem har rtt att anvénda elektroniska kommu-
nikationstjénster i den utstrickning det 4r lampligt. Bestimmelsen ger ut-
tryck for en begransning av den enskildes réttigheter. I forarbetena fram-
hélls att det kan behdvas regler pa SiS sirskilda ungdomshem nér det géller
t.ex. tid for anvandning av elektroniska kommunikationstjinster pd motsva-
rande sétt som géller vid andra hem for vard eller boende och att detta bor
kunna regleras genom ordningsregler. Enligt regeringen gor sig samma skél
for begrinsningar i rétten att anvénda elektroniska kommunikationstjénster
géllande for vuxna klienter som vardas med stod av LVM (se prop.
2017/18:169 s. 61 och 62). SiS far alltsa ta fram ordningsregler for nér
elektroniska kommunikationstjdnster far anvdndas vid hemmet.

Aven nir egendom ir omhindertagen enligt 31 § LVM kan den intagne
fa disponera 6ver egendom under viss tid. [...] Egendomen far ddrefter 1dm-
nas tillbaka. P4 samma sétt kan utrustning for elektronisk kommunikation
som omhéndertagits enligt bestimmelsen i 31 § LVM fa disponeras av den
enskilde under sadan tid nér det enligt hemmets ordningsregler r tillatet att
anvinda elektroniska kommunikationstjénster. Behov i dvrigt av att vigra
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eller begrénsa den enskilde i sin ritt att anvidnda elektroniska kommunika-
tionstjanster gors utifrdn bestimmelseni33 a § LVM.

Ordningsregeln i det aktuella fallet innebar att AA fick anvinda sin egen
dator under tva timmar nagon gang mellan kl. 13—16 méndag till fredag.
AA har alltsa 6ver huvud taget inte haft mdjlighet att anvénda sin dator
ovrig tid och under helgdagar. Det har vidare rort sig om en omfattande
begrinsning i forhallande till befintlig ordningsregel om ritt att anvinda
elektroniska kommunikationstjinster genom mobiltelefon. Syftet synes
inte ha varit att begransa AA:s mdjligheter att anvinda elektroniska kom-
munikationstjidnster. Att hemmet tillimpade olika ordningsregler for an-
vandning av mobiltelefoner och datorer dr i detta fall svarforklarligt. Ord-
ningsregeln hade inte heller tagits fram under medverkan av foretradare for
de boende (jfr 3 kap 5 § SoF). Regeln éndrades senare. Om hemmet hade
gjort bedémningen att AA av vard- eller ordningsskél behovde begrinsas i
sin rétt att anvédnda elektroniska kommunikationstjénster genom anvand-
ning av dator skulle ett beslut om det ha fattats efter dverviganden i det
enskilda fallet i enlighet med bestimmelsen i 33 § och proportionalitets-
principen i 36 a § LVM. Ett sadant beslut hade varit mojligt for AA att
overklaga (44 § forsta stycket 2 LVM). Utrustningen som mgjliggjorde
kommunikationen kunde d& ha omhéndertagits enligt 31 § LVM. Det har
inte heller kommit fram négot annat skil till att AA behdvde begrinsas i
sin rétt att anvinda sin dator och att det darfor funnits skél att omhénderta
egendomen enligt 31 § LVM.

Begrinsningen av AA:s ritt att anvénda sin dator och omhéndertagandet
av densamma har ddrmed saknat laglig grund.

Hanteringen av AA:s overklagande

SiS gav AA ett skriftligt besked om att ordningsregeln som beslutades den
27 juni 2022 inte var mdjlig for honom att dverklaga. I aktuell situation
borde SiS emellertid, oavsett uppfattning i den fragan, inte gjort ndgot annat
an att prova om Overklagandet getts in i rétt tid och dérefter skyndsamt ha
overlimnat dverklagandet till forvaltningsritten. Aven niir forvaltningsriit-
ten skickade de av AA till domstolen inskickade besvirshandlingarna till
hemmet for vidare handliaggning borde SiS naturligtvis ha réttidsprovat
handlingarna och éverldmnat dem till forvaltningsratten. SiS hantering har
fordrojt mojligheten for AA att f& domstolens provning i saken.

Vard vid lasbar enhet

AA har i sin anmélan till JO fort fram klagomal mot beslutet om vard vid
lasbar enhet och hur SiS 16pande har hanterat den fragan. Betraffande be-
slutet om vard vid lasbar enhet den 7 juni 2022 har han bl.a. anfort att nagon
egentlig beddmning i den frdgan inte gjordes i hans fall. Utredningen visar
att beslutet fattats utifrén att hemmet bedémde att det fanns en risk for att
AA skulle avvika fran hemmet. Det dr dock en brist att inte den nirmare
omstdndigheten att AA hade undanhéllit sig varden redovisades i beslutet
eftersom hemmet lagt den till grund for bedomningen av att det fanns en
risk for att AA skulle avvika fran varden. Av dokumentationen framgér inte
heller vilka mindre ingripande atgérder som hade provats eller fvervigts. I
Ovrigt har det inte framkommit nagot kring SiS hantering av fragan om véard
vid lasbar enhet som tyder pa att SiS inte hanterat drendet pa ett tillfreds-
stillande sétt under den period sddan vérd varit aktuell.

Hur beslut och andra dtgdrder har dokumenterats i AA:s journal

JO har ombett SiS att sérskilt ge sin syn pa hur beslut och andra atgarder
har dokumenterats i AA:s journal. Fragor som anknyter till den saken har
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dven ber0rts ovan men det finns ocksa skél att géra ndgra mer allménna
uttalanden kring hur beslut och andra atgérder har dokumenterats i AA:s
journal.

Vid genomgéngen av journalen har uppmérksammats att den, frimst nar
det giller beslutsfattande, ar ostrukturerad och inte ordnad pa ett sadant sétt
att det enkelt gar att f6lja och granska handldggningen av drendet (jfr 4 kap.
7 § SOSFS 2014:5). Journalen innehaller ocksa flera felregistreringar, t.ex.
kring hur och nir omhindertagandebeslut verkstillts. Atgirder som har vid-
tagits vid handldggning av drendet har i flera fall inte heller utan oskaligt
dr6jsmal dokumenteras i journalen (jfr 4 kap. 9 § forsta och andra stycket
SOSEFS 2014:5). Det kan i det sammanhanget konstateras att atgarder som
vidtagits vid handldggningen i nagra fall registrerats 1angt efter det att sjélva
atgédrden (som registreringen avser) de facto dgt rum.

Genomgéngen av journalen och de enskilda besluten om tvéngsétgérder
har dven visat att SiS asidosatt grundldggande forvaltningsrattsliga krav vid
handldggningen, t.ex. de som giller kommunikation infor beslut. Genom-
gangen har ocksd visat att SiS i flera fall brustit i motiveringen av beslut
som ror de tvangsatgirder som vidtagits. Omsténdigheterna som ligger till
grund for besluten har i flera fall inte utvecklats tillréckligt for att en be-
domning ska kunna goras huruvida dessa moter rekvisiten i de respektive
bestimmelser som tillimpats. Proportionalitetsbedomningar i de fall séda-
na ska goras saknas genomgéende.

Planerade atgdrder

Hemmet har informerats om vad som uppmérksammats vid granskningen
och det att det som kommit fram har visat pa ett behov av att vergripande
oka kunskaperna om tillimpningen av de sérskilda befogenheterna och de
tillhdrande dokumentationskraven samt grundldggande forvaltningsrétts-
liga krav pa handlaggningen i drenden som ror de sérskilda befogenheterna.
Hemmet har sarskilt efterfragat vigledning i hur bestimmelserna i 31 och
33 §§ LVM ska tillimpas och hur sistndmnda bestimmelse forhéaller sig till
fragan om vad som dr mdjligt att reglera i ordningsregler. Granskningen
har enligt hemmet slutligen visat pé ett behov att se Gver organisationen
kring bemanning i verksamheten.

Den 12-13 december 2022 ska en jurist vid SiS verksamhetskontor
missbruksvard halla i en utbildning for samtliga medarbetare vid hemmet.
Utbildningsdagarna kommer att d4gnas at de sdrskilda befogenheterna, in-
begripet de dokumentationskrav som foljer av dessa bestimmelser och
grundldggande forvaltningsrattsliga krav. Hemmet har fatt i sérskilt upp-
drag att i sin verksamhetsplan for 2023 arbeta med och noga f6lja tillamp-
ningen av de sérskilda befogenheterna. Under 2023 kommer dven rittsav-
delningen att f6lja upp tillimpningen av beslut som hemmet fattat kring de
sérskilda befogenheterna.

AA fick dérefter tillfélle att kommentera yttrandet. JO begérde dven in hand-
lingar i drendet fran SiS.

I ett beslut den 17 november 2023 anférde JO Thomas Norling foljande:

Bedomning

Granskningens inriktning
Vid tidpunkten for anmélan vardades AA med stod av lagen (1988:870) om
véard av missbrukare i vissa fall, LVM, vid LVM-hemmet Réllsogarden.

AA har klagat pa flera beslut och andra atgirder som LVM-hemmet vidtog
under hans vistelse i hemmet. Jag har riktat in min granskning pa det som AA

2023/24:J01

443



2023/24:J01

444

SOCIALTJANST

har uppgett om beslutet att han skulle beredas vard vid en lasbar enhet och
LVM-hemmets hantering av hans dnskemél om att & anvinda sin dator. Dér-
utdver har jag granskat LVM-hemmets handldggning av AA:s dverklagande
och dokumentationen i journalen.

Beslutet om vérd vid lasbar enhet

I samband med att AA kom till Réllsdgérden fattade den tillférordnade insti-
tutionschefen ett beslut om att han skulle beredas vard vid en enhet inom hem-
met som &r lasbar. En intagen far beredas vard vid en sddan enhet om det ar
nddvindigt med hénsyn till den intagnes, 6vriga intagnas eller personalens si-
kerhet, eller om det dr nddvéndigt for att forhindra att den intagne avviker eller
for att i ovrigt genomfora varden (34 § andra stycket LVM).

JO:s granskning dr av réttslig art och avser fraimst en kontroll av att myn-
digheterna har foljt de regler som giller for forfarandet i formellt hinseende.
Det innebir bl.a. att JO normalt inte uttalar sig om myndigheters bedémningar
i enskilda fall. Jag avser darfor inte att uttala mig om den bedémning som gjor-
des om att AA skulle beredas vérd vid en lasbar enhet. Daremot vill jag under-
stryka att vard vid lasbar enhet dr en tvangsatgird som endast far anvindas om
den star i rimlig proportion till syftet med atgéirden. Ar mindre ingripande 4t-
gérder tillrickliga ska de anvindas. (Se 36 a § LVM.) Beslut om vard vid ldsbar
enhet far givetvis inte fattas slentrianméssigt och det ska alltid goras en bedém-
ning i det enskilda fallet.

AA har klagat pa beslutets utformning och bl.a. uppgett att ndgon egentlig
bedomning aldrig gjordes. I beslutet anges att AA bedomdes ha behov av vérd
vid en lasbar enhet for att forhindra att han avviker och aterfaller i missbruk.
Varfor LVM-hemmet kom till den slutsatsen framgar déremot inte.

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt
ska som huvudregel innehélla en klargérande motivering. En sédan motivering
ska innehélla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka om-
standigheter som har varit avgérande f6r myndighetens stéllningstagande (32 §
forsta stycket forvaltningslagen [2017:900]). Kravet pa att en motivering ska
vara klargorande innebdr att en part ska ges en mojlighet att forstd hur myndig-
heten har resonerat i det enskilda fallet (prop. 2016/17:180 s. 320).

Vérd vid en lasbar enhet utgér ett ingrepp i den intagnes fri- och réttigheter.
Kraven pa réttssdkerhet ar sarskilt hogt stéllda vid sédana beslut och det &r dér-
med av yttersta vikt att det gar att utldsa vilka skdl som legat till grund for
bedomningen. Beslutet att bereda AA vard vid en lasbar enhet innehéller dock
endast en standardmotivering och det gar inte att forsta hur hemmet resonerade
i AA:s fall. Av motiveringen framgar inte heller att hemmet har prévat om be-
slutet att varda AA vid en lasbar enhet stod i rimlig proportion till syftet med
atgérden. Jag noterar dven att hemmet endast har hinvisat till 34 § LVM och
inte till proportionalitetsregeln i 36 a § LVM. Nagon bedomning av atgdrdens
proportionalitet tycks ddrmed inte ha gjorts. Det 4r en allvarlig brist.
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Atgiirden att omhiinderta AA:s dator for att vid ett senare tillfille
visitera den

Efter att AA:s anhériga hade ldmnat in bl.a. hans dator fattade den tillfrord-
nade institutionschefen ett beslut om att den skulle omhéndertas. Av beslutet
framgér att datorn behdvde visiteras innan den kunde dterldmnas till AA. Det
drdjde tva dagar innan visitationen genomfordes. Datorn aterlimnades dérefter
till AA som fick disponera den i enlighet med den ordningsregel som hemmet
hade tagit fram (se nedan).

En intagen vid ett LVM-hem fér inte inneha viss egendom. Det géller bl.a.
alkoholhaltiga drycker och narkotika samt annan egendom som kan vara till
men for varden eller ordningen vid hemmet. Om sddan egendom pétriffas ska
den omhéndertas (31 § LVM).

Om det behdvs far den som vardas enligt LVM kroppsvisiteras, bl.a. om det
under vistelsen i hemmet uppkommer misstanke om att otillaten egendom ska
pétraffas hos honom eller henne (32 § forsta stycket LVM). Med kroppsvisita-
tion avses undersdkning av nagons kldder och annat som nagon bér pa sig samt
av viskor, paket och andra foremél som ndgon har med sig (prop. 2017/18:169
s. 44).

Av SiS yttrande framgar att visitationen syftade till att undersoka om datorn
hade manipulerats pa nagot satt eller innehdll narkotika. Om egendom som en
intagen inte far inneha péatréffas, t.ex. vid en kroppsvisitation, ska den omhén-
dertas. Det finns ddremot inte nagot rattsligt stod for att omhénderta egendom
om avsikten &r att forst vid ett senare tillfalle undersdka om den &r otillaten.
LVM-hemmet saknade ddrmed fog for beslutet att omhénderta AA:s dator. Av
utredningen framgar dven att datorn visiterades utan att det fattades négot be-
slut om kroppsvisitation med tillimpning av 32 § LVM och det fanns inte heller
i Ovrigt stdd i lag for att genomfora atgirden.

Det som kommit fram om LVM-hemmets hantering av AA:s dator tyder pa
att det finns behov av att hoja personalens kompetens om SiS sérskilda befo-
genheter. Intagna far inte riskera att utsdttas for inskrdnkningar som saknar stod
i lag pa grund av okunnighet hos personalen om de regler som styr verksam-
heten och hur de ska tillimpas. Jag ser med allvar pa det intrdffade.

LVM-hemmets ordningsregel om anvindning av egen dator

AA har ifragasatt LVM-hemmets davarande ordningsregel om de intagnas ritt
att anvinda egen dator. Den innebar att det var mdjligt att anvidnda en egen
bérbar dator tva timmar varje helgfri vardag mellan kl. 13.00 och 16.00. Ovrig
tid skulle datorn forvaras pa avdelningsforestandarens kontor. Som AA pétalar
avvek ordningsregeln tydligt frin hemmets ordningsregel om anvéndning av
mobiltelefon. Av den ordningsregeln foljer att de intagna far anvanda sina mo-
biltelefoner varje dag mellan k1. 08.30 och 19.30.

SiS har i sitt yttrande pekat pa forarbetsuttalanden till stod for att myndig-
heten far ta fram ordningsregler for nir elektroniska kommunikationstjénster
far anvéndas. I dessa forarbeten hidnvisas till regleringen i socialtjénstforord-
ningen (2001:937) om ordningsregler i hem for vard eller boende. Dér anges
att ordningsreglerna ska syfta till att skapa trygghet och sikerhet for alla som

2023/24:J01

445



2023/24:J01

446

SOCIALTJANST

vistas pa hemmen. De ska utarbetas under medverkan av foretriddare for de bo-
ende och foljas upp regelbundet. Vidare ska de vara tillgdngliga och vilkdnda
for bade boende och personal (3 kap. 5 a § socialtjanstférordningen).

Den aktuella ordningsregeln togs fram i ndra anslutning till att AA hade be-
gért att f4 anvédnda sin egen dator under vistelsen i LVM-hemmet. Det tycks
inte ha funnits ett behov av en sddan ordningsregel tidigare och det &r oklart
varfor hemmet bedomde att det plétsligt uppstod ett problem som behdvde 16-
sas med en ordningsregel. Ordningsregeln verkar endast ha berdrt AA och den
innebar en tydlig inskrdnkning i jamforelse med vad som géller f6r mobiltele-
foner, inklusive mobiltelefoner med internetuppkoppling. Av SiS yttrande
framgar inte heller varfor LVM-hemmet beddmde att ordningsregeln behovdes
for att skapa trygghet och sékerhet for alla som vistas pa hemmet. Mot denna
bakgrund bedémer jag att det inte fanns stdd for att genom en allmén ordnings-
regel begriansa AA:s mojlighet att anvinda sin dator. Jag noterar dven att ord-
ningsregeln inte hade utarbetats under medverkan av foretréddare for de intagna
pa hemmet.

Det finns skél att understryka att ordningsregler aldrig far anvindas som ett
alternativ till att fatta beslut om att anvénda sérskilda befogenheter. En av SiS
sérskilda befogenheter innebér att den intagnes rétt att anvénda elektroniska
kommunikationstjanster far vigras eller begransas, om det kan dventyra varden
eller ordningen vid hemmet (33 a § forsta stycket LVM). Nar hemmet overvi-
ger om det finns skél att fatta ett sddant beslut ska den ovanndmnda propor-
tionalitetsregeln tillimpas (36 a § LVM). Ett beslut om inskrdnkning i rétten
att anvinda elektroniska kommunikationstjénster far gélla i hogst 14 dagar (33
a § andra stycket LVM). Vidare kan ett sidant beslut dverklagas (44 § forsta
stycket 2 LVM).

Det &r oklart om LVM-hemmets syfte med ordningsregeln var att begrénsa
AA:s ritt att anvinda elektroniska kommunikationstjénster. I yttrandet har SiS
uppgett att det inte har kommit fram négot skl till att han behdvde begrénsas i
sin ritt att anvinda sin dator. Aven om det inte fanns grund for att fatta ett
beslut om begrinsning av elektroniska kommunikationsmedel med stod av
33 a § forsta stycket LVM, vill jag lyfta fram att ett sddant beslut hade varit
forenat med vissa réttssédkerhetsgarantier. Beslutet hade t.ex. varit tidsbegransat
och overklagbart. Dessa rattssdkerhetsgarantier gick AA miste om niar hemmet
i stillet reglerade hans mojlighet att anvédnda sin dator genom en allmén ord-
ningsregel. Det som kommit fram synliggdr vikten av att ordningsregler inte
anvénds i situationer som &r avsedda att hanteras genom beslut om att anvinda
sarskilda befogenheter.

I yttrandet anges att LVM-hemmet Rélls6gérden har efterfrdgat vigledning
om vad som kan regleras genom ordningsregler. Jag forutsitter att SiS foljer
upp hur LVM-hemmen anvénder ordningsregler och ger hemmen det stod som
de efterfragar.

Handliggningen av AA:s dverklagande

Som redovisas i SiS yttrande 6verklagade AA den nu aktuella ordningsregeln.
Ett overklagande ska ges in till beslutsmyndigheten som prévar om det har
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kommit in i rdtt tid. Om 6verklagandet har kommit in for sent ska myndigheten
besluta att det ska avvisas. Om Overklagandet inte avvisas ska myndigheten
skyndsamt dverldmna det till dverinstansen. Det &r dverinstansen som provar
om ett dverklagande ska avvisas pa nagon annan grund (43 och 45-47 §§ for-
valtningslagen).

LVM-hemmet avstod inledningsvis frdn att limna 6ver AA:s dverklagande
till forvaltningsrétten med hénvisning till att det inte fanns négot beslut om be-
grinsning av elektroniska kommunikationstjénster att dverklaga. Av de ovan-
nidmnda bestimmelserna framgér att beslutsmyndigheten endast ska prova om
ett dverklagande har kommit in i riitt tid. Ovriga forutsittningar som méste vara
uppfyllda for att ett 6verklagande ska kunna tas upp till provning i sak provas
av domstol och inte av beslutsmyndigheten. (Se t.ex. JO 2004/05 s. 373, dnr
1230-2003 och JO:s beslut den 2 oktober 2014, dnr 5335-2013.)

AA gav in sitt 6verklagande den 7 juli 2022. Forst efter cirka tre manader,
den 5 oktober 2022, gjorde LVM-hemmet en réttidsprovning och verlimnade
overklagandet till forvaltningsrétten. Den bristfélliga handlaggningen innebar
att AA inte fick en domstolsprovning av ordningsregelns dverklagbarhet inom
en rimlig tid. Det &r inte godtagbart.

Dokumentation

Genomgéngen av AA:s journal visar pd omfattande dokumentationsbrister. Det
finns inte skél for mig att hédr upprepa hela den redogorelse for iakttagna
felaktigheter som SiS har redovisat i sitt yttrande. Jag vill dock framhalla att
dokumentationsskyldigheten &r viktig och att den tillgodoser olika syften.
Dokumentationen skapar t.ex. forutsittningar for den enskilde att folja hand-
laggningen av sitt drende. Vidare mojliggor korrekt dokumentation en framtida
intern eller extern granskning av handlaggningen. SiS behdver sékerstélla att
LVM-hemmets dokumentation lever upp till de krav som stélls.

Slutsatser

Vid min granskning av detta drende har jag uppmérksammat en rad fel och
brister. En intagen fér aldrig utséttas for inskrankningar som saknar stod i lag,
och darfor ser jag med sirskilt allvar pa att LVM-hemmet har brustit vid sin
anvindning av sérskilt reglerade befogenheter i LVM. Vidare har LVM-
hemmets ordningsregel inneburit en otillaten begrinsning av AA:s mdjlighet
att anvinda sin dator. LVM-hemmet har dven asidosatt grundlidggande forvalt-
ningsrittsliga regler om motivering av beslut och handliggning av dverklagan-
den. Till detta kommer att dokumentationen i AA:s journal dr undermélig.

Med hénsyn till omfattningen av de fel och brister som jag har redovisat
fortjainar LVM-hemmet Rélls6garden allvarlig kritik. Vid upprepade tillféllen
har jag framhallit att SiS maste sdkerstélla att personalen har den kunskap som
krévs for att kunna tillampa regelverket pa ett rittssdkert sétt. Jag forutsétter att
behovet av utbildning och andra insatser 16pande f6ljs upp av SiS.

Det AA har fort fram i 6vrigt foranleder inte ndgon atgérd eller nagot utta-
lande frén min sida.
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Arendet foredrogs av rittssakkunniga Clara Ljunggren. I beredningen del-
tog dven byrachefen Anna Flodin.
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