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TrycSe Offentlighet och sekretess samt  
Utbildning och forskning 

Fråga om en kursplan vid ett universitet var en föreskrift 
enligt 8 kap. regeringsformen. Även fråga om ändring av 
gynnande förvaltningsbeslut  
(Dnr 2445-2020) 

Beslutet i korthet: Studenter gjorde en skriftlig flervalstentamen i process-
rätt vid Stockholms universitet. De fick sedan besked om att de inte fick 
tillgodoräkna sig de poäng som de hade fått eftersom ett andra tentamens-
tillfälle ställdes in till följd av pandemin. I en anmälan till JO gjordes gäl-
lande att universitetet hade ändrat ett gynnande förvaltningsbeslut utan stöd 
i lag. Universitetet yttrade att det inte var fråga om någon ändring av ett 
gynnande förvaltningsbeslut utan ett beslut fattat av prefekten om avsteg 
från kursplanen så att flervalstentamen utgick som obligatoriskt moment för 
den aktuella kursomgången. Enligt universitetet var det inte ett förvaltnings-
beslut utan en ändring av en sådan föreskrift som avses i 8 kap. regerings-
formen. 

ChefsJO konstaterar att 6 kap. 15 § högskoleförordningen innehåller 
grundläggande krav på vad en kursplan ska innehålla men att det i förord-
ningen inte finns något uttryckligt bemyndigande för högskolor och univer-
sitet att meddela föreskrifter i kursplaner. ChefsJO:s slutsats blir att den ak-
tuella kursplanen inte var en föreskrift enligt 8 kap. regeringsformen. Enligt 
chefsJO är det angeläget att lärosätena får klart för sig vilken rättslig status 
en kursplan har.  

ChefsJO finner därefter dels att beslutet om avsteg från kursplanen fatta-
des i behörig ordning, dels att poängen var ett gynnande förvaltningsbeslut. 
Även om universitetet inte uttryckligen har ändrat några beslut om poäng 
anser chefsJO att den information som lämnades till studenterna innefattade 
ett tydligt besked om att poängen inte längre skulle kunna ligga till grund 
för kommande examination och betygsättning under innevarande termin. In-
formationen får anses ha varit ett förvaltningsbeslut. Beslutets ofrånkomliga 
följd var att poängen frånhändes sin betydelse under den terminen. Detta 
innebar att universitetet ändrade gynnande förvaltningsbeslut. ChefsJO an-
ser att det saknades förutsättningar för att ändra besluten och universitetet 
kan inte undgå kritik för att det skedde. 

ChefsJO finner anledning att skicka en kopia av beslutet till regeringen. 

Anmälan 
AA klagade på juridiska institutionen vid Stockholms universitet och uppgav i 
huvudsak följande:  
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Hon gjorde en skriftlig flervalstentamen i processrätt vid det ordinarie ten-
tamenstillfället. De som gjort denna tentamen fick sedan besked om att de inte 
fick tillgodoräkna sig de poäng som de hade fått eftersom det andra tentamens-
tillfället fick ställas in till följd av pandemin. Hon ansåg att universitetet hade 
ändrat ett gynnande förvaltningsbeslut utan att det fanns stöd för det i 37 § för-
valtningslagen (2017:900), FL. 

Utredning 
JO begärde att Stockholms universitet skulle yttra sig över anmälan. 

Stockholms universitet (chefsjuristen BB) yttrade sig efter att de befatt-
ningshavare som berörts fått tillfälle att lämna synpunkter. Av yttrandet fram-
gick i huvudsak följande:  

Kursen processrätt examinerades bl.a. genom en skriftlig flervalstentamen, 
alsskrivning. 

Under vårterminen 2020 genomfördes den ordinarie flervalstentamen den 
6 mars och det andra tentamenstillfället var inplanerat till den 25 mars. Den 
17 mars uppmanade Folkhälsomyndigheten alla lärosäten att övergå till di-
stansundervisning med anledning av smittspridningen av covid-19. Samma dag 
beslutade rektor att ingen fysisk undervisning eller examination skulle bedrivas 
i universitetets lokaler fr.o.m. den 18 mars. Av rektors beslut framgick att i den 
mån avsteg från kursplanen behövde göras skulle dessa beslutas av prefekt. 
Som en följd av detta beslutade prefekten vid juridiska institutionen den 18 
[rätteligen den 19, JO:s anm.] mars att flervalstentamen och rättegångsspelet 
skulle utgå som obligatoriska moment för kursomgången under vårterminen 
2020. Prefektens beslut innebar att kursplanen ändrades.  

Godkända poäng eller resultat som studenter får efter att ha genomfört olika 
examinationsmoment är att betrakta som gynnande förvaltningsbeslut. I in-
formationen till studenterna från kursföreståndaren den 18 mars stod det ingen-
ting om att ett gynnande beslut skulle dras tillbaka. Det beslut som prefekten 
fattade och som studenterna informerades om gällde i stället ett beslut om av-
steg från kursplanen som innebar att flervalstentamen utgick som obligatoriskt 
moment för den aktuella kursomgången. Detta beslut var ett s.k. normbeslut. 

AA fick möjlighet att kommentera remissvaret. 
I ett beslut den 6 december 2022 anförde chefsJO Erik Nymansson följande: 

Bedömning 
Var den aktuella kursplanen en föreskrift enligt 8 kap. 
regeringsformen? 
Prefekten fattade ett beslut om avsteg från kursplanen. Av remissvaret framgår 
att universitetet anser att kursplaner är att betrakta som föreskrifter som avses 
i 8 kap. regeringsformen (RF) och att prefektens beslut är ett s.k. normbeslut, 
dvs. ett beslut om ändring av en sådan föreskrift. Jag tar därför inledningsvis 
ställning till om en kursplan är en sådan föreskrift som universitetet påstår. 
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Vad avses med en föreskrift enligt 8 kap. RF? 
I 8 kap. RF finns bestämmelser om den s.k. normgivningsmakten, dvs. rätten 
att besluta om rättsregler. Regeringsformens benämning för rättsregler är före-
skrifter, och de karaktäriseras av att de är bindande för myndigheter och en-
skilda och i princip har generell tillämpbarhet (se prop. 1973:90 s. 203). Be-
stämmelserna i 8 kap. RF reglerar hur behörigheten att meddela lagar och andra 
förskrifter är fördelad mellan riksdagen och regeringen. Utgångspunkten är att 
föreskrifter meddelas av riksdagen genom lag och av regeringen genom för-
ordning. Föreskrifter kan också, efter bemyndigande av riksdagen eller re-
geringen, meddelas av andra myndigheter än regeringen och av kommuner. Ett 
sådant bemyndigande ska alltid ges i lag eller förordning (8 kap. 1 § RF). Nå-
gon särskild beteckning på föreskrifter meddelade av ett annat organ än riksda-
gen eller regeringen finns inte.  

De statliga universiteten och högskolorna är förvaltningsmyndigheter. För 
att de ska ha rätt att meddela föreskrifter krävs alltså att de har fått ett bemyn-
digande till det. När en förvaltningsmyndighet beslutar en författning gäller 
också att rubriken till denna ska innehålla myndighetens namn och ordet  

er
det bemyndigande på vilket myndighetens beslutanderätt grundar sig (18 b § 
författningssamlingsförordningen [1976:725]). Författningar som har beslutats 
av riksdagen eller regeringen eller av en myndighet under regeringen eller riks-
dagen ska även normalt kungöras i en författningssamling. Med författningar 
förstås lagar, förordningar och andra rättsregler som i 8 kap. RF betecknas som 
föreskrifter (1 och 6 §§ lagen [1976:633] om kungörande av lagar och andra 
författningar). 

Utredningar om kursplanens rättsliga status  
I början av 1990-talet genomfördes en avreglering av högskolan. Syftet var att 
universitet och högskolor skulle ges så stort självbestämmande som möjligt och 
på flera områden lämnades det öppet för lärosätena att besluta själva (se prop. 
1992/93:1 s. 9 f.). Genom reformen infördes grundläggande regler för verk-
samheten i högskolelagen (1992:1434) som kompletterades med mer detalje-
rade bestämmelser i högskoleförordningen (1993:100). I 5 kap. 6 § högskole-
lagen infördes ett generellt bemyndigande som innebär att regeringen eller den 
myndighet som regeringen bestämmer får meddela ytterligare föreskrifter an-
gående högskolan. Bemyndigandet skulle göra klart att det fick vara regeringens 
uppgift att ge det regelverk som därutöver behövdes. (Se prop. 1992/93:1 s. 92.)  

Under 2000-talet tillsattes den s.k. Autonomiutredningen som syftade till att 
öka universitetens och högskolornas självständighet ytterligare samtidigt som 
statens intresse av att kunna styra och kontrollera delar av verksamheten som 
är viktiga för staten skulle kunna tillgodoses. I utredningen behandlades frågan 
om kursplaners rättsliga status. Där uttalades bl.a. att kursplaner är viktiga styr-
dokument för utbildningen och att lagen därför skulle slå fast att det skulle fin-
nas sådana planer. Vidare anfördes att statsmakterna med hänsyn till lärosäte-
nas självbestämmanderätt inte bör detaljreglera innehållet, utan det ska i stället 
vara lärosätenas uppgift att själva bestämma innehållet i planerna. Utredningen 
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ansåg även att bemyndigandena i högskoleförordningen var fåtaliga och oklara, 
vilket medförde att den rättsliga statusen för de föreskrifter som lärosätena 
meddelade var osäker, dvs. att det inte var klart om de lokalt utfärdade reglerna 
var att anse som föreskrifter. (Se SOU 2008:104 s. 3, 113 och 183.)  

I den efterföljande propositionen gjorde regeringen bedömningen att det bör 
föreskrivas att det ska finnas kursplaner och att planerna bör ange den inform-
ation som behövs ur ett studentperspektiv och för uppföljning av studenternas 
kvalitet (se prop. 2009/10:149 s. 81). Till följd av detta infördes i 6 kap. 14 § 
högskoleförordningen en bestämmelse om att det för varje kurs ska finnas en 
kursplan. Vidare infördes i 15 § en bestämmelse om vad en kursplan ska inne-
hålla, nämligen kursens nivå, antal högskolepoäng, mål, krav på särskild behö-
righet, formerna för bedömning av studenternas prestationer och de övriga fö-
reskrifter som behövs. Något bemyndigande för högskolor och universitet att 
meddela beslut om föreskrifter i fråga om kursplaner infördes inte i förord-
ningen. 

År 2011 tillsattes en utredning med uppdrag att analysera och tydliggöra 
universitetens och högskolornas rätt att meddela föreskrifter och föreslå hur 
dessa ska kungöras. Utredningen skulle även analysera om vissa bestämmelser 
behövde omformuleras så att det tydligare skulle framgå om avsikten är att ett 
universitet eller en högskola ska meddela föreskrifter eller fatta förvaltnings-
beslut. I kommittédirektivet beskrevs behovet av utredningen ha sin bakgrund 
i att bemyndiganden i högskolelagen och anslutande förordningar på hög-
skoleområdet i många fall ansågs formulerade på ett sådant sätt att det inte klart 
framgick att det var fråga om ett normgivningsbemyndigande. Som exempel på 
detta nämndes bestämmelserna om kursplaner i 6 kap. 14 och 15 §§ hög-
skoleförordningen. (Se dir. 2011:37.)  

2011 års utredning konstaterade att i den utsträckning högskolorna ställer 
upp bindande regler som avser en viss typ av situation eller riktar sig mot en i 
allmänna termer bestämd krets är reglerna att se som föreskrifter. För att 
högskolorna ska ha rätt att meddela föreskrifter krävs att regeringen i 
förordning har gett dem en sådan rätt, dvs. att de har fått bemyndiganden. 
Därefter identifierades ett antal bestämmelser som innebär att högskolorna 
meddelar föreskrifter. En av dessa bestämmelser var 6 kap. 15 § högskole-
förordningen om de grundläggande kraven på en kursplans innehåll. Enligt 
utredningen innebär regleringen att kursplaner ska ha ett innehåll som till stor 
del utgörs av föreskrifter, och som exempel nämndes formerna för studenternas 
prestationer, dvs. examinationen, som ett mycket centralt och ur rättssäkerhets-
synpunkt viktigt ämne för studenterna. Utredningen bedömde att det var ange-
läget att högskolorna fick bemyndiganden att meddela sådana föreskrifter och 
föreslog därför att det i 15 § skulle införas ett uttryckligt bemyndigande28. (Se 
SOU 2012:5 s. 11f. och 83 f.) Förslagen i betänkandet har efter vad jag har 
kunnat se inte resulterat i några lag- eller förordningsändringar.  

 
28 I betänkandet föreslog utredningen att 6 kap. 15 § första stycket högskoleförordningen 

En högskola får meddela de föreskrifter som enligt andra stycket 
ska anges i kursplanen.  
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Universitetskanslersämbetets vägledning  
I sitt remissvar har universitetet hänvisat till Universitetskanslersämbetets 
(UKÄ) vägledning Rättssäker examination, där det uttalas att en kursplan in-
nehåller föreskrifter i den mening som avses i 8 kap. RF. Enligt UKÄ är kurs-
planens regler av samma karaktär som lagar beslutade av riksdagen och förord-
ningar beslutade av regeringen och det betyder att de är bindande och gäller 
generellt. UKÄ hänvisar också till förarbetena där regeringen framhåller att 
kursplaner är viktiga styrdokument för utbildning på grundnivå och avancerad 
nivå. (Se UKÄ:s vägledning Rättssäker examination, fjärde uppl. s. 23 f. och 
prop. 2009/10:149 s. 81.) Frågan om bemyndigande att meddela beslut om fö-
reskrifter berörs inte i vägledningen. 

Universitetets uppfattning  
Det synsätt på kursplaner som UKÄ ger uttryck för överensstämmer i stort med 
hur universitetet i remissvaret har beskrivit kursplaners rättsliga status, och uni-
versitetet har även hänvisat till vägledningen. I remissvaret benämns prefektens 
be
universitetets uppfattning är att beslut om fastställande eller ändring av kurs-
planer är sådana normbeslut som enligt 30 § myndighetsförordningen 
(2007:505) inte får överklagas. Bestämmelsen innehåller ett förbud mot att 
överklaga beslut i ärenden om meddelande av föreskrifter som avses i 8 kap. 
RF (normbeslut). Universitetets ståndpunkt kan därmed inte förstås på annat 
sätt än att kursplaner är sådana föreskrifter som regeringen enligt 8 kap. RF kan 
bemyndiga förvaltningsmyndigheter att fatta beslut om. Det framgår inte av 
remissvaret om universitetet anser att regeringen har lämnat ett sådant bemyn-
digande i förordning. 

JO:s uppfattning är att en kursplan inte är en föreskrift i regeringsformens 
mening 
Som jag har redovisat innehåller bestämmelsen i 6 kap. 15 § högskoleförord-
ningen grundläggande krav på vad en kursplan ska innehålla. Ordalydelsen av 
bestämmelsen där det b

som avses i 8 kap. RF. Om det vore fråga om en föreskrift kan det konstateras 
att något bemyndigande att utfärda föreskriften inte finns i bestämmelsen och 
inte heller på annan plats i högskoleförordningen.  

När det gäller utformningen av den aktuella kursplanen kan jag också kon-
 något annat 

ställe i kursplanen anges att det är fråga om en föreskrift i regeringsformens 
mening. Det finns därtill inte någon uppgift om att det finns ett bemyndigande 
för myndigheten. Efter vad som har framkommit har kursplanen inte heller 
kungjorts i någon författningssamling. (Jfr 18 b § författningssamlingsförord-
ningen samt 1 och 6 §§ lagen om kungörande av lagar och andra författningar.)  

Min slutsats är att kursplanen för kursen processrätt vårterminen 2020 inte 
var en föreskrift enligt 8 kap. RF. Vad gäller frågan om just denna kursplan alls 
var en föreskrift  och i sådant fall en ogiltig sådan till följd av att bemyndig-
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ande saknats för att meddela föreskriften  eller ett förvaltningsbeslut, finner 
jag för den fortsatta prövningen av klagomålet inte anledning att gå in på. 

Jag vill i denna del avslutningsvis nämna följande. I universitetets styrdoku-
ment Regler för utbildning och examination på grundnivå och avancerad nivå 
finns bestämmelser om innehållet i en kursplan. Där anges bl.a. att det innehål-
let är bindande och gäller generellt och att detta utesluter möjligheten att på 
någon annan plats än i kursplanen föreskriva något annat om kursen än det som 
står i kursplanen. (Se Stockholms universitets styrdokument SU FV-1-1-2-
3363-20 Regler för utbildning och examination på grundnivå och avancerad 
nivå, s. 6 7.) Prefektens beslut har inneburit att det på annan plats än i kurspla-
nen har föreskrivits en ändring av densamma, och det beslutet synes ha fattats 
i en annan ordning än den som universitetet föreskriver.  

Jag vill framhålla att innehållet i kursplaner är centralt och viktigt för stu-
denterna. Det handlar bl.a. om formerna för examination och vilka mål studen-
ten ska arbeta mot. Av rättssäkerhetsskäl är det viktigt att det står klart vilken 
rätt en student har att bli examinerad i enlighet med gällande kursplan och att 
studenter i förväg vet vad som förväntas av dem för att kunna bli examinerade 
på kursen. Det måste också vara tydligt om ett lärosäte kan göra ändringar i en 
kursplan under en pågående kurs. Mot den bakgrunden ser jag det som angelä-
get att det skapas ökad tydlighet om vilken rättslig status kursplaner har. 

Beslutet om avsteg från kursplanen fattades i behörig ordning 
Av bestämmelserna i 2 kap. 2 och 3 §§ högskoleförordningen framgår att rektor 
ska fatta beslut i de frågor som inte ska beslutas av universitetets styrelse om 
inte annat är föreskrivet i lag eller förordning eller styrelsen har beslutat något 
annat. Enligt 2 kap. 13 § högskoleförordningen får rektor delegera sina uppgif-
ter, om inget annat är särskilt föreskrivet.  

Universitetet har anfört att prefektens beslut om avsteg från kursplanen fat-
tades efter delegation från rektor. Jag konstaterar att rektor har möjlighet att 
delegera beslutanderätten för en fråga av aktuellt slag med stöd av 2 kap. 13 § 
högskoleförordningen. 

Poängen från flervalstentamen är ett gynnande förvaltningsbeslut 
Nästa fråga är om det förhållandet att poängen från flervalstentamen inte kunde 
tillgodoräknas under innevarande termin medförde att universitetet också änd-
rade gynnande förvaltningsbeslut. För att kunna svara på den frågan är det nöd-
vändigt att först ta ställning till om poäng av det slag som studenterna fick efter 
flervalstentamen är ett förvaltningsbeslut som till sin karaktär är gynnande. 

I högskoleförordningen finns bestämmelser om betyg vid universitet och 
högskolor. Där anges att betyg ska sättas på en genomgången kurs om inte hög-
skolan föreskriver annat (6 kap. 18 § högskoleförordningen). Förordningen in-
nehåller även bestämmelser om rättelse och omprövning av betyg. Det finns 
dock ingen uttömmande reglering av handläggningen av betygsärenden och det 
framgår inte heller om poäng som meddelas studenten efter ett genomgånget 
kursmoment är ett beslut. För Stockholms universitet, som är ett statligt läro-
säte, gäller dock förvaltningslagens bestämmelser när särskilda regler saknas.  
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Betygsättning är en verksamhet som innefattar handläggning av ett ärende i 
förvaltningslagens mening och betygsbeslutet är ett förvaltningsbeslut (se prop. 
2016/17:180 s. 231). Uttrycket handläggning innefattar alla åtgärder som en 
myndighet vidtar från det att ett ärende inleds till dess att det avslutas (se pro-
positionen s. 24). Det slutliga beslutet i ärendet är själva betygsbeslutet, och 
det är alltså i samband med det som ärendet avslutas. Utöver det slutliga beslu-
tet kan myndigheten vidta åtgärder under beredningen som syftar till att skapa 
underlag för det kommande avgörandet, t.ex. att ett lärosäte föreskriver att stu-
denter ska genomföra vissa obligatoriska och examinationsgrundande moment 
under en kurs. (Se UKÄ:s vägledning s. 53.) 

Vad som utgör ett förvaltningsbeslut definieras inte i lagtext. Enligt förar-
betena till förvaltningslagen innefattar ett sådant beslut regelmässigt ett utta-
lande från en myndighet som är avsett att ha vissa verkningar för den som be-
slutet är riktat mot (se propositionen s. 24). 

Högsta förvaltningsdomstolen har i ett antal avgöranden tagit ställning till 
vad som är ett förvaltningsbeslut och då uttalat bl.a. att kännetecknande för ett 
sådant är att det innefattar ett uttalande genom vilket en myndighet vill påverka 
andra förvaltningsorgans eller enskildas handlande, dvs. beslutet är avsett att 
vara handlingsdirigerande. Det är uttalandets syfte och innehåll som avgör dess 
karaktär av förvaltningsbeslut, inte dess yttre form. Det har ställts relativt låga 
krav på vad som anses vara ett förvaltningsbeslut, och i vissa fall är det endast 
underförstått att så ansetts vara fallet. (Se bl.a. HFD 2020 ref. 12, RÅ 2004 
ref. 8 och RÅ 2007 ref. 7.) 

I detta fall föreskrev den ursprungliga kursplanen att studenterna skulle full-
göra olika obligatoriska moment under kursens gång och att genomförandet av 
dem var en förutsättning för att studenterna skulle kunna examineras på kursen. 
Efter genomförandet av flervalstentamen bedömde universitetet studenternas 
prestationer, vilket resulterade i att studenterna tillerkändes en viss poäng. Po-
ängen vid flervalstentamen skulle utgöra underlag för den kommande betyg-
sättningen. Mot den bakgrunden är det enligt min mening otvivelaktigt att den 
satta poängen var ett förvaltningsbeslut.  

Med gynnande förvaltningsbeslut avses sådana som ger en enskild rätt till 
en förmån som den enskilde har begärt eller annars har rätt till. Ett beslut om 
betyg är ett exempel på beslut som i grunden kan sägas vara gynnande för den 
enskilde. (Se propositionen s. 231.) 

Den flervalstentamen som studenterna gjorde lades till grund för universite-
tets beslut att tilldela dem en viss poäng. Den poängen kunde studenterna sedan 
tillgodoräkna sig vid sluttentamen, och i samband med detta utgjorde poängen 
en del av underlaget för det slutliga betyget. Det ligger därmed närmast till 
hands att i likhet med vad lagstiftaren har uttalat om betyg, bedöma poängen 
från flervalstentamen som ett beslut som var gynnande för den enskilda studen-
ten. Det är också så universitetet har sett på saken. 

Mina ställningstaganden innebär att jag delar universitetets bedömning att 
poängen är att anse som ett gynnande förvaltningsbeslut.  
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Förutsättningar för att ändra ett gynnande förvaltningsbeslut 
En myndighet får ändra ett beslut som den har meddelat som första instans om 
den anser att beslutet är felaktigt på grund av att det har tillkommit nya om-
ständigheter eller av någon annan anledning. Ett beslut som till sin karaktär är 
gynnande för någon enskild part får dock ändras till den enskildes nackdel bara 
om det framgår av beslutet eller de föreskrifter som det har grundats på att be-
slutet under vissa förutsättningar får återkallas, tvingande säkerhetsskäl kräver 
att beslutet ändras omedelbart eller felaktigheten beror på att parten har lämnat 
oriktiga eller vilseledande uppgifter (37 § FL).  

Det kan konstateras att universitetet inte uttryckligen har ändrat några av de 
beslut om poäng som fattades efter flervalstentamen.  

I prefektens beslut om ändring av kursplanen angavs att ärendet rörde ex-
aminationsform för grundkursen processrätt och under rubriken Beslut framgår 
följande: 

Med stöd av dekanens beslut från den 11 mars 202029 angående avsteg från 
i kursplaner fastställda examinationssätt och obligatoriska moment beslutas 
att duggan och rättegångsspelet utgår som obligatoriska moment för inne-
varande kursomgång.  

Beslutet fattades den 19 mars 2020, och av dess ordalydelse framgår inte vad 
som gällde för de poäng som redan tilldelats de studenter som hade genomfört 
den ordinarie flervalstentamen. Detta klargjordes först genom den information 
som delgavs studenterna. 

Redan dagen före prefektens beslut hade kursföreståndaren via kursens 
webbplats informerat studenterna om följande: 

tygsgrundande moment från vårterminens kurs. Detta beslut gäller samtliga 
studenter på kursen, alltså även de som redan hunnit genomföra den skrift-
liga flervalstentamen.  

Även följande framgick: 

Det betyder att inga poäng från flervalstentamen kommer att kunna sam-
manräknas med poängen på sluttentamen. 

I information till studenterna den 25 mars 2020 angavs följande: 

Enligt kursplanen ska resultatet från duggan kunna påverka betyget vid 
sluttentan. Eftersom duggan den här terminen utgår som obligatoriskt mo-
ment kan detta inte ske och det är en direkt följd av prefektbeslutet.  

Av informationen framgår också att de poäng som tilldelats efter flervalstenta-
men kunde tillgodoräknas vid kommande terminer för de studenter som inte 
blivit godkända på kursen. Vad som hände med poängen, det gynnande förvalt-
ningsbeslutet, för de studenter som genomfört flervalstentamen med godkänt 
resultat och sedan även blivit godkända på kursen framgår inte av remissvaret.  

 
29 Av remissvaret framgår att dekanus vid juridiska institutionen den 11 mars 2020 fattade ett 
beslut som gav institutionen möjlighet att vid behov besluta om avsteg från kursplaner, t.ex. 
genom prefektbeslut. Vidare framgår att dekanus beslutanderätt grundar sig på bestämmelser 
i juridiska fakultetsnämndens besluts- och delegationsordning där det framgår att nämnden 
har delegerat beslutanderätten i brådskande ärenden till dekanus. 
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Som jag tidigare har redogjort för kännetecknas ett förvaltningsbeslut av att 
det innefattar ett uttalande som är handlingsdirigerande för andra förvalt-
ningsorgan eller enskilda. Högsta förvaltningsdomstolen har bl.a. ansett att en 
offentliggjord skrivelse, kompletterad med ett pressmeddelande jämte vissa 
ytterligare uppgifter på myndighetens webbplats, har utgjort ett förvaltnings-
beslut trots att skrivelsen i fråga betecknats som information (se RÅ 2004 ref. 8 
och JO 2010/11 s. 403).  

Genom den information som lämnades till studenterna blev det tydligt att 
tilldelad poäng inte längre skulle kunna ligga till grund för kommande exam-
ination och betygsättning under innevarande termin. Informationen får anses 
ha utgjort ett förvaltningsbeslut. En ofrånkomlig följd av beslutet blev att redan 
beslutade poäng blev betydelselösa under den terminen. Med hänsyn till att 
poängen frånhändes betydelse under innevarande termin går det inte att be-
döma beslutet på annat sätt än att det innebar en ändring av gynnande förvalt-
ningsbeslut.  

Fanns det förutsättningar att ändra det gynnande 
förvaltningsbeslutet? 
Universitetets uppfattning är att det inte hade varit möjligt att ur ett likabehand-
lingshänseende låta de studenter som hade genomfört flervalstentamen an-
vända sig av poängen på sluttentamen eftersom resterande studenter inte skulle 
ha haft samma möjlighet. Enligt universitetet gick det t.ex. inte att genomföra 
det andra tentamenstillfället på plats i universitetets lokaler eftersom det inte 
var möjligt att bedriva någon fysisk undervisning eller examination där. Fler-
valstentamen kunde inte heller genomföras digitalt eftersom studenterna inte 
fick använda några hjälpmedel under tentamen och detta inte hade varit möjligt 
att kontrollera om studenterna hade fått skriva tentamen på distans. Eftersom 
ett flertal studenter på kursen redan hade skrivit flervalstentamen vid det ordi-
narie tentamenstillfället den 6 mars var det vidare ur ett likabehandlingshänse-
ende inte heller möjligt att ändra förutsättningarna för att skriva omtentamen 
och låta studenterna använda hjälpmedel. Det var heller inte lämpligt att skjuta 
fram tidpunkten för flervalstentamen till efter sommaren. Det fanns enligt uni-
versitetet därmed inte något annat alternativ än att låta flervalstentamen utgå 
som examinerande moment på kursen. 

Det kan konstateras att universitetet anser att det inte har funnits någon al-
ternativ lösning för att kunna genomföra omtentamen och samtidigt låta de stu-
denter som hade genomfört tentamen vid det ordinarie tillfället behålla sina 
poäng. Jag har noterat att andra universitet och högskolor har funnit alternativa 
former för examination under pandemin. Det har t.ex. anordnats uppdelade ten-
tamina för att förebygga smittspridning, och i vissa fall har formerna för tenta-
men anpassats till att kunna genomföras i hemmiljö utan hjälpmedel. Det har 
även förekommit att frågor på hemtentamen har anpassats och det tillsammans 
med regler om exempelvis otillåtet samarbete. (Se UKÄ:s Planering och ge-
nomförande av undervisning i en pandemi  En fallstudie av tio kurser på 
grundnivå, s. 10 och 31 f.) Mot den här bakgrunden är jag inte övertygad om 
att universitetet saknade möjlighet att överväga lösningar för flervalstentamen 
som inte hade medfört att gynnande förvaltningsbeslut ändrades utan stöd i lag. 
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Oavsett detta krävs det dock att någon av förutsättningarna i 37 § andra 
stycket FL är uppfylld för att besluten ska kunna ändras. Universitetet har an-
fört att tvingande säkerhetsskäl krävde detta. Med tvingande säkerhetsskäl av-
ses exempelvis att en ändring av beslutet krävs för att skydda viktiga allmänna 
intressen, såsom hänsynen till människors liv och hälsa (se prop. 2016/17:180 
s. 232). Ändringen av de gynnande förvaltningsbesluten syftade till att uppnå 
likabehandling mellan studenterna. Tvingande säkerhetsskäl krävde det inte. 
Universitetet kan inte undgå kritik för hur den aktuella examinationen hantera-
des. 

Jag skickar en kopia av beslutet till regeringen för kännedom. 
Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Maria Karlströms. I beredningen del-

tog även byråchefen Charlotte Håkansson. 

Kritik mot en kurator för bristfällig handläggning av ett 
elevärende om kränkande behandling  
(Dnr 4420-2021) 

Beslutet i korthet: En skolkurator kallade en tolvårig elev till ett samtal 
med anledning av att en annan elev anklagat honom för kränkande behand-
ling av sexuell karaktär. Vid samtalet närvarade även den anklagande eleven 
och en praktiserande student. Kuratorn hade före samtalet inte informerat 
eleven om vad det skulle handla om eller vilka som skulle vara närvarande. 
Kuratorn hade inte heller informerat elevens vårdnadshavare.  

ChefsJO kritiserar handläggningen. Han konstaterar att det i och för sig 
är möjligt att en tolvåring kan ha uppnått sådan mognad att han eller hon 
själv kan fatta beslut om att samtala med en skolkurator om de frågor som 
ärendet rör. Eftersom eleven inte själv tagit initiativ till samtalet borde ku-
ratorn emellertid ha informerat eleven om vad samtalet skulle handla om 
och vilka som skulle vara närvarande samt ha gett eleven tid att fundera över 
om han ville delta i samtalet. Detta anser chefsJO särskilt mot bakgrund av 
vad saken gällde, att kuratorn var av uppfattningen att det kanske rörde sig 
om en gärning av brottslig karaktär, att en orosanmälan skulle göras och att 
situationen inte på något sätt var akut. Av samma skäl borde kuratorn även 
ha informerat vårdnadshavarna och inhämtat deras synpunkter innan hon 
höll samtalet med eleven. ChefsJO är också kritisk till att kuratorn informe-
rade eleven om att hon tänkte göra en orosanmälan utan att dessförinnan ha 
informerat vårdnadshavarna om detta. 

Anmälan 
I en anmälan framförde AA klagomål mot kuratorn BB vid en skola i Lilla 
Edets kommun med anledning av hennes agerande vid handläggningen av ett 
elevärende. Av anmälan med bilagor framgick i huvudsak följande:  

Kuratorn kallade en tolvårig elev (CC) till samtal. CC informerades inte i 
förväg om vad samtalet skulle handla om, men det rörde sig om en händelse 
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cirka ett halvår tidigare när CC utanför skoltid skulle ha utsatt en annan elev på 
skolan för kränkande behandling av sexuell karaktär. Vid samtalet var även en 
praktiserande student närvarande liksom den elev som anklagat CC för den 
kränkande behandlingen. CC blev vid samtalet utfrågad om händelsen och fick 
be om ursäkt till den andra eleven. Kuratorn informerade CC om att hon avsåg 
att göra en orosanmälan till socialnämnden eftersom hon ansåg att det CC gjort 
var brottsligt. Först efteråt samma dag kontaktade hon CC:s vårdnadshavare 
och informerade dem om samtalet. I ett e-postmeddelande till dem skrev kura-
torn bl.a. att hon skulle göra en orosanmälan eftersom det som hänt var ett brott.  

Utredning 
JO uppmanade Bildningsnämnden i Lilla Edets kommun att lämna upplys-
ningar om handläggningen och yttra sig över AA:s klagomål.  

Nämnden lämnade i huvudsak följande remissvar (bilagor här utelämnade): 

Yttrande 
BB, tidigare skolkurator vid skolan har sammanfattningsvis anfört följande. 

Under våren 2021 hade mentor kontaktat BB utifrån att det hade före-
kommit en del sexistiska kränkningar på sociala medier, och även andra 
incidenter mellan elever. Mentor och BB kom överens om att arbeta före-
byggande genom att dela in eleverna i mindre grupper och arbeta med sam-
tycke och konsekvenser av sexuella kränkningar och ryktesspridning på nä-
tet. Vid ett tillfälle dröjde sig en elev kvar och ville berätta vad som hade 
hänt henne. BB bedömde att det framkom information som var av mer all-
varlig karaktär. Det hade inte inträffat nyligen men den som uppgavs ha 
kränkt flickan gick i samma klass och det var påfrestande då de undvek 
varandra och det hade även skett ryktesspridning på nätet. Flickan berättade 
att föräldrarna hade pratat om händelsen men hon kände inte att det var 
utagerat och önskade att hon och eleven som kränkt henne skulle samtala 
igen på skolan helst samma dag. BB erbjöd sig hämta den andra eleven som 
var CC. Han fick frågan om han ville följa med för att samtala med BB. 
Hon kunde inte närmre berätta för honom vad samtalet skulle handla om 
när hon ställde frågan på grund av sekretess gentemot andra elever som 
befann sig i närheten. 

CC valde att följa med för att samtala med BB. I samtalsrummet befann 
sig även hennes VFU-student. Denne deltog dock inte i samtalet utan ob-
serverade endast BB:s sätt att samtala. Själva samtalet handlade inte om en 
utfrågning av det som hade hänt utan det som de tidigare talat om i grupp, 
det vill säga vikten av att ta ansvar och lyssna på den andres upplevelser 
och känslor. De talade också om hur de skulle göra framåt samt hur CC 
tänkte runt att klasskamraten ännu var ledsen över det som hänt. 

BB invänder mot att det skulle varit någon form av utpressningssamtal. 
Hon hade gjort en orosanmälan över agerandet oavsett om hon hade hållit 
samtalet eller inte. CC fick frågan om han ville be flickan om ursäkt och 
det ville han. BB upplevde att CC var stolt över sitt agerande när han läm-
nade hennes samtalsrum. 

BB påtalar att hon har en utredande funktion som skolpersonal gällande 
kränkningar av och mot elever som påverkar skolsituationen, vilket det 
gjorde i detta fall. Det innebär en skyldighet att förebygga och ingripa mot 
kränkande behandling. Gällande om det var akut är det en bedömnings-
fråga. För den utsatta eleven var det mer akut då känslor uppkom som 
kunde eskalera och resultera i exempelvis ryktesspridning. Vårdnadshavare 
fick information om samtalet samt om att orosanmälan skulle göras via mejl 
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samma dag för att kunna bemöta CC:s eventuella reaktioner och stötta ho-
nom i det. Det fanns inte någon plan om att fortsätta samtala med honom. 
BB gjorde bedömningen, utifrån sin personliga kännedom om CC, att han 
hade uppnått en mognadsålder som översteg tolvårsålder och att han därför 
själv kunde avgöra om han önskade samtala med henne eller inte. Utifrån 
hans rätt till information bedömde BB att han hade rätt att veta att hon 
skulle göra en orosanmälan till socialtjänsten samt vad en sådan anmälan 
innebär. 

   

Bedömning 
   

Det finns inte någon anledning att ifrågasätta BB:s bedömning gällande 
CC:s mognadsålder och inte heller att hon har handlat utifrån det sätt som 
hon i situationen bedömde som bäst utifrån de inblandande elevernas bästa. 

Det är, så som anmälaren påpekar, inte kurator på skola som ska utreda 
om brott har begåtts eller inte. BB menar dock att hon inte har haft någon 
sådan utredande inriktning på samtalet. Hon är osäker på om hon uttryckt 
att CC begått ett brott eller om hon nämnde att det han hade gjort kunde 
innebära en brottslig handling. Det är dock inte kurators uppgift att bedöma 
huruvida det som hade inträffat är en brottslig handling eller inte. 

Även om CC bedömdes ha uppnått en sådan mognadsålder att han själv 
kunde välja om han ville samtala med kurator behöver hänsyn tas till att 
han inte visste vad samtalet skulle handla om när han accepterade att följa 
med BB till hennes samtalsrum. Med beaktande av att samtalet skulle 
handla om en händelse som inträffat utanför skoltid cirka ett halvt år tidi-
gare samt med beaktande av samtalets allvarlighetsgrad bedömer Bild-
ningsnämnden att CC:s vårdnadshavare borde ha informerats samt givit sitt 
samtycke innan samtalet. 

Regeln om orosanmälan stadgas i 14 kap. 1 § socialtjänstlagen. An-
ställda på skolor är skyldiga att genast anmäla till socialnämnden om de i 
sin verksamhet får kännedom om eller misstänker att ett barn far illa. 

Det föreligger inte någon anledning att ifrågasätta BB:s bedömning om 
att orosanmälan skulle göras utifrån det hon hade fått kännedom om. Det 
bedöms dock som olämpligt att CC informerades om det i samband med 
samtalet. 

AA fick tillfälle att kommentera remissvaret.  
I ett beslut den 15 november 2022 anförde chefsJO Erik Nymansson följande: 

Rättslig reglering m.m. 
Ansvar för och beslutanderätt i frågor som rör ett barn 
Den som har vårdnaden om ett barn har ett ansvar för barnets personliga för-
hållanden och ska se till att barnets behov av omvårdnad, trygghet och en god 
fostran blir tillgodosedda. Vårdnadshavaren svarar även för att barnet får den 
tillsyn som behövs med hänsyn till barnets ålder, utveckling och övriga om-
ständigheter. I syfte att hindra att barnet orsakar skada för någon annan ska 
vårdnadshavaren vidare svara för att barnet står under uppsikt eller att andra 
lämpliga åtgärder vidtas (6 kap. 1 och 2 §§ föräldrabalken, FB). 

En vårdnadshavare har både rätt och skyldighet att bestämma i frågor som 
rör barnets personliga angelägenheter. I takt med barnets stigande ålder och 
utveckling ska allt större hänsyn tas till barnets egna synpunkter och önskemål 
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(6 kap. 11 § FB). När barnet når tillräcklig ålder och mognad har han eller hon 
rätt att själv bestämma om t.ex. samtal med skolvårdspersonal. Det går inte att 
ange någon bestämd ålder för när ett barn själv kan bestämma i frågor som rör 
hans eller hennes personliga angelägenheter. Bedömningen av barnets mognad 
måste göras i varje enskilt fall (jfr prop. 1994/95:224 s. 35 och 54 samt JO 
2006/07 s. 212). 

Sekretess till skydd för uppgifter om enskildas personliga 
förhållanden inom elevhälsan 
I grundskolan gäller sekretess för uppgift om enskildas personliga förhållanden 
i sådan elevhälsa som avser en psykologisk, psykosocial eller specialpedago-
gisk insats, om det inte står klart att uppgiften kan röjas utan att den enskilde 
eller någon närstående till honom eller henne lider men (23 kap. 2 § första 
stycket offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL). Sekretess till 
skydd för en underårig gäller även i förhållande till hans eller hennes vårdnads-
havare. Sekretessen gäller dock inte i förhållande till vårdnadshavaren i den 
utsträckning denne enligt 6 kap. 11 § FB har rätt och skyldighet att bestämma 
i frågor som rör den underåriges personliga angelägenheter, om det inte kan 
antas att den underårige lider betydande men om uppgiften röjs för vårdnads-
havaren (12 kap. 3 § OSL). 

Förutsättningar för personal inom elevhälsan att samtala med 
eleverna 
JO har tidigare gjort uttalanden i fall där personal i elevhälsan hållit samtal med 
elever utan att dessförinnan inhämta samtycke från vårdnadshavare. I ett beslut 
riktade JO kritik mot en skolsköterska som på eget initiativ höll flera samtal 
med en elev om dennes hemförhållanden. Eleven var nio och tio år gammal när 
samtalen ägde rum. JO uttalade att utgångspunkten, med hänsyn till elevens 
låga ålder, var att samtalen kunnat hållas bara om vårdnadshavarna gett sitt 
samtycke. Då vårdnadshavarna inte hade tillfrågats om sin inställning i saken 
fanns det inte förutsättningar för skolsköterskan att hålla samtalen. Eftersom 
information som kom fram i samtalen inte omfattades av sekretess enligt  
12 kap. 3 § OSL skulle skolsköterskan ha informerat vårdnadshavaren om vad 
som framkommit vid samtalen (se JO 2014/15 s. 584).  

Ett annat beslut gällde en kurator som hållit samtal med en elvaårig elev om 
elevens hemförhållanden. JO ansåg att utgångspunkten då måste vara att en 
kurator först ska inhämta vårdnadshavarnas samtycke. Eleven hade vid det 
första samtalstillfället självmant sökt upp kuratorn. Eftersom kuratorn vid det 
tillfället inte visste vad eleven skulle prata om hade JO inte någon synpunkt på 
att man inte hade inhämtat vårdnadshavarnas samtycke vid det tillfället. Ett 
samtycke hade dock krävts inför fortsatta samtal. Kuratorn hade inte fört några 
fler samtal med eleven men borde enligt JO ha informerat vårdnadshavaren om 
det första samtalet (se JO:s beslut den 8 november 2018, dnr 3937-2017). 

I ett annat fall hade en elev i 13 14-årsåldern själv tagit initiativ till samtal 
med skolkuratorn. JO uttalade att ett barn i den åldern i många fall har uppnått 
en sådan mognad att barnet själv kan bestämma om han eller hon vill tala med 
en kurator eller någon annan ur personalen på skolan. JO hade därför ingen 



 

U T B I L D N I N G  O C H  F O R S K N I N G  2 02 3 /24 : JO1  

462 

invändning mot att kuratorn hade ett inledande samtal med eleven utan att vård-
nadshavarens samtycke hämtats in. Eftersom det inte framgick av ärendet vad 
samtalet handlat om konstaterade JO att det saknades underlag för att kunna ta 
ställning till om fortsatta samtal krävde vårdnadshavarens samtycke eller om 
skolhälsovården borde ha informerat om vad som kommit fram i samtalen (se 
JO:s beslut den 23 november 2018, dnr 3154-2016). 

Bedömning  
När en elev har uppnått den ålder och mognad som krävs för att själv kunna 
bestämma om han eller hon vill tala med en kurator eller någon annan ur per-
sonalen på en skola, är elevens medgivande både en nödvändig och en tillräck-
lig förutsättning för att hålla samtalet. Vårdnadshavarens samtycke behöver då 
inte hämtas in. Bedömningen måste göras utifrån vad saken gäller, elevens ål-
der och personliga mognad samt bestämmelserna om sekretess (jfr prop. 
2009/10:192 s. 16, 32 och 33 samt JO 2006/07 s. 212).  

Det är enligt min mening i och för sig möjligt att en tolvåring kan ha uppnått 
sådan mognad att han eller hon själv kan fatta beslut om att samtala med en 
skolkurator om de frågor som det här ärendet rör. BB har uppgett att hon gjorde 
den bedömningen i det här fallet. Det är då viktigt att notera att eleven inte själv 
tog initiativ till samtalet. Enligt vad som framgår av utredningen fick han inte 
heller i förväg reda på vad samtalet skulle handla om. Väl på plats var, förutom 
BB, en praktiserande student och den person som framfört anklagelser mot ele-
ven närvarande. Med beaktande av elevens ålder och den auktoritet som skol-
personal generellt har i förhållande till eleverna kan man under de givna om-
ständigheterna ifrågasätta frivilligheten från elevens sida.  

Av anmälan framgår att eleven inte mådde bra efter samtalet. Jag menar att 
BB före samtalet borde ha informerat eleven ordentligt om vad detta skulle 
handla om och vilka som skulle vara närvarande samt därefter ha gett honom 
tid att fundera över om han ville delta. Detta anser jag särskilt mot bakgrund av 
vad saken gällde, att BB var av uppfattningen att det kanske rörde sig om en 
gärning av brottslig karaktär, att en orosanmälan skulle göras och att situatio-
nen inte på något sätt var akut.  

Av samma skäl borde BB ha kontaktat vårdnadshavarna innan hon kallade 
till samtalet så att de kunde samråda med eleven i frågan. I de fall en minderårig 
misstänks ha begått en brottslig gärning har vårdnadshavare både rätt och skyl-
dighet att agera på olika sätt och att tillvarata barnets intressen. Detta gäller 
oavsett barnets ålder. Skolan måste då informera vårdnadshavarna om de åt-
gärder som man avser vidta och inhämta deras synpunkter. Sekretess gentemot 
vårdnadshavarna enligt 12 kap. 3 § OSL kan då gälla endast i undantagsfall. 

Bestämmelser om s.k. orosanmälan finns i 14 kap. socialtjänstlagen 
(2001:453). Av 1 § följer att skolpersonal under vissa förutsättningar är skyl-
diga att anmäla till socialnämnden om de i sin verksamhet får kännedom eller 
misstankar om att ett barn far illa. Det är sedan socialnämndens uppgift att ut-
reda vilken grund som kan finnas för uppgiften och utreda om det finns behov 
av åtgärder (se prop. 1989/90:28 s. 131 f.).  
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BB har uppgett att samtalet som hölls inte handlade om att närmare utreda 
vad som hänt utan hade ett annat syfte. Jag vill ändå poängtera att i de fall 
skolpersonal bestämt sig för att göra en orosanmälan och innan socialnämnden 
fattat något beslut i ärendet kan det många gånger vara mindre lämpligt att sko-
lan tar initiativ till samtal med de berörda.  

Det finns ingen skyldighet för skolpersonalen att informera eleven eller hans 
eller hennes vårdnadshavare om att man avser att göra en orosanmälan. JO har 
tidigare uttalat att det t.o.m. kan vara direkt olämpligt att ge sådan information 
(se JO:s beslut den 8 november 2018, dnr 3937-2017). Jag konstaterar att in-
formationen i det här ärendet åtminstone inte borde ha getts till eleven utan att 
vårdnadshavarna först blivit informerade. Det kan te sig skrämmande och vara 
svårt för en elev att ta in sådan information i vårdnadshavarnas frånvaro. 

Jag vill slutligen framhålla att det är viktigt att ett känsligt ärende som detta 
hanteras på ett sådant sätt att det inte uppstår en situation där eleven känner sig 
mer utsatt än nödvändigt och vårdnadshavarna fråntas möjligheten att stötta 
honom eller henne. Jag är mycket kritisk till handläggningen i detta fall.  

Det som i övrigt har förekommit i ärendet ger inte anledning till något utta-
lande från min sida. 

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Madeleine Nilsson. I beredningen del-
tog även byråchefen Charlotte Håkansson. 

 


