Utbildning och forskning

Fraga om en kursplan vid ett universitet var en foreskrift
enligt 8 kap. regeringsformen. Aven fraga om éndring av
gynnande forvaltningsbeslut

(Dnr 2445-2020)

Beslutet i korthet: Studenter gjorde en skriftlig flervalstentamen i process-
ritt vid Stockholms universitet. De fick sedan besked om att de inte fick
tillgodorikna sig de podng som de hade fatt eftersom ett andra tentamens-
tillfélle stélldes in till £6ljd av pandemin. I en anmélan till JO gjordes gil-
lande att universitetet hade &ndrat ett gynnande forvaltningsbeslut utan stod
i lag. Universitetet yttrade att det inte var friga om nagon &ndring av ett
gynnande forvaltningsbeslut utan ett beslut fattat av prefekten om avsteg
frén kursplanen sa att flervalstentamen utgick som obligatoriskt moment for
den aktuella kursomgangen. Enligt universitetet var det inte ett forvaltnings-
beslut utan en dndring av en siddan foreskrift som avses i 8 kap. regerings-
formen.

ChefsJO konstaterar att 6 kap. 15 § hogskoleforordningen innehéller
grundldggande krav pa vad en kursplan ska innehélla men att det i forord-
ningen inte finns nagot uttryckligt bemyndigande for hogskolor och univer-
sitet att meddela foreskrifter i kursplaner. ChefsJO:s slutsats blir att den ak-
tuella kursplanen inte var en foreskrift enligt 8 kap. regeringsformen. Enligt
chefsJO dr det angelédget att ldrosdtena far klart for sig vilken réttslig status
en kursplan har.

ChefsJO finner dérefter dels att beslutet om avsteg fran kursplanen fatta-
des i behorig ordning, dels att podngen var ett gynnande forvaltningsbeslut.
Aven om universitetet inte uttryckligen har dndrat nigra beslut om poing
anser chefsJO att den information som ldmnades till studenterna innefattade
ett tydligt besked om att podngen inte ldngre skulle kunna ligga till grund
for kommande examination och betygséttning under innevarande termin. In-
formationen far anses ha varit ett forvaltningsbeslut. Beslutets ofrdnkomliga
foljd var att poéngen franhindes sin betydelse under den terminen. Detta
innebar att universitetet dndrade gynnande forvaltningsbeslut. ChefsJO an-
ser att det saknades forutséttningar for att dndra besluten och universitetet
kan inte undga kritik for att det skedde.

ChefsJO finner anledning att skicka en kopia av beslutet till regeringen.

Anmaéilan

AA klagade pa juridiska institutionen vid Stockholms universitet och uppgav i

huvudsak féljande:

2023/24:J01

449



2023/24:J01

450

UTBILDNING OCH FORSKNING

Hon gjorde en skriftlig flervalstentamen i processritt vid det ordinarie ten-
tamenstillféllet. De som gjort denna tentamen fick sedan besked om att de inte
fick tillgodorédkna sig de podng som de hade fatt eftersom det andra tentamens-
tillfallet fick stéllas in till f61jd av pandemin. Hon ansag att universitetet hade
dndrat ett gynnande forvaltningsbeslut utan att det fanns stod for det i 37 § for-
valtningslagen (2017:900), FL.

Utredning

JO begirde att Stockholms universitet skulle yttra sig dver anmaélan.

Stockholms universitet (chefsjuristen BB) yttrade sig efter att de befatt-
ningshavare som berérts fatt tillfélle att limna synpunkter. Av yttrandet fram-
gick 1 huvudsak foljande:

Kursen processritt examinerades bl.a. genom en skriftlig flervalstentamen,
dven bendmnd ”dugga”, och en skriftlig tentamen i form av en salsskrivning.
Under vérterminen 2020 genomfordes den ordinarie flervalstentamen den
6 mars och det andra tentamenstillfillet var inplanerat till den 25 mars. Den
17 mars uppmanade Folkhédlsomyndigheten alla ldrosdten att dvergd till di-
stansundervisning med anledning av smittspridningen av covid-19. Samma dag
beslutade rektor att ingen fysisk undervisning eller examination skulle bedrivas
iuniversitetets lokaler fr.o.m. den 18 mars. Av rektors beslut framgick att i den
man avsteg fran kursplanen behdvde goras skulle dessa beslutas av prefekt.
Som en f6ljd av detta beslutade prefekten vid juridiska institutionen den 18
[réitteligen den 19, JO:s anm.] mars att flervalstentamen och rittegangsspelet
skulle utgd som obligatoriska moment for kursomgéngen under varterminen
2020. Prefektens beslut innebar att kursplanen éndrades.

Godkénda poing eller resultat som studenter fér efter att ha genomfort olika
examinationsmoment &r att betrakta som gynnande forvaltningsbeslut. I in-
formationen till studenterna fran kursforestdndaren den 18 mars stod det ingen-
ting om att ett gynnande beslut skulle dras tillbaka. Det beslut som prefekten
fattade och som studenterna informerades om gillde i stéllet ett beslut om av-
steg fran kursplanen som innebar att flervalstentamen utgick som obligatoriskt
moment for den aktuella kursomgangen. Detta beslut var ett s.k. normbeslut.

AA fick mojlighet att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 6 december 2022 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Bedomning

Var den aktuella kursplanen en foreskrift enligt 8 kap.
regeringsformen?

Prefekten fattade ett beslut om avsteg frén kursplanen. Av remissvaret framgér
att universitetet anser att kursplaner &r att betrakta som foreskrifter som avses
i 8 kap. regeringsformen (RF) och att prefektens beslut &r ett s.k. normbeslut,
dvs. ett beslut om &ndring av en siddan foreskrift. Jag tar darfor inledningsvis
stéllning till om en kursplan dr en sadan foreskrift som universitetet pastar.
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Vad avses med en foreskrift enligt 8 kap. RF?

I 8 kap. RF finns bestimmelser om den s.k. normgivningsmakten, dvs. ritten
att besluta om rattsregler. Regeringsformens bendmning for réttsregler ér fore-
skrifter, och de karaktériseras av att de ar bindande for myndigheter och en-
skilda och i princip har generell tillimpbarhet (se prop. 1973:90 s. 203). Be-
stimmelserna i 8 kap. RF reglerar hur behorigheten att meddela lagar och andra
forskrifter dr fordelad mellan riksdagen och regeringen. Utgangspunkten &r att
foreskrifter meddelas av riksdagen genom lag och av regeringen genom for-
ordning. Foreskrifter kan ocksé, efter bemyndigande av riksdagen eller re-
geringen, meddelas av andra myndigheter dn regeringen och av kommuner. Ett
sadant bemyndigande ska alltid ges i lag eller férordning (8 kap. 1 § RF). Na-
gon sérskild beteckning pé foreskrifter meddelade av ett annat organ &n riksda-
gen eller regeringen finns inte.

De statliga universiteten och hogskolorna &r forvaltningsmyndigheter. For
att de ska ha ritt att meddela foreskrifter krévs alltsa att de har fatt ett bemyn-
digande till det. Ndr en forvaltningsmyndighet beslutar en forfattning géller
ocksé att rubriken till denna ska innehélla myndighetens namn och ordet
*foreskrifter” och att det i ingressen till forfattningen ska lamnas uppgift om
det bemyndigande pa vilket myndighetens beslutanderétt grundar sig (18 b §
forfattningssamlingsférordningen [1976:725]). Forfattningar som har beslutats
av riksdagen eller regeringen eller av en myndighet under regeringen eller riks-
dagen ska dven normalt kungoras i en forfattningssamling. Med forfattningar
forstas lagar, forordningar och andra réttsregler som i 8 kap. RF betecknas som
foreskrifter (1 och 6 §§ lagen [1976:633] om kungdrande av lagar och andra
forfattningar).

Utredningar om kursplanens rittsliga status

I borjan av 1990-talet genomfordes en avreglering av hogskolan. Syftet var att
universitet och hogskolor skulle ges sé stort sjdlvbestimmande som mdjligt och
pa flera omraden lamnades det Gppet for ldrosdtena att besluta sjdlva (se prop.
1992/93:1 s. 9 f.). Genom reformen infordes grundldggande regler for verk-
samheten i hogskolelagen (1992:1434) som kompletterades med mer detalje-
rade bestimmelser i hogskoleférordningen (1993:100). I 5 kap. 6 § hogskole-
lagen infordes ett generellt bemyndigande som innebdr att regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer far meddela ytterligare foreskrifter an-
gaende hogskolan. Bemyndigandet skulle gora klart att det fick vara regeringens
uppgift att ge det regelverk som darutéver behovdes. (Se prop. 1992/93:1's. 92.)
Under 2000-talet tillsattes den s.k. Autonomiutredningen som syftade till att
6ka universitetens och hogskolornas sjalvstindighet ytterligare samtidigt som
statens intresse av att kunna styra och kontrollera delar av verksamheten som
dr viktiga for staten skulle kunna tillgodoses. I utredningen behandlades fragan
om kursplaners réttsliga status. Dér uttalades bl.a. att kursplaner &r viktiga styr-
dokument for utbildningen och att lagen darfor skulle sla fast att det skulle fin-
nas sddana planer. Vidare anfordes att statsmakterna med hénsyn till laroséte-
nas sjédlvbestimmanderétt inte bor detaljreglera innehallet, utan det ska i stéllet
vara larosétenas uppgift att sjalva bestimma innehéllet i planerna. Utredningen
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ansag dven att bemyndigandena i hogskoleforordningen var fataliga och oklara,
vilket medforde att den réttsliga statusen for de foreskrifter som lérosétena
meddelade var oséker, dvs. att det inte var klart om de lokalt utfirdade reglerna
var att anse som foreskrifter. (Se SOU 2008:104 s. 3, 113 och 183.)

I den efterf6ljande propositionen gjorde regeringen beddmningen att det bor
foreskrivas att det ska finnas kursplaner och att planerna bér ange den inform-
ation som behovs ur ett studentperspektiv och for uppfoljning av studenternas
kvalitet (se prop. 2009/10:149 s. 81). Till {6ljd av detta infordes i 6 kap. 14 §
hogskoleforordningen en bestimmelse om att det for varje kurs ska finnas en
kursplan. Vidare infordes i 15 § en bestimmelse om vad en kursplan ska inne-
hélla, ndmligen kursens niva, antal hogskolepodng, mél, krav pa sirskild beho-
righet, formerna for beddmning av studenternas prestationer och de dvriga fo-
reskrifter som behdvs. Nagot bemyndigande for hdgskolor och universitet att
meddela beslut om foreskrifter i friga om kursplaner infordes inte i forord-
ningen.

Ar 2011 tillsattes en utredning med uppdrag att analysera och tydliggdra
universitetens och hogskolornas rétt att meddela foreskrifter och foresla hur
dessa ska kungdras. Utredningen skulle dven analysera om vissa bestimmelser
behovde omformuleras sé att det tydligare skulle framga om avsikten ér att ett
universitet eller en hogskola ska meddela foreskrifter eller fatta forvaltnings-
beslut. I kommittédirektivet beskrevs behovet av utredningen ha sin bakgrund
i att bemyndiganden i hogskolelagen och anslutande férordningar pa hog-
skoleomradet i manga fall ansags formulerade pa ett sddant sitt att det inte klart
framgick att det var frdga om ett normgivningsbemyndigande. Som exempel pa
detta ndmndes bestimmelserna om kursplaner i 6 kap. 14 och 15 §§ hog-
skoleforordningen. (Se dir. 2011:37.)

2011 ars utredning konstaterade att i den utstrickning hogskolorna stéller
upp bindande regler som avser en viss typ av situation eller riktar sig mot en i
allmédnna termer bestimd krets &r reglerna att se som foreskrifter. For att
hogskolorna ska ha rdtt att meddela foreskrifter krdvs att regeringen i
forordning har gett dem en sédan ritt, dvs. att de har fatt bemyndiganden.
Direfter identifierades ett antal bestimmelser som innebér att hogskolorna
meddelar foreskrifter. En av dessa bestimmelser var 6 kap. 15 § hogskole-
forordningen om de grundldggande kraven pa en kursplans innehall. Enligt
utredningen innebér regleringen att kursplaner ska ha ett innehéll som till stor
del utgors av foreskrifter, och som exempel ndmndes formerna for studenternas
prestationer, dvs. examinationen, som ett mycket centralt och ur réttssékerhets-
synpunkt viktigt &mne for studenterna. Utredningen beddmde att det var ange-
laget att hogskolorna fick bemyndiganden att meddela sddana foreskrifter och
foreslog darfor att det i 15 § skulle inforas ett uttryckligt bemyndigande?®. (Se
SOU 2012:5 s. 11f. och 83 f.) Forslagen i betinkandet har efter vad jag har
kunnat se inte resulterat i nagra lag- eller forordningséndringar.

28 T betéinkandet foreslog utredningen att 6 kap. 15 § forsta stycket hdgskoleforordningen
skulle fa foljande lydelse: ”En hogskola far meddela de foreskrifter som enligt andra stycket
ska anges i kursplanen.”
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Universitetskanslersimbetets viigledning

I sitt remissvar har universitetet hénvisat till Universitetskanslersémbetets
(UKA) vigledning Riittssiker examination, dir det uttalas att en kursplan in-
nehaller foreskrifter i den mening som avses i 8 kap. RF. Enligt UKA ér kurs-
planens regler av samma karaktéir som lagar beslutade av riksdagen och forord-
ningar beslutade av regeringen och det betyder att de &r bindande och giller
generellt. UKA hinvisar ocksa till forarbetena diir regeringen framhaller att
kursplaner &r viktiga styrdokument for utbildning pé grundniva och avancerad
niva. (Se UKA:s vigledning Rittssiker examination, fjirde uppl. s. 23 f. och
prop. 2009/10:149 s. 81.) Frdgan om bemyndigande att meddela beslut om fo-
reskrifter berdrs inte i vdgledningen.

Universitetets uppfattning

Det synsiitt p kursplaner som UKA ger uttryck for dverensstimmer i stort med
hur universitetet i remissvaret har beskrivit kursplaners réttsliga status, och uni-
versitetet har dven hénvisat till vigledningen. I remissvaret bendmns prefektens
beslut som en dndring av en foreskrift, ett “normbeslut”. Det framgér &ven att
universitetets uppfattning 4r att beslut om faststéllande eller dndring av kurs-
planer dr saddana normbeslut som enligt 30 § myndighetsforordningen
(2007:505) inte far overklagas. Bestimmelsen innehéller ett forbud mot att
Overklaga beslut i drenden om meddelande av foreskrifter som avses i 8 kap.
RF (normbeslut). Universitetets stdndpunkt kan ddrmed inte forstds pa annat
sdtt &n att kursplaner 4r sddana foreskrifter som regeringen enligt 8 kap. RF kan
bemyndiga forvaltningsmyndigheter att fatta beslut om. Det framgar inte av
remissvaret om universitetet anser att regeringen har ldmnat ett sadant bemyn-
digande i férordning.

JO:s uppfattning édr att en kursplan inte dr en foreskrift i regeringsformens
mening

Som jag har redovisat innehéller bestimmelsen i 6 kap. 15 § hogskoleforord-
ningen grundldggande krav pé vad en kursplan ska innehdlla. Ordalydelsen av
bestimmelsen dér det bl.a. framgér att det i en kursplan ska anges ”de 6vriga
foreskrifter som behdvs” kan ge intryck av att kursplaner dr sddana foreskrifter
som avses i 8 kap. RF. Om det vore frdga om en foreskrift kan det konstateras
att ndgot bemyndigande att utfdrda foreskriften inte finns i bestimmelsen och
inte heller pa annan plats i hogskoleférordningen.

Niér det géller utformningen av den aktuella kursplanen kan jag ocksa kon-
statera att den inte har rubriken ”foreskrift” och att det inte heller pa nagot annat
stélle i1 kursplanen anges att det &r friga om en foreskrift i regeringsformens
mening. Det finns dértill inte ndgon uppgift om att det finns ett bemyndigande
for myndigheten. Efter vad som har framkommit har kursplanen inte heller
kungjorts i nadgon forfattningssamling. (Jfr 18 b § forfattningssamlingsforord-
ningen samt 1 och 6 §§ lagen om kungérande av lagar och andra forfattningar.)

Min slutsats ar att kursplanen for kursen processritt varterminen 2020 inte
var en foreskrift enligt 8 kap. RF. Vad giller fragan om just denna kursplan alls
var en foreskrift — och i sddant fall en ogiltig sadan till f6ljd av att bemyndig-
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ande saknats for att meddela foreskriften — eller ett forvaltningsbeslut, finner
jag for den fortsatta provningen av klagomaélet inte anledning att ga in pa.

Jag vill i denna del avslutningsvis ndmna foljande. I universitetets styrdoku-
ment Regler for utbildning och examination pa grundniva och avancerad niva
finns bestimmelser om innehéllet i en kursplan. Dér anges bl.a. att det innehal-
let 4r bindande och giller generellt och att detta utesluter mgjligheten att pa
négon annan plats &n i kursplanen foreskriva nagot annat om kursen én det som
star 1 kursplanen. (Se Stockholms universitets styrdokument SU FV-1-1-2-
3363-20 Regler for utbildning och examination pa grundniva och avancerad
nivd, s. 67.) Prefektens beslut har inneburit att det pa annan plats &n i kurspla-
nen har foreskrivits en dndring av densamma, och det beslutet synes ha fattats
i en annan ordning &n den som universitetet foreskriver.

Jag vill framhélla att innehallet i kursplaner ar centralt och viktigt for stu-
denterna. Det handlar bl.a. om formerna for examination och vilka mal studen-
ten ska arbeta mot. Av réttssidkerhetsskél &r det viktigt att det star klart vilken
ritt en student har att bli examinerad i enlighet med géllande kursplan och att
studenter i forvdg vet vad som forvintas av dem for att kunna bli examinerade
pé kursen. Det méste ocksa vara tydligt om ett ldrosdte kan gora dndringar i en
kursplan under en pagaende kurs. Mot den bakgrunden ser jag det som angela-
get att det skapas dkad tydlighet om vilken réttslig status kursplaner har.

Beslutet om avsteg fran kursplanen fattades i behérig ordning

Av bestdmmelserna i 2 kap. 2 och 3 §§ hogskolefoérordningen framgér att rektor
ska fatta beslut i de fragor som inte ska beslutas av universitetets styrelse om
inte annat &r foreskrivet i lag eller forordning eller styrelsen har beslutat négot
annat. Enligt 2 kap. 13 § hogskoleforordningen far rektor delegera sina uppgif-
ter, om inget annat ar sérskilt foreskrivet.

Universitetet har anfort att prefektens beslut om avsteg fran kursplanen fat-
tades efter delegation fran rektor. Jag konstaterar att rektor har mojlighet att
delegera beslutanderitten for en fraga av aktuellt slag med stod av 2 kap. 13 §
hogskoleférordningen.

Poéngen fran flervalstentamen ér ett gynnande forvaltningsbeslut

Nista fraga &r om det forhallandet att podngen fran flervalstentamen inte kunde
tillgodordknas under innevarande termin medforde att universitetet ocksa énd-
rade gynnande forvaltningsbeslut. For att kunna svara pa den fragan &r det ndd-
véndigt att forst ta stdllning till om podng av det slag som studenterna fick efter
flervalstentamen é&r ett forvaltningsbeslut som till sin karaktér &r gynnande.

I hogskoleférordningen finns bestimmelser om betyg vid universitet och
hogskolor. Dér anges att betyg ska séttas pa en genomgéngen kurs om inte hog-
skolan foreskriver annat (6 kap. 18 § hogskoleforordningen). Férordningen in-
nehaller dven bestimmelser om réttelse och omprovning av betyg. Det finns
dock ingen uttdmmande reglering av handldggningen av betygsirenden och det
framgar inte heller om podng som meddelas studenten efter ett genomganget
kursmoment &r ett beslut. For Stockholms universitet, som &r ett statligt 1dro-
sdte, géller dock forvaltningslagens bestimmelser nér sirskilda regler saknas.
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Betygsittning dr en verksamhet som innefattar handléggning av ett drende i
forvaltningslagens mening och betygsbeslutet ar ett forvaltningsbeslut (se prop.
2016/17:180 s. 231). Uttrycket handlaggning innefattar alla atgdrder som en
myndighet vidtar fran det att ett drende inleds till dess att det avslutas (se pro-
positionen s. 24). Det slutliga beslutet i drendet &r sjédlva betygsbeslutet, och
det &r alltsé i samband med det som drendet avslutas. Utover det slutliga beslu-
tet kan myndigheten vidta dtgérder under beredningen som syftar till att skapa
underlag for det kommande avgdrandet, t.ex. att ett ldroséte foreskriver att stu-
denter ska genomfora vissa obligatoriska och examinationsgrundande moment
under en kurs. (Se UKA:s vigledning s. 53.)

Vad som utgér ett forvaltningsbeslut definieras inte i lagtext. Enligt forar-
betena till forvaltningslagen innefattar ett saidant beslut regelméssigt ett utta-
lande fran en myndighet som é&r avsett att ha vissa verkningar for den som be-
slutet &r riktat mot (se propositionen s. 24).

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett antal avgoranden tagit stillning till
vad som ér ett forvaltningsbeslut och dé uttalat bl.a. att kéinnetecknande for ett
sddant dr att det innefattar ett uttalande genom vilket en myndighet vill paverka
andra forvaltningsorgans eller enskildas handlande, dvs. beslutet &r avsett att
vara handlingsdirigerande. Det dr uttalandets syfte och innehall som avgor dess
karaktér av forvaltningsbeslut, inte dess yttre form. Det har stillts relativt laga
krav pa vad som anses vara ett forvaltningsbeslut, och i vissa fall ar det endast
underforstatt att si ansetts vara fallet. (Se bl.a. HFD 2020 ref. 12, RA 2004
ref. 8 och RA 2007 ref. 7.)

I detta fall foreskrev den ursprungliga kursplanen att studenterna skulle full-
gora olika obligatoriska moment under kursens gang och att genomférandet av
dem var en forutsittning for att studenterna skulle kunna examineras pa kursen.
Efter genomforandet av flervalstentamen bedémde universitetet studenternas
prestationer, vilket resulterade i att studenterna tillerkéndes en viss podng. Po-
dngen vid flervalstentamen skulle utgéra underlag for den kommande betyg-
séttningen. Mot den bakgrunden &r det enligt min mening otvivelaktigt att den
satta podngen var ett forvaltningsbeslut.

Med gynnande forvaltningsbeslut avses sadana som ger en enskild rétt till
en formén som den enskilde har begért eller annars har rtt till. Ett beslut om
betyg dr ett exempel pé beslut som i grunden kan ségas vara gynnande for den
enskilde. (Se propositionen s. 231.)

Den flervalstentamen som studenterna gjorde lades till grund for universite-
tets beslut att tilldela dem en viss podng. Den podngen kunde studenterna sedan
tillgodorikna sig vid sluttentamen, och i samband med detta utgjorde podngen
en del av underlaget for det slutliga betyget. Det ligger ddrmed nérmast till
hands att i likhet med vad lagstiftaren har uttalat om betyg, bedéma poingen
fran flervalstentamen som ett beslut som var gynnande for den enskilda studen-
ten. Det &r ocksa sa universitetet har sett pa saken.

Mina stéllningstaganden innebir att jag delar universitetets bedomning att
poéngen 4r att anse som ett gynnande forvaltningsbeslut.
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Forutsittningar for att indra ett gynnande forvaltningsbeslut

En myndighet far dndra ett beslut som den har meddelat som forsta instans om
den anser att beslutet dr felaktigt pa grund av att det har tillkommit nya om-
stindigheter eller av ndgon annan anledning. Ett beslut som till sin karaktér ar
gynnande for nagon enskild part far dock éndras till den enskildes nackdel bara
om det framgér av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa att be-
slutet under vissa forutsattningar far aterkallas, tvingande sdkerhetsskal kréver
att beslutet dndras omedelbart eller felaktigheten beror pa att parten har 1amnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter (37 § FL).

Det kan konstateras att universitetet inte uttryckligen har dndrat nagra av de
beslut om poédng som fattades efter flervalstentamen.

I prefektens beslut om dndring av kursplanen angavs att drendet rorde ex-
aminationsform for grundkursen processritt och under rubriken Beslut framgar
foljande:

Med stdd av dekanens beslut fran den 11 mars 2020% angiende avsteg frin
i kursplaner faststdllda examinationssitt och obligatoriska moment beslutas

att duggan och rittegangsspelet utgar som obligatoriska moment for inne-
varande kursomgang.

Beslutet fattades den 19 mars 2020, och av dess ordalydelse framgar inte vad
som géllde for de podng som redan tilldelats de studenter som hade genomfort
den ordinarie flervalstentamen. Detta klargjordes forst genom den information
som delgavs studenterna.
Redan dagen fore prefektens beslut hade kursforestindaren via kursens
webbplats informerat studenterna om f6ljande:
[...] den skriftliga flervalstentamen ska utga som ett examinerande och be-
tygsgrundande moment fran varterminens kurs. Detta beslut géller samtliga

studenter pa kursen, alltsé dven de som redan hunnit genomfora den skrift-
liga flervalstentamen.

Aven foljande framgick:

Det betyder att inga poéng fran flervalstentamen kommer att kunna sam-
manréknas med podngen pa sluttentamen.

I information till studenterna den 25 mars 2020 angavs foljande:

Enligt kursplanen ska resultatet frin duggan kunna paverka betyget vid
sluttentan. Eftersom duggan den hér terminen utgér som obligatoriskt mo-
ment kan detta inte ske och det dr en direkt foljd av prefektbeslutet.

Av informationen framgér ocksa att de podng som tilldelats efter flervalstenta-
men kunde tillgodordknas vid kommande terminer for de studenter som inte
blivit godkdnda pa kursen. Vad som hinde med podngen, det gynnande forvalt-
ningsbeslutet, for de studenter som genomfort flervalstentamen med godként
resultat och sedan dven blivit godkénda pa kursen framgér inte av remissvaret.

2 Av remissvaret framgér att dekanus vid juridiska institutionen den 11 mars 2020 fattade ett
beslut som gav institutionen mdjlighet att vid behov besluta om avsteg fran kursplaner, t.ex.
genom prefektbeslut. Vidare framgér att dekanus beslutandertt grundar sig pa bestimmelser
i juridiska fakultetsndmndens besluts- och delegationsordning dér det framgar att ndmnden
har delegerat beslutanderitten i bradskande drenden till dekanus.
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Som jag tidigare har redogjort for kénnetecknas ett forvaltningsbeslut av att
det innefattar ett uttalande som ar handlingsdirigerande for andra forvalt-
ningsorgan eller enskilda. Hogsta forvaltningsdomstolen har bl.a. ansett att en
offentliggjord skrivelse, kompletterad med ett pressmeddelande jamte vissa
ytterligare uppgifter pd myndighetens webbplats, har utgjort ett forvaltnings-
beslut trots att skrivelsen i friga betecknats som information (se RA 2004 ref. 8
och JO 2010/11 s. 403).

Genom den information som ldmnades till studenterna blev det tydligt att
tilldelad poéng inte ldngre skulle kunna ligga till grund for kommande exam-
ination och betygsattning under innevarande termin. Informationen fér anses
ha utgjort ett forvaltningsbeslut. En ofrankomlig f6ljd av beslutet blev att redan
beslutade podng blev betydelseldsa under den terminen. Med hénsyn till att
poédngen franhéndes betydelse under innevarande termin gér det inte att be-
doma beslutet pa annat sétt dn att det innebar en éndring av gynnande forvalt-
ningsbeslut.

Fanns det forutsittningar att lindra det gynnande
forvaltningsbeslutet?

Universitetets uppfattning ar att det inte hade varit mojligt att ur ett likabehand-
lingshénseende l4ta de studenter som hade genomfort flervalstentamen an-
vinda sig av podngen pé sluttentamen eftersom resterande studenter inte skulle
ha haft samma mojlighet. Enligt universitetet gick det t.ex. inte att genomftra
det andra tentamenstillfillet pa plats i universitetets lokaler eftersom det inte
var mojligt att bedriva ndgon fysisk undervisning eller examination dér. Fler-
valstentamen kunde inte heller genomforas digitalt eftersom studenterna inte
fick anvinda nagra hjdlpmedel under tentamen och detta inte hade varit mojligt
att kontrollera om studenterna hade fatt skriva tentamen pa distans. Eftersom
ett flertal studenter pa kursen redan hade skrivit flervalstentamen vid det ordi-
narie tentamenstillfdllet den 6 mars var det vidare ur ett likabehandlingshénse-
ende inte heller mojligt att &ndra forutsdttningarna for att skriva omtentamen
och lata studenterna anvénda hjdlpmedel. Det var heller inte 1ampligt att skjuta
fram tidpunkten for flervalstentamen till efter sommaren. Det fanns enligt uni-
versitetet ddrmed inte ndgot annat alternativ 4n att 14ta flervalstentamen utga
som examinerande moment pa kursen.

Det kan konstateras att universitetet anser att det inte har funnits nigon al-
ternativ 16sning for att kunna genomfora omtentamen och samtidigt lata de stu-
denter som hade genomfort tentamen vid det ordinarie tillfillet behalla sina
poéng. Jag har noterat att andra universitet och hogskolor har funnit alternativa
former for examination under pandemin. Det har t.ex. anordnats uppdelade ten-
tamina for att forebygga smittspridning, och i vissa fall har formerna for tenta-
men anpassats till att kunna genomforas i hemmiljo utan hjélpmedel. Det har
dven forekommit att fragor pa hemtentamen har anpassats och det tillsammans
med regler om exempelvis otillatet samarbete. (Se UKA:s Planering och ge-
nomférande av undervisning i en pandemi — En fallstudie av tio kurser pa
grundnivé, s. 10 och 31 f.) Mot den hér bakgrunden &r jag inte 6vertygad om
att universitetet saknade mdjlighet att 6verviga 16sningar for flervalstentamen
som inte hade medfort att gynnande forvaltningsbeslut dndrades utan stod i lag.
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Oavsett detta krdvs det dock att ndgon av forutsdttningarna i 37 § andra
stycket FL dr uppfylld for att besluten ska kunna &ndras. Universitetet har an-
fort att tvingande sdkerhetsskél kravde detta. Med tvingande sékerhetsskal av-
ses exempelvis att en dndring av beslutet krédvs for att skydda viktiga allménna
intressen, sdsom hénsynen till ménniskors liv och hélsa (se prop. 2016/17:180
s. 232). Andringen av de gynnande forvaltningsbesluten syftade till att uppna
likabehandling mellan studenterna. Tvingande sékerhetsskél kriavde det inte.
Universitetet kan inte undga kritik f6r hur den aktuella examinationen hantera-
des.

Jag skickar en kopia av beslutet till regeringen for kdnnedom.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Maria Karlstréms. I beredningen del-
tog dven byrachefen Charlotte Hakansson.

Kritik mot en kurator for bristféllig handldggning av ett
eleviarende om kriankande behandling

(Dnr 4420-2021)

Beslutet i korthet: En skolkurator kallade en tolvérig elev till ett samtal
med anledning av att en annan elev anklagat honom f6r krinkande behand-
ling av sexuell karaktir. Vid samtalet nérvarade dven den anklagande eleven
och en praktiserande student. Kuratorn hade fore samtalet inte informerat
eleven om vad det skulle handla om eller vilka som skulle vara niarvarande.
Kuratorn hade inte heller informerat elevens vardnadshavare.

ChefsJO kritiserar handldggningen. Han konstaterar att det i och for sig
dr mojligt att en tolvaring kan ha uppnatt sidan mognad att han eller hon
sjdlv kan fatta beslut om att samtala med en skolkurator om de fradgor som
drendet ror. Eftersom eleven inte sjdlv tagit initiativ till samtalet borde ku-
ratorn emellertid ha informerat eleven om vad samtalet skulle handla om
och vilka som skulle vara ndrvarande samt ha gett eleven tid att fundera 6ver
om han ville delta i samtalet. Detta anser chefsJO sdrskilt mot bakgrund av
vad saken gillde, att kuratorn var av uppfattningen att det kanske rorde sig
om en girning av brottslig karaktér, att en orosanmélan skulle goras och att
situationen inte pa nagot sétt var akut. Av samma skél borde kuratorn dven
ha informerat vardnadshavarna och inhdmtat deras synpunkter innan hon
holl samtalet med eleven. ChefsJO ar ocksa kritisk till att kuratorn informe-
rade eleven om att hon tinkte gora en orosanmélan utan att dessforinnan ha
informerat vrdnadshavarna om detta.

Anmaélan

I en anmélan framforde AA klagomal mot kuratorn BB vid en skola i Lilla
Edets kommun med anledning av hennes agerande vid handliggningen av ett
elevirende. Av anmélan med bilagor framgick i huvudsak féljande:

Kuratorn kallade en tolvérig elev (CC) till samtal. CC informerades inte i
forvdg om vad samtalet skulle handla om, men det rorde sig om en hindelse
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cirka ett halvar tidigare nir CC utanfor skoltid skulle ha utsatt en annan elev pa
skolan for krinkande behandling av sexuell karaktér. Vid samtalet var dven en
praktiserande student nédrvarande liksom den elev som anklagat CC for den
krénkande behandlingen. CC blev vid samtalet utfragad om héndelsen och fick
be om ursikt till den andra eleven. Kuratorn informerade CC om att hon avsag
att gora en orosanmalan till socialnimnden eftersom hon ansag att det CC gjort
var brottsligt. Forst efterat samma dag kontaktade hon CC:s vardnadshavare
och informerade dem om samtalet. I ett e-postmeddelande till dem skrev kura-
torn bl.a. att hon skulle géra en orosanmélan eftersom det som hént var ett brott.

Utredning

JO uppmanade Bildningsndmnden i Lilla Edets kommun att ldmna upplys-
ningar om handlaggningen och yttra sig over AA:s klagomal.
Némnden lémnade i huvudsak foljande remissvar (bilagor hér utelimnade):

Yttrande

BB, tidigare skolkurator vid skolan har sammanfattningsvis anfort f6ljande.

Under véren 2021 hade mentor kontaktat BB utifran att det hade fore-
kommit en del sexistiska krdnkningar pa sociala medier, och dven andra
incidenter mellan elever. Mentor och BB kom dverens om att arbeta fore-
byggande genom att dela in eleverna i mindre grupper och arbeta med sam-
tycke och konsekvenser av sexuella krankningar och ryktesspridning pa na-
tet. Vid ett tillfdlle drojde sig en elev kvar och ville beritta vad som hade
hént henne. BB bedémde att det framkom information som var av mer all-
varlig karaktdr. Det hade inte intrdffat nyligen men den som uppgavs ha
krénkt flickan gick i samma klass och det var pafrestande da de undvek
varandra och det hade dven skett ryktesspridning pa nitet. Flickan berédttade
att fordldrarna hade pratat om héndelsen men hon kinde inte att det var
utagerat och 6nskade att hon och eleven som krénkt henne skulle samtala
igen pé skolan helst samma dag. BB erbjod sig hdmta den andra eleven som
var CC. Han fick frdgan om han ville félja med for att samtala med BB.
Hon kunde inte nidrmre berdtta for honom vad samtalet skulle handla om
ndr hon stéllde fragan pa grund av sekretess gentemot andra elever som
befann sig i ndrheten.

CC valde att f6lja med for att samtala med BB. I samtalsrummet befann
sig dven hennes VFU-student. Denne deltog dock inte i samtalet utan ob-
serverade endast BB:s sitt att samtala. Sjédlva samtalet handlade inte om en
utfragning av det som hade hént utan det som de tidigare talat om i grupp,
det vill sdga vikten av att ta ansvar och lyssna pé den andres upplevelser
och kinslor. De talade ocksd om hur de skulle gora framat samt hur CC
tankte runt att klasskamraten &nnu var ledsen 6ver det som hént.

BB invénder mot att det skulle varit nagon form av utpressningssamtal.
Hon hade gjort en orosanmélan dver agerandet oavsett om hon hade hallit
samtalet eller inte. CC fick frdgan om han ville be flickan om ursékt och
det ville han. BB upplevde att CC var stolt dver sitt agerande nar han 1am-
nade hennes samtalsrum.

BB patalar att hon har en utredande funktion som skolpersonal géllande
krénkningar av och mot elever som paverkar skolsituationen, vilket det
gjorde i detta fall. Det innebér en skyldighet att forebygga och ingripa mot
krinkande behandling. Géllande om det var akut &r det en beddmnings-
fraga. For den utsatta eleven var det mer akut da kénslor uppkom som
kunde eskalera och resultera i exempelvis ryktesspridning. Vérdnadshavare
fick information om samtalet samt om att orosanmailan skulle goras via mejl
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samma dag for att kunna bemota CC:s eventuella reaktioner och stdtta ho-
nom i det. Det fanns inte nagon plan om att fortsitta samtala med honom.
BB gjorde bedomningen, utifran sin personliga kinnedom om CC, att han
hade uppnatt en mognadsalder som dversteg tolvéarsalder och att han darfor
sjdlv kunde avgoéra om han 6nskade samtala med henne eller inte. Utifrén
hans ritt till information bedémde BB att han hade ritt att veta att hon
skulle gora en orosanmélan till socialtjdnsten samt vad en sddan anmilan
innebdér.

Bedomning

Det finns inte ndgon anledning att ifrdgasétta BB:s bedomning géillande
CC:s mognadsaélder och inte heller att hon har handlat utifrén det sitt som
hon i situationen beddmde som bést utifran de inblandande elevernas bista.

Det ir, sa som anmilaren papekar, inte kurator pa skola som ska utreda
om brott har begatts eller inte. BB menar dock att hon inte har haft nagon
sddan utredande inriktning pa samtalet. Hon &r oséker pa om hon uttryckt
att CC begitt ett brott eller om hon ndmnde att det han hade gjort kunde
innebéra en brottslig handling. Det dr dock inte kurators uppgift att bedoma
huruvida det som hade intréffat &r en brottslig handling eller inte.

Aven om CC beddémdes ha uppnatt en sddan mognadsalder att han sjilv
kunde vélja om han ville samtala med kurator behdver hinsyn tas till att
han inte visste vad samtalet skulle handla om nér han accepterade att folja
med BB till hennes samtalsrum. Med beaktande av att samtalet skulle
handla om en héndelse som intréffat utanfor skoltid cirka ett halvt ar tidi-
gare samt med beaktande av samtalets allvarlighetsgrad bedomer Bild-
ningsndmnden att CC:s vardnadshavare borde ha informerats samt givit sitt
samtycke innan samtalet.

Regeln om orosanmélan stadgas i 14 kap. 1 § socialtjénstlagen. An-
stéllda pa skolor dr skyldiga att genast anmaéla till socialnimnden om de i
sin verksamhet far kinnedom om eller misstinker att ett barn far illa.

Det foreligger inte ndgon anledning att ifragasétta BB:s bedomning om
att orosanmélan skulle goras utifran det hon hade fétt kinnedom om. Det
bedoms dock som oldmpligt att CC informerades om det i samband med
samtalet.

AA fick tillfélle att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 15 november 2022 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Rittslig reglering m.m.

Ansvar for och beslutanderiitt i frigor som ror ett barn

Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga for-
hallanden och ska se till att barnets behov av omvéardnad, trygghet och en god
fostran blir tillgodosedda. Véardnadshavaren svarar dven for att barnet far den
tillsyn som behdvs med hénsyn till barnets alder, utveckling och dvriga om-
stindigheter. | syfte att hindra att barnet orsakar skada for ndgon annan ska
vardnadshavaren vidare svara for att barnet star under uppsikt eller att andra
lampliga atgirder vidtas (6 kap. 1 och 2 §§ fordldrabalken, FB).

En vardnadshavare har bade rétt och skyldighet att bestimma i frdgor som
ror barnets personliga angeldgenheter. I takt med barnets stigande alder och
utveckling ska allt storre hdnsyn tas till barnets egna synpunkter och énskemal
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(6 kap. 11 § FB). Nér barnet nér tillrdcklig alder och mognad har han eller hon
ritt att sjdlv bestimma om t.ex. samtal med skolvardspersonal. Det gér inte att
ange nagon bestimd alder for nér ett barn sjélv kan bestimma i fragor som ror
hans eller hennes personliga angeldgenheter. Bedomningen av barnets mognad
maste goras i varje enskilt fall (jfr prop. 1994/95:224 s. 35 och 54 samt JO
2006/07 s. 212).

Sekretess till skydd for uppgifter om enskildas personliga
forhallanden inom elevhélsan

I grundskolan géller sekretess for uppgift om enskildas personliga forhéllanden
i sddan elevhilsa som avser en psykologisk, psykosocial eller specialpedago-
gisk insats, om det inte star klart att uppgiften kan r6jas utan att den enskilde
eller nagon nérstaende till honom eller henne lider men (23 kap. 2 § forsta
stycket offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL). Sekretess till
skydd for en underérig géller &ven i forhéllande till hans eller hennes vardnads-
havare. Sekretessen géller dock inte i férhallande till vardnadshavaren i den
utstrackning denne enligt 6 kap. 11 § FB har ritt och skyldighet att bestimma
i fragor som ror den underariges personliga angeldgenheter, om det inte kan
antas att den underérige lider betydande men om uppgiften r6js for vardnads-
havaren (12 kap. 3 § OSL).

Forutsittningar for personal inom elevhilsan att samtala med
eleverna

JO har tidigare gjort uttalanden i fall dir personal i elevhilsan héllit samtal med
elever utan att dessforinnan inhdmta samtycke fran vardnadshavare. I ett beslut
riktade JO kritik mot en skolskoterska som pa eget initiativ holl flera samtal
med en elev om dennes hemforhallanden. Eleven var nio och tio &r gammal nir
samtalen dgde rum. JO uttalade att utgangspunkten, med hénsyn till elevens
laga alder, var att samtalen kunnat héllas bara om vardnadshavarna gett sitt
samtycke. Da vardnadshavarna inte hade tillfrdgats om sin instéllning i saken
fanns det inte forutséttningar for skolskdterskan att halla samtalen. Eftersom
information som kom fram i samtalen inte omfattades av sekretess enligt
12 kap. 3 § OSL skulle skolskoterskan ha informerat vardnadshavaren om vad
som framkommit vid samtalen (se JO 2014/15 s. 584).

Ett annat beslut gillde en kurator som hallit samtal med en elvaarig elev om
elevens hemforhallanden. JO anség att utgangspunkten da maste vara att en
kurator forst ska inhdmta vardnadshavarnas samtycke. Eleven hade vid det
forsta samtalstillfallet sjailvmant sokt upp kuratorn. Eftersom kuratorn vid det
tillfallet inte visste vad eleven skulle prata om hade JO inte ndgon synpunkt pa
att man inte hade inhdmtat vardnadshavarnas samtycke vid det tillfallet. Ett
samtycke hade dock krévts infor fortsatta samtal. Kuratorn hade inte fort nagra
fler samtal med eleven men borde enligt JO ha informerat vardnadshavaren om
det forsta samtalet (se JO:s beslut den 8 november 2018, dnr 3937-2017).

I ett annat fall hade en elev i 13—14-arsaldern sjélv tagit initiativ till samtal
med skolkuratorn. JO uttalade att ett barn i den aldern i manga fall har uppnétt
en sadan mognad att barnet sjdlv kan bestimma om han eller hon vill tala med
en kurator eller ndgon annan ur personalen pa skolan. JO hade darfor ingen
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invindning mot att kuratorn hade ett inledande samtal med eleven utan att vard-
nadshavarens samtycke hdmtats in. Eftersom det inte framgick av drendet vad
samtalet handlat om konstaterade JO att det saknades underlag for att kunna ta
stéllning till om fortsatta samtal krivde vardnadshavarens samtycke eller om
skolhélsovérden borde ha informerat om vad som kommit fram i samtalen (se
JO:s beslut den 23 november 2018, dnr 3154-2016).

Bedomning

Nir en elev har uppnatt den alder och mognad som krévs for att sjélv kunna
bestimma om han eller hon vill tala med en kurator eller ndgon annan ur per-
sonalen pa en skola, dr elevens medgivande bade en nddviandig och en tillrick-
lig forutséttning for att halla samtalet. Vardnadshavarens samtycke behdver da
inte hdmtas in. Bedomningen maste goéras utifran vad saken giller, elevens &l-
der och personliga mognad samt bestimmelserna om sekretess (jfr prop.
2009/10:192 s. 16, 32 och 33 samt JO 2006/07 s. 212).

Det dr enligt min mening i och for sig mojligt att en tolvéring kan ha uppnatt
sddan mognad att han eller hon sjélv kan fatta beslut om att samtala med en
skolkurator om de fragor som det hér drendet ror. BB har uppgett att hon gjorde
den bedémningen i det hér fallet. Det &r d& viktigt att notera att eleven inte sjélv
tog initiativ till samtalet. Enligt vad som framgér av utredningen fick han inte
heller i forvig reda pa vad samtalet skulle handla om. Vil pa plats var, forutom
BB, en praktiserande student och den person som framfort anklagelser mot ele-
ven nirvarande. Med beaktande av elevens alder och den auktoritet som skol-
personal generellt har i férhallande till eleverna kan man under de givna om-
stindigheterna ifragasitta frivilligheten fran elevens sida.

Av anmélan framgar att eleven inte madde bra efter samtalet. Jag menar att
BB fore samtalet borde ha informerat eleven ordentligt om vad detta skulle
handla om och vilka som skulle vara nirvarande samt dérefter ha gett honom
tid att fundera 6ver om han ville delta. Detta anser jag sérskilt mot bakgrund av
vad saken gillde, att BB var av uppfattningen att det kanske rorde sig om en
gédrning av brottslig karaktr, att en orosanmaélan skulle géras och att situatio-
nen inte pa nagot sitt var akut.

Av samma skl borde BB ha kontaktat vardnadshavarna innan hon kallade
till samtalet sa att de kunde samrada med eleven i fragan. I de fall en minderarig
misstdnks ha begétt en brottslig garning har vardnadshavare bade rétt och skyl-
dighet att agera pa olika sdtt och att tillvarata barnets intressen. Detta giller
oavsett barnets dlder. Skolan méste d& informera vardnadshavarna om de at-
gérder som man avser vidta och inhdmta deras synpunkter. Sekretess gentemot
véardnadshavarna enligt 12 kap. 3 § OSL kan da gilla endast i undantagsfall.

Bestdmmelser om s.k. orosanmélan finns i 14 kap. socialtjanstlagen
(2001:453). Av 1 § foljer att skolpersonal under vissa forutséttningar ar skyl-
diga att anmiila till socialndmnden om de i sin verksamhet far kinnedom eller
misstankar om att ett barn far illa. Det &r sedan socialndmndens uppgift att ut-
reda vilken grund som kan finnas for uppgiften och utreda om det finns behov
av atgérder (se prop. 1989/90:28 s. 131 f).
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BB har uppgett att samtalet som holls inte handlade om att ndrmare utreda
vad som hént utan hade ett annat syfte. Jag vill &nda poédngtera att i de fall
skolpersonal bestdmt sig for att géra en orosanmélan och innan socialndmnden
fattat nagot beslut i d&rendet kan det manga génger vara mindre lampligt att sko-
lan tar initiativ till samtal med de berérda.

Det finns ingen skyldighet for skolpersonalen att informera eleven eller hans
eller hennes vardnadshavare om att man avser att gora en orosanmélan. JO har
tidigare uttalat att det t.o.m. kan vara direkt oldmpligt att ge sddan information
(se JO:s beslut den 8 november 2018, dnr 3937-2017). Jag konstaterar att in-
formationen i det hér drendet dtminstone inte borde ha getts till eleven utan att
véardnadshavarna forst blivit informerade. Det kan te sig skrimmande och vara
svért for en elev att ta in sddan information i vardnadshavarnas franvaro.

Jag vill slutligen framhalla att det ar viktigt att ett kénsligt &rende som detta
hanteras pa ett sadant stt att det inte uppstar en situation dér eleven kénner sig
mer utsatt dn nddvandigt och vardnadshavarna fréntas mojligheten att stotta
honom eller henne. Jag dr mycket kritisk till handldggningen i detta fall.

Det som i dvrigt har forekommit i drendet ger inte anledning till ndgot utta-
lande frén min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Madeleine Nilsson. I beredningen del-
tog dven byrachefen Charlotte Hakansson.
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