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Utlänningsärenden 

Migrationsverket har i strid med kravet på saklighet i 1 kap. 
9 § regeringsformen i beslut gjort uttalanden som hänfört sig 
till sökandenas ombud 
(Dnr 3624-2021) 

Beslutet i korthet: Migrationsverket avslog två ansökningar om uppehålls- 
och arbetstillstånd. I besluten lyfte verket fram omständigheter som var hän-
förliga till sökandenas ombud. Verket gav varken ombudet eller hans hu-
vudmän möjlighet att yttra sig över omständigheterna inom ramen för de 
aktuella ärendena.  

JO konstaterar att skrivningarna om ombudet i de båda besluten rörde 
likartade förhållanden och meddelades i ett tidsmässigt nära samband. 
Bägge besluten får, när de läses i ljuset av varandra, sägas insinuera att om-
budet medverkar till att regler om arbetskraftsinvandring för tredjelands-
medborgare kringgås. Det ena beslutet innehåller dessutom något som kan 
tolkas som en mer eller mindre direkt anklagelse om detta. 

Omständigheterna som rörde ombudet kommunicerades inte på ett god-
tagbart sätt inför något av besluten. Bristen som följde av detta blev desto 
större eftersom uppgifterna synes ha påverkat utgången i ärendena. Saken 
kan också ha medfört konsekvenser för ombudets möjligheter att verka som 
advokat.  

JO:s samlade bedömning är att bristerna i Migrationsverkets handlägg-
ning medförde att besluten i dessa delar inte vilade på ett tillräckligt hållfast 
underlag och att regeringsformens krav på saklighet inte iakttagits. JO ser 
allvarligt på saken och kritiserar Migrationsverket för handläggningen. 

Anmälan 
I en anmälan som kom in till JO den 30 april 2021 förde advokaten AA fram 
klagomål mot Migrationsverket och en beslutsfattare där. Enligt honom hade 
beslutsfattaren inte förhållit sig objektiv och saklig i ärenden där han varit om-
bud och kommit med grundlösa påståenden om honom. AA uppgav bl.a. föl-
jande. 

Han agerar som ombud i ärenden om uppehålls- och arbetstillstånd, och då 
ofta för både arbetstagaren och arbetsgivaren. Migrationsverket har i beslut i 
två sådana ärenden, den 17 februari respektive den 9 april 2021, lyft fram flera 
omständigheter om honom som ombud som helt saknar relevans för sökande-
nas ärenden. 

I besluten påstods att han medverkat till att kringgå vissa regler för arbets-
tillstånd. Anklagelserna är mycket allvarliga och felaktiga och han har inte fått 
möjlighet att bemöta dem. Eventuella synpunkter på ett ombuds agerande som 
sådant ska anmärkas på i annan ordning och inte anges i enskilda sökandes 
beslut.  
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Verket har lagt uppgifterna om honom till grund för avslag i respektive 
ärende utan att kommunicera dem med sökandena, och därmed har Migrations-
verket brustit i sin kommuniceringsskyldighet.  

AA bifogade de aktuella besluten till anmälan.  
I besluten sägs att AA medverkat som ombud i ett antal ärenden med sö-

kande från en specifik region i ett visst land, där uppehållstillståndskort hämtats 
ut utan att sökanden rest in i Sverige och påbörjat anställningen. Beviljade till-
stånd har i dessa fall återkallats. I besluten uttalas att dessa omständigheter be-
döms påkalla särskild uppmärksamhet vid utredningen av ansökan. I beslutet 
från februari sägs också att AA:s medverkan i ärendena talar för ett systema-
tiskt kringgående av regler. 

Utredning 
JO uppmanade Migrationsverket att yttra sig över anmälan och besvara ett antal 
frågor. 

Migrationsverket (stf. generaldirektören) yttrade sig till JO den 15 novem-
ber 2021, efter att berörda befattningshavare fått möjlighet att yttra sig. 

Migrationsverket redogjorde för den rättsliga regleringen av arbetskraftsin-
vandring för personer som är medborgare i ett land utanför EU:s medlemslän-
der (s.k. tredjelandsmedborgare) och pekade på sitt ansvar för att upptäcka ose-
riösa anställningar och skenanställningar. Förekomsten av sådana anställnings-
former kan riskera att skada systemets legitimitet. 

Verket angav att det finns ett särskilt utredningsansvar när det gäller vissa 
angivna branscher och att det är myndigheten som har bevisbördan för att ett 
anställningserbjudande upprättats uteslutande för att den sökande ska få uppe-
hålls- eller arbetstillstånd i Sverige. Beviskravet är sannolikt. Vid bedömningen 
kan det vägas in t.ex. om arbetsgivaren förekommit i andra ärenden som har 
bedömts som skenanställningar. 

Migrationsverket redogjorde också för ett system med s.k. certifieringsöver-
enskommelser som kan användas för att förenkla handläggningen i ärenden om 
arbetstillstånd. Förfarandet kan användas av företag som har regelbundet behov 
av rekrytering av tredjelandsmedborgare och förutsätter att företaget en gång 
om året bl.a. redovisar sin ekonomi till Migrationsverket och lämnar in ansök-
ningar som inte kräver någon komplettering. 

Verket redovisade därutöver följande. 

AA har ansökt om att få vara ett certifierat ombud och har i samband med 
att han godkändes fått information om att han, som certifierad aktör i ar-
betstillståndsärenden kommer att följas upp med viss regelbundenhet.  

   
Eftersom AA varit inblandad i flera bifallsbeslut där personerna endast 
hämtat ut sina uppehållstillståndskort men aldrig tillträtt den sökta tjänsten 
fann verket att ärenden där AA var involverad i fortsättningen krävde nog-
grannare kontroller. AA levde därför inte längre upp till förutsättningarna 
för att ingå i den certifierade ärendestyrningen. 
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Vilken information har Migrationsverket lämnat till AA? 
När AA blev certifierad fick han information om att uppföljning sker regel-
bundet av de certifierade aktörerna ... AA informerades vidare när uppfölj-
ningen startade. AA informerades även om att certifieringen upphört och 
grunderna för det.  
[Ärende 1 med beslut i februari 2021, JO:s anm.] 
Det aktuella ärendet rör anställning i en bransch som ställer särskilda utred-
ningskrav. 

I det aktuella ärendet var det tydligt att arbetsgivaren inte hade tillräck-
ligt god ekonomi för att anställa en medarbetare till den lön som erbjöds. 
Personen hade inte heller tillräckliga språkkunskaper för att arbeta som bu-
tiksbiträde. Detta utgör en indikation på skenavtal. 

   
Verket har  granskat andra ärenden, som haft samma ombud  AA. Av 
de 15 arbetstillståndsärenden som beviljats där AA varit ombud är det en-
dast fyra arbetstagare som rest in i Sverige och vars tillstånd inte återkallats.  

Varför tog beslutsfattaren fram de aktuella uppgifterna om AA? 
Uppgifterna om AA fanns redan framtagna efter uppföljningen av certifie-
ringsförfarandet. Uppgifterna var kända och användes som en del i det in-
dikationsbaserade arbetet.  

   
Informationen om ärendena som är kopplade till ombudet är relevanta i de 
enskilda ärendena. Informationen förstärker bilden av sken och styrker  
inte bara att den aktuella arbetsgivaren är oseriös  utan att det finns andra 
aktörer, som erbjuder arbetstillstånd som ett medel att kringgå EU:s och 
Schengens inresekrav.  
[Ärende 2 med beslut i april 2021, JO:s anm.] 
Även detta ärende rör anställning i en bransch som ställer särskilda utred-
ningskrav. 

   
[Omständigheterna kring bl.a. den aktuella arbetsgivaren, JO:s anm.] i 
kombination med att ombudet agerat i 15 andra arbetstillståndsärenden som 
beviljats där endast fyra arbeten bedömts äkta medför att det även i detta 
ärende finns tillräckliga skäl för att bedöma att ansökan om arbetstillstånd 
är ett medel att kringgå EU:s och Schengens krav.  

Varför redovisades uppgifterna om AA i beslutsmotiveringarna? 
   

En ansökan kan avslås av många olika skäl. En del skäl kan läkas genom 
att ny bevisning tillförs eller att olika åtgärder vidtas i överklagandeskedet. 
Om Migrationsverket bedömer att den åberopade anställningen inte är se-
riös, att det finns omständigheter som tyder på ett kringgående av Scheng-
ens inreseregler eller att det rör sig om en skenanställning, ska ansökan av-
slås med hänvisning till att de sammantagna omständigheterna gör att de 
grundläggande kraven i 6 kap. 2 § första stycket utlänningslagen inte är 
uppfyllda. 

I det ena ärendet hade sökande inte gjort sannolikt att hen kan försörja 
sig på anställningen. Det hade varit möjligt att avslå ansökan redan här, som 
migrationsdomstolen gjort [med anledning av att beslutet överklagats, JO:s 
anm.]. Men, då hade Migrationsverket inte uppfyllt lagstiftarens krav på att 
utreda och motverka sken samt missbruk av regler. Migrationsverket har 
därför utrett och bedömt arbetsgivaren och där funnit mönster som gör det 
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möjligt att dra slutsatsen att anställningsavtalet var upprättat i syfte att 
kringgå reglerna för uppehållstillstånd. När man dessutom lägger till histo-
riken runt ombudet framstår AA:s agerande som en del i ett planerat upp-
lägg för att kringgå Schengens inreseregler.  

För att kunna underkänna anställningsavtalet och avslå ansökan med 
hänvisning till att de sammantagna omständigheterna gör att de grundläg-
gande kraven inte är uppfyllda behöver samtliga omständigheter redovisas. 
Beslutsmotiveringen ska innehålla en klargörande motivering och myndig-
heten ska vara öppen med vilka omständigheter som legat till grund för 
besluten. Detta innefattar omständigheter som vägts in vid bedömningen av 
sken. Mot bakgrund härav har även ombudet och hans roll tagits med i mo-
tiveringen.  

   
I de aktuella ärendena om uppehållstillstånd bedömdes uppgifterna om AA 
redan vara kända för honom eftersom han nyligen avregistrerats från certi-
fieringen. Verket såg därför inte något behov av att kommunicera det med 
honom. Det finns i 13 kap. 9 § utlänningslagen ett undantag från 25 § för-
valtningslagen när utlänningen inte är bosatt eller vistas i Sverige. Uppgif-
terna kommunicerades därför inte heller till de sökande.  

AA kommenterade remissvaret och anförde bl.a. följande. De företag som är 
aktuella i de anmälda ärendena är seriösa. Även de företag som nämns i gransk-
ningen har verket bedömt som seriösa vid tidpunkten för besluten. 
I ett beslut den 6 mars 2023 anförde JO Per Lennerbrant följande: 

Rättsliga utgångspunkter 
Regeringsformens krav på saklighet och opartiskhet 
Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska förvaltningsmyndigheter beakta allas lik-
het inför lagen och iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet. Bestäm-
melsen ger uttryck för en allmängiltig offentligrättslig objektivitetsprincip.  

Myndighetens avgörande får grundas enbart på hänsyn som enligt gällande 
författningar får beaktas. Myndigheten får alltså inte låta sig vägledas av andra 
intressen än sådana som den ska tillgodose och den ska hålla sig till saken eller 
med andra ord inte ta hänsyn till ovidkommande omständigheter. Bedöm-
ningen måste vidare vara baserad på ett hållfast underlag. (Se t.ex. JO 2022/23 
s. 536, dnr 6978-2021.) 

Kravet på saklighet och opartiskhet omfattar inte bara hur en sak rent fak-
tiskt har handlagts och vilka verkliga skäl som ligger bakom ett beslut eller 
annat handlande av en myndighet. Även hur myndighetens agerande uppfattas 
är av betydelse. Redan risken för att andra kan uppfatta att saklighet och opar-
tiskhet inte iakttas kan vara tillräcklig för att hindra ett sådant förfarande (se 
Bull och Sterzel, Regeringsformen [2019, version 4, JUNO], s. 54 f.). 

Generella bestämmelser om handläggning av ärenden 
En myndighet ska se till att ett ärende blir utrett i den omfattning som dess 
beskaffenhet kräver (se 23 § förvaltningslagen FL). 

Innan en myndighet fattar beslut i ett ärende ska den, om det inte är uppen-
bart obehövligt, underrätta den som är part om allt material av betydelse för 
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beslutet och ge parten tillfälle att inom en bestämd tid yttra sig över materialet 
(se 25 § FL). 

Myndigheternas skyldighet att kommunicera fyller en viktig funktion för att 
avgörandena ska bli materiellt riktiga och för att den enskilde ska känna förtro-
ende för myndighetsutövningen. Det är därför grundläggande att myndighetens 
avgörande grundas endast på material som parten fått ta del av och getts tillfälle 
att yttra sig över. (Se prop. 2016/17:180 s. 154 f. och bl.a. JO 2016/17 s. 42, 
dnr 2901-2015.) 

Inom förvaltningsrätten liksom inom rättsordningen i övrigt gäller principen 
om fri bevisprövning. Den innebär bl.a. att myndigheterna vid prövningen fritt 
får bedöma värdet av den framlagda bevisningen. (Se bl.a. Ragnemalm, För-
valtningsprocessrättens grunder, 10 u. s. 111 f.)  

Ett beslut som kan antas påverka någons situation på ett inte obetydligt sätt 
ska innehålla en klargörande motivering, om det inte är uppenbart obehövligt. 
En sådan motivering ska innehålla uppgifter om vilka föreskrifter som har till-
lämpats och vilka omständigheter som har varit avgörande för myndighetens 
ställningstagande. (Se 32 § FL.) 

Utlänningslagens bestämmelser om arbetstillstånd 
Arbetstillstånd får ges till en utlänning som har ett anställningsavtal, om an-
ställningen gör det möjligt för honom eller henne att försörja sig och lönen, 
försäkringsskyddet och övriga anställningsvillkor inte är sämre än de villkor 
som följer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen (se 
6 kap. 2 § utlänningslagen). 

I ärenden om arbetstillstånd tillämpas 25 § FL om kommunikation endast 
om utlänningen är bosatt eller annars vistas i Sverige (se 13 kap. 9 § utlännings-
lagen). 

Bedömning 
Granskningens inriktning 
Av utredningen framgår att Migrationsverket gjort en fristående utredning där 
man kommit fram till att AA inte levt upp till de krav som ställs för att få vara 
en del av certifieringssystemet. I sitt yttrande till JO har verket uppgett att det 
bl.a. berodde på att AA varit ombud i flera ärenden där sökandena hämtat ut 
sina uppehållstillståndskort men inte påbörjat den anställning som angetts i an-
sökningarna.  

Migrationsverkets ställningstagande i certifieringsfrågan ligger utanför min 
granskning. Granskningen har i stället avsett Migrationsverkets handläggning 
och beslut i två ärenden som gällde uppehålls- och arbetstillstånd för tredje-
landsmedborgare där AA var ombud. Det saken närmare gäller är om det var 
godtagbart att verket i besluten redovisade omständigheter som var hänförliga 
till AA. 
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Utgångspunkter 
När en myndighet fullgör sin utredningsskyldighet har den en stor frihet att 
hämta in den utredning som myndigheten anser är relevant och får  i enlighet 
med den fria bevisprövningens princip  fritt bedöma värdet av det material 
som finns tillgängligt.  

Kravet på saklighet och opartiskhet innebär dock att några ovidkommande 
hänsyn inte får tas och att ett ställningstagande inte får grundas på ett underlag 
som inte är tillräckligt hållfast.  

Omständigheter som är hänförliga endast till ombudet är i de allra flesta fall 
ovidkommande för sakfrågan. Om en myndighet i ett undantagsfall ändå anser 
att sådana omständigheter kan vara av betydelse ska parten och ombudet un-
derrättas om detta och ges en möjlighet att yttra sig. Detta gäller enligt min 
mening oavsett om den kommunikationsskyldighet som föreskrivs i författning 
är mindre långtgående. Myndigheten måste i sammanhanget vara tydlig med 
vad som kommit fram och på vilket sätt det kan få betydelse för bedömningen. 
Myndigheten ska säkerställa att de omständigheter som det gäller är tillräckligt 
underbyggda. Detta är naturligtvis särskilt viktigt i det fall ombudet är en ad-
vokat eller någon annan som yrkesmässigt uppträder som ombud. 

Beslutsskälen ska på ett fullständigt och korrekt sätt avspegla de övervägan-
den som beslutsfattaren gjort. Myndigheten måste också vara mycket omsorgs-
full i sina ordval, inte minst som ombudet inte kan angripa avgörandet för egen 
del. Som en generell princip gäller dessutom att beslutsskäl inte kan överkla-
gas. 

Migrationsverkets handläggning stred mot kravet på saklighet 
Migrationsverket har i sitt yttrande betonat sin uppgift att upptäcka oseriösa 
anställningar och skenanställningar vid prövningen av arbetstillstånd för tred-
jelandsmedborgare. Detta synes ligga i linje med lagstiftarens intentioner och 
ger inte anledning till några synpunkter från min sida. Jag uppfattar inte heller 
att AA invänt mot detta. Det var alltså följdriktigt att uppgifter om de tilltänkta 
arbetsgivarna redovisades och gavs betydelse vid bedömningarna. 

Frågan är om detsamma kan anses gälla det som uttalades om AA och hans 
medverkan som ombud i tidigare ärenden. Vad jag särskilt fäster mig vid är 
uttalandet i februaribeslutet om att AA:s medverkan talade för att regler kring-
gåtts systematiskt.  

Det framgår inte av utredningen hos JO i vilken utsträckning AA gavs möj-
lighet att komma till tals inom ramen för utredningen av certifieringsfrågan. 
Däremot står det klart att Migrationsverket inte gav vare sig AA eller hans hu-
vudmän möjlighet att yttra sig över omständigheterna inom ramen för ärendena 
om uppehålls- och arbetstillstånd. Även om Migrationsverket ansåg att omstän-
digheterna var kända för AA kunde verket inte utgå från att han förstod att de 
kunde få betydelse vid prövningen av de aktuella ärendena.  

Jag ställer mig frågande till att omständigheterna om AA:s medverkan blev 
aktuella i ärendena om uppehålls- och arbetstillstånd. En mer korrekt ordning 
hade varit att behandla dessa omständigheter separat som en fråga om avvis-
ning av ombud (se 14 § andra stycket FL om att en myndighet får besluta att 
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ett ombud som bedöms olämpligt inte längre ska få medverka i ärendet). Ett 
beslut om att avvisa ett ombud får överklagas av ombudet och kan alltså prövas 
av domstol. Om misstankar mot ombudet riskerar att gå ut över huvudmannen 
är det särskilt angeläget att frågan om ombudets medverkan hanteras på ett kor-
rekt sätt. 

När verket nu trots allt bedömde att omständigheterna som hänförde sig till 
AA skulle tillmätas betydelse för sakfrågan skulle alltså både han och hans hu-
vudmän ha underrättats om vad som kommit fram i aktuella delar och hur detta 
kunde påverka ansökningarna om uppehålls- och arbetstillstånd. 

Skrivningarna om AA i de båda besluten rörde likartade förhållanden och 
meddelades i ett tidsmässigt nära samband. För den fråga som är aktuell i denna 
granskning bör de därför läsas i ljuset av varandra.  

Bägge besluten får sägas insinuera att AA medverkar till att regler om ar-
betskraftsinvandring för tredjelandsmedborgare kringgås. Februaribeslutet in-
nehåller dessutom något som kan tolkas som en mer eller mindre direkt ankla-
gelse om detta. 

Omständigheterna som rörde AA har inte inför något av besluten kommu-
nicerats på ett godtagbart sätt. Bristen som följde av detta blev desto större ef-
tersom uppgifterna synes ha påverkat utgången i ärendena. Saken kan också ha 
medfört konsekvenser för AA:s möjligheter att verka som advokat.  

Min samlade bedömning är att bristerna i Migrationsverkets handläggning 
medförde att besluten i dessa delar inte vilade på ett tillräckligt hållfast un-
derlag och att regeringsformens krav på saklighet inte iakttagits. Jag ser allvar-
ligt på detta och Migrationsverket förtjänar kritik för handläggningen. 

Myndigheters bedömningar och överväganden överprövas som regel inte av 
JO. Jag gör därför inga ytterligare uttalanden om vad som kommit fram i ären-
det.  

Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Rickard Tennisberg. I beredningen 
deltog även byråchefen Maria Wagermark. 

Migrationsverkets handläggningstider är fortsatt orimligt 
långa 
(Dnr 578-2022, 614-2022, 879-2022, 903-2022, 1271-2022) 

Beslutet i korthet: JO har genomfört en ny granskning av handläggningsti-
der vid Migrationsverket. Granskningen gäller ärendeslagen medborgar-
skap, anknytning och asyl. Granskningen visar att Migrationsverket fortfa-
rande har stora problem. JO befarar att det kommer att dröja flera år innan 
handläggningstiderna är på en rimlig nivå.  

Det går enligt JO inte att acceptera att Migrationsverket år efter år har 
orimligt långa handläggningstider i ett stort antal ärenden. JO konstaterar att 
hans tidigare uttalade farhågor om att verkets långa handläggningstider 
skulle bli ett normalläge verkar besannas. Migrationsverket måste nu göra 
särskilda ansträngningar för att komma till rätta med handläggningstiderna. 
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Med anledning av att handläggningstiderna också är en fråga om tilldel-
ning av resurser överlämnas beslutet till Regeringskansliet för kännedom.  

JO kritiserar Migrationsverket för långsam och passiv handläggning i de 
enskilda ärenden som granskats. I några av ärendena hade handläggningsti-
den överstigit tre och ett halvt år.  

Bakgrund till granskningen  
JO har vid flera tillfällen granskat Migrationsverkets handläggningstider. Re-
sultatet av den senaste granskningen redovisades i fyra separata beslut den 
21 januari 2021. JO Per Lennerbrant kritiserade i dessa beslut Migrationsverket 
för långsam handläggning i samtliga granskade ärenden och för passivitet un-
der handläggningen i de flesta av ärendena. (För en närmare redovisning, se 
JO 2021/22 s. 605, dnr 130-2019 och 554-2019.) 

Efter den senaste granskningen har det fortsatt att komma in klagomål till 
JO på Migrationsverkets handläggningstider. Mot denna bakgrund beslutade 
JO i februari 2022 att på nytt granska handläggningstiderna genom att utreda 
fem anmälningar i flera olika ärendeslag. Resultatet av granskningen redovisas 
samlat i detta beslut.  

Anmälningarna  
Anmälningarna avsåg följande ärenden.  

AA ansökte om svenskt medborgarskap den 21 maj 2020. Den 21 januari 
2021 förelade en migrationsdomstol Migrationsverket att snarast avgöra AA:s 
ärende (jfr 12 och 49 §§ förvaltningslagen om s.k. dröjsmålstalan). Verket av-
gjorde ärendet den 1 februari 2022 (JO:s dnr 578-2022).  

BB ansökte om svenskt medborgarskap den 30 juli 2018. Migrationsverket 
avgjorde BB:s ärende den 16 mars 2022 (JO:s dnr 614-2022).  

CC ansökte om svenskt medborgarskap den 27 juni 2018. Migrationsverket 
avgjorde ärendet den 3 mars 2022 (JO:s dnr 879-2022).  

DD ansökte om asyl i Sverige den 9 januari 2020. Migrationsverket av-
gjorde ärendet den 18 februari 2022 (JO:s dnr 903-2022).  

EE ansökte om uppehållstillstånd i Sverige på grund av anknytning den 
29 november 2020. Migrationsverket avgjorde ärendet den 28 mars 2022 (JO:s 
dnr 1271-2022).  

Utredning 
JO begärde att Migrationsverket skulle yttra sig över anmälningarna och be-
svara ett antal frågor. Migrationsverket yttrade sig till JO den 8 juni 2022. I 
yttrandet redovisade verket bl.a. följande.  

Migrationsverket arbetar för att kunna pröva gjorda ansökningar inom för-
fattningsreglerade frister i samtliga ärendeslag. Det finns förutsättningar för att 
avgöra förstagångsansökningar om asyl inom författningsreglerad frist. Mål-
sättningen att avgöra även förlängningsansökningar om asyl och anknytnings-
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ärenden inom författningsreglerade frister samt medborgarskapsärenden inom 
sex månader beräknas kunna nås under 2023.  

För att komma till rätta med handläggningstiderna arbetar Migrationsverket 
med att öka planeringsförmågan när det gäller t.ex. bemanning och produktivi-
tet, samt att i högre utsträckning anpassa planeringen efter antal nyinkomna 
ärenden (t.ex. en säsongsvariation). Det förs en ökad dialog inom myndigheten 
om förutsättningar för att nå och hålla författningsstyrda tider. Verket etable-
rade under slutet av 2021 och början av 2022 en ny struktur för prövningsstöd 
(stöd till medarbetare som arbetar med prövning av ärenden) som bl.a. innebär 
att det finns ett prövningsstödsnätverk för varje delprocess. I mars 2022 inför-
des en ny process för ärenden som rör uppehållstillstånd på grund av anknyt-
ning och den innebär bl.a. att samtliga nyinkomna anknytningsärenden hante-
ras av en central funktion som sorterar ut dem som ska handläggas skyndsamt. 
Under 2021 började man med medborgarskapsprövning på ytterligare en ort 
för att öka rekryteringsunderlaget och minska sårbarheten.  

En utmaning för verksamheten är att det kommer många avgöranden från 
domstol om att ärendena ska avgöras snarast, vilket påverkar vilka ärenden som 
ska prioriteras. Vidare kan omvärldsfaktorer, som den nuvarande situationen i 
Ukraina och händelseutvecklingen i Afghanistan 2021, ge undanträngningsef-
fekter eller skapa flaskhalsar. En annan utmaning är att uppnå en långsiktigt 
hållbar kompetensförsörjning.  

Migrationsverket ansåg sammanfattningsvis att handläggningstiden inte va-
rit tillfredsställande i något av de granskade ärendena.  

Efter att verket lämnat sitt yttrande hämtade JO in myndighetens verksam-
hets- och utgiftsprognoser från juli respektive november 2022. 
I ett beslut den 13 december 2022 anförde JO Per Lennerbrant följande:  

Rättsliga utgångspunkter  
För Migrationsverkets ärendehandläggning gäller förvaltningslagens allmänna 
skyndsamhetskrav. Enligt det kravet ska ett ärende handläggas så enkelt, snabbt 
och kostnadseffektivt som möjligt utan att rättssäkerheten eftersätts (se 9 § 
första stycket).  

För flera av Migrationsverkets ärendeslag finns även särskilda författnings-
reglerade handläggningsfrister. Ett ärende om uppehållstillstånd på grund av 
anknytning ska avgöras senast inom nio månader från det att ansökan lämnades 
in, om det inte finns särskilda skäl (se 4 kap. 21 a § utlänningsförordningen). 
Ett ärende om asyl ska som huvudregel avgöras senast inom sex månader från 
det att ansökan lämnades in och senast inom 15 månader om det finns särskilda 
skäl (se 8 kap. 10 § första stycket utlänningsförordningen). För medborgar-
skapsärenden finns ingen motsvarande författningsreglerad handläggningsfrist.  

JO har tidigare uttalat att det inte går att generellt uttala vad som är en god-
tagbar handläggningstid, men att en fullständig passivitet från myndighetens 
sida i princip aldrig är acceptabel. Det är inte heller en längre tids frånvaro av 
åtgärder som på ett effektivt sätt driver handläggningen framåt. JO har också 
uttalat att det inte är acceptabelt att enkla och lättutredda ärenden i alltför stor 
utsträckning blir avgjorda på bekostnad av att handläggningen av mer om-
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fattande eller komplicerade ärenden avstannar, samt att en myndighet inte kan 
organisera sin verksamhet så att nedprioriterade ärenden får en oacceptabelt 
lång handläggningstid, även om den totala mängden ärenden minskar. 
(Se JO 2021/22 s. 605.)  

Bedömning  
De granskade ärendena  
Samtliga granskade ärenden har numera avgjorts. Jag kan inledningsvis kon-
statera att fyra av ärendena låg utan aktiv handläggning under största delen av 
den totala handläggningstiden. När verket väl börjat handlägga dem aktivt 
kunde de avgöras inom relativt kort tid. Ett av dessa ärenden kunde avgöras 
redan efter drygt en vecka. I det femte ärendet vidtogs handläggningsåtgärder 
i ett initialt skede. Sedan dröjde det mer än ett år innan ytterligare åtgärder 
vidtogs och därefter ytterligare tio månader innan ärendet avgjordes. I samtliga 
granskade ärenden har det alltså förekommit långa perioder av passivitet. 

I två av medborgarskapsärendena översteg den totala handläggningstiden tre 
och ett halvt år. Handläggningstiden i det tredje medborgarskapsärendet upp-
gick till drygt ett år och åtta månader. För medborgarskapsärenden finns som 
nämnts ingen särskild författningsreglerad tidsfrist. Förvaltningslagens all-
männa skyndsamhetskrav gäller dock och Migrationsverket har i sitt yttrande 
uppgett att man har som målsättning att fatta beslut inom sex månader från 
ansökan.  

Handläggningstiden översteg i samtliga granskade medborgarskapsärenden 
vad som kan anses acceptabelt. I ett av ärendena dröjde verket också drygt ett 
år med att fatta beslut efter att en domstol med anledning av en s.k. dröjsmåls-
talan hade förelagt verket att avgöra ärendet så snart som möjligt.  

I asylärendet uppgick den totala handläggningstiden till två år och en månad 
och i anknytningsärendet till cirka ett år och fyra månader. Handläggningstiden 
översteg i båda ärendena gällande tidsfrister för respektive ärendeslag och även 
i övrigt vad som kan anses acceptabelt.  

Såväl de långa handläggningstiderna i sig som Migrationsverkets passivitet 
strider mot förvaltningslagens krav att ett ärende ska handläggas så snabbt och 
kostnadseffektivt som möjligt utan att rättssäkerheten eftersätts.  

Migrationsverket kritiseras för den långsamma och passiva handläggningen 
av de granskade ärendena.  

Övergripande synpunkter på Migrationsverkets 
handläggningstider  
Migrationsverkets beslut i ärenden om medborgarskap och uppehållstillstånd 
har stor betydelse för dem som berörs. Att under lång tid vänta på ett sådant 
beslut kan orsaka otrygghet och lidande och jag har tidigare pekat på vikten av 
att ärenden som har stor inverkan på enskildas liv avgörs inom rimlig tid (se 
bl.a. JO 2021/22 s. 605). Detta framhålls också i förarbetena till förvaltnings-
lagen (se prop. 2016/17:180 s. 106 f.).  
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JO har under flera år hanterat ett mycket stort antal klagomål mot Migra-
tionsverket om långa handläggningstider. I några av de nu granskade ärendena 
har handläggningstiden överstigit tre och ett halvt år.  

I sitt yttrande till JO i juni 2022 redovisade Migrationsverket vissa förbätt-
ringar avseende t.ex. andelen ärenden som avgörs inom författningsreglerade 
frister. Verket uppgav att det redan fanns förutsättningar att avgöra första-
gångsansökningar om asyl inom den författningsreglerade fristen och att man 
beräknade att under 2023 nå målsättningen att avgöra förlängningsansökningar 
om asyl och anknytningsärenden inom de författningsreglerade handläggnings-
fristerna samt medborgarskapsärenden inom sex månader.  

En kort tid efter att Migrationsverket lämnat sitt yttrande till JO presenterade 
verket en verksamhets- och utgiftsprognos. I den angavs att det först 2025 be-
räknas finnas förutsättningar att hålla författningsreglerade frister för anknyt-
ningsärenden och medborgarskapsärenden. För asylärenden bedömdes förut-
sättningarna under perioden 2022 2025 vara begränsade att nå en hög andel 
avgjorda ärenden inom den författningsreglerade tiden.  

Migrationsverket har därefter presenterat ytterligare en verksamhets- och 
utgiftsprognos (den 23 november 2022). Verket anger där att den samlade bil-
den från den föregående prognosen kvarstår, under förutsättning att myndig-
heten tilldelas medel enligt sina bedömda behov. Vidare anges att den avsevärt 
lägre nivån för förvaltningsmedel för 2025 som aviserats i budgetpropositionen 
bedöms påverka handläggningstiderna redan från 2024.  

Min granskning visar att Migrationsverket fortfarande har stora problem 
med sina handläggningstider. Utifrån prognoserna befarar jag att det kommer 
att dröja ytterligare flera år innan Migrationsverket avgör anknytningsärenden 
inom den författningsreglerade handläggningsfristen och medborgarskapsären-
den inom sex månader. När det gäller asylärenden är materialet mer svårtolkat.  

Migrationsverkets bedömning av när målen för handläggningstider kommer 
att nås har flera gånger flyttats fram och jag ser en risk för att inte heller den 
senaste prognosen kommer att hålla. Verket har dessutom uppgett att bedöm-
ningarna förutsätter att verket tilldelas medel som man enligt aviseringar i bud-
getpropositionen för 2023 inte kommer att få.  

Migrationsverket har vidtagit ett antal åtgärder för att komma till rätta med 
handläggningstiderna, något som jag givetvis ser positivt på. Jag har också för-
ståelse för att verket påverkats av t.ex. händelserna i Afghanistan 2021 och ak-
tiveringen av det s.k. massflyktsdirektivet med anledning av kriget i Ukraina.  

Det går dock inte att acceptera att myndigheten år efter år har orimligt långa 
handläggningstider i ett stort antal ärenden. I min förra granskning uttalade jag 
en oro för att verkets långa handläggningstider skulle bli ett normalläge om inte 
kraftfulla åtgärder vidtogs. Jag tvingas nu konstatera att mina farhågor verkar 
besannas.  

Migrationsverket måste göra särskilda ansträngningar för att komma till 
rätta med de långa handläggningstiderna. Jag kommer även fortsättningsvis att 
följa utvecklingen i denna fråga.  

Mot bakgrund av vad som framkommit i granskningen och då verkets långa 
handläggningstider också är en fråga om tilldelning av resurser översänder jag 
en kopia av detta beslut till Regeringskansliet för kännedom.  
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Ärendet föredrogs av rättssakkunniga Helena Tyni. I beredningen deltog 
även byråchefen Maria Wagermark. 

Inspektion av Säkerhetspolisen avseende handläggningstider i 
utlänningsärenden som remitterats från Migrationsverket 
(Dnr 3619-2022) 

Nedanstående uttalanden är ett utdrag från ett inspektionsprotokoll. Hela 
protokollet finns att läsa på JO:s webbplats www.jo.se. 

Inledning  
Den 30 31 augusti 2022 genomförde JO Per Lennerbrant en inspektion av Sä-
kerhetspolisen. Inspektionen utgjorde en uppföljning av en tidigare granskning 
av Migrationsverkets handläggningstider i ärenden med Säkerhetspolisen som 
remissinstans (se JO:s beslut den 21 januari 2021, dnr 659-2019 och 790-2019). 
Granskningen vid inspektionen avsåg Säkerhetspolisens handläggning av ut-
länningsärenden (medborgarskaps- och tillståndsärenden) som remitterats från 
Migrationsverket, med särskilt fokus på handläggningstiderna.  

Vid inspektionen deltog förutom JO Per Lennerbrant även byråchefen Maria 
Wagermark och rättssakkunniga Helena Tyni och Olle Molin. I protokollet från 
inspektionen uttalade JO Per Lennerbrant följande: 

Iakttagelser och uttalanden av JO Per Lennerbrant 
Inledning 
Inledningsvis vill jag säga att vi blev väl mottagna och den information som 
företrädarna för Säkerhetspolisen lämnade gav en god inblick i verksamheten. 
Det framgick att medarbetarna är mycket engagerade och måna om att frågorna 
blir utredda i rätt omfattning. Jag kan också konstatera att ordningen i de grans-
kade akterna var god och att akterna, med något undantag, innehöll de hand-
lingar som framgick av diariebladet. 

Handläggningstiderna 
Iakttagelser vid aktgranskningen 
Aktgranskningen visade att många ärenden hade långa, ibland mycket långa, 
handläggningstider. Några enstaka ärenden hade tagit över tre år att handlägga 
och i flera av de granskade ärendena var handläggningstiden två till tre år. En-
dast en tredjedel av ärendena avslutades inom sex nio månader [som är Säker-
hetspolisens målsättning, JO:s anm.], från det att remissen kom in till Säker-
hetspolisen. 

I akterna fanns remissen från Migrationsverket, underlag för Säkerhetspoli-
sens svar till Migrationsverket, svaret på remissen och vissa anteckningar. I 
anteckningarna fanns det ofta endast kortfattade noteringar om åtgärder. I en 
del av ärendena fanns det arbetsmaterial som visade att åtgärder vidtagits, men 
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mer än så framgick inte av dokumentationen. I några av dessa ärenden framgick 
att den fortsatta handläggningen var beroende av besked från andra delar av 
Säkerhetspolisen innan besked kunde lämnas till Migrationsverket.  

Rättsliga utgångspunkter 
Ett ärende ska handläggas så enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som möjligt 
utan att rättssäkerheten eftersätts (se 9 § förvaltningslagen). 

För flera av Migrationsverkets ärendeslag finns författningsreglerade hand-
läggningsfrister.  

Ett ärende om asyl ska som huvudregel avgöras senast inom sex månader 
från det att ansökan lämnades in och senast inom 15 månader om det finns 
särskilda skäl (se 8 kap. 10 § första stycket utlänningsförordningen).  

Ett ärende om uppehållstillstånd på grund av anknytning ska avgöras senast 
inom nio månader från det att ansökan lämnades in, om det inte finns särskilda 
skäl (se 4 kap. 21 a § utlänningsförordningen). 

Ett ärende om uppehållstillstånd för arbete och ett arbetstillstånd enligt 
6 kap. 2 § utlänningslagen ska avgöras senast inom fyra månader från det att 
ansökan lämnades in. Om det finns särskilda skäl eller om ansökan behöver 
kompletteras får tiden förlängas. (Se 4 kap. 21 b § utlänningsförordningen.)  

För medborgarskapsärenden finns ingen särskild författningsreglerad hand-
läggningsfrist. 

JO har tidigare uttalat att det inte går att generellt uttala vad som är en god-
tagbar handläggningstid, men att en fullständig passivitet från myndighetens 
sida i princip aldrig är acceptabel. Det är inte heller en längre tids frånvaro av 
åtgärder som på ett effektivt sätt driver handläggningen framåt. JO har också 
uttalat att det inte är godtagbart att enkla och lättutredda ärenden i alltför stor 
utsträckning blir avgjorda på bekostnad av att handläggningen av mer omfat-
tande eller komplicerade ärenden avstannar, samt att en myndighet inte kan 
organisera sin verksamhet så att nedprioriterade ärenden får en oacceptabelt 
lång handläggningstid, även om den totala mängden ärenden minskar. (Se JO 
2021/22 s. 605, dnr 130-2019 och 554-2019.) 

JO Per Lennerbrants uttalanden 
Vid granskningen kom det fram att handläggningstiderna i de flesta ärendena, 
oavsett om de rör ärenden om tillstånd eller medborgarskap, är långa och i en 
del fall mycket långa. Jag kan konstatera att Säkerhetspolisens ambition att 
svara på en remiss från Migrationsverket inom sex nio månader inte uppfyllts 
i majoriteten av de granskade ärendena. Det statistiska underlag jag fått del av 
efter inspektionen visar att drygt en tredjedel av de öppna ärendena har en hand-
läggningstid som överstiger ett år. De långa handläggningstiderna avser alltså 
inte endast de ärenden som granskades vid inspektionen. 

Av Säkerhetspolisens beskrivning av handläggningen framgår att det vidtas 
ett antal utredningsåtgärder innan ett ärende avgörs och att vissa ärenden är 
mycket utredningskrävande. Det gick dock inte annat än i något enstaka fall att 
utläsa något om handläggningen av handlingarna i akten.  
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Vid en granskning av akterna framstod det alltså som att handläggningen i 
de flesta ärenden var helt passiv i långa perioder. Vid inspektionen kom det 
dock fram att det pågick ett aktivt arbete i en del av de granskade ärendena. Det 
är otillfredsställande att detta inte går att utläsa av dokumentationen, främst ur 
ett tillsynsperspektiv, men det har även betydelse exempelvis vid ett hand-
läggarbyte. 

Med hänsyn till den verksamhet som Säkerhetspolisen bedriver och de ut-
redningsåtgärder som kan behöva vidtas i de aktuella ärendena har jag förstå-
else för att handläggningen kan ta tid. Det går inte heller att generellt uttala vad 
som är en godtagbar handläggningstid. Sex nio månader är dock en lång tid 
för att svara som remissinstans och det borde bara finnas enstaka ärenden där 
ambitionen inte uppnås. Att en stor andel av ärendena avgörs senare än så är 
inte acceptabelt. 

När det gäller de allra äldsta ärendena fanns det förklaringar till varför myn-
digheten inte hade avslutat ärendena och jag kommenterar därför inte dessa 
närmare. Jag vill dock påpeka att ett ärende där en myndighet är remissinstans 
endast i särskilda undantagsfall får tillåtas att bli så gammalt som tre år. 

Ärenden med föreläggande från domstol 
Iakttagelser vid aktgranskningen 
När det gäller ärendena där Migrationsverket fått ett föreläggande från domstol 
framgick det av dokumentationen att verket informerade Säkerhetspolisen om 
detta. I dessa ärenden var handläggningstiden generellt sett kortare. Med något 
undantag avslutades dessa ärenden inom sex månader från det att remissen kom 
in till Säkerhetspolisen. 

JO Per Lennerbrants uttalanden 
Jag kan konstatera att Säkerhetspolisen i stor utsträckning prioriterar ärenden 
där det finns ett föreläggande från domstol om att ärendet ska avgöras så snart 
som möjligt.  

Av det som vissa företrädare för myndigheten förde fram vid inspektionen 
drar jag slutsatsen att det upplevs som i någon mån besvärande att med anled-
ning av domstolens föreläggande behöva handlägga yngre ärenden före äldre. 
Med anledning av det vill jag säga att dröjsmålstalan är en lagfäst möjlighet för 
den enskilda att påskynda handläggningen av sitt ärende och att ett föreläg-
gande från en domstol självklart måste påverka myndighetens prioriteringar. I 
annat fall skulle ordningen med dröjsmålstalan sättas ur spel. Jag ser dock po-
sitivt på de ansträngningar som görs för att prioritera dessa ärenden. 

Svar på påminnelser 
Iakttagelser vid aktgranskningen 
I en del av tillståndsärendena hade Migrationsverket skickat skriftliga påmin-
nelser till Säkerhetspolisen efter att det gått sex månader sedan remissen kom 
in. Migrationsverket skickade en ny påminnelse efter ungefär en månad. I dessa 
ärenden fanns det inte något skriftligt svar på påminnelsen eller någon annan 
dokumenterad återkoppling till Migrationsverket. I vissa av de granskade ären-
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dena framgick det att Migrationsverket påmint om remissen muntligen och att 
Säkerhetspolisen då svarat. 

JO Per Lennerbrants uttalanden 
I mitt beslut från 2021 påpekade jag att Migrationsverket har ett ansvar att driva 
sina ärenden framåt och att följa upp en remiss där svaret dröjer. I de granskade 
ärenden där det fanns en skriftlig påminnelse från verket fanns det inte något 
svar från Säkerhetspolisen i akten. Avsaknaden av en dokumenterad återkopp-
ling är en brist. En påminnelse från en remitterande myndighet kräver enligt 
min mening ett svar och svaret, oavsett om det är muntligt eller skriftligt, ska 
dokumenteras. Detta är viktigt bl.a. ur ett tillsynsperspektiv och för myndig-
heternas förståelse för varandras uppdrag. Ett formaliserat svar tvingar även 
remissinstansen att ta ställning till varför ärendet inte har hunnit avgöras. 

Statistik 
Iakttagelser  
Under inspektionen har det kommit fram att Säkerhetspolisen har svårt att ta 
fram statistik avseende bl.a. antalet öppna ärenden. 

JO Per Lennerbrants uttalanden 
Möjligheten för en myndighet att överblicka antalet öppna ärenden och ålders-
strukturen på dessa är en förutsättning bl.a. för att få en uppfattning om vilka 
ärenden som bör prioriteras och för att kunna bedöma vilka åtgärder som be-
höver vidtas för att kunna avgöra ärendena. Utan ett sådant verktyg är det svå-
rare att planera och följa upp verksamheten och komma till rätta med långa 
handläggningstider. Det är en självklarhet att myndighetsutövning av det aktu-
ella slaget bedrivs så att den kontinuerligt kan utvärderas. Det gäller givetvis 
även om verksamheten är av komplex natur.  

Jag är medveten om att Säkerhetspolisen måste beakta flera aspekter vid en 
uppdatering av sina system. Jag förutsätter dock att Säkerhetspolisen prioriterar 
denna fråga inom ramen för det pågående utvecklingsarbetet så att myndig-
heten inom överskådlig tid får tillgång till ett verktyg där ett tillförlitligt sta-
tistiskt underlag kan tas fram. 

Avslutande kommentarer 
Handläggningstiderna för ärenden som remitterats från Migrationsverket är ge-
nerellt sett oacceptabla. Av Säkerhetspolisens redogörelse för sin verksamhet 
framgår att myndigheten bedriver en mångfacetterad och komplex verksamhet. 
Jag har förståelse för det och de särskilda svårigheter som uppdraget innebär. 
När Säkerhetspolisen är remissinstans åt Migrationsverket är det dock i grun-
den fråga om ärendehandläggning. Då gäller förvaltningslagens krav på enkel-
het och snabbhet. Migrationsverket är dessutom beroende av Säkerhetspolisens 
arbete för att kunna handlägga sina ärenden inom rimlig tid och i enlighet med 
författningsreglerade frister. 
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Säkerhetspolisen är medveten om det minst sagt besvärliga läget och har 
vidtagit åtgärder för att komma till rätta med handläggningstiderna, bl.a. vissa 
förändringar i rutinerna för handläggningen samt den kraftansträngning som 
gjordes för att avsluta ärenden under våren 2022. Vidare planeras det för ytter-
ligare åtgärder som kan förbättra läget. 

Jag är naturligtvis positiv till att det vidtagits och planeras åtgärder för att 
förbättra handläggningstiderna. Det är dock bekymmersamt att situationen inte 
tycks ha förbättrats särskilt mycket sedan mitt tidigare beslut och jag bedömer 
läget som allvarligt. Säkerhetspolisen måste nu vidta kraftfulla åtgärder för att 
komma till rätta med de långa handläggningstiderna för de ärenden som remit-
teras från Migrationsverket. Det är angeläget att det kontinuerligt finns tillräck-
liga resurser avsatta för dessa ärenden. Jag kommer även fortsättningsvis att 
följa utvecklingen i denna fråga. 

Mot bakgrund av vad som framkommit under inspektionen och då Säker-
hetspolisens förutsättningar för att korta ned handläggningstiderna också är en 
fråga om tilldelning av resurser översänder jag en kopia av detta protokoll till 
Regeringskansliet för kännedom. 

Inspektion av ett av Migrationsverkets förvar 
(Dnr O 3-2023) 

Inspektionen i korthet: Vid en oanmäld Opcat-inspektion i januari 2023 
var förvaret förhållandevis nyöppnat och alla avdelningar var ännu inte i 
drift. Vid inspektionen uppmärksammades allvarliga brister i personalens 
bemötande av de förvarstagna. JO uttalar att det är oacceptabelt om perso-
nalen använder sin överordnade ställning, t.ex. genom särbehandling av 
vissa förvarstagna eller hot om tvångsåtgärder. JO framhåller att Migra-
tionsverket är ansvarig för att personalen har de kvalifikationer som krävs 
och att myndigheten behöver säkerställa att verksamheten bedrivs på ett 
rättssäkert och likvärdigt sätt i förhållande till de förvarstagna.  

Sammanfattning av inspektionen 
Den aktuella inspektionen gjordes inom ramen för JO:s uppdrag som nationellt 
besöksorgan (den s.k. Opcat-verksamheten). Här redovisas en förkortad och 
delvis bearbetad version av protokollet från inspektionen. 

Förvaret i Mölndal öppnade i oktober 2022 och har 114 platser. Lokalerna 
är förberedda för överbeläggning och antalet platser kan i en sådan situation 
utökas till totalt 200. Vid inspektionens inledning fanns 42 förvarstagna, 
14 kvinnor och 28 män, i förvaret.  

Vid inspektionen rådde en överbeläggning som enligt personal var tillfällig 
och berodde på att förvaret skulle öppna ytterligare en avdelning ett par dagar 
efter inspektionen.  

I samtal med personal beskrevs att flera erfarna kollegor valde att sluta i 
samband med flytten från det tidigare förvaret i Kållered till Mölndal. Som or-
sak nämndes bl.a. att förvaret har infört treskift och att vissa inte trivs med att 
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arbeta i den mer låsta miljön i Mölndal. Förvaret hade rekryterat många nya 
medarbetare och en del i personalen ansåg att kraven för att få en anställning 
är för lågt ställda. De lyfte bl.a. fram att det varken krävs gymnasieexamen eller 
tidigare erfarenhet av arbete med människor i utsatta situationer. Ledningen 
framförde att huvudskälet till den omfattande rekryteringen var att grundbe-
manningen ska öka från 90 till 165 tjänster. En del medarbetare valde att sluta 
i samband med flytten, men antalet var färre än vad som förväntades. Det hade 
varit många sökande till de utannonserade tjänsterna, men ledningen uppgav 
att det ändå var en utmaning att hitta rätt personer att anställa. 

Personalen förde också fram att grundutbildningen för arbete i förvaret har 
kortats ner till två veckor och att det inte är tillräckligt för att klara de uppgifter 
som ingår i arbetet. I fråga om grundutbildningen uppgav ledningen att den 
tidigare var åtta veckor. Förvaret hade som läget var vid inspektionen inte ka-
pacitet att hålla den långa grundutbildningen eftersom många nya medarbetare 
hade anställts samtidigt. Ledningen påtalade att utbildningen fortfarande ska 
vara åtta veckor och att resterande delar kommer att fullföljas senare.  

Flera i personalen uppgav att vissa kollegor inte behärskar det svenska språ-
ket tillräckligt bra, vilket bl.a. leder till missförstånd och bristfälligt formulerade 
beslut. JO:s medarbetare noterade i några samtal att det var svårt att kommuni-
cera med personalen. Även förvarstagna, som själva talade svenska, uppgav att 
delar av personalen inte behärskar svenska och att de därför inte kan prata med 
all personal. I samtal uppgav förvarstagna att vissa i personalen är trevliga och 
visar respekt, medan andra är otrevliga och har en överlägsen attityd. En för-
varstagen kvinna berättade att hon hade blivit tillrättavisad på ett otrevligt sätt 
för att hon missat att hälsa på personalen. Flera förvarstagna berättade även att 
det förekommer att personal särbehandlar förvarstagna med samma ursprung 
eller förvarstagna som talar samma språk som personalen. Förvarstagna uppgav 
också att reglerna i förvaret är beroende av vilka som tjänstgör, vissa är t.ex. 
mer generösa med röktider på natten.  

En förvarstagen kvinna beskrev en situation då hon upplevde att personalen 
hade varit hotfull mot henne och upplyst om att hon kommer bli avskild under 
tre dagar om hon inte gör som de säger. Liknande uppgifter framkom i ett annat 
samtal. I det samtalet berättade den förvarstagne mannen att han vid några till-
fällen hade tagit med en kudde till gemensamhetsdelen på avdelningen som han 
hade suttit på eftersom han hade ont. När han blev tillrättavisad gällande kud-

  
I samtal med anställda uttrycktes att avståndet mellan personalen och de 

förvarstagna har ökat sedan flytten och att personalen var mer tillgänglig för de 

tt diktera hur de förvarstagna ska 
bete sig och vilka de får prata med. Det framkom även uppgifter om att det 
finns en rasistisk jargong och att personal sinsemellan har uttalat kränkande 
tillmälen om förvarstagna.  

Ledningen menade att förvaret har arbetat aktivt med bemötandefrågor och 
att det arbetet kommer att fortsätta. Vidare fördes fram att personalen är duktig 
på att samtala med förvarstagna och att förebygga och hantera konflikter, men 
samtidigt är många anställda nya och har ännu inte blivit trygga i arbetsrollen. 
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Förvaret har få incidentrapporter, vilket ledningen har sett som ett tecken på att 
personalen är bra på att bygga relationer och arbeta med de förvarstagna. Led-
ningen uppgav att de känner igen beskrivningen att förvarstagna kan uppleva 
sig orättvist behandlade och exkluderade när andra förvarstagna och personal 
talar samma språk. Vidare förde ledningen fram att det inte är acceptabelt att 
prata om avskiljande på ett sätt som upplevs som hotfullt. Det framkom även 
att förvaret utredde ett ärende som handlade om hot om avskiljande.  
Efter inspektionen gjorde JO Per Lennerbrant följande uttalanden:  

Personalens bemötande och kompetens 
En utlänning som hålls i förvar ska behandlas humant och hans eller hennes 
värdighet ska respekteras. Verksamhet som rör förvar ska utformas på ett sätt 
som innebär minsta möjliga intrång i utlänningens integritet och rättigheter 
(11 kap. 1 § utlänningslagen).  

I protokollet beskrivs allvarliga brister i personalens bemötande av de för-
varstagna. Jag noterar att dessa uppgifter lämnades både av personal och av 
förvarstagna. Under inspektionen framkom även att förvaret har många nyan-
ställda och att de inledningsvis endast går en två veckor lång grundutbildning, 
mot normalt en åtta veckor lång grundutbildning. Av protokollet framgår också 
att det finns personal som inte behärskar det svenska språket på ett fullgott sätt. 
Personal uppgav att det bl.a. leder till missförstånd och förvarstagna beskrev 
att de inte kan prata med all personal.  

Jag har förståelse för att förvarsverksamheten är komplex och att personalen 
ofta måste lösa snabbt uppkomna situationer. Samtidigt måste det beaktas att 
de förvarstagna befinner sig i en utsatt position och ofta har svårt att tillvarata 
sina rättigheter. Därför är det helt avgörande att personalen förstår vad som 
ligger i statstjänstemannarollen och att det i den ingår att kunna hantera även 
pressade situationer på ett professionellt sätt. Det är givetvis oacceptabelt om 
personalen använder sin överordnade ställning, t.ex. genom tillrättavisningar, 
särbehandling av vissa förvarstagna eller hot om tvångsåtgärder.  

Jag vill framhålla att Migrationsverket är ansvarig för att personalen har de 
kvalifikationer som krävs, både för att ge ett gott bemötande och för att utföra 
övriga uppgifter som ingår i arbetet. Myndigheten behöver också säkerställa att 
verksamheten bedrivs på ett rättssäkert och likvärdigt sätt i förhållande till de 
förvarstagna. En viktig del i det är att de anställda har rätt kompetens och kan 
förmedla vilka regler och rutiner som gäller i förvaret. Jag konstaterar att Mig-
rationsverket behöver vidta ytterligare åtgärder för att höja personalens kom-
petens och ge personalen det stöd som de behöver i sitt arbete.  

Avslutande synpunkter 
Jag kan sammanfattningsvis konstatera att det uppmärksammades ett flertal 
brister under inspektionen. Vissa av bristerna var av en sådan karaktär att de på 
ett betydande sätt påverkar situationen för de förvarstagna.  

Det som kommit fram ger mig anledning att hålla mig informerad om för-
hållandena vid förvaret i Mölndal. Jag kommer därför att genomföra en upp-
följande inspektion av förvaret.  


