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Utldnningsédrenden

Migrationsverket har i strid med kravet pé saklighet i 1 kap.
9 § regeringsformen 1 beslut gjort uttalanden som hanfort sig
till sdkandenas ombud

(Dnr 3624-2021)

Beslutet i korthet: Migrationsverket avslog tva ansdkningar om uppehélls-
och arbetstillstdnd. I besluten lyfte verket fram omsténdigheter som var hén-
forliga till sokandenas ombud. Verket gav varken ombudet eller hans hu-
vudmin mojlighet att yttra sig dver omsténdigheterna inom ramen for de
aktuella drendena.

JO konstaterar att skrivningarna om ombudet i de bada besluten rérde
likartade forhallanden och meddelades i ett tidsmédssigt nidra samband.
Bégge besluten fér, nér de ldses i ljuset av varandra, ségas insinuera att om-
budet medverkar till att regler om arbetskraftsinvandring for tredjelands-
medborgare kringgés. Det ena beslutet innehdller dessutom nagot som kan
tolkas som en mer eller mindre direkt anklagelse om detta.

Omsténdigheterna som rérde ombudet kommunicerades inte pa ett god-
tagbart sitt infor ndgot av besluten. Bristen som f6ljde av detta blev desto
storre eftersom uppgifterna synes ha paverkat utgangen i drendena. Saken
kan ocksa ha medfort konsekvenser for ombudets mdjligheter att verka som
advokat.

JO:s samlade bedomning é&r att bristerna i Migrationsverkets handligg-
ning medforde att besluten i dessa delar inte vilade pé ett tillrackligt héllfast
underlag och att regeringsformens krav pé saklighet inte iakttagits. JO ser
allvarligt pa saken och kritiserar Migrationsverket for handldggningen.

Anmaélan

I en anmilan som kom in till JO den 30 april 2021 férde advokaten AA fram
klagomal mot Migrationsverket och en beslutsfattare dar. Enligt honom hade
beslutsfattaren inte forhallit sig objektiv och saklig i drenden dér han varit om-
bud och kommit med grundlésa pastdenden om honom. AA uppgav bl.a. fol-
jande.

Han agerar som ombud i drenden om uppehalls- och arbetstillstind, och da
ofta for bade arbetstagaren och arbetsgivaren. Migrationsverket har i beslut i
tva sddana drenden, den 17 februari respektive den 9 april 2021, lyft fram flera
omstdndigheter om honom som ombud som helt saknar relevans for sokande-
nas drenden.

I besluten péstods att han medverkat till att kringga vissa regler for arbets-
tillstand. Anklagelserna &r mycket allvarliga och felaktiga och han har inte fatt
mojlighet att bemdta dem. Eventuella synpunkter pé ett ombuds agerande som
sddant ska anmérkas péd i annan ordning och inte anges i enskilda s6kandes
beslut.
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Verket har lagt uppgifterna om honom till grund for avslag i respektive
drende utan att kommunicera dem med sdkandena, och dirmed har Migrations-
verket brustit i sin kommuniceringsskyldighet.

AA bifogade de aktuella besluten till anmélan.

I besluten sdgs att AA medverkat som ombud i ett antal drenden med s6-
kande fran en specifik region i ett visst land, ddr uppehéllstillstandskort himtats
ut utan att sokanden rest in i Sverige och paborjat anstillningen. Beviljade till-
stand har i dessa fall dterkallats. I besluten uttalas att dessa omstdndigheter be-
doms pakalla sérskild uppméarksamhet vid utredningen av ansdkan. I beslutet
fran februari sigs ocksé att AA:s medverkan i drendena talar for ett systema-
tiskt kringgéende av regler.

Utredning

JO uppmanade Migrationsverket att yttra sig over anmilan och besvara ett antal
fragor.

Migrationsverket (stf. generaldirektdren) yttrade sig till JO den 15 novem-
ber 2021, efter att berdrda befattningshavare fatt mojlighet att yttra sig.

Migrationsverket redogjorde for den rittsliga regleringen av arbetskraftsin-
vandring for personer som dr medborgare i ett land utanfor EU:s medlemslén-
der (s.k. tredjelandsmedborgare) och pekade pé sitt ansvar for att upptécka ose-
ridsa anstéllningar och skenanstillningar. Férekomsten av sddana anstillnings-
former kan riskera att skada systemets legitimitet.

Verket angav att det finns ett sérskilt utredningsansvar nér det géller vissa
angivna branscher och att det &r myndigheten som har bevisbdrdan for att ett
anstéllningserbjudande uppréttats uteslutande for att den sdkande ska fa uppe-
halls- eller arbetstillstand i Sverige. Beviskravet dr sannolikt. Vid beddmningen
kan det végas in t.ex. om arbetsgivaren forekommit i andra drenden som har
bedomts som skenanstéllningar.

Migrationsverket redogjorde ocksa for ett system med s.k. certifieringsover-
enskommelser som kan anvéndas for att férenkla handldggningen i d&renden om
arbetstillstand. Forfarandet kan anvindas av foretag som har regelbundet behov
av rekrytering av tredjelandsmedborgare och forutsitter att foretaget en géng
om aret bl.a. redovisar sin ekonomi till Migrationsverket och ldmnar in ansok-
ningar som inte kréver nagon komplettering.

Verket redovisade dérutdver foljande.

AA har ansokt om att fi vara ett certifierat ombud och har i samband med
att han godkédndes fatt information om att han, som certifierad aktor i ar-
betstillstandsdrenden kommer att foljas upp med viss regelbundenhet.

Eftersom AA varit inblandad i flera bifallsbeslut diar personerna endast
himtat ut sina uppehallstillstindskort men aldrig tilltrétt den sokta tjénsten
fann verket att drenden dér AA var involverad i fortsittningen krévde nog-
grannare kontroller. AA levde darfor inte ldngre upp till férutséttningarna
for att ingd i den certifierade drendestyrningen.
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Vilken information har Migrationsverket ldmnat till AA?

Nér AA blev certifierad fick han information om att uppf6ljning sker regel-
bundet av de certifierade aktorerna ... AA informerades vidare nér uppfolj-
ningen startade. AA informerades dven om att certifieringen upphort och
grunderna for det.

[Arende 1 med beslut i februari 2021, JO:s anm.]

Det aktuella drendet ror anstéllning i en bransch som stéller sérskilda utred-
ningskrav.

I det aktuella drendet var det tydligt att arbetsgivaren inte hade tillréck-
ligt god ekonomi for att anstdlla en medarbetare till den 16n som erbjods.
Personen hade inte heller tillridckliga sprakkunskaper for att arbeta som bu-
tiksbitrdde. Detta utgor en indikation pa skenavtal.

Verket har ... granskat andra drenden, som haft samma ombud — AA. Av
de 15 arbetstillstindsdrenden som beviljats dir AA varit ombud ar det en-
dast fyra arbetstagare som rest in i Sverige och vars tillstdnd inte aterkallats.

Varfor tog beslutsfattaren fram de aktuella uppgifterna om AA?

Uppgifterna om AA fanns redan framtagna efter uppfoljningen av certifie-
ringsforfarandet. Uppgifterna var kéinda och anvéndes som en del i det in-
dikationsbaserade arbetet.

Informationen om &drendena som &r kopplade till ombudet dr relevanta i de
enskilda drendena. Informationen forstirker bilden av sken och styrker —
inte bara att den aktuella arbetsgivaren &r oserids — utan att det finns andra
aktorer, som erbjuder arbetstillstind som ett medel att kringgd EU:s och
Schengens inresekrav.

[Arende 2 med beslut i april 2021, JO:s anm.]

Aven detta drende rér anstillning i en bransch som stiller sirskilda utred-
ningskrav.

[Omstindigheterna kring bl.a. den aktuella arbetsgivaren, JO:s anm.] 1
kombination med att ombudet agerat i 15 andra arbetstillstandsérenden som
beviljats dir endast fyra arbeten bedomts dkta medfor att det dven i detta
drende finns tillrdckliga skl for att bedoma att ansokan om arbetstillstdnd
ar ett medel att kringgd EU:s och Schengens krav.

Varfor redovisades uppgifterna om AA i beslutsmotiveringarna?

En ansodkan kan avslas av ménga olika skél. En del skél kan ldkas genom
att ny bevisning tillfors eller att olika atgérder vidtas i 6verklagandeskedet.
Om Migrationsverket bedomer att den dberopade anstillningen inte ar se-
rids, att det finns omstéindigheter som tyder pa ett kringgdende av Scheng-
ens inreseregler eller att det ror sig om en skenanstéllning, ska ansdkan av-
slas med hanvisning till att de sammantagna omstindigheterna gor att de
grundldggande kraven i 6 kap. 2 § forsta stycket utlénningslagen inte 4r
uppfyllda.

I det ena drendet hade sdkande inte gjort sannolikt att hen kan forsorja
sig pa anstéllningen. Det hade varit mojligt att avsld ans6kan redan hér, som
migrationsdomstolen gjort [med anledning av att beslutet 6verklagats, JO:s
anm.]. Men, d& hade Migrationsverket inte uppfyllt lagstiftarens krav pé att
utreda och motverka sken samt missbruk av regler. Migrationsverket har
darfor utrett och bedomt arbetsgivaren och dér funnit monster som gor det
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mojligt att dra slutsatsen att anstéllningsavtalet var upprittat i syfte att
kringga reglerna for uppehallstillstind. Nédr man dessutom ldgger till histo-
riken runt ombudet framstdr AA:s agerande som en del i ett planerat upp-
lagg for att kringgé Schengens inreseregler.

For att kunna underkénna anstdllningsavtalet och avsla ansdkan med
hénvisning till att de sammantagna omsténdigheterna gor att de grundlég-
gande kraven inte dr uppfyllda behover samtliga omstandigheter redovisas.
Beslutsmotiveringen ska innehalla en klargdrande motivering och myndig-
heten ska vara dppen med vilka omstdndigheter som legat till grund for
besluten. Detta innefattar omsténdigheter som végts in vid bedomningen av
sken. Mot bakgrund hérav har &ven ombudet och hans roll tagits med i mo-
tiveringen.

I de aktuella drendena om uppehéllstillstind bedémdes uppgifterna om AA
redan vara kinda for honom eftersom han nyligen avregistrerats fran certi-
fieringen. Verket sag darfor inte nagot behov av att kommunicera det med
honom. Det finns i 13 kap. 9 § utlanningslagen ett undantag fran 25 § for-
valtningslagen nér utlinningen inte ar bosatt eller vistas i Sverige. Uppgif-
terna kommunicerades darfor inte heller till de sdkande.

AA kommenterade remissvaret och anférde bl.a. f6ljande. De foretag som &r
aktuella i de anmilda drendena ér seridsa. Aven de foretag som nimns i gransk-
ningen har verket bedomt som seridsa vid tidpunkten for besluten.

I ett beslut den 6 mars 2023 anforde JO Per Lennerbrant f6ljande:

Riittsliga utgiangspunkter
Regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska forvaltningsmyndigheter beakta allas lik-
het infor lagen och iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet. Bestim-
melsen ger uttryck for en allméangiltig offentligrittslig objektivitetsprincip.

Myndighetens avgdrande far grundas enbart pa hansyn som enligt géllande
forfattningar far beaktas. Myndigheten far alltsa inte lata sig vigledas av andra
intressen @n sddana som den ska tillgodose och den ska halla sig till saken eller
med andra ord inte ta hénsyn till ovidkommande omstdndigheter. Bedom-
ningen maste vidare vara baserad pé ett hallfast underlag. (Se t.ex. JO 2022/23
8. 536, dnr 6978-2021.)

Kravet pa saklighet och opartiskhet omfattar inte bara hur en sak rent fak-
tiskt har handlagts och vilka verkliga skil som ligger bakom ett beslut eller
annat handlande av en myndighet. Aven hur myndighetens agerande uppfattas
ar av betydelse. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och opar-
tiskhet inte iakttas kan vara tillrdcklig for att hindra ett sadant forfarande (se
Bull och Sterzel, Regeringsformen [2019, version 4, JUNO], s. 54 f.).

Generella bestimmelser om handléiggning av firenden

En myndighet ska se till att ett drende blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet kriver (se 23 § forvaltningslagen FL).

Innan en myndighet fattar beslut i ett drende ska den, om det inte &r uppen-
bart obehovligt, underrétta den som &r part om allt material av betydelse for
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beslutet och ge parten tillfdlle att inom en bestimd tid yttra sig 6ver materialet
(se 25 § FL).

Myndigheternas skyldighet att kommunicera fyller en viktig funktion for att
avgorandena ska bli materiellt riktiga och for att den enskilde ska kénna fortro-
ende for myndighetsutdvningen. Det ar darfor grundldggande att myndighetens
avgorande grundas endast pd material som parten fétt ta del av och getts tillfélle
att yttra sig over. (Se prop. 2016/17:180 s. 154 f. och bl.a. JO 2016/17 s. 42,
dnr 2901-2015.)

Inom férvaltningsritten liksom inom réittsordningen i 6vrigt géller principen
om fri bevisprovning. Den innebér bl.a. att myndigheterna vid provningen fritt
far bedoma vérdet av den framlagda bevisningen. (Se bl.a. Ragnemalm, For-
valtningsprocessrittens grunder, 10 u. s. 111 f.)

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt
ska innehélla en klargérande motivering, om det inte dr uppenbart obehovligt.
En sadan motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har till-
lampats och vilka omstédndigheter som har varit avgérande for myndighetens
stillningstagande. (Se 32 § FL.)

Utlidnningslagens bestimmelser om arbetstillstind

Arbetstillstand far ges till en utlinning som har ett anstillningsavtal, om an-
stdllningen gor det mdjligt for honom eller henne att forsérja sig och lonen,
forsakringsskyddet och dvriga anstillningsvillkor inte &r sdmre dn de villkor
som foljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen (se
6 kap. 2 § utldnningslagen).

I drenden om arbetstillstdnd tillimpas 25 § FL. om kommunikation endast
om utlédnningen &r bosatt eller annars vistas i Sverige (se 13 kap. 9 § utlannings-
lagen).

Bedomning

Granskningens inriktning

Av utredningen framgér att Migrationsverket gjort en fristaende utredning dér
man kommit fram till att AA inte levt upp till de krav som stélls for att fa vara
en del av certifieringssystemet. I sitt yttrande till JO har verket uppgett att det
bl.a. berodde pa att AA varit ombud i flera drenden dér skandena hidmtat ut
sina uppehallstillstindskort men inte pabdrjat den anstillning som angetts i an-
sokningarna.

Migrationsverkets stéllningstagande i certifieringsfragan ligger utanfor min
granskning. Granskningen har i stéllet avsett Migrationsverkets handlaggning
och beslut i tvd drenden som gillde uppehalls- och arbetstillstdnd for tredje-
landsmedborgare dir AA var ombud. Det saken ndrmare géller 4&r om det var
godtagbart att verket i besluten redovisade omstandigheter som var hénforliga
till AA.
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Utgangspunkter

Nar en myndighet fullgér sin utredningsskyldighet har den en stor frihet att
hémta in den utredning som myndigheten anser ar relevant och far — i enlighet
med den fria bevisprovningens princip — fritt beddma virdet av det material
som finns tillgéngligt.

Kravet pa saklighet och opartiskhet innebar dock att ndgra ovidkommande
hénsyn inte far tas och att ett stdllningstagande inte far grundas pa ett underlag
som inte ar tillréckligt hallfast.

Omsténdigheter som ar hanforliga endast till ombudet &r i de allra flesta fall
ovidkommande for sakfrdgan. Om en myndighet i ett undantagsfall dnda anser
att sddana omstidndigheter kan vara av betydelse ska parten och ombudet un-
derrdttas om detta och ges en mojlighet att yttra sig. Detta giller enligt min
mening oavsett om den kommunikationsskyldighet som foreskrivs i forfattning
ar mindre langtgdende. Myndigheten mdste i sammanhanget vara tydlig med
vad som kommit fram och pa vilket sitt det kan f& betydelse for bedomningen.
Myndigheten ska sékerstilla att de omstiandigheter som det géller &r tillrackligt
underbyggda. Detta dr naturligtvis sérskilt viktigt i det fall ombudet ar en ad-
vokat eller ndgon annan som yrkesmaissigt upptrader som ombud.

Beslutsskilen ska pé ett fullstandigt och korrekt sitt avspegla de dvervigan-
den som beslutsfattaren gjort. Myndigheten méste ocksé vara mycket omsorgs-
full i sina ordval, inte minst som ombudet inte kan angripa avgorandet for egen
del. Som en generell princip giller dessutom att beslutsskil inte kan éverkla-
gas.

Migrationsverkets handliggning stred mot kravet pa saklighet

Migrationsverket har i sitt yttrande betonat sin uppgift att upptacka oseridsa
anstéllningar och skenanstillningar vid provningen av arbetstillstdnd for tred-
jelandsmedborgare. Detta synes ligga i linje med lagstiftarens intentioner och
ger inte anledning till nagra synpunkter fran min sida. Jag uppfattar inte heller
att AA invént mot detta. Det var alltsa foljdriktigt att uppgifter om de tilltdnkta
arbetsgivarna redovisades och gavs betydelse vid beddmningarna.

Fragan dr om detsamma kan anses gélla det som uttalades om AA och hans
medverkan som ombud i tidigare drenden. Vad jag sérskilt faster mig vid &r
uttalandet i februaribeslutet om att AA:s medverkan talade for att regler kring-
gatts systematiskt.

Det framgar inte av utredningen hos JO i vilken utstrickning AA gavs moj-
lighet att komma till tals inom ramen for utredningen av certifieringsfragan.
Diéremot star det klart att Migrationsverket inte gav vare sig AA eller hans hu-
vudmin mdjlighet att yttra sig dver omstédndigheterna inom ramen for d&rendena
om uppehalls- och arbetstillstind. Aven om Migrationsverket ansig att omstin-
digheterna var kinda for AA kunde verket inte utgé fran att han forstod att de
kunde fa betydelse vid provningen av de aktuella drendena.

Jag stéller mig fragande till att omsténdigheterna om AA:s medverkan blev
aktuella i d&rendena om uppehalls- och arbetstillstdnd. En mer korrekt ordning
hade varit att behandla dessa omstidndigheter separat som en fraga om avvis-
ning av ombud (se 14 § andra stycket FL om att en myndighet fir besluta att
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ett ombud som bedoms oldmpligt inte lingre ska fa medverka i drendet). Ett
beslut om att avvisa ett ombud far 6verklagas av ombudet och kan alltsa prévas
av domstol. Om misstankar mot ombudet riskerar att ga ut 6ver huvudmannen
ar det sérskilt angeldget att frigan om ombudets medverkan hanteras pé ett kor-
rekt sétt.

Nir verket nu trots allt beddmde att omstdndigheterna som hanforde sig till
AA skulle tillmétas betydelse for sakfragan skulle alltsd bade han och hans hu-
vudmén ha underréttats om vad som kommit fram i aktuella delar och hur detta
kunde péverka ans6kningarna om uppehalls- och arbetstillstand.

Skrivningarna om AA i de bada besluten rorde likartade forhallanden och
meddelades i ett tidsméssigt ndra samband. For den fraga som ar aktuell i denna
granskning bor de dérfor 1dsas i ljuset av varandra.

Bégge besluten far sdgas insinuera att AA medverkar till att regler om ar-
betskraftsinvandring for tredjelandsmedborgare kringgés. Februaribeslutet in-
nehaller dessutom négot som kan tolkas som en mer eller mindre direkt ankla-
gelse om detta.

Omsténdigheterna som rorde AA har inte infor nagot av besluten kommu-
nicerats pa ett godtagbart sitt. Bristen som foljde av detta blev desto storre ef-
tersom uppgifterna synes ha paverkat utgangen i drendena. Saken kan ocksa ha
medfort konsekvenser for AA:s mojligheter att verka som advokat.

Min samlade beddmning r att bristerna i Migrationsverkets handlédggning
medforde att besluten i dessa delar inte vilade pa ett tillrickligt hallfast un-
derlag och att regeringsformens krav pa saklighet inte iakttagits. Jag ser allvar-
ligt pa detta och Migrationsverket fortjanar kritik for handlaggningen.

Myndigheters beddmningar och dverviganden dverprovas som regel inte av
JO. Jag gor dirfor inga ytterligare uttalanden om vad som kommit fram i dren-
det.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Rickard Tennisberg. I beredningen
deltog dven byrachefen Maria Wagermark.

Migrationsverkets handlédggningstider &r fortsatt orimligt
langa

(Dnr 578-2022, 614-2022, 879-2022, 903-2022, 1271-2022)

Beslutet i korthet: JO har genomfort en ny granskning av handldggningsti-
der vid Migrationsverket. Granskningen géller drendeslagen medborgar-
skap, anknytning och asyl. Granskningen visar att Migrationsverket fortfa-
rande har stora problem. JO befarar att det kommer att drdja flera ar innan
handlaggningstiderna ar pa en rimlig niva.

Det gar enligt JO inte att acceptera att Migrationsverket ar efter ar har
orimligt ldnga handldaggningstider i ett stort antal &renden. JO konstaterar att
hans tidigare uttalade farhagor om att verkets langa handldggningstider
skulle bli ett normalldge verkar besannas. Migrationsverket maste nu gora
sdrskilda anstrangningar for att komma till rdtta med handlaggningstiderna.
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Med anledning av att handlaggningstiderna ocksé ar en fraga om tilldel-
ning av resurser overldmnas beslutet till Regeringskansliet for kainnedom.

JO kritiserar Migrationsverket for langsam och passiv handldggning i de
enskilda drenden som granskats. I ndgra av drendena hade handlaggningsti-
den Gverstigit tre och ett halvt ar.

Bakgrund till granskningen

JO har vid flera tillfdllen granskat Migrationsverkets handldggningstider. Re-
sultatet av den senaste granskningen redovisades i fyra separata beslut den
21 januari 2021. JO Per Lennerbrant kritiserade i dessa beslut Migrationsverket
for langsam handlaggning i samtliga granskade drenden och for passivitet un-
der handldggningen i de flesta av drendena. (For en ndrmare redovisning, se
JO 2021/22 s. 605, dnr 130-2019 och 554-2019.)

Efter den senaste granskningen har det fortsatt att komma in klagomal till
JO péa Migrationsverkets handldggningstider. Mot denna bakgrund beslutade
JO i februari 2022 att pa nytt granska handldggningstiderna genom att utreda
fem anmélningar i flera olika &rendeslag. Resultatet av granskningen redovisas
samlat i detta beslut.

Anmilningarna

Anmilningarna avsag foljande drenden.

AA ansokte om svenskt medborgarskap den 21 maj 2020. Den 21 januari
2021 forelade en migrationsdomstol Migrationsverket att snarast avgdra AA:s
arende (jfr 12 och 49 §§ forvaltningslagen om s.k. drojsmalstalan). Verket av-
gjorde drendet den 1 februari 2022 (JO:s dnr 578-2022).

BB ansokte om svenskt medborgarskap den 30 juli 2018. Migrationsverket
avgjorde BB:s drende den 16 mars 2022 (JO:s dnr 614-2022).

CC ansokte om svenskt medborgarskap den 27 juni 2018. Migrationsverket
avgjorde drendet den 3 mars 2022 (JO:s dnr 879-2022).

DD ansokte om asyl i Sverige den 9 januari 2020. Migrationsverket av-
gjorde drendet den 18 februari 2022 (JO:s dnr 903-2022).

EE ansokte om uppehallstillstand i Sverige pa grund av anknytning den
29 november 2020. Migrationsverket avgjorde drendet den 28 mars 2022 (JO:s
dnr 1271-2022).

Utredning

JO begirde att Migrationsverket skulle yttra sig dver anmélningarna och be-
svara ett antal frdgor. Migrationsverket yttrade sig till JO den 8 juni 2022. 1
yttrandet redovisade verket bl.a. fljande.

Migrationsverket arbetar for att kunna prova gjorda ansoékningar inom for-
fattningsreglerade frister i samtliga drendeslag. Det finns forutséttningar for att
avgora forstagdngsansokningar om asyl inom forfattningsreglerad frist. Mal-
sattningen att avgora dven forlangningsansékningar om asyl och anknytnings-
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drenden inom forfattningsreglerade frister samt medborgarskapsarenden inom
sex manader berdknas kunna nas under 2023.

For att komma till ritta med handldggningstiderna arbetar Migrationsverket
med att 6ka planeringsformégan nér det géller t.ex. bemanning och produktivi-
tet, samt att i hogre utstrickning anpassa planeringen efter antal nyinkomna
arenden (t.ex. en sdsongsvariation). Det fors en kad dialog inom myndigheten
om forutséttningar for att nd och halla forfattningsstyrda tider. Verket etable-
rade under slutet av 2021 och bérjan av 2022 en ny struktur for provningsstod
(stod till medarbetare som arbetar med provning av drenden) som bl.a. innebér
att det finns ett provningsstddsnétverk for varje delprocess. I mars 2022 infor-
des en ny process for drenden som ror uppehéllstillstand pa grund av anknyt-
ning och den innebér bl.a. att samtliga nyinkomna anknytningsérenden hante-
ras av en central funktion som sorterar ut dem som ska handldggas skyndsamt.
Under 2021 borjade man med medborgarskapsprovning pa ytterligare en ort
for att 6ka rekryteringsunderlaget och minska sarbarheten.

En utmaning for verksamheten &r att det kommer manga avgdranden fran
domstol om att drendena ska avgoras snarast, vilket paverkar vilka drenden som
ska prioriteras. Vidare kan omvérldsfaktorer, som den nuvarande situationen i
Ukraina och hindelseutvecklingen i Afghanistan 2021, ge undantrdngningsef-
fekter eller skapa flaskhalsar. En annan utmaning &r att uppné en langsiktigt
hallbar kompetensforsorjning.

Migrationsverket ansdg sammanfattningsvis att handlaggningstiden inte va-
rit tillfredsstéllande i ndgot av de granskade drendena.

Efter att verket lamnat sitt yttrande hdmtade JO in myndighetens verksam-
hets- och utgiftsprognoser fran juli respektive november 2022.

I ett beslut den 13 december 2022 anforde JO Per Lennerbrant foljande:

Rittsliga utgiangspunkter

For Migrationsverkets drendehandlidggning giéller forvaltningslagens allmédnna
skyndsamhetskrav. Enligt det kravet ska ett drende handléggas sa enkelt, snabbt
och kostnadseffektivt som mdjligt utan att réittssdkerheten eftersitts (se 9 §
forsta stycket).

For flera av Migrationsverkets drendeslag finns dven sérskilda forfattnings-
reglerade handlaggningsfrister. Ett &rende om uppehallstillstdnd pa grund av
anknytning ska avgoras senast inom nio manader fran det att ans6kan ldmnades
in, om det inte finns sérskilda skél (se 4 kap. 21 a § utlénningsférordningen).
Ett d&rende om asyl ska som huvudregel avgoras senast inom sex manader fran
det att ans6kan ldmnades in och senast inom 15 ménader om det finns sérskilda
skal (se 8 kap. 10 § forsta stycket utlinningsforordningen). Fér medborgar-
skapsérenden finns ingen motsvarande forfattningsreglerad handlaggningsfrist.

JO har tidigare uttalat att det inte gar att generellt uttala vad som ar en god-
tagbar handldggningstid, men att en fullstindig passivitet frain myndighetens
sida i princip aldrig &r acceptabel. Det &r inte heller en ldngre tids franvaro av
atgérder som pa ett effektivt sétt driver handlaggningen framat. JO har ocksé
uttalat att det inte dr acceptabelt att enkla och léttutredda drenden i alltfor stor
utstrackning blir avgjorda pa bekostnad av att handldggningen av mer om-
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fattande eller komplicerade drenden avstannar, samt att en myndighet inte kan
organisera sin verksamhet sa att nedprioriterade drenden far en oacceptabelt
lang handldggningstid, dven om den totala mingden &renden minskar.
(Se JO 2021/22 s. 605.)

Bedomning

De granskade drendena

Samtliga granskade drenden har numera avgjorts. Jag kan inledningsvis kon-
statera att fyra av drendena 1ag utan aktiv handlaggning under storsta delen av
den totala handlaggningstiden. Nar verket vdl borjat handldgga dem aktivt
kunde de avgoras inom relativt kort tid. Ett av dessa drenden kunde avgoras
redan efter drygt en vecka. I det femte drendet vidtogs handldggningsétgérder
i ett initialt skede. Sedan drdjde det mer &n ett &r innan ytterligare atgarder
vidtogs och dérefter ytterligare tio manader innan drendet avgjordes. I samtliga
granskade drenden har det alltsa forekommit langa perioder av passivitet.

I tvd av medborgarskapsédrendena dversteg den totala handlédggningstiden tre
och ett halvt ar. Handldggningstiden i det tredje medborgarskapsérendet upp-
gick till drygt ett &r och dtta ménader. Fér medborgarskapsérenden finns som
ndmnts ingen sérskild forfattningsreglerad tidsfrist. Forvaltningslagens all-
ménna skyndsamhetskrav géller dock och Migrationsverket har i sitt yttrande
uppgett att man har som mélsittning att fatta beslut inom sex ménader frén
ansokan.

Handlaggningstiden dversteg i samtliga granskade medborgarskapsidrenden
vad som kan anses acceptabelt. I ett av drendena drojde verket ocksé drygt ett
ar med att fatta beslut efter att en domstol med anledning av en s.k. drojsmals-
talan hade forelagt verket att avgora drendet sé snart som mojligt.

I asyldrendet uppgick den totala handlaggningstiden till tvé &r och en manad
och i anknytningsarendet till cirka ett ar och fyra manader. Handldggningstiden
oversteg i bada drendena géllande tidsfrister for respektive drendeslag och dven
1 6vrigt vad som kan anses acceptabelt.

Sévil de langa handldggningstiderna i sig som Migrationsverkets passivitet
strider mot forvaltningslagens krav att ett drende ska handlidggas si snabbt och
kostnadseffektivt som mdjligt utan att réttssakerheten eftersitts.

Migrationsverket kritiseras for den ldngsamma och passiva handldggningen
av de granskade drendena.

Overgripande synpunkter pa Migrationsverkets
handliggningstider

Migrationsverkets beslut i d&renden om medborgarskap och uppehallstillstdnd
har stor betydelse for dem som berdrs. Att under lang tid vénta pé ett sadant
beslut kan orsaka otrygghet och lidande och jag har tidigare pekat pa vikten av
att drenden som har stor inverkan pé enskildas liv avgérs inom rimlig tid (se
bl.a. JO 2021/22 s. 605). Detta framhalls ocksa i forarbetena till forvaltnings-
lagen (se prop. 2016/17:180 s. 106 f.).
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JO har under flera &r hanterat ett mycket stort antal klagomal mot Migra-
tionsverket om ldnga handldggningstider. I nagra av de nu granskade drendena
har handlaggningstiden dverstigit tre och ett halvt ar.

I sitt yttrande till JO i juni 2022 redovisade Migrationsverket vissa forbétt-
ringar avseende t.ex. andelen drenden som avgors inom forfattningsreglerade
frister. Verket uppgav att det redan fanns forutséttningar att avgora forsta-
gangsansdkningar om asyl inom den forfattningsreglerade fristen och att man
berdknade att under 2023 nd malséttningen att avgora forlangningsansékningar
om asyl och anknytningsérenden inom de forfattningsreglerade handlaggnings-
fristerna samt medborgarskapséirenden inom sex manader.

En kort tid efter att Migrationsverket ldmnat sitt yttrande till JO presenterade
verket en verksamhets- och utgiftsprognos. I den angavs att det forst 2025 be-
raknas finnas forutséttningar att halla forfattningsreglerade frister for anknyt-
ningsdrenden och medborgarskapsirenden. For asyldrenden bedomdes forut-
séttningarna under perioden 2022-2025 vara begriansade att nd en hog andel
avgjorda drenden inom den forfattningsreglerade tiden.

Migrationsverket har ddrefter presenterat ytterligare en verksamhets- och
utgiftsprognos (den 23 november 2022). Verket anger dér att den samlade bil-
den fran den foregaende prognosen kvarstar, under forutsittning att myndig-
heten tilldelas medel enligt sina bedomda behov. Vidare anges att den avseviért
lagre nivan for forvaltningsmedel for 2025 som aviserats i budgetpropositionen
bedoms paverka handldggningstiderna redan fran 2024.

Min granskning visar att Migrationsverket fortfarande har stora problem
med sina handldggningstider. Utifrdn prognoserna befarar jag att det kommer
att droja ytterligare flera &r innan Migrationsverket avgor anknytningsérenden
inom den forfattningsreglerade handléggningsfristen och medborgarskapséren-
den inom sex manader. Nar det géller asyldrenden 4r materialet mer svartolkat.

Migrationsverkets beddmning av nir malen for handlédggningstider kommer
att nds har flera génger flyttats fram och jag ser en risk for att inte heller den
senaste prognosen kommer att halla. Verket har dessutom uppgett att bedom-
ningarna forutsétter att verket tilldelas medel som man enligt aviseringar i bud-
getpropositionen for 2023 inte kommer att fa.

Migrationsverket har vidtagit ett antal dtgérder for att komma till rdtta med
handldggningstiderna, ndgot som jag givetvis ser positivt pa. Jag har ocksa for-
stéelse for att verket paverkats av t.ex. hindelserna i Afghanistan 2021 och ak-
tiveringen av det s.k. massflyktsdirektivet med anledning av kriget i Ukraina.

Det gér dock inte att acceptera att myndigheten ar efter &r har orimligt langa
handldggningstider i ett stort antal drenden. I min forra granskning uttalade jag
en oro for att verkets langa handléggningstider skulle bli ett normalldge om inte
kraftfulla atgérder vidtogs. Jag tvingas nu konstatera att mina farhagor verkar
besannas.

Migrationsverket méste gora sérskilda anstringningar for att komma till
ritta med de langa handlaggningstiderna. Jag kommer dven fortséttningsvis att
folja utvecklingen i denna fraga.

Mot bakgrund av vad som framkommit i granskningen och da verkets langa
handldggningstider ocksa ar en fraga om tilldelning av resurser dversénder jag
en kopia av detta beslut till Regeringskansliet for kdnnedom.
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Arendet foredrogs av rittssakkunniga Helena Tyni. I beredningen deltog
dven byrachefen Maria Wagermark.

Inspektion av Sékerhetspolisen avseende handlaggningstider i
utlinningsdrenden som remitterats frdn Migrationsverket

(Dnr 3619-2022)

Nedanstaende uttalanden é&r ett utdrag fran ett inspektionsprotokoll. Hela
protokollet finns att 14sa pa JO:s webbplats www.jo.se.

Inledning

Den 30-31 augusti 2022 genomforde JO Per Lennerbrant en inspektion av Sé-
kerhetspolisen. Inspektionen utgjorde en uppfoljning av en tidigare granskning
av Migrationsverkets handldggningstider i d&renden med Sékerhetspolisen som
remissinstans (se JO:s beslut den 21 januari 2021, dnr 659-2019 och 790-2019).
Granskningen vid inspektionen avsag Sakerhetspolisens handlaggning av ut-
lanningsdrenden (medborgarskaps- och tillstindsdrenden) som remitterats fran
Migrationsverket, med sérskilt fokus pa handldggningstiderna.

Vid inspektionen deltog forutom JO Per Lennerbrant dven byrachefen Maria
Wagermark och réttssakkunniga Helena Tyni och Olle Molin. I protokollet fran
inspektionen uttalade JO Per Lennerbrant foljande:

Iakttagelser och uttalanden av JO Per Lennerbrant
Inledning

Inledningsvis vill jag sdga att vi blev vdl mottagna och den information som
foretrddarna for Sakerhetspolisen lamnade gav en god inblick i verksamheten.
Det framgick att medarbetarna &r mycket engagerade och méana om att fragorna
blir utredda i rétt omfattning. Jag kan ocksa konstatera att ordningen i de grans-
kade akterna var god och att akterna, med nagot undantag, innehdll de hand-
lingar som framgick av diariebladet.

Handléiggningstiderna

Iakttagelser vid aktgranskningen

Aktgranskningen visade att manga drenden hade langa, ibland mycket lénga,
handldggningstider. Nagra enstaka drenden hade tagit Gver tre ar att handlagga
och i flera av de granskade drendena var handlaggningstiden tva till tre &r. En-
dast en tredjedel av drendena avslutades inom sex—nio manader [som dr Sciker-
hetspolisens malsdttning, JO:s anm.], fran det att remissen kom in till Sidker-
hetspolisen.

I akterna fanns remissen fran Migrationsverket, underlag for Sékerhetspoli-
sens svar till Migrationsverket, svaret pa remissen och vissa anteckningar. I
anteckningarna fanns det ofta endast kortfattade noteringar om atgarder. I en
del av drendena fanns det arbetsmaterial som visade att atgérder vidtagits, men

2023/24:J01

475



2023/24:J01

476

UTLANNINGSARENDEN

mer &n sa framgick inte av dokumentationen. I nagra av dessa drenden framgick
att den fortsatta handlaggningen var beroende av besked fran andra delar av
Sédkerhetspolisen innan besked kunde ldamnas till Migrationsverket.

Riittsliga utgangspunkter

Ett drende ska handliaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt
utan att rittssdkerheten eftersitts (se 9 § forvaltningslagen).

For flera av Migrationsverkets drendeslag finns forfattningsreglerade hand-
laggningsfrister.

Ett drende om asyl ska som huvudregel avgoras senast inom sex manader
fran det att ansokan ldmnades in och senast inom 15 ménader om det finns
sarskilda skl (se 8 kap. 10 § forsta stycket utlinningsforordningen).

Ett drende om uppehéllstillstind pa grund av anknytning ska avgdras senast
inom nio manader fran det att ansdokan lamnades in, om det inte finns sérskilda
skl (se 4 kap. 21 a § utlanningsforordningen).

Ett drende om uppehallstillstind for arbete och ett arbetstillstind enligt
6 kap. 2 § utldnningslagen ska avgoras senast inom fyra manader frén det att
ansOkan ldmnades in. Om det finns sérskilda skl eller om ansdkan behdver
kompletteras far tiden forldngas. (Se 4 kap. 21 b § utlénningsforordningen.)

For medborgarskapsédrenden finns ingen sérskild forfattningsreglerad hand-
laggningsfrist.

JO har tidigare uttalat att det inte gar att generellt uttala vad som ar en god-
tagbar handlaggningstid, men att en fullstdndig passivitet fran myndighetens
sida i princip aldrig dr acceptabel. Det ar inte heller en léngre tids franvaro av
atgérder som pa ett effektivt sétt driver handlaggningen framat. JO har ocksa
uttalat att det inte dr godtagbart att enkla och lattutredda drenden i alltfor stor
utstrackning blir avgjorda pa bekostnad av att handlaggningen av mer omfat-
tande eller komplicerade drenden avstannar, samt att en myndighet inte kan
organisera sin verksamhet si att nedprioriterade drenden fir en oacceptabelt
lang handldggningstid, &ven om den totala médngden drenden minskar. (Se JO
2021/22 s. 605, dnr 130-2019 och 554-2019.)

JO Per Lennerbrants uttalanden

Vid granskningen kom det fram att handldggningstiderna i de flesta drendena,
oavsett om de ror drenden om tillstdnd eller medborgarskap, 4r langa och i en
del fall mycket langa. Jag kan konstatera att Sdkerhetspolisens ambition att
svara pd en remiss frdn Migrationsverket inom sex—nio ménader inte uppfyllts
i majoriteten av de granskade drendena. Det statistiska underlag jag fatt del av
efter inspektionen visar att drygt en tredjedel av de 6ppna drendena har en hand-
laggningstid som dverstiger ett ar. De ldnga handlaggningstiderna avser alltsd
inte endast de drenden som granskades vid inspektionen.

Av Sidkerhetspolisens beskrivning av handldggningen framgér att det vidtas
ett antal utredningsatgérder innan ett drende avgors och att vissa drenden dr
mycket utredningskravande. Det gick dock inte annat &n i nagot enstaka fall att
utldsa nagot om handldggningen av handlingarna i akten.
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Vid en granskning av akterna framstod det alltsa som att handldggningen i
de flesta drenden var helt passiv i langa perioder. Vid inspektionen kom det
dock fram att det pagick ett aktivt arbete i en del av de granskade drendena. Det
ar otillfredsstédllande att detta inte gar att utlisa av dokumentationen, fraimst ur
ett tillsynsperspektiv, men det har dven betydelse exempelvis vid ett hand-
laggarbyte.

Med hénsyn till den verksamhet som Sdkerhetspolisen bedriver och de ut-
redningsatgirder som kan behdva vidtas i de aktuella drendena har jag forsta-
else for att handldggningen kan ta tid. Det gér inte heller att generellt uttala vad
som &r en godtagbar handldggningstid. Sex—nio ménader dr dock en lang tid
for att svara som remissinstans och det borde bara finnas enstaka drenden dér
ambitionen inte uppnds. Att en stor andel av drendena avgors senare &n sé &r
inte acceptabelt.

Niér det géller de allra dldsta drendena fanns det forklaringar till varfor myn-
digheten inte hade avslutat drendena och jag kommenterar dérfor inte dessa
ndrmare. Jag vill dock papeka att ett drende dér en myndighet &r remissinstans
endast i sérskilda undantagsfall fér tillatas att bli sa gammalt som tre &r.

Arenden med foreliggande fran domstol

Iakttagelser vid aktgranskningen

Nar det giller drendena dér Migrationsverket fétt ett forelaggande fran domstol
framgick det av dokumentationen att verket informerade Sékerhetspolisen om
detta. I dessa drenden var handldggningstiden generellt sett kortare. Med négot
undantag avslutades dessa drenden inom sex manader frén det att remissen kom
in till Sdkerhetspolisen.

JO Per Lennerbrants uttalanden

Jag kan konstatera att Sékerhetspolisen i stor utstrdckning prioriterar drenden
dér det finns ett foreldggande frdn domstol om att drendet ska avgoras sa snart
som mojligt.

Av det som vissa foretrddare for myndigheten forde fram vid inspektionen
drar jag slutsatsen att det upplevs som i nagon man besvirande att med anled-
ning av domstolens foreldggande behdva handldgga yngre drenden fore éldre.
Med anledning av det vill jag sdga att drojsmalstalan dr en lagfast mojlighet for
den enskilda att paskynda handldggningen av sitt drende och att ett forelag-
gande fran en domstol sjélvklart maste paverka myndighetens prioriteringar. I
annat fall skulle ordningen med drdjsmélstalan sittas ur spel. Jag ser dock po-
sitivt pa de anstrdngningar som gors for att prioritera dessa drenden.

Svar pa paminnelser
Iakttagelser vid aktgranskningen

I en del av tillstindsdrendena hade Migrationsverket skickat skriftliga pamin-
nelser till Sékerhetspolisen efter att det gatt sex ménader sedan remissen kom
in. Migrationsverket skickade en ny pdminnelse efter ungefar en ménad. I dessa
drenden fanns det inte ndgot skriftligt svar pd pdminnelsen eller ndgon annan
dokumenterad aterkoppling till Migrationsverket. I vissa av de granskade dren-
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dena framgick det att Migrationsverket pdmint om remissen muntligen och att
Séakerhetspolisen da svarat.

JO Per Lennerbrants uttalanden

I mitt beslut fran 2021 papekade jag att Migrationsverket har ett ansvar att driva
sina drenden framat och att f6lja upp en remiss dér svaret drojer. I de granskade
drenden dir det fanns en skriftlig pAminnelse fran verket fanns det inte nagot
svar fran Sdkerhetspolisen i akten. Avsaknaden av en dokumenterad aterkopp-
ling &r en brist. En padminnelse fran en remitterande myndighet kréver enligt
min mening ett svar och svaret, oavsett om det &r muntligt eller skriftligt, ska
dokumenteras. Detta &r viktigt bl.a. ur ett tillsynsperspektiv och f6r myndig-
heternas forstaelse for varandras uppdrag. Ett formaliserat svar tvingar &ven
remissinstansen att ta stillning till varfor drendet inte har hunnit avgoras.

Statistik
Iakttagelser

Under inspektionen har det kommit fram att Sakerhetspolisen har svart att ta
fram statistik avseende bl.a. antalet 6ppna drenden.

JO Per Lennerbrants uttalanden

Mojligheten for en myndighet att verblicka antalet 6ppna drenden och alders-
strukturen pa dessa dr en forutsittning bl.a. for att fa en uppfattning om vilka
drenden som bor prioriteras och for att kunna bedéma vilka atgérder som be-
hover vidtas for att kunna avgdra drendena. Utan ett sadant verktyg &r det sva-
rare att planera och f6lja upp verksamheten och komma till ritta med langa
handldggningstider. Det &r en sjélvklarhet att myndighetsutdvning av det aktu-
ella slaget bedrivs sa att den kontinuerligt kan utvirderas. Det géller givetvis
dven om verksamheten &r av komplex natur.

Jag dr medveten om att Sékerhetspolisen maste beakta flera aspekter vid en
uppdatering av sina system. Jag forutsitter dock att Sakerhetspolisen prioriterar
denna fraga inom ramen for det pagéende utvecklingsarbetet sa att myndig-
heten inom Overskadlig tid far tillgang till ett verktyg dér ett tillforlitligt sta-
tistiskt underlag kan tas fram.

Avslutande kommentarer

Handldggningstiderna for drenden som remitterats fran Migrationsverket ar ge-
nerellt sett oacceptabla. Av Sakerhetspolisens redogérelse for sin verksamhet
framgar att myndigheten bedriver en méangfacetterad och komplex verksamhet.
Jag har forstaelse for det och de sérskilda svérigheter som uppdraget innebér.
Niér Sakerhetspolisen &r remissinstans at Migrationsverket dr det dock i grun-
den frdga om drendehandldggning. Dé géller forvaltningslagens krav pé enkel-
het och snabbhet. Migrationsverket dr dessutom beroende av Sakerhetspolisens
arbete for att kunna handldgga sina drenden inom rimlig tid och i enlighet med
forfattningsreglerade frister.
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Sakerhetspolisen dr medveten om det minst sagt besvérliga laget och har
vidtagit atgérder for att komma till ritta med handlaggningstiderna, bl.a. vissa
fordndringar i rutinerna for handlaggningen samt den kraftanstringning som
gjordes for att avsluta drenden under varen 2022. Vidare planeras det for ytter-
ligare atgérder som kan forbéttra laget.

Jag &r naturligtvis positiv till att det vidtagits och planeras &tgirder for att
forbattra handldggningstiderna. Det dr dock bekymmersamt att situationen inte
tycks ha forbattrats sérskilt mycket sedan mitt tidigare beslut och jag bedomer
laget som allvarligt. Sdkerhetspolisen méste nu vidta kraftfulla dtgérder for att
komma till rdtta med de ldnga handldggningstiderna for de drenden som remit-
teras frdn Migrationsverket. Det 4r angelédget att det kontinuerligt finns tillrdck-
liga resurser avsatta for dessa drenden. Jag kommer dven fortsdttningsvis att
folja utvecklingen i denna fraga.

Mot bakgrund av vad som framkommit under inspektionen och da Siker-
hetspolisens forutsittningar for att korta ned handlaggningstiderna ocksé ar en
fraga om tilldelning av resurser dversdnder jag en kopia av detta protokoll till
Regeringskansliet for kannedom.

Inspektion av ett av Migrationsverkets forvar

(Dnr O 3-2023)

Inspektionen i korthet: Vid en oanmild Opcat-inspektion i januari 2023
var forvaret forhallandevis nydppnat och alla avdelningar var dnnu inte i
drift. Vid inspektionen uppméirksammades allvarliga brister i personalens
bemétande av de forvarstagna. JO uttalar att det dr oacceptabelt om perso-
nalen anvénder sin Overordnade stéllning, t.ex. genom sédrbehandling av
vissa forvarstagna eller hot om tvangsatgérder. JO framhaller att Migra-
tionsverket dr ansvarig for att personalen har de kvalifikationer som krivs
och att myndigheten behdver sikerstilla att verksamheten bedrivs pa ett
rattssdkert och likvérdigt sétt i forhallande till de forvarstagna.

Sammanfattning av inspektionen

Den aktuella inspektionen gjordes inom ramen for JO:s uppdrag som nationellt
besoksorgan (den s.k. Opcat-verksamheten). Hér redovisas en forkortad och
delvis bearbetad version av protokollet fran inspektionen.

Forvaret i Mdlndal 6ppnade i oktober 2022 och har 114 platser. Lokalerna
ar forberedda for Gverbeldggning och antalet platser kan i en sddan situation
utdkas till totalt 200. Vid inspektionens inledning fanns 42 forvarstagna,
14 kvinnor och 28 mén, i forvaret.

Vid inspektionen radde en dverbeldggning som enligt personal var tillfallig
och berodde pa att forvaret skulle 6ppna ytterligare en avdelning ett par dagar
efter inspektionen.

I samtal med personal beskrevs att flera erfarna kollegor valde att sluta i
samband med flytten frdn det tidigare forvaret i Kallered till Mélndal. Som or-
sak ndmndes bl.a. att forvaret har infort treskift och att vissa inte trivs med att
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arbeta i den mer lasta miljon i Molndal. Forvaret hade rekryterat ménga nya
medarbetare och en del i personalen ansag att kraven for att f4 en anstéllning
ar for lagt stillda. De lyfte bl.a. fram att det varken krdvs gymnasieexamen eller
tidigare erfarenhet av arbete med ménniskor i utsatta situationer. Ledningen
framforde att huvudskélet till den omfattande rekryteringen var att grundbe-
manningen ska 6ka frdn 90 till 165 tjanster. En del medarbetare valde att sluta
i samband med flytten, men antalet var farre &n vad som forvintades. Det hade
varit ménga sokande till de utannonserade tjénsterna, men ledningen uppgav
att det anda var en utmaning att hitta rétt personer att anstélla.

Personalen forde ocksa fram att grundutbildningen f6r arbete i férvaret har
kortats ner till tva veckor och att det inte ar tillrdckligt for att klara de uppgifter
som ingdr i arbetet. I friga om grundutbildningen uppgav ledningen att den
tidigare var atta veckor. Forvaret hade som laget var vid inspektionen inte ka-
pacitet att halla den langa grundutbildningen eftersom manga nya medarbetare
hade anstillts samtidigt. Ledningen péatalade att utbildningen fortfarande ska
vara atta veckor och att resterande delar kommer att fullfoljas senare.

Flera i personalen uppgav att vissa kollegor inte behérskar det svenska spra-
ket tillrickligt bra, vilket bl.a. leder till missforstdnd och bristfélligt formulerade
beslut. JO:s medarbetare noterade i ndgra samtal att det var svért att kommuni-
cera med personalen. Aven forvarstagna, som sjélva talade svenska, uppgav att
delar av personalen inte behérskar svenska och att de dérfor inte kan prata med
all personal. I samtal uppgav forvarstagna att vissa i personalen &r trevliga och
visar respekt, medan andra dr otrevliga och har en dverldgsen attityd. En for-
varstagen kvinna beréttade att hon hade blivit tillrdttavisad pa ett otrevligt sétt
for att hon missat att hélsa pa personalen. Flera forvarstagna beréttade dven att
det forekommer att personal sdrbehandlar forvarstagna med samma ursprung
eller forvarstagna som talar samma sprék som personalen. Forvarstagna uppgav
ocksé att reglerna i forvaret dr beroende av vilka som tjdnstgor, vissa ar t.ex.
mer generdsa med roktider pé natten.

En forvarstagen kvinna beskrev en situation dé hon upplevde att personalen
hade varit hotfull mot henne och upplyst om att hon kommer bli avskild under
tre dagar om hon inte gér som de séger. Liknande uppgifter framkom i ett annat
samtal. | det samtalet berdttade den forvarstagne mannen att han vid négra till-
fallen hade tagit med en kudde till gemensamhetsdelen pa avdelningen som han
hade suttit pa eftersom han hade ont. Nér han blev tillrittavisad géllande kud-
den hade personalen sagt att han kunde hamna p4 isoleringen”.

I samtal med anstillda uttrycktes att avstandet mellan personalen och de
forvarstagna har okat sedan flytten och att personalen var mer tillgénglig for de
forvarstagna i Kéllered. Personal uppgav dven att vissa kollegor “tar chansen
att jivlas” med de forvarstagna, bl.a. genom att diktera hur de forvarstagna ska
bete sig och vilka de fir prata med. Det framkom &ven uppgifter om att det
finns en rasistisk jargong och att personal sinsemellan har uttalat krinkande
tillmélen om forvarstagna.

Ledningen menade att forvaret har arbetat aktivt med bemétandefragor och
att det arbetet kommer att fortsétta. Vidare fordes fram att personalen ar duktig
pa att samtala med forvarstagna och att forebygga och hantera konflikter, men
samtidigt &r manga anstéllda nya och har &nnu inte blivit trygga i arbetsrollen.
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Forvaret har fa incidentrapporter, vilket ledningen har sett som ett tecken pa att
personalen dr bra pa att bygga relationer och arbeta med de forvarstagna. Led-
ningen uppgav att de kinner igen beskrivningen att forvarstagna kan uppleva
sig ordttvist behandlade och exkluderade nir andra forvarstagna och personal
talar samma sprak. Vidare forde ledningen fram att det inte dr acceptabelt att
prata om avskiljande pa ett sétt som upplevs som hotfullt. Det framkom &ven
att forvaret utredde ett drende som handlade om hot om avskiljande.

Efter inspektionen gjorde JO Per Lennerbrant foljande uttalanden:

Personalens bemdétande och kompetens

En utldnning som hélls i foérvar ska behandlas humant och hans eller hennes
vérdighet ska respekteras. Verksamhet som ror forvar ska utformas pa ett sétt
som innebdr minsta mdjliga intrdng i utldnningens integritet och rattigheter
(11 kap. 1 § utlénningslagen).

I protokollet beskrivs allvarliga brister i personalens bemé&tande av de for-
varstagna. Jag noterar att dessa uppgifter ldmnades bade av personal och av
forvarstagna. Under inspektionen framkom &ven att forvaret har manga nyan-
stéllda och att de inledningsvis endast gar en tva veckor ldng grundutbildning,
mot normalt en atta veckor lang grundutbildning. Av protokollet framgar ocksa
att det finns personal som inte behérskar det svenska spréket pa ett fullgott sétt.
Personal uppgav att det bl.a. leder till missforstdnd och forvarstagna beskrev
att de inte kan prata med all personal.

Jag har forstéelse for att forvarsverksamheten ar komplex och att personalen
ofta maste 16sa snabbt uppkomna situationer. Samtidigt maste det beaktas att
de forvarstagna befinner sig i en utsatt position och ofta har svart att tillvarata
sina rittigheter. Darfor dr det helt avgorande att personalen forstir vad som
ligger i statstjanstemannarollen och att det i den ingér att kunna hantera dven
pressade situationer pa ett professionellt sitt. Det &r givetvis oacceptabelt om
personalen anvénder sin dverordnade stillning, t.ex. genom tillrdttavisningar,
sdrbehandling av vissa forvarstagna eller hot om tvangsétgérder.

Jag vill framhélla att Migrationsverket dr ansvarig for att personalen har de
kvalifikationer som krévs, bade for att ge ett gott bemotande och for att utfora
Ovriga uppgifter som ingér i arbetet. Myndigheten behover ocksé sékerstélla att
verksamheten bedrivs pa ett réttssékert och likvardigt sitt i forhéllande till de
forvarstagna. En viktig del i det &r att de anstillda har ritt kompetens och kan
formedla vilka regler och rutiner som géller i forvaret. Jag konstaterar att Mig-
rationsverket behdver vidta ytterligare atgirder for att hoja personalens kom-
petens och ge personalen det stod som de behdver i sitt arbete.

Avslutande synpunkter

Jag kan sammanfattningsvis konstatera att det uppmirksammades ett flertal
brister under inspektionen. Vissa av bristerna var av en sadan karaktér att de pa
ett betydande sitt paverkar situationen for de forvarstagna.

Det som kommit fram ger mig anledning att hélla mig informerad om for-
hallandena vid forvaret i Molndal. Jag kommer dérfor att genomfora en upp-
foljande inspektion av forvaret.
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