Informationsklass:

Publik
RIKSDAGENS
]O OMBUDSMAN PROTOKOLL
Dnr
493-2024
Justitiecombudsmannen

Katarina Pahlsson

Inspektion av anstalten Nykoping den 5 och 6 februari 2024

Om inspektionen: JO har vid en inspektion av anstalten Nykdping narmare
underso6kt anstaltens handlaggning av arenden om varning enligt fangelselagen.
Protokollet innehaller iakttagelser och inhdmtade uppgifter. Inspektionen ar en del av
en serie inspektioner med samma tema. JO aterkommer med sina uttalanden vid ett

senare tillfalle.

Inledning och syfte

Pa uppdrag av justititombudsmannen Katarina Pahlsson genomforde seniora
rittssakkunniga Nathalie Stenmark den 5 och 6 februari 2024 en foranmaéld
inspektion av Kriminalvarden, anstalten Nykoping. Vid inspektionen deltog
dven rittssakkunniga Sanna Ekman (protokollforare) och Sofia Selin.

Syftet med inspektionen var att undersoka anstaltens handldggning av drenden
om varning enligt fAngelselagen (2010:610), F4L. JO har tidigare genomfort en
inspektion av anstalten Norrtilje med samma tema, se protokollet i

dnr 9177-2023.

Genomforande

JO hade fore inspektionen begért och granskat handlingar i 45 av anstaltens
drenden om varning enligt fingelselagen fordelade dver augusti, september och
oktober manad 2023. JO hade ocksa tagit del av bl.a. en checklista for
ankomstsamtal, viss skriftlig information som intagna ska fa i samband med
intagningen, anstaltens anvisningar f6r rapport och forhor samt internt
informationsmaterial om handldggningen av varningsidrenden.

Inspektionen inleddes med att JO:s medarbetade hade ett mote med
kriminalvardschefen AA samt kriminalvardsinspektorerna BB, CC och DD. Vid
det redogjorde Nathalie Stenmark for JO:s verksamhet och syftet med
inspektionen. BB informerade kort om bl.a. anstaltens avdelningar och antalet
intagna.
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Samtal fordes med nio intagna och tretton anstillda med befattning som
kriminalvardsinspektor, vakthavande befil, klienthandldggare eller
kriminalvardare.

Vid ett avslutande digitalt mote den 26 februari 2024 fick anstaltsledningen
mdojlighet att kommentera de centrala iakttagelserna som JO:s medarbetare hade
gjort under inspektionen. Vidare inhdmtade JO viss ytterligare information och
fortydliganden. Vid genomgéangen deltog, med undantag f6r Sofia Selin och
DD, de som var med vid det inledande motet. Narvarande var dven
kriminalvardsinspektorerna EE och FF, klienthandldggaren GG samt seniora
handldggaren HH.

Protokollets disposition

I det foljande redovisas de viktigaste iakttagelserna och inhimtade uppgifterna.
JO har beslutat att genomfora ytterligare en inspektion med samma tema och
aterkommer senare med sina uttalanden.

lakttagelser och inhamtade uppgifter
Verksamhet m.m.

Anstalten tillhor verksamhetsomrade Nykoping inom Region Mitt och ligger i
utkanten av Nykoping. Den har 59 platser i sidkerhetsklass 2. Dubbelbeldggning
av celler forekommer.

Information till intagna och rutiner

Enligt anstaltens checklista for ankomstsamtal ska intagna informeras om —
savitt nu &r aktuellt — bl.a. anstaltens regler och rutiner, sysselséttningsplikten,
drogkontroll och konsekvenser vid végran att Iimna prov inom ramen for en
sadan kontroll samt vad som géller vid misskotsamhet och for uppskjutande av
villkorlig frigivning.

Personalen forklarade att intagna ska fa informationen vid ett ankomstsamtal
som genomfors samma dag som inskrivningen eller senast dagen dérpa.
Samtalet sker utifran checklistan med, som utgangspunkt, den kriminalvardare
som utsetts till den intagnes kontaktperson eller en koordinator. Intagna far d&ven
skriftlig information att forvara i cellen om regler och rutiner.

De flesta intagna som JO:s medarbetare talade med uppgav att de hade fatt eller
trodde att de fatt information om vilka regler som giller for verkstilligheten. En
intagen berittade att personalen inte hade ldamnat ndgon sadan information till
honom men att medintagna hade gjort det. En annan intagen sade att han hade
fatt viss information om anstaltens regler och rutiner men inte om missktsam-
het, varning och uppskjutande av villkorlig frigivning.

Kort om handlaggningen av varningsarenden

Redogorelser om misstdnkt misskotsamhet (s.k. rapporter) upprittas normalt av
kriminalvardare. Vakthavande befil schemaldgger vilka ur personalen som ska
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genomfora forhor. Sadana halls av olika personalkategorier beroende pa vad
saken géller. Vid forhoret far den intagne ta del av redogorelsen och efterat far
han ldsa forhorsanteckningarna. Klienthandldggare tar — ibland i samrad med
kriminalvardsinspektor — stéllning till om ytterligare utredning behévs och
foredrar drendet for kriminalvardsinspektor, som fattar beslut.

Anstalten har nyligen installerat 6vervakningskameror pa avdelningarna. Om
det bedoms nddviéndigt att kontrollera en 6vervakningsfilm 4r det kriminal-
vardschefen som beslutar om det.

Handlaggningstid

Vid handlingsgranskningen infor inspektionen framkom att handldggningstiden
i de flesta fall var relativt kort. Manga drenden avgjordes inom en vecka och
nagra inom tva. I tre fall uppgick handldggningstiden till 21 dagar.

Av anstaltens lokala anvisningar for rapport och forhér (nedan anstaltens
anvisningar) framgar att varningsirenden ska handldggas skyndsamt, vilket
personalen var medvetna om. De ldmnade samstdmmiga uppgifter om att en
redogdrelse ska upprittas i ndra anslutning till hindelsen — bl.a. for att
redogoraren ska ha hela hiandelseforloppet i minnet — och att forhor ska hallas
skyndsamt. En klienthandldggare beréttade att varningsidrenden brukar kunna
prioriteras och att anstalten forsoker handldgga dessa och fatta beslut sa snabbt
som mojligt.

Redogbrelser om misstankt misskétsamhet

Enligt anstaltens anvisningar ska en redogorelse upprittas innan arbetsdagens
slut. Vid handlingsgranskningen framgick att det i regel hade gjorts. Tva
kriminalvardare berittade att de hade fatt beordrad 6vertid for att skriva
rapporter.

I anvisningarna star ocksa att personalen oberoende av varandra ska skriva
varsin redogorelse om flera av dem nirvarat vid en hindelse. I de granskade
drenden fanns dock bara en redogorelse som angavs vara upprittad av en
person, dven nir det framgick att flera tjdnstemén varit med vid hiandelsen.

En klienthandldggare och en kriminalvardsinspektor hade olika uppfattningar
om huruvida all ndrvarande personal brukar skriva varsin rapport. Flera
kriminalvardare uppgav att det bara dr en anstélld som gor det i majoriteten av
drendena. Vissa berittade att de da later 6vriga vid hidndelsen néirvarande
kollegor 1dsa redogorelsen for att fa bekriftat att hindelseférloppet beskrivits
korrekt, medan andra sade att de inte gor det. Kriminalvardsinspektoren menade
att det &r viktigt att flera rapporterar for att saken ska fa en allsidig belysning.

Vid den avslutande genomgangen bekriftade anstaltsledningen att det ofta bara
ar en tjansteman som uppréttar redogorelse och att detta &r ett utvecklings-
omrade.
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Kriminalvardarna beskrev att rapporterna ska vara sa tydliga som mojligt och
nagon framholl att det ska framga nér det som beskrivs ér t.ex. en egenupplevd
kénsla. En kriminalvardare tyckte att det &r svart att skriva redogorelser och
nagra berittade att de hade fatt aterkoppling nér deras rapporter ansetts
bristfilliga. Enligt en kriminalvardsinspektor och en klienthandldggare dr
rapporterna ofta tillrickligt detaljerade, ibland behdvs dock ett fortydligande
eller kompletterande uppgifter.

Nagra av de granskade redogorelserna inneholl inte en utforlig beskrivning av
hindelsen eller hindelseforloppet. I en rapport om sysselséttningsvigran har
redogdrande tjansteman hinvisat till egna iakttagelser och observationer av en
svetsldrare. Det framgér inte om redog6raren och svetsldraren dr samma person.
I ett annat drende anges endast att ett par skor, som misstidnks vara besudlade
med cannabis, har visiterats ut fran en intagens cell. Utifran forhoret verkar det
vara friga om en dubbelbelagd cell. Vid handlingsgranskningen noterades
emellertid att det inte framgar av redogorelsen var i cellen skorna patriffats. I en
rapport om brott mot foreskrifter anges att en intagen, i samband med forhor i
ett annat drende, “forsokte ... paverka forhoret och styra vad ... [personalen,
JO:s anm.] skulle gora samt i vilken ordning saker skulle ske. Han stéllde t.ex.
krav pa att han skulle ha kopior pa papper for att han skulle svara ...
[personalen, JO:s anm.] pa fragor”. Rapporten innehaller inte nagon ytterligare
beskrivning av hur den intagne forsokt paverka och styra forhoret.

Vidare uppmirksammades en redogtrelse om misstinkt vald och hot. I den
anges att den intagne uttryckt hot och utdelat slag mot en medintagen i dennes
bostadsrum vid en angiven tidpunkt, och att det finns ytterligare information om
hiindelsen i tjinsteanteckningar som bedoms omfattas av sekretess. Varken av
redogdrelsen, forhoret eller beslutet framgar ndrmare vad det misstinka valdet
eller hotet bestatt i.

Enligt anstaltens anvisningar ska det av redogorelsen framga vilka som nérvarat
vid en hindelse. Personalen berittade att endast de intagna som varit
involverade i det intrdffade ndmns i redogorelsen. Vid handlingsgranskningen
noterades att annan nérvarande personal dn redogtraren ibland anges endast
med initialer.

Anstaltsledningen var av uppfattningen att personalens fullstindiga namn ska
anges i redogorelsen.

Personal berittade att det varierar mellan kriminalvardare vilka ageranden som
rapporteras eftersom de kan ha olika tolerans for ett visst beteende eller ordval.
En del var av uppfattningen att delar av personalgruppen och nyanstillda
tenderar att skriva redogorelser i stéllet for att prata med och vigleda de intagna.
Nagra intagna menade att viss personal rapporterar mer #n annan och att det
overlag rapporteras for mycket. En intagen berittade att han valde att stanna i
sin cell for att slippa bli rapporterad. En annan tyckte dock att det borde
upprittas fler rapporter.

Sid 4 (9)



Dnr 493-2024

Forhor

Handlingsgranskningen visade att forhor med intagna overlag holls i ndra
anslutning till upprittandet av redogdrelserna. Vid samtliga forhor hade minst
tva tjansteman deltagit. Inte i nagot fall hade dessa ndrvarat vid den
rapporterade héindelsen.

All personal som JO:s medarbetare talade med var av uppfattningen att
atminstone tva anstillda ska nirvara vid forhor. Med ett undantag uppgav
samtliga att de som rapporterat en hiindelse inte ska delta. En tjinsteman
menade emellertid att redogoraren kan vara med vid férhoret i situationer dér
det finns ett sérskilt fortroende mellan tjinstemannen och den intagne, under
forutsittning att det ror sig om misskdtsamhet av mindre allvarligt slag.

Anstaltsledningen berittade att ansvarig kriminalvardsinspektor ofta paminner
personalen om att de inte ska halla forhor om de har rapporterat hindelsen.
Ledningen var dock av uppfattningen att den som uppréttat en rapport efter ett
positivt analysbesked kan nérvara vid forhoret.

Forhor halls normalt i ett kontaktmannarum. Flera ur personalen framholl att de
forsoker uppmuntra intagna att delta i forhor for att de ska fa mojlighet att
lamna sin version av hidndelsen. En intagen som avbdjer att delta i forhor far
enligt personalen inte nagon frist for att inkomma med uppgifter, vilket en
intagen bekriftade. Anstaltsledningen uppgav emellertid att intagna ska fa tre
dagar pa sig for detta.

Vid forhoret tillfragas den intagne om han sjélv vill 1dsa redogorelsen eller fa
den upplist for sig. Vissa kriminalvardare beskrev hur de dérefter brukar halla
ett samtal med den intagne om det som framgar av redogorelsen och avsluta
med uppmaningar om att det intriffade “inte var bra gjort” eller liknande. En i
personalen papekade dock att huvudsyftet med ett forhor inte ar att tillréttavisa
den intagne, men att det ibland faller sig naturligt att informera om varfor det dr
viktigt att folja reglerna.

Vid handlingsgranskningen uppmérksammades ett drende om olampligt
upptrddande dér den intagne enligt forhorsprotokollet berittar att rapporterande
tjansteman knéppt handen mot honom “’som en hund”. Den uppgiften framgar
inte av rapporten. Enligt forhorsanteckningarna forklarar forhorsledaren da vad
som var syftet med kollegans agerande. Den intagne uppger darefter att han inte
har en sadan personlighet och att de féroldmpat honom, varefter forhorsledaren
sdger att de inte kidnner honom och inte kan veta att det dr sddan han &r. Vidare
anges att forhorsledaren uttalar att de ska vara respektfulla mot varandra
varefter den intagne svarar bl.a. att han bara sade att han behdvde tolk och att de
inte ska vara rasister.

Anstaltsledningen framholl att forhoret dr ett tillfille for den intagne att limna
sin version av hdndelsen och att det inte bor férekomma att personalen férmanar
den intagne eftersom saken fortfarande &r under utredning.
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En intagen upplevde att personalen inte hade lyssnat pa honom i samband med
forhor for att de redan hade bestdmt sig. En annan uppfattade att personalen
hade lyssnat pa honom.

Viss personal ansag att manga forhor dr bristfilliga och att det kan finnas
anledning att stilla fler fragor @ven vid mindre allvarliga hindelser.

Av anstaltens anvisningar framgar att det dr forhorsledarens uppgift att vid
behov anlita tolk. Manga i personalen gav emellertid uttryck for att det ar ett
kollektivt ansvar for de tjanstemin som deltar vid férhoret. De flesta uppgav att
rittstolk alltid ska viljas. Nagra menade dock att dven personal kan tolka och en
kriminalvardare hade varit med om det. En annan anstilld berittade att det
forekommer att personal tolkar vid forhdr som rér mindre allvarliga hiindelser.

Majoriteten av kriminalvardarna uppgav att de skulle anteckna i forhorsproto-
kollet om tolk medverkat. Vid handlingsgranskningen noterades ett drende med
en sadan anteckning. Det framgick dock inte vilken typ av tolk som anvints,
spraket eller tolkens namn.

Anstaltsledningen bekriftade att det forekommit att personal tolkat och uppgav
att utgangspunkten 4r att réttstolk ska anviandas samt att det borde dokumenteras
i drendet vem som tolkat och pa vilket sitt denne nérvarat (t.ex. per telefon).

Enligt anstaltens anvisningar ska intagna som vill ha ett ombud nirvarande vid
forhor fa viss tid, normalt fem arbetsdagar, pa sig att ombesorja detta. Ombudet
kan didrefter nérvara per telefon eller pa plats i anstalten. Personalen hade
kdnnedom om rutinen och berittade att fragan séllan uppstér.

Av anvisningarna framgar ocksa att en intagen normalt ska fa tre dagar pa sig
att yttra sig 6ver forhorsprotokollet men att tiden kan variera beroende pa
drendet svarighetsgrad. De granskade besluten innehdll en notering om att
forhorsanteckningarna hade kommunicerats med den intagne. Det framgick
déremot inte i nagot beslut eller forhorsprotokoll hur lang yttrandefristen hade
varit. Enligt en anstilld tillimpar anstalten inte nagon bestdmd tidsfrist. En
annan uppgav att fristen dr tre dagar, men att den inte dokumenteras.

Majoriteten av kriminalvardarna berittade att de brukar ldsa upp forhors-
anteckningarna for den intagne innan de skrivs ut och dérefter limna 6ver en
utskrift for underréttelse. Om en intagen som inte delar cell vill ta del av
forhorsprotokollet efter forhoret far han en kopia av det vid inlasningen i
samband med dygnsvilan. En intagen som delar cell far 14sa kopian i ett
samtalsrum.

Vid handlingsgranskningen noterades ett drende om oldmpligt upptrddande med
en total handldggningstid om tva dagar, dir anstalten beslutat att tilldela den
intagne en varning dagen efter forhoret.
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Enligt anstaltsledningen ska yttrandefristen som utgangspunkt vara tre dagar
fran det att den intagne far ta del av forhorsprotokollet och han ska informeras
om fristen.

I ett av de granskade drendena framgar att den intagne under férhoret bett om att
fa veta protokollsforarens namn, men nekats detta.

Anstaltsledningen uppgav att personalen ir skyldiga att uppge sina for- och
efternamn och att det intriffade sannolikt berott pa ett enskilt misstag.

Ovrig utredning i varningsérendena

I nagra av de granskade drendena hade anstalten hamtat in kompletterande
uppgifter efter férhoret med den intagne utan att det framgick att denne sedan
fatt ta del av den utredningen. Exempelvis hade anstalten i tva drenden géllande
otillatet innehav av medicin inhdmtat uppgifter fran bl.a. anstaltens sjukvard om
den intagne foreskrivits medicinen och om den var narkotikaklassad. I ett annat
drende hade en intagens urinprov visat positivt pa narkotika. Efter forhoret, dar
den intagne fornekade att han anvint narkotika, inhdmtade anstalten uppgift
fran sjukvarden om att den intagne inte forskrivits ndagon medicin som kunde
forklara analysresultatet. I samtliga fallen bedomdes misskdtsamheten styrkt.

Enligt personal brukar intagna inte fa ta del av kompletterande utredning efter
forhor. En klienthandldggare tyckte dock att sadan borde kommuniceras med
den intagne.

Anstaltsledningen anforde att det vid behov brukar hallas kompletterande forhor
med intagna men att t.ex. uppgifter som inhdmtas fran sjukvarden efter forhor
inte alltid kommuniceras.

Vidare noterades ett drende om innehav av otillatet foremal (en misstankt
manipulerad nyckelring) dér det i beslutet anges att féredragande klienthand-
laggare har granskat foremalet samma dag som beslutet meddelades. Anstalten
fann det styrkt att den intagne manipulerat nyckelringen och tilldelade honom
en varning. Av beslutet framgar inte om beslutsfattaren sjédlv har undersokt
nyckelringen.

En anstélld menade att bedomningen i drenden om otillatet innehav blir svarare
nér den intagne delar cell eftersom det i sddana fall ibland inte gar att reda ut
vem som innehaft féremalet.

Pa fraga fran JO:s medarbetare uppgav en anstilld att hon férmodligen hade
forhort en medintagen pa begéran av en intagen som #r missténkt for
misskotsamhet. Hon hade dock forst stimt av frigan med huvudkontorets
jurister. Generellt berittade flera ur personalen att de har for vana att vid behov
stimma av fragor med t.ex. juristerna.

I anstaltens anvisningar anges att det dr av sarskild vikt att utredningen hanteras
skyndsamt om den intagne &r placerad i avskildhet. Enligt personalen
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dokumenteras det i regel inte i varningsédrendet om en intagen placeras i
avskildhet med anledning av misstiankt misskdtsamhet. En anstélld berittade
dock att en sadan uppgift kan forekomma i redogorelsen for att belysa att det
rort sig om en allvarlig incident. En annan menade att avskildheten saknar
relevans i varningsidrendet. Nagon uppgav att dokumentation i varningsérendet
kan vara av betydelse eftersom avskildheten kan innebéra krav pa ytterligare
skyndsamhet.

Beslut om varning

Vid handlingsgranskningen framgick att intagna i regel underrittades om
beslutet samma dag eller nagon dag efter att det meddelats. I nagra fall hade
underrittelsen drojt fem till sex dagar.

Besluten hade, med nagot undantag, korrekta lagrums- och 6verklagande-
hinvisningar, och i alla utom ett fanns en upplysning om att varningen kunde
ligga till grund for beslut om uppskjutande av villkorlig frigivning.

Nir det giéller bemétandet av intagnas inviandningar inneholl de egentliga
beslutsmotiveringarna i manga fall endast ett kort konstaterande om att den
intagnes uppgifter inte fordndrade eller paverkade bedomningen. Ber6rd
personal uppgav att skilen inte brukar utvecklas mer dn sa.

I besluten stod ofta att den intagne tidigare hade rapporterats och, i fore-
kommande fall, varnats for liknande misskotsamhet. Inte i nagot fall framgick
det nér den dgt rum. Informationen atergavs bl.a. i nagra drenden om vigran att
lamna urinprov. Personalen ansag att upplysningen ska dterges endast om den
har betydelse for bedomningen i fraga, dvs. om det dr det upprepade beteendet
som leder till en varning. Om den nya misskotsamhetens art &r tillridcklig for att
varning ska meddelas ska uppgiften inte std med. Anstaltsledningen menade
dock att informationen ofta &r relevant for att visa pa att ett oonskat beteende
upprepas. Enligt ledningen kan det vara bra om tidpunkten for den tidigare
misskotsamheten framgar av beslutet.

Nagra intagna tyckte att det kan vara svart att ldsa och forsta besluten men
berittade att de kan be personalen om hjidlp med detta, vilket bekriftades av
flera kriminalvardare.

Vidare uppgav vissa intagna att de inte har begért omprévning av beslut om
varning eftersom kriminalvardarnas ord alltid vdger tyngre @n deras. En intagen
berittade att han avstatt fran det av riddsla for repressalier. En annan upplevde
att hans drende inte hade provats objektivt. Vid granskning av besluten i de nyss
nimnda intagnas drenden noterades att anstalten inte ndrmare bemdott deras
invindningar i beslutsmotiveringarna.

Som framgar av avsnittet Redogorelser om misstéinkt misskotsamhet uppmark-
sammades ett drende om véld och hot mot medintagen dir sekretess for
uppgifter i utredningen anséags gilla i forhallande till den intagne. I det fallet
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inneholl varken redogorelsen, forhoret eller beslutet ndrmare information om
vad pastatt vald eller hot bestatt i. Personalen berittade att redogorelsen i ett
sadant fall ofta blir kortfattad och forhoret allmint héllet, men att det av beslutet
ska framga vad som ldggs den intagne till last. Ledningen forklarade att
anstalten i en sadan situation forsoker att beskriva hindelsen sa detaljerat som
mojligt i beslutet utan att roja uppgifter som omfattas av sekretess.

Det framkom att den som upprittar en redogdrelse om misstiankt misskdtsamhet
1 drendehanteringssystemet maste vilja “typ av misskotsamhet” i en rullista av
alternativ. Efter forhoret kan valet inte dndras av anstalten. En anstélld uttryckte
att personalen kan bli bittre pa att vilja korrekt klassificering. Anstalts-
ledningen forklarade att ett fortydligande brukar skrivas i beslutet om en
felaktig bendmning har valts.

Protokollforare vid inspektionen var Sanna Ekman.

Protokollet har justerats den 12 mars 2024 av seniora rittssakkunniga Nathalie
Stenmark.

Jag har tagit del av protokollet och kommer efter ytterligare en inspektion inom
ramen for det aktuella temat att aterkomma till vissa uppgifter som redovisats i
detta protokoll, och i samband med det géra mina uttalanden.

2024-03-12

Katarina Pahlsson
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