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Inledning

Riksdagens ombudsmin (JO) har beretts tillfille att yttra sig 6ver det rubricerade
betdnkandet. Utifran de aspekter JO har att beakta lamnar jag inledningsvis
synpunkter av mer overgripande karaktir. Jag kommer ocksa att 1imna synpunkter
pa vissa av forslagen i betidnkandet. I Gvrigt avstar jag fran att yttra mig. Jag vill
dock tydliggéra att det inte innebir att jag godtar de forslag som jag inte yttrar mig
over.

Overgripande synpunkter

Den sirskilda utredaren har haft i uppdrag att bl.a. se 6ver och foresla atgirder for
att oka kvaliteten i varden av barn och unga som placeras utanf6r det egna hemmet.
Utredningen presenterar ett mycket stort antal forslag och bedomer &ven att vissa
fragor bor utredas vidare.

For ndrvarande pagar ett flertal andra lagstiftningsdrenden som ocksa giller lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, LVU, och socialtjidnst-
lagen (2001:453), SoL. Det handlar bl.a. om forslag till en ny socialtjdnstlag
(SOU 2020:47), utokade befogenheter pa sirskilda ungdomshem (Ds 2023:20),
Oppna insatser utan samtycke till vardnadshavare och fler tidiga insatser till barn
och unga (S 2022:D), ett fortydligat brottsforebyggande ansvar for socialnimnden
(S2023/03181) och en reform av den statliga barn- och ungdomsvarden

(dir. 2024:13). Jag noterar sirskilt att det i betinkandet Forbittrade mojligheter for
barn att utkrédva sina rittigheter enligt barnkonventionen (SOU 2023:40) liaggs fram
forslag i delvis samma fragor som den nu aktuella utredningen. Dessutom har ett
antal lagidndringar nyligen genomforts, bl.a. avseende insatser utan samtycke

(3 kap. 6 a och b §§ SoL) och uppf6ljning efter avslutad LVU-vard (21 b och ¢ §§
LVU). Allt detta medfor sammantaget att det blir svarare att bedoma och
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overblicka konsekvenserna av de nu foreslagna dndringarna. Jag vill understryka
vikten av att lagstiftaren har ett helhetsperspektiv i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Jag vilkomnar utredningens ansats att hoja kvaliteten i varden i syfte att komma till
ritta med konstaterade brister. Jag ser ocksa positivt pa vissa av forslagen. Det
giller bl.a. forslagen om att barn och unga ska forberedas infor en flyttning och att
en omedelbar dndring av barnets eller den unges vistelse endast far ske om det
finns sérskilda skél for det (6 kap. 5 § andra och tredje styckena SoL). Jag dr dven
positiv till ambitionen att forstiarka stodet till barn, unga och vardnadshavare efter
att en placering har upphért (4 kap. 1 d § och 6 kap. 8 d § SoL).

Den stora ambitionen hos utredningen att foresla lagéndringar i sa manga delar har
dessvirre medfort att merparten av forslagen inte har blivit tillrdckligt analyserade
och genomarbetade. Det saknas helt 6verviganden i flera viktiga fragor, bl.a.
avseende hur vissa rekvisit ska forstas och tillimpas. Fran ett rittssikerhets-
perspektiv dr det inte tillfredsstédllande. Det giller t.ex. forslagen om sérskilda
villkor vid LVU-vard i hemmet (11 a § LVU) och provning av fortsatt vard infor
att ett barn fyller 18 ar (6 kap. 6 h § SoL). Jag ser dessutom tydliga problem och
risker med vissa andra forslag som presenteras. Jag aterkommer till dessa fragor
langre fram i yttrandet.

Utredningens fokus har varit barn och unga som placeras utanfoér det egna hemmet,
oavsett om en sadan placering sker med stod av LVU eller SoL. LVU utgor en
tvangslagstiftning medan vard enligt SoLL ges pa frivillig grund. Min farhaga &r att
flera av utredningens forslag, om de genomfors, riskerar medfora att grinsen
mellan tvangsvard och frivillig vard luckras upp. Med hinsyn till den inskrankning
av den enskildes rattigheter som det innebdr att vara foremal for tvangsvard maste
grinsen mellan dessa vardformer vara skarp. Det dr viktigt att uppritthalla
respekten for att det som utgangspunkt krivs samtycke for vard och insatser med
stod av SoL. Jag anser att det dr bekymmersamt att utredningen inte tycks ha
beaktat dessa aspekter tillriackligt. Det framstar ndrmast som att utredningen inte
har haft distinktionen mellan tvangsvard och frivillig vard helt klar for sig nér de
olika forslagen overvigts och utformats. Exempel pa detta dr de lagforslag som
giller beslut om vistelse enligt SoL. (6 kap. 5 § forsta stycket SoL) och prévningen
av fortsatt vard efter 18 ars alder (6 kap. 6 h § SoL.). Jag aterkommer till dessa
fragor lidngre fram i yttrandet.

Jag noterar dven att ett JO-perspektiv till stora delar saknas i utredningen. Det dr
sparsmakat med héanvisningar till beslut och protokoll fran JO trots att JO under de
senaste aren har meddelat ett antal tillsynsbeslut samt genomfort ett flertal
inspektioner inom de omraden som utredningen behandlar. Denna brist ger
intrycket av att utredningen inte har varit tillrickligt insatt inom dessa omraden och
det skapar en osdkerhet om hur genomténkta de 1damnade forslagen egentligen ir.
Det édr ocksa tveksamt om utredningen alls har beaktat pa vilket sétt vissa av
forslagen skulle kunna paverka JO:s tillsyn.
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Manga av lagforslagen dr dven komplicerat utformade. Ett problem i det
sammanhanget dr ocksa att det inte alltid limnas nagon niarmare analys av
regleringsbehovet eller redogors for vad som har varit avgorande nér lagforslagen
utformats. Det ser jag som problematiskt inte minst utifran ett tillimpnings-
perspektiv. Ett exempel pa detta dr den foreslagna bestimmelsen i 11 kap.

1 b § SoL, som handlar om hur socialndmnden ska handlidgga en intresseanmilan
om att bli familjehem. Jag aterkommer till det exemplet ldngre fram i yttrandet.

Utredningen foreslar dessutom i flera fall en vil detaljerad reglering som medfor
att socialnamnderna ges inga eller sma mojligheter att géra egna avvigningar och
beddmningar. Forslagen riskerar dven att leda till en 6kad administration, men utan
att det tydligt gar att se en positiv effekt av den. Det motiveras inte varfor en sadan
detaljreglering dr nddvéndig. Exempelvis ska en utredning som ndmnden gor om
att fa vara familjehem fa ta maximalt sex manader enligt utredningens forslag

(11 kap. 1 b § andra stycket SoL). Enligt forslaget ska det inte finnas nagon
mojlighet att forldnga den tiden, t.ex. om det skulle finnas sirskilda skal for det.
Utredningen konstaterar utdver detta att socialnimnderna har bristande kunskaper
och rutiner om lagen (2017:209) om hilsoundersokning av barn och unga som
vardas utanfor det egna hemmet. For att komma till rétta med dessa brister foreslar
utredningen en helt ny reglering om att socialndmnden, vid en specifik tidpunkt,
ska folja upp om en sadan hilsoundersokning har erbjudits (6 kap. 8 § andra
stycket SoL). Det framgar dock inte vad som sker om det visar sig att
undersokningen inte har erbjudits, och jag stiller mig fragande till om en sadan
andring kommer att f4 nagon effekt utover att ge socialnimnden ytterligare en
administrativ borda. Fler exempel pa vad jag anser vara uttryck for en omotiverad
detaljstyrning aterfinns i lagforslagen som handlar om vad som ska beaktas infor
ett beslut om vistelse (6 kap. 5 a § SoL) och hur ofta personlig kontakt och besok
ska erbjudas barn och unga (6 kap. 7 ¢ § SoL)).

Utredningen resonerar inte heller om varfor sa detaljerade bestimmelser behover
anges i lag. Det saknas t.ex. Overviganden om huruvida vissa av reglerna skulle
kunna anges i férordning eller myndighetsforeskrifter i stéllet for i lag. Jag noterar
att det redan i dag finns foreskrifter och allminna rad om socialnimndens ansvar
for barn och unga i familjehem, jourhem, stodboende och hem for vard och boende
(SOSFS 2012:11). Dir finns bl.a. foreskrifter om information till barn och unga
samt allménna rad om st6d och hjilp sedan varden upphort. Om en sé detaljerad
reglering som utredningen foreslar bedoms nddvindig, bor det i det fortsatta arbetet
overvigas i vilken utstrackning den behdver ges i lag.

Jag anser dven att betidnkandet i sig 1imnar en hel del i 6vrigt att 6nska. Det &r inte
sa gediget och vilskrivet som det finns anledning att forvinta sig av ett betdnkande
som ska ligga till grund for lagstiftning om bl.a. tvangsvard. Den foreslagna
forfattningstexten framstar inte som tillrickligt genomarbetad och det forekommer
dessutom flera uppenbara skrivfel. Enligt min mening kommer stora delar av den
foreslagna forfattningstexten inte att utan vidare kunna ldaggas till grund for
lagstiftning, vilket &r otillfredsstillande inte minst med hénsyn till det stora
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reformbehov som utredningen uppenbarligen anser att det finns. Aven den
allminna motiveringen i betdnkandet &r i flera fall av otillricklig kvalitet och jag
har noterat atskilliga felskrivningar ocksa i den texten. Detta medfor att det i flera
fall 4r otydligt vad som avses, vilket vicker fragor om hur genomarbetade
forslagen egentligen dr. Sammantaget anser jag att forfattningstexten och motiven
till den inte nar upp till de krav som behdover stillas.

For att ge nagra exempel pa vad som brister i det hir avseendet, aterger jag ett
mindre urval av de fel och brister som jag har noterat.

Flertalet bestimmelser i forfattningsforslagen innehaller skrivfel, bl.a. 22 § forslag
till lag om register over familjehem for barn och unga samt 11 § forsta stycket samt
13 och 13 a §§ LVU. I flera fall dr den forfattningstext som anges i
forfattningskommentarerna inte heller likalydande med den som anges i
forfattningsforslagen. Det géller bl.a. 13 a § LVU samt 6 kap. 6 d och 8 §§ SoL.

Vad giller brister i den allmdnna motiveringen kan avsnittet om 11 a § LVU som
giller sdrskilda villkor for att fa vardas i det egna hemmet namnas. Enligt lagtexten
géller bestimmelsen enbart de som vardas enligt 3 § LVU, men utifran den
allménna motiveringen tycks utredningen ha ténkt sig att ven unga som vardas
enligt 2 § LVU kan omfattas (se s. 375 f.).

Jag bedomer dessutom att flera av de foreslagna bestimmelserna inte &r
dandamalsenligt utformade och att de dérfor inte kommer att fa avsedd effekt. Det
géller exempelvis utformningen av 4 kap. 1 d § SoLL om stod upp till 25 ars alder.
Aven bestimmelserna i 6 kap. 5 b § SoL om niitverkshem och 6 kap. 6 h § SoL om
vard efter 18 ars alder har en bristfillig utformning. Jag aterkommer till dessa tre
bestdmmelser ldngre fram i yttrandet.

Med detta sagt 6vergar jag nu till att sirskilt kommentera vissa av utredningens
forslag.

Foérfattningsforslag
Lagen med sérskilda bestdmmelser om vard av unga
Vard i det egna hemmet (10 och 11 §§)

Utredningen foreslar att kravet pa att varden alltid ska inledas utanfér den unges
egna hem tas bort.

Att ta bort kravet pa att vard enligt LVU maste inledas utanfér hemmet innebir ett
stort steg som torde forutsitta att det finns tillrickligt starka och dvertygande skil
for det. Forslaget innebdr t.ex. att den unge kan vara placerad i sitt hem under hela
vardtiden. Det #r inte en helt invindningsfri konsekvens enligt min mening. Det
finns namligen flera utmaningar vid LVU-vard i hemmet som bl.a. beror pa
bristande insyn for socialtjansten och otydliga gransdragningar i uppsiktsansvaret.
Jag saknar en analys av dessa aspekter och vilka konsekvenser som forslaget kan fa
for varden av den unge. Det framgar inte tydligt varfor utredningen anser att de
skél som 1ag till grund for att infora dagens reglering inte lingre gor sig géllande.
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Utredningens éverviganden dr dver huvud taget mycket grunda i den hér delen. Ett
skil som utredningen lyfter fram idr att det finns oklarheter nir det giller hur
reglerna ska tillimpas nér socialnimnden placerar ett barn direkt hos den ena
fordldern vid missférhallanden i den andra fordlderns hem. Den oklarheten har
dock att gora med hur definitionen av sitt eget hem ska forstas, en definition som
utredningen foreslar inte ska dndras. Jag kan inte se att utredningens forslag gor det
tydligare hur bestimmelsen ska tillimpas i en sadan situation.

Fragan behover enligt min mening analyseras ndrmare i det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Jag avstyrker dérfor forslaget.

Bestdmmanderétt 6ver vissa personliga férhallanden (11 §)

Utredningen foreslar vissa dndringari 11 § LVU i syfte att tydliggora nimndens
ansvar och bestimmanderitt 6ver barn som vardas med st6d av LVU. Forslaget
innebir bl.a. att nimnden ska bestimma om den unges personliga forhallanden i
den utrdckning det behovs for att genomfora varden. Det innefattar att verka for att
den unge far den utbildning, tandvard och hilso- och sjukvard som han eller hon
behover.

I min tillsyn har jag vid flera tillfallen uppmérksammat det s.k. tredelade
fordldraskapet. Oklarheterna i lagstiftningen stills ofta pa sin spets i situationer da
socialndmnden och vardnadshavaren 4r oeniga, t.ex. i fraigor om den unges hilso-
och sjukvard. I december 2022 dverlamnade jag ett beslut till regeringen som
synliggor det problemet (se JO:s beslut den 15 december 2022, dnr 5324-2021).

Jag instimmer dédrmed i slutsatsen att det finns ett behov av att tydliggora vilka
befogenheter socialndmnden har att bestimma i fragor som giller den unge under
pagaende vard med stod av LVU. Det r otillfredsstillande att den nuvarande
regleringen ger utrymme for olika tolkningar och dirmed riskerar att leda till en
godtycklig tillimpning.

I slutbetéinkandet Barns och ungas ritt vid tvangsvard - Forslag till ny LVU (SOU
2015:71) foreslogs att det i LVU skulle framga uttryckligen att socialnimnden
Overtar vardnadshavarens bestimmanderitt Gver barnet i den utstrickning det
behovs for att genomfora varden. I sitt yttrande Gver betinkandet framforde JO
bl.a. att det i manga situationer inte finns nagon koppling mellan orsaken till att
barnet vardas med stod av LVU och fragan om barnet t.ex. ska vaccineras enligt
det allménna vaccinationsprogrammet. Mot den bakgrunden ansags det
forbehallslosa konstaterandet att nimnden Gvertar bestimmanderitten nar det giller
medicinsk vard som tveksamt. JO bedomde att frigorna om bestimmanderitten
over olika fragor som ror barnet nir socialndimnden och vardnadshavaren har olika
uppfattningar borde belysas ndrmare i det fortsatta lagstiftningsarbetet (se JO:s
drende med dnr R 107-2015 s. 8).

Jag noterar att utredningen inte nimner eller alls resonerar om tidigare forslag till
dndring av 11 § LVU. Det dr oklart vilken analys som utredningen har gjort och det
framgar inte varfor den nu presenterar en annan 16sning. For egen del kan jag inte
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heller se att utredningens forslag kommer att leda till en tydligare lagstiftning. I den
allminna motiveringen konstateras kort att forslagen kommer medfora att
lagstiftningen blir tydligare, men det limnas inga exempel pa vilka situationer som
avses. Om utredningens avsikt dr att socialndmnden ska ta over bestimmanderitten
i fragor som giller den unges utbildning, tandvéard och hélso- och sjukvard, kan jag
konstatera att det i vart fall inte framgar av forfattningstexten eller av den allménna
motiveringen. I fraga om forfattningstextens utformning saknar jag éven ett
resonemang om vad som innefattas i begreppet att genomfora varden och vad som
avses med att verka for att den unge far utbildning, tandvard och hilso- och
sjukvard.

Jag vill d&ven understryka att lagstiftning pa det nu aktuella omradet kraver mycket
noggranna dverviganden eftersom det handlar om begrdnsningar i den enskildes
fri- och rittigheter. Det dr viktigt att ha i atanke att ett omhéndertagande enligt
LVU inte dr detsamma som att en fordlder forlorar vardnaden om sitt barn.
Analysen &r i denna del alltfor grund. Jag avstyrker dérfor forslaget.

Sérskilda villkor (11a §)

Ett forslag i betinkandet &r att socialnimnden ska fa besluta om sérskilda villkor
som forutsittning for att fa vardas i det egna hemmet. De sérskilda villkoren ska fa
avse skyldigheten att ta emot vissa insatser inom socialtjdnsten och att limna vissa
prover.

Mojligheten att besluta om sérskilda villkor utgor ett helt nytt inslag i LVU. Trots
det beskriver utredningen bara kortfattat vilka 6verviganden som gjorts i den hér
delen. Det anges t.ex. inte varfor utredningen stannat for att féresla krav pa att ta
emot insatser och lamna prover.

Niér lagstiftning begrinsar enskildas fri- och rittigheter dr det av sérskilt stor vikt
att det gors en noggrann avviagning mellan olika intressen, och det behover sérskilt
analyseras om de foreslagna begriansningarna &r proportionerliga. Utredningen
beror dock inte dessa fragor alls, vilket 4r mycket otillfredsstéillande. Det underlag
som krivs for att jag ska kunna tillstyrka forslaget saknas helt. Utover det som jag
nu framfort, har jag nagra ytterligare invindningar mot forslaget och de
Overviganden som presenterats i utredningen.

Enligt forslaget ska den unge vara skyldig att ta emot vissa andra insatser inom
socialtjcinsten. Det framgar varken av den foreslagna lagtexten eller den allménna
motiveringen vilka insatser det kan vara fraga om. Detta behover preciseras
ndrmare. Det dr inte heller helt tydligt hur villkoren forhéller sig till upprittade
vird- och genomforandeplaner. Aven detta behover tydliggoras i det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Slutligen ndmner utredningen att mojligheten att formulera
sdrskilda villkor for varden delvis har en motsvarighet i lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard. Jag saknar dock en narmare jamforelse eller analys i den
hir delen.

Med hénsyn till vad jag nu framfort avstyrker jag forslaget.
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Overvdgande av véarden (13 §)

Utredningen foreslar att ordalydelsen av bestimmelserna som giller 6vervigande
av varden enligt 13 § LVU och 6 kap. 8 § SoL ska justeras. Bakgrunden till detta dr
att utredningen anser att de overviganden av varden som ska goras behover fa en
tydligare rittslig funktion.

Enligt min uppfattning medfor den foreslagna justeringen inte att den rittsliga
inneborden av ett Gvervigande blir tydligare i nagot avseende. Jag har for egen del
svart att se att dndringen kommer att leda till ett dndrat arbetssitt for
socialnimnden. I SOU 2015:71 foreslogs att begreppet 6vervigande och
forfarandet i sig skulle ersittas med en informationsskyldighet till némnden. JO
stéllde sig positiv till det (se JO:s drende med dnr R 107-2015 s. 13). Det &r oklart
for mig varfor den nuvarande utredningen, till skillnad fran den forra, anser att
forfarandet med vardens 6verviagande ska finnas kvar trots att den har identifierat
samma brister som den tidigare utredningen. Resonemangen i den allminna
motiveringen #r inte overtygande. Jag avstyrker darfor forslaget.

Kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning (17 §)

Utredningen foreslar att det av 17 § LVU ska framga att kroppsvisitation eller ytlig
kroppsbesiktning endast ska fa utforas eller bevittnas av nagon av samma kon, om
inte den unge har andra 6nskemal.

Kroppsvisitation och ytlig kroppsbesiktning &r integritetskinsliga atgdrder som bor
genomforas pa ett sa respektfullt sdtt som mojligt. Det finns dven ett virde i att

17 § LVU regleras pa ett liknande sitt som motsvarande bestimmelser i fangelse-
lagen (2010:610) och hikteslagen (2010:611). Jag tillstyrker dérfor forslaget.

Socialtjanstlagen
Stéd upp till 25 ars alder (4 kap. 1d §)

Det foreslas i betdnkandet att det ska ingé i en skilig levnadsniva for den som fatt
samhéllsvard att upp till 25 ars alder fa visst stod.

Som jag har angett ovan ser jag positivt pa ambitionen att forstidrka stodet till de
barn och unga som har fatt samhillsvard. Jag bedomer dock att den aktuella
bestimmelsen inte dr Zndamalsenligt utformad. I den allmidnna motiveringen anges
att det aktuella stodet ska vara en “sjdlvklar réttighet” och att det behdver
sakerstillas att insatsen ges till malgruppen. Jag kan inte forsta inneborden av
forslaget pa annat sitt 4n att stodet ska 1amnas som huvudregel, och att det endast
ar i mycket speciella undantagsfall som det kan vigras. Beslutet om stod ska dock
enligt forslaget fattas med stod av 4 kap. 1 § SoL. For ritt till bistand enligt den
bestammelsen krivs att den enskilde inte sjalv kan tillgodose sina behov eller kan
fa dem tillgodosedda pa annat sitt. En socialndimnd kommer dérfor kunna avsla en
ansokan om stod darfor att nimnden bedomer att den enskilde kan tillgodose
behovet sjilv eller pa annat sitt. Rétten till stodet dr genom detta villkorad och min
slutsats &r darfor att det da inte kan vara fraga om en rittighet pa det sitt som
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utredningen ser framfor sig (se s. 993 i betidnkandet). Utredningens resonemang i
den hér delen dr varken overtygande eller tydligt.

Mot den bakgrunden kan jag inte tillstyrka forslaget i dess nuvarande utformning.

Beslut om vistelse (6 kap. 5 §)

Utredningen foreslar att socialndimnden ska fatta ett sérskilt beslut om var barn och
unga ska vistas under vardtiden. Ett sadant beslut ska ocksa kunna 6verklagas
sarskilt.

Samma fraga behandlades i SOU 2023:40, som jag nyligen yttrat mig 6ver (se JO:s
drende med dnr R 104-2023). I det yttrandet kommenterade jag inte forslaget
eftersom utredningarna lagt fram liknande forslag i den hir delen. I stéllet
kommenterar jag fragan nedan.

1 SOU 2023:40 foreslas att det ska regleras i 6 kap. 1 § SoL att socialnimnden
bestdimmer var barnet ska vistas under vardtiden. I den nu aktuella utredningen
foreslas i stéllet att det ska anges i 6 kap. 5 § SoL att socialnimnden ska besluta om
var barn och unga under 21 ar ska vistas under vardtiden. De foreslagna
bestimmelserna liknar alltsé varandra, men &r inte helt likalydande. Jag vill
framhalla att det inte framstar som helt oproblematiskt f6r remissinstanserna att
inom kort tid behova yttra sig 6ver tva sa pass likartade, men inte helt identiska,
forslag. Jag forutsitter att forslagen fran de bada betidnkandena i den hir delen
bereds i ett sammanhang i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Utover denna anmirkning har jag vissa betdnkligheter avseende lagforslaget. Vard
enligt SoL ir frivillig. En placering utanfér hemmet av ett barn med stéd av den
lagen kréver dirfor samtycke fran vardnadshavare och, om barnet fyllt 15 &r, fran
barnet sjdlv. Om sadant samtycke inte limnats saknas forutsittningar for
placeringen. Den foreslagna ordningen med sérskilda beslut om barnets vistelse
innefattar komplexa fragestéillningar som behdver analyseras ingaende. Nagon
sadan analys har inte genomforts av nagon av utredningarna, vilket i sig 4r en
sadan brist i utredningsarbetet som gor det svart for mig att utan vidare ta stéllning
till forslaget. Det behover enligt min mening tydliggoras hur ett beslut om vistelse
forhaller sig till vardbeslutet. Enligt min uppfattning dr det svart att tinka sig att det
finns ett samtycke till den vard som socialnimnden anser nédvindig, om samtycke
till en placering inte har lamnats. Dessutom kan en motsittning mellan tva
vardnadshavare eller mellan vardnadshavarna och barnet fordjupas om beslutet om
vistelse 6verklagas av nagon av dem. Detta skulle riskera att forsvara
forutséttningarna for namnden att fa till stand ett gott samarbete och skulle inte
heller vara forenligt med barnets bésta. Jag avstyrker forslaget och forutsitter att
det blir foremal for ytterligare 6verviaganden i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Nétverkshem (6 kap. 5b §)

Utredningen foreslar bl.a. att samhallsvarden ska ske i ett ndtverkshem om det kan
antas att barnets eller den unges behov av vard kan tillgodoses dir.
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Jag har ingen invindning mot avsikten att hja andelen placeringar i nétverk.
Diremot stiller jag mig fragande till hur bestimmelsen kommer att forhalla sig till
1 kap. 2 § SoL, dér det regleras att det som &r bist for barnet ska vara avgorande
vid beslut eller andra atgérder som ror vard- eller behandlingsinsatser. Att den
unges behov kan antas bli tillgodosett i ett ndtverkshem &r inte nodvindigtvis
detsamma som att det &r bast for barnet att sa sker. I den allmidnna motiveringen
anges forvisso att barnets bésta ska vara avgorande bl.a. vid vard i form av
nitverksplaceringar. Forfattningstexten kan dock ge uppfattningen att det stills
ldagre krav vid vard i ett nidtverkshem &n i ett annat familjehem. Jag ser inga skél att
stilla olika krav hir.

Utredningen beror inte detta utan tycks forutsitta att 1 kap. 2 § och 6 kap. 5b §
SoL utan vidare kommer att vara forenliga. Enligt min mening bor dock denna
fraga utredas ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Jag kan ddrmed inte
tillstyrka forslaget i dess nuvarande utformning.

Tillstand till familjehem (6 kap. 6, 6dochg§§, 11 kap. 1b §, 12kap. 11§ och

13 kap. 12 §)

Utredningen foreslar att det ska inforas ett tillstandsforfarande och att barn och
unga, som utgangspunkt, inte ska fa placeras med stod av LVU eller SoL i
familjehem som inte har tillstand till det. Jag har ingen invdndning mot forslaget
om krav pa tillstand som sadant, men har vissa synpunkter pa hur
tillstandsprocessen &r ténkt att regleras.

Som ndmnts inledningsvis dr min generella bild att flera av lagftrslagen &r
komplicerat utformade och utan att det limnas nagon nirmare analys av
regleringsbehovet eller redogors for vad som har varit avgorande nér lagforslagen
utformats. Det ir tydligt bl.a. nér det giller den foreslagna regleringen av tillstands-
processen. Ett exempel pa det dr forslaget till bestimmelse i 11 kap. 1 b § SoL. om
socialndmndens handldggning av en intresseanmélan om att bli familjehem. Enligt
forslaget ska namnden som huvudregel inledningsvis ta stéllning till om en
utredning over huvud taget ska inledas och forst dédrefter ska ndmnden genomféra
sjdlva utredningen. Varken i den allménna motiveringen eller i forfattnings-
kommentaren anges nagra exempel pa situationer da det skulle kunna finnas skél
att inte inleda en sadan utredning. Redan det indikerar att det kanske saknas ett
behov av forslaget. Enligt min mening torde utrymmet att i det hir sammanhanget
inte inleda en utredning vara begrénsat. Jag noterar dven att utredningen foreslar att
ett beslut om att inte inleda utredning inte ska vara 6verklagbart, till skillnad fran
situationen da ett avslagsbeslut fattas efter en utredning. Den uppenbara risken med
det forslaget r att socialndamnden dédrigenom kan undvika en situation dér det kan
bli aktuellt med en domstolsprovning av nimndens bedomning. Det kan finnas
rittssidkerhetsaspekter hidr som utredningen inte beaktat.

For att beviljas tillstand ska det i huvudsak krivas att hemmet har forutsittningar
att medverka till socialndgmndens ansvar att ge god vard till barn och unga i
sambhéllsvard (6 kap. 6 d § SoL). I begreppet god vard ingar bl.a. att tillgodose
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barnets eller den unges behov av stod i kontakten med nirstaende samt att verka for
att barnet eller den unge far utbildning och hilso- och sjukvard m.m. (6 kap. 7 §
SoL). Enligt forslaget i 6 kap. 6 g § SoL ska ett tillstand aterkallas om
forutsittningar for tillstandet inte ldngre finns. Utifran bestimmelserna ska ett
tillstand alltsa aterkallas om hemmet saknar forutsittningar att medverka till
socialndmndens ansvar for att ge god vard. De konkreta exempel som anges i
forfattningskommentaren dr misshandel mot barn, annan grov brottslighet och
missbruk. Det anges vidare att ett tillstand ska aterkallas om bedomningen ér att
barn eller unga far illa eller riskerar att fara illa i hemmet. Dessa exempel ger sken
av att det krivs mycket allvarliga missforhallanden for att ett tillstand ska kunna
aterkallas. Det kan sittas i fraga om det &r forenligt med hur grunden for en
aterkallelse dr formulerad i 6 kap. 6 g § SoL..

Att aterkalla ett tillstand &r en mycket ingripande atgérd. For de som ansoker om
och beviljas tillstand 4r det givetvis viktigt att det &r tydligt i vilka situationer som
det kan komma att aterkallas. Eftersom socialnamnden enligt 12 kap. 11 § SoL ska
anmdla sddant som kan foranleda aterkallelse, krivs det ocksa att det tydligt
framgar nér en sadan anmilan ska goras. I fraga om aterkallelse saknar jag dven ett
resonemang om varfor andra atgérder inte skulle kunna komma i fraga som
alternativ vid mindre allvarliga missforhallanden, som t.ex. varning eller nagon
form av atgirdsforeldggande.

Jag bedomer sammantaget att den foreslagna regleringen av forfarandet for att
bevilja och aterkalla tillstand inte 4r tillrdckligt genomarbetad. Forslaget bor ses
over och jag kan dérfor inte tillstyrka det i dess nuvarande utformning.

Fortsatt vard efter 18 ars alder (6 kap. 6 h §)

Utredningen foreslar att det ska inforas en ny bestimmelse om att socialnimnden
ska prova behov av fortsatt samhillsvard infor att ett barn fyller 18 ar. Vid
provningen ska en sammantagen bedomning av barnets egen instéllning till fortsatt
vard och forméga att leva ett sjdlvstandigt liv vara avgorande.

Jag har tidigare uttalat allvarlig kritik mot en socialndmnd som latit varden enligt
3 § LVU av en ung man upphora i samband med dennes 18-arsdag, utan att ha
gjort en utredning om saken. I beslutet uttalade jag bl.a. att vard med stod av 3 §
LVU endast kan upphora av det skilet att den unge inte ldngre dr i behov av vard
eller att han eller hon fyller 21 ar. Varden fortsitter alltsa oberoende av om den
unge fyller 18 ar under vardtiden, sa ldnge han eller hon dr i behov av vard (se

JO 2019/20 s. 524, dnr 1060-2017). Mot den bakgrunden ser jag positivt pa
ambitionen att tydliggora socialndamndens ansvar i samband med att ett barn fyller
18 ar. Jag ser dock ett antal problem med den foéreslagna bestimmelsen.

Bestdmmelsen ir tankt att tillimpas pa barn oavsett om de vardas enligt SoL eller
LVU (se den foreslagna bestimmelsen i 6 kap. 1 a § SoL). Det saknas emellertid
overviaganden om hur bestimmelsen forhaller sig till de som véardas med st6d av
3 § LVU. Vard enligt den bestimmelsen kan som ndmnts paga fram till att den
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unge fyller 21 ar. Det dr ddrmed oklart om socialndmnden alls ska gora en
provning dven i dessa fall och vad den provningen i sa fall ska avse.

Jag uppfattar forslaget som att det innebir att beslutet om fortsatt vard ska fattas
enligt 4 kap. 1 § SoL. Enligt den foreslagna bestimmelsen i 6 kap. 6 h § SoL ska
barnets egen instéllning till fortsatt vard vara avgorande vid socialnimndens
bedomning. I den aktuella situationen &r det fraga om véard som ska ges efter att
barnet blivit myndigt. Den aspekten har inte behandlats av utredningen, vilket
skapar en osdkerhet om vad forslaget egentligen innebér och vilket krav som stills
pa socialndmnden. Utredningen innehaller inget resonemang om huruvida
vardnadshavares samtycke till varden beh6vs i en sadan situation, eller om det dr
tillrdckligt att enbart barnet samtycker till insatsen. Om endast barnets samtycke
behovs framstér det som 6verflodigt att ange i bestimmelsen hur barnets
instéllning ska beaktas, eftersom ett beslut om fortsatt vard enligt SoL inte far
fattas om barnet inte limnat sitt samtycke till varden.

Vidare ir det oklart vad som avses i bestimmelsen med formdga att leva ett
sjdalvstandigt liv. Utredningen anvisar inte nirmare hur bestimmelsen ska tillimpas
i den delen eller vad som innefattas i begreppet. Det framgar inte heller av
bestammelsen eller i motiven vid vilken tidpunkt som provningen ska ske, mer dn
att den ska ske infor att barnet fyller 18 ar.

Om utredningens forslag i den hir delen ska kunna ligga till grund for lagstiftning
behover en mer ingadende rittslig analys genomforas och lagtexten ses 6ver. Jag
kan dérfor inte tillstyrka forslaget i dess nuvarande utformning.

Overvégande av vérden (6 kap. 8 §)

I den hir delen hinvisar jag till vad jag framfort i avsnittet ovan om 13 § LVU.

Overgangsbestammelser

Till flera av de aktuella forfattningarna foreslar utredningen en vergangs-
bestimmelse som anger att dldre foreskrifter fortfarande géller for drenden och mal
om tillsyn som har inletts fore ikrafttridandet.

I den allminna motiveringen anges att Inspektionen for vard och omsorg och
Statens skolinspektion bedriver tillsyn inom de aktuella omridena. Aven JO
bedriver tillsyn inom dessa omraden och skulle dirmed, atminstone enligt
ordalydelsen, kunna triffas av en sadan 6vergangsbestimmelse. Hir verkar
utredningen ha forbisett att JO:s tillsyn dr extraordinédr. Mot bakgrund av JO:s
sarstillning och oberoende samt den sjdlvstindighet som varje ombudsman har, dr
det dérfor inte 1ampligt att utforma dvergangsbestimmelsen pa ett sdtt som medfor
att JO kan komma att omfattas av den. Utformningen i den hir delen maste ses
over i det fortsatta lagstiftningsarbetet. Jag avstyrker forslaget.
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Yttrandet har beslutats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Clara Ljunggren och seniora rittssakkunniga Sara Uhrbom har
foredragit drendet. Seniora rittssakkunniga Eric Wahlberg har deltagit i
beredningen.



