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Inledning

Inriktningen for inspektionen var att granska jourverksamheten vid Visterorts
aklagarkammare i Stockholm.

Infor inspektionen hade JO begért in handlingar i form av anvisningar och
rutindokument. Under inspektionen granskades knappt 70 beslut om anhéllande,
varav 20 avsag anhallande i franvaro, och cirka 50 beslut om husrannsakan.
Samtliga beslut hade fattats i tiden fore den 18 april 2024 av en &klagare vid
Visterorts dklagarkammare under natt- och helgjour (dvs. utom kontorstid) eller
under dagjour (dvs. under kontorstid).

I samband med inspektionen gjorde JO och hans medarbetare i studiesyfte ett
besok pé City aklagarkammare i Stockholm och nérvarade under en del av ett
jourpass pé kvillstid.

Information fran foretradare for aklagarkammaren och
jouromradets funktionsansvariga

Visterorts dklagarkammare tillhor dklagaromrade Stockholm. Vid kammaren
arbetar drygt 70 personer, varav omkring 40 dr aklagare. De senaste aren har
manga nya aklagare rekryterats till kammaren. En stor utmaning &r att behélla
erfarna aklagare.

Aklagarna #r indelade i team utifran drendetyper; ett allmiint team, ett relations-
och sexualbrottsteam, ett barn- och ungdomsteam och ett mangdbrottsteam.
Inom &klagaromradet finns &ven ett sérskilt omradesteam for mangdbrott som
en av kammarens vice chefséklagare ansvarar for.

Aklagarkammarens kansli tar emot nya drenden digitalt frin Polismyndigheten
och fordelar sedan dessa péa sérskilda lottningsrotlar. Darefter fordelar ndgon av
de vice chefsdklagarna drendena till andra aklagare for handldggning. Nya
drenden fran jouren som innehaller tvangsmedel granskas och fordelas av den
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som for dagen dr operativ chef, vilket kan vara antingen kammarchefen eller
nagon av de vice chefsdklagarna.

For natt- och helgjour tillhér Visterorts dklagarkammare jouromréade
Stockholm. Jouromradet omfattar de aklagarkammare som finns i Stockholms
och Gotlands ldn forutom Riksenheten for sdkerhetsmal och Sarskilda
aklagarkammaren. Chefsaklagaren vid City aklagarkammare i Stockholm é&r
funktionsansvarig for frdgor angdende jourverksamheten. En kvalificerad
handliggare bitrader denne med administrativt stod.

Natt- och helgjouren inom jouromrédet bedrivs i huvudsak fran for &ndamalet
utrustade tjdnsterum. For att tjdnstgdra som jouraklagare behover dklagaren som
lagst vara kammaraklagare. Innan aklagaren har sin forsta natt- eller helgjour
maste han eller hon gi en sérskild jourutbildning.

En av de storsta utmaningarna i jourverksamheten &r att den lagstiftning som
kan bli aktuell att tillimpa, exempelvis vad géller hemliga tvangsmedel, har
blivit allt mer omfattande. Det stiller stora krav pé jouraklagarna.

Under natt- och helgjour skickar Polismyndigheten i regel nya drenden digitalt
vilka plockas upp av jouréklagaren i myndighetens drendehanteringssystem
(s.k. e-lottning). Arendena innehéller da ofta endast en anmilan och en bilaga
med personuppgifter. Jourdklagaren far drendet foredraget for sig muntligen och
tar inte del av nagra skriftliga utredningshandlingar som skickats fran polisen,
annat dn i undantagsfall.

Det finns ett kosystem for polisens telefonsamtal till jourdklagare under natt-
och helgjour. Om polisen inte kommit fram till den jourdklagare de soker inom
en halvtimme kopplas samtalet vidare till en annan jourdklagare. Négra
uppgifter om snittvintetid finns inte.

Pé aklagarkammaren finns ett system med dagjour. Enligt ett internt
rutindokument ska en dagjouréklagare finnas tillgénglig varje vardag under
kontorstid. Dagjourdklagarens uppgift ér bl.a. att handldgga drenden med nya
frihetsber6vanden som anméls fran Polismyndigheten och att hantera akuta
fragor i drenden vid ordinarie dklagares frAnvaro. Aven kammarens
assistentdklagare ar indelade pa dagjouren.

Beslut om tvdngsmedel som fattas av en jourdklagare innehéller vanligtvis mer
anteckningar &n motsvarande beslut som fattas av ordinarie
undersokningsledare. Anledningen till att det dokumenteras mer i jourdrenden
ar att sddana i regel kommer att ldamnas Over till en annan aklagare.

lakttagelser och uttalanden av JO Per Lennerbrant

Aklagarkammarens foretriidare och dvriga medarbetare var viilkomnande och
gav en tydlig bild av forutséttningarna for jourverksamheten och de utmaningar
som finns. Utifran den redogdrelse som lamnades, och mina iakttagelser under
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inspektionen, kunde jag inte notera nagra strukturella brister. Mitt samlade
intryck ér i stéllet att jourverksamheten fungerar vél. I det f6ljande redovisas
iakttagelser och mina uttalanden nér det géller de beslut som granskades.

Beslut om anhallande
Réttsliga utgangspunkter

Om det finns skal att hdkta nadgon, far han eller hon anhallas i avvaktan pa
rattens provning av hiktningsfragan (se 24 kap. 6 § forsta stycket
rattegangsbalken, RB). Haktning krdver enligt huvudregeln sannolika skil for
misstanke om ett brott for vilket fangelse i ett ar eller mer ingéar i straffskalan.
Det ska ocksé finnas en risk for att den misstéinkte avviker eller pa ndgot annat
sdtt undandrar sig lagforing eller straff, undanrdjer bevis eller pa nagot annat
satt forsvarar sakens utredning eller fortsitter sin brottsliga verksamhet (de s.k.
sdrskilda haktningsskélen). Om det for brottet inte dr foreskrivet lindrigare straff
an féngelse 1 ett ar och sex ménader, ska héktning ske, om det inte 4r uppenbart
att skl till haktning saknas. Under vissa forhallanden far den misstiankte hiktas
oberoende av brottets beskaffenhet. (Se 24 kap. 1 och 2 §§ RB.)

I andra stycket i 24 kap. 6 § RB regleras forutséttningarna for ett s.k.
utredningsanhallande. For ett sidant anhéllande kradvs att nagon ar skiligen
misstdnkt och att det inte finns fulla skél till hiktning men att det &r av synnerlig
vikt att den missténkte tas i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning.

For all anvdndning av tvangsmedel géller den s.k. proportionalitetsprincipen.
Den innebir att ett straffprocessuellt tvingsmedel far anvéndas endast om
skalen for atgiarden uppviager det intrang eller men i Gvrigt som atgarden
innebér for den missténkte eller for ndgot annat motstaende intresse.

I ett beslut om anhallande ska anges det brott som misstanken avser och
grunden for anhéllandet (se 24 kap. 6 § tredje stycket RB). Beslut om
tvangsmedel ska dokumenteras pa ett fullstdndigt och korrekt sitt. Den som har
anhallits har ratt att ta del av de omstiandigheter som lagts till grund for beslutet
om anhallande (se 24 kap. 9 a § RB). Om dokumentationen é&r bristfillig
forsvaras eller omdjliggors en kontroll i efterhand av om det fanns
forutsittningar for atgirden och om den var dndamalsenlig och proportionerlig.
En bristfillig dokumentation férsdmrar ocksa mojligheterna for den misstankte
att kunna ta del av de omstandigheter som lagts till grund for beslutet.

lakttagelser och uttalanden

I de granskade anhallningsbesluten framgick i samtliga fall det brott som
misstanken avsett och vilka de sérskilda héktningsskélen var. I majoriteten av
de granskade besluten fanns relativt detaljerade anteckningar om vilka uppgifter
som den foredragande polisen ldmnat vid telefonsamtalet med jourdklagaren.
Generellt sett gick det av den samlade dokumentationen i drendena att sluta sig
till att anhallandet varit lagligen grundat.
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Jag kunde dock notera fall dar aklagaren inte preciserat vad av det som
antecknats frén samtalet med polisen, som lagts till grund for anhallandet. Jag
kunde ocksé notera att underlaget avseende de sérskilda héktningsskélen i regel
inte var lika fylligt som det som redovisats till grund for brottsmisstanken.

I ett par beslut om anhallande i frénvaro saknades det helt anteckningar frén vad
som kommit fram vid en eventuell féredragning av polisen och vilka
omstindigheter som legat till grund for besluten. Darmed fanns det inte
forutsittningar for mig att beddma varken grunden for atgirden eller dess
proportionalitet. En sddan bristande dokumentation &r naturligtvis inte
godtagbar.

I frdga om proportionaliteten saknades det oftast dokumentation om vilka
overvdganden som dklagaren gjort. Négra beslut om utredningsanhallande
granskades inte. [ min ovriga tillsynsverksamhet har jag dock noterat att
aklagare generellt sett inte dokumenterar sina 6vervidganden om varfor det dr av
synnerlig vikt att den missténkte tas i forvar i dessa fall.

Jag sag emellertid ocksa exempel pa anhéllningsbeslut som dokumenterats pa
ett mer utforligt sitt vad géller de omsténdigheter som legat till grund for
brottsmisstanken och vad som gjort att ett eller flera av de sdrskilda
hiktningsskilen bedomts foreligga. Ett sddant exempel, dir friga var om
anhallande i franvaro, framgér nedan. Uppgifter om bl.a. tidpunkter, personer
och platser har utelamnats.

Samtal fran polisen ... om en upptagen anmélan om grov kvinnofridskrankning.
Brottet begatts i parets gemensamma bostad (férutom en ringa misshandel som
ska skett pa ...). Malsdganden och misstinkt lever ihop sedan flera &r. Gifte sig i
... Mannen akt till ... i mandags ... Malsdganden akt till vininna (natten till
idag) for matt daligt. Vaninnan ska ha ringt polisen under natten. Mélséganden
dé inte villig att horas direkt (tr6tt). De kommer 6verens om att polisen ska
komma till parets gemensamma bostad idag ... Polisen héller mélsdgandeforhor.
Malsdganden specificerar fem héndelser/misshandlar under perioden ... Polisen
far uppfattningen att det finns fler handelser ... och nér polisen ... fragar
nirmare vill hon inte berdtta mer om det idag.

Malsdganden visat bilder pa skador frdn hennes mobiltelefon: svullet pekfinger
och blamérke pé laret ... och skada i panna fran ... Polisen ocksd dokumenterat
synliga skador pa malsdganden: svullet finger, bldmérke pa laret och arr samt
brannmarke ...

Grund for anhallande: mélsdgandens uppgifter i kombination med polisens
iakttagelser och dokumenterade skador.

Kollusionsfara: mélsdganden och misstankt bor ihop och misstankt endast pa
tillfalligt besok i ... Férvantas komma hem dérefter.

Recidiv: mélsdganden beréttar om flera handelser
Flyktfara: Misstankt medborgare i ... och har sldkt dar
Vid granskningen kunde jag alltsa notera att det skilde sig at hur utforligt

aklagaren hade dokumenterat vilka 6vervdganden som legat till grund for
anhallningsbeslutet. Jag kommer i ett sirskilt drende att inleda en granskning av
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vilka krav som bor stéllas pa dokumentationen av ett anhéllningsbeslut och gor
dérfor inga ytterligare uttalanden om det hér.

I 6vrigt kunde jag konstatera att anhallningsbesluten i samtliga av de granskade
drendena hade fattats skyndsamt efter anmélan frén polisen och att den
misstinkte hade underréttats om brottsmisstanken och grunden for anhéllandet.

Avslutningsvis noterade jag att det ofta tog ldng tid innan polisen anmaélde
gripandet till &klagaren enligt 24 kap. 8 § forsta och andra styckena RB. Den
saken kan jag f& anledning att aterkomma till i min tillsyn dver
Polismyndigheten.

Beslut om husrannsakan
Réttsliga utgangspunkter

En husrannsakan far géras hos den som ar skéligen missténkt for ett brott pa
vilket fingelse kan f6lja, bl.a. for att soka efter foreméal som kan tas i beslag
eller annars for att utréna omsténdigheter som kan vara av betydelse for
utredningen av brottet. Hos annan &n den som skéligen kan misstdnkas for
brottet far husrannsakan foretas t.ex. om brottet har begatts hos honom eller
henne eller om den misstdnkte gripits dir. (Se 28 kap. 1 § forsta och andra
styckena RB.)

For eftersokande av bl.a. den som ska gripas, anhéllas eller hdktas far
husrannsakan foretas hos honom eller henne, eller hos nagon annan om det
finns synnerlig anledning att anta att den sokte uppehaller sig dar (se 28 kap. 2 §
RB).

Beslut om husrannsakan far fattas endast om skilen for atgarden uppvager det
intrdng eller men 1 6vrigt som atgérden innebdr for den misstidnkte eller for
nagot annat motstaende intresse (se 28 kap. 3 a § RB). For husrannsakan anges
sdrskilt att en sddan inte far orsaka olédgenhet eller skada utover vad som &r
oundgingligen nddvéndigt (se 28 kap. 6 § forsta stycket RB). Husrannsakan far
vidare inte utan sirskilda skal verkstéllas mellan kl. 21 och 06 (se 28 kap. 6 §
tredje stycket RB).

Som framgatt ska ett beslut om tvdngsmedel dokumenteras pa ett fullstandigt
och korrekt sitt. Aven av ett beslut om husrannsakan bér det dirfor tydligt
framgé vilka omstédndigheter som beslutet grundar sig pa.

lakttagelser och uttalanden

I de granskade besluten redovisades i samtliga fall bdde den brottsmisstanke
som foranlett atgdrden och syftet med densamma. Omsténdigheterna till grund
for husrannsakan angavs dock séllan i sjdlva beslutet, men gick i regel att ldsa
sig till vid en genomgang av andra handlingar i drendet. | det stora flertalet av
de granskade drendena fanns det ddrmed underlag for att kunna bedéma om det
funnits lagstod for atgédrden. Jag fann i dessa fall ingen anledning att ifragasitta
besluten om husrannsakan.

Sid 5 (6)
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Min granskning hade dock underlittats om omsténdigheterna till grund for
husrannsakan tydligare hade redovisats i beslutet eller atminstone framgatt
genom en hénvisning till t.ex. andra anteckningar i drendet. Jag noterade dven
att tillimpligt lagrum inte angavs i besluten. Den frimsta anledningen till det &r
sannolikt att det inte finns négot sérskilt filt i drendehanteringssystemet for
aklagaren att notera detta i. Det skulle enligt min mening vara bra om &klagaren
enkelt kunde ange vilket lagrum som aberopas.

I nagra av de granskade besluten var dokumentationen inte tillricklig for att jag
skulle kunna goéra ndgon bedomning av grunden for atgérden eller om den varit
proportionerlig. Det ar naturligtvis inte godtagbart.

Avseende en husrannsakan som beslutats sent pa kvéllen och som verkstallts
nattetid kunde jag notera att det saknades en dokumenterad bedémning av
varfor det fanns sérskilda skél att genomfora atgirden vid den tidpunkten.
Vidare kunde det i ett par beslut om husrannsakan hos annan dn den misstankte
av dokumentationen inte utldsas varfor det fanns forutséttningar for det. Sddana
overvidganden bor naturligtvis framga.

Arendet avslutas.

Protokollférare vid inspektionen var Lovisa Johansson.

Uttalandena har gjorts den 13 september 2024 av JO Per Lennerbrant,
Dokumentet har faststéllts digitalt och har ingen underskrift.
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