Domstolar

Uttalanden_pm den tid inom vilken en tredskodom bor
meddelas. Aven kritik mot en tingsrattsdomare for dréjsmal
med att meddela tredskodom

(Dnr 4254-2023)

Beslutet i korthet: Svaranden i ett forenklat tvistemal delgavs stimnings-
ansokan med foreldggande om att liamna svaromal inom viss tid vid tredsko-
domséventyr. Nar fristen 16pt ut hade det inte kommit in ndgot svaromal och
det fanns forutsittningar att meddela tredskodom. Tingsrétten dréjde nér-
mare ett & med att meddela tredskodom och vidtog under denna period inte
heller i 6vrigt ndgra handlaggningsatgédrder. ChefsJO konstaterar att en sa-
dan tidsutdriakt med att meddela tredskodom inte under nagra forhallanden
dr godtagbar och att den ansvariga domaren darfor fortjanar kritik.

I beslutet gor chefsJO vidare vissa allménna uttalanden om tidpunkten
for en tredskodoms meddelande. ChefsJO konstaterar att det inte &r foreskri-
vet i lag nér en tredskodom pa handlingarna ska meddelas men att det finns
flera skal till att en sdédan dom ska meddelas sa snart som mgjligt. Férutom
att det bl.a. foljer av lag att en réttegdng ska genomforas inom skilig tid
framgar det av Hogsta domstolens praxis géllande aterstdllande av forsutten
tid att ett tredskodomsforelédggande forlorar sin verkan som en underrittelse
om tidpunkt fér domens meddelande, om domen inte meddelas relativt kort
tid efter det att tidsfristen 16pt ut. Mot den bakgrunden och bl.a. med beak-
tande av vad som géller for domar i vissa andra fall bor en tredskodom pa
handlingarna enligt chefsJO:s mening normalt meddelas inom nigon vecka
fran det att malet ar klart for avgorande.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 22 maj 2023 forde AA fram klagomal mot
Hilsinglands tingsrétt och en av dess domare for att tingsrétten inte hade med-
delat en tredskodom.

Utredning

JO himtade in bl.a. dagboksblad fran domstolen. Darefter begirde JO att tings-
ritten skulle yttra sig 6ver anmélan och redogoéra for malets handlaggning.
Tingsritten skulle dven redovisa sin beddmning av det som hade kommit fram.

Tingsrétten, genom lagmannen BB, och den for mélet ansvariga domaren,
tingsfiskalen CC, yttrade sig till JO den 4 oktober 2023.

Av yttrandena och handlingarna i 6vrigt framgar inledningsvis foljande.

Malet, som handlades som ett forenklat tvistemal, inleddes genom att AA
den 19 maj 2022 ansokte om stimning. Sedan inledande delgivningsatgirder
misslyckats delgavs svaranden stimningsansokan den 20 september 2022. I
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stimningen angavs bl.a. att domstolen maste ha ett skriftligt svaromal inom 14
dagar efter delgivning och att domstolen kan meddela tredskodom om det inte
kommer in i tid. Vidare angavs i ett tillhorande informationsblad att en tredsko-
dom kan meddelas omedelbart efter det att svarstiden har 16pt ut och kéranden,
om det behovs, har fatt tillfélle att slutfora sin talan.

Nagot svaromal kom inte in, och den 9 februari 2023 — dvs. drygt fyra ma-

nader efter att svarsfristen 16pt ut — yrkade AA att tredskodom skulle meddelas.
Enligt vad som framgér av dagsboksbladet daterat den 29 augusti 2023 vidtogs
inte ndgra handldggningsatgirder frén tingsrittens sida vare sig efter det att
svarsfristen 16pt ut eller efter det att tredskodomsyrkandet framstéllts.

Tingsfiskalen CC angav foljande om handldggningen av mélet.

Att handldggningen av det aktuella malet har dragit ut pa tiden kan jag inte
annat dn beklaga. Min forklaring till det dr f6ljande.

Anda sedan jag borjade min fiskalstjinstgdring pa tingsritten den 4 ok-
tober 2021 har arbetsanhopningen varit hog och ddrefter eskalerat till en
extrem niva i takt med att domarbristen 6kat. Tingsrétten har under flera ar
varit beroende av domare fran forstarkningsstyrkan. For mig som fiskal har
dessa omsténdigheter bl.a. inneburit att mojligheten till handledning peri-
odvis har varit mycket begrdnsad. De mal och drenden som jag tilldelats
har varit av varierande beskaffenhet, ibland saddana att de kunnat antas
kréva sdrskild erfarenhet. Jag har vid flera tillféllen stott pa fragor och mal-
typer som mina mer erfarna kollegor saknat erfarenhet av och som f6r mig
krévt stor tidsatgang. Inldsning, forberedelser, efterarbete, rittsutredningar,
stdllningstaganden osv. tar naturligtvis i allmédnhet mer tid i ansprék nér
man stills infér ndgot som &r nytt och det sarskilt ndr man r under utbild-
ning, oerfaren och dessutom har begransad mdjlighet till vigledning. Jag
har sténdigt varit tvungen att prioritera, manga ganger pa ett sétt som kénts
otillfredsstédllande t.ex. med hénsyn till att det alltfor séllan funnits tid for
vissa maltyper trots att malen har kunnat ansetts som gamla. Utdver domar-
bristen har tingsrétten dven under flera ar varit beroende av handldggare
fran forstirkningsstyrkan. Aven personalbristen pa handliggarsidan har pa-
verkat mig som domare genom att jag t.ex. har behdvt skota en storre del
av beredningen. Trots att jag stidndigt arbetat bade kvéllar och helger har
tiden helt enkelt inte rackt till.

Vid tidpunkten dé svaranden i det aktuella mélet delgetts stimning och
jag skulle vidta nésta atgérd uppfattade jag inte malet som av enkel beskaf-
fenhet. For mig var det inte uppenbart att skl for tredskodom forelag. Jag
sokte stdd och hjélp hos mer erfarna domare. Dirutdver tittade jag pa hur
de tva tidigare malen pa tingsritten med samma kédrandepart hade hanterats.
Béda malen hade avgjorts av erfarna radmén. Det ena mélet hade avgjorts
genom en stadfést forlikning. Det andra malet hade visserligen avgjorts ge-
nom tredskodom, men inte bifallits till yrkat belopp utan till skdligt belopp
for krankning. En tredskodom mot svaranden innebér ju inte med automatik
att kdrandens alla yrkanden ska bifallas utan ritten maste i viss utstrackning
gora en materiell provning av yrkanden. Mot den bakgrunden kunde jag
inte komma vidare med maélet utan att titta ndrmare pa vissa fragor. Med
hénsyn till den extrema arbetsanhopningen och langvariga domarbristen pa
tingsrétten har jag dessvirre saknat mojlighet att hantera malet inom 6nsk-
vird tid. Det &r naturligtvis inte bra och jag kan inte annat dn beklaga detta.

I tingsréttens yttrande redogjorde lagmannen BB inledningsvis for bl.a. hand-
laggningen av malet och relevant lagstiftning. Dérefter redovisade tingsritten
foljande bedomning.
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AA:s stimningsansdkan synes innehélla alla uppgifter som kravs for att den
ska kunna resultera i en tredskodom vid uteblivet svaromal. Svaranden har
blivit delgiven ansdkan samt darvidlag informerats om att om nagot svar
inte inkommer inom viss tid kan tredskodom komma att meddelas. Tiden
for svaromal har passerat och de formella forutséttningarna for att meddela
tredskodom synes dérfor ha forelegat. Tredskodom borde darfor ha medde-
lats snarast efter att svarstiden gatt ut och i vart fall genast efter att AA
begirt att sadan dom skulle meddelas.

Betriaffande de 6vervidganden CC gjorde samt skidlen for att nagon
tredskodom inte meddelades hénvisas till hennes eget yttrande. Tilldggas
kan, inte som ndgon ursikt utan som en forklaring, att tingsréttens arbets-
situation under lang tid varit synnerligen anstrangd och personalbrist har i
mycket stor utstrickning paverkat tingsréttens verksambhet. [...]

Med detta sagt beklagar tingsritten den uppkomna situationen.

AA gavs tillfdlle att kommentera yttrandet.

Pa fraga fran JO i februari 2024 uppgav tingsrétten att tredskodom i mélet
meddelades den 29 september 2023. Av domen framgar att tingsrétten fullt ut
bif6ll AA:s yrkande i sak.

I ett beslut den 7 maj 2024 anforde chefsJO Erik Nymansson f6ljande:

Rittslig reglering

Av 42 kap. 11 § forsta stycket rattegdngsbalken (RB) framgar att svaranden i
ett dispositivt tvistemal far foreldggas att skriftligen ldimna svaromal vid pafoljd
att en tredskodom annars kan komma att meddelas. I foreldggandet ska det bl.a.
anges nir tredskodom kan komma att meddelas. Enligt vad som uttalas i forar-
betena bor det anges att tredskodom kan komma att meddelas omedelbart efter
det att den tid som anges i foreldggandet har 16pt ut och motparten om nédvén-
digt har fatt tillfalle att slutfora sin talan (se prop. 1999/2000:26 s. 138).

Enligt 44 kap. 7 a § forsta stycket RB fér en tredskodom meddelas om sva-
randen underléter att folja ett foreldggande att skriftligen ldmna svaromal vid
pafoljd att sadan dom annars kan komma att meddelas mot honom eller henne,
om inte kdranden har motsatt sig att tredskodom meddelas. Denna regel ér fa-
kultativ och rétten &r alltsa inte skyldig att meddela tredskodom dven om de
formella forutséttningarna ar uppfyllda. Som exempel pé nér en tredskodom
inte bor meddelas ndmns i litteraturen att en svarande har ldmnat sitt svaromal
muntligen vid besdk pa domstolskansliet (se t.ex. Fitger m.fl., Rattegdngsbalken,
8 december 2023 JUNO, kommentaren till 44 kap. 7 a §).

Innan ett mal avgdrs genom tredskodom ska kéranden, i enlighet med 42
kap. 18 § tredje stycket RB, som huvudregel f tillfélle att slutfora sin talan. Av
44 kap. 8 § andra stycket RB framgar att kdrandens talan normalt ska bifallas
men att ogillande dom ska meddelas bl.a. om kdromalet dr uppenbart ogrundat.

12 kap. 11 § andra stycket regeringsformen finns ett uttryckligt krav pé att
en rittegang ska genomforas inom skélig tid. Vidare anges i 42 kap. 6 § tredje
stycket RB att rétten ska driva forberedelsen i ett tvistemél med inriktning pa
ett snabbt avgérande av malet.

Enligt 15 § forsta stycket forordningen (1996:381) med tingsréttsinstruktion
ska det for varje mal och vid varje tidpunkt finnas en ansvarig domare. Det
innebdr att det i forsta hand dr denna domare som ansvarar for att handlagg-

2024/25:J01

41



2024/25:J01

42

DOMSTOLAR

ningen av ett mal star i dverensstimmelse med géillande rétt. JO har tidigare
uttalat att det i den enskilda domarens ansvar ocksa ligger att domaren ska un-
derrdtta domstolens chef om handlédggningen av de mal han eller hon ansvarar for
inte fortskrider pa ett acceptabelt sitt (se JO 2008/09 s. 42, dnr 1677-2006).

Bedomning
Tingsrittens handliggning av malet

Tingsritten vidtog inte ndgon handldggningsétgérd fran det att svaranden del-
gavs stimningen i mitten av september 2022 till dess att tredskodomen medde-
lades i slutet av september 2023, trots att det enligt tingsrattens bedomning —
som jag saknar skil att ifrdgasétta — redan i borjan av oktober 2022 fanns for-
mella forutsittningar att meddela tredskodom. Det drdjde alltsa ndrmare ett ar
innan tredskodom meddelades och en sadan tidsutdrékt dr givetvis inte under
ndgra forhallanden godtagbar.

Som jag redogjort for ovan ligger ansvaret for handlaggningen av ett mal i
forsta hand hos den domare som ansvarar f6r mélet enligt 15 § tingsréttsin-
struktionen. Det dr emellertid lagmannen som bestimmer hur arbetet ska orga-
niseras och det dr dven han eller hon som enligt 1 § tingsréttsinstruktionen ska
se till att verksamheten bedrivs effektivt samt enligt gidllande rétt. I detta ansvar
ligger bl.a. att I6pande halla sig underrittad om arbetsldget och att sjalvmant
undersoka forhallandena om tillfredsstillande forklaringar inte ges till att dldre
mal inte har avgjorts (se NJA 2021 s. 83 p. 12). Det som har kommit fram om
omsténdigheterna i nu aktuellt fall ger inte anledning till nagra uttalanden fran
min sida i detta avseende.

Nir det géller CC:s ansvar har hon forklarat hanteringen av mélet fraimst
med hénvisning till att arbetssituationen var mycket anstringd och att mélet
krévde vissa mer ingdende dverviganden.

Jag betvivlar inte att arbetssituationen var pa det sitt som CC har beskrivit
den, vilket i sig &r bekymmersamt. Aven med beaktande av detta och vad hon
1 6vrigt har uppgett ror det sig emellertid om en mycket lang tidsutdrakt och en
anmérkningsvird passivitet. Savitt framkommit har CC inte heller vid ndgot
tillfalle underrittat domstolens ledning om malets status eller pa annat sitt age-
rat mer bestdmt for att malet skulle komma till ett avgorande. Trots sin forhél-
landevis begransade erfarenhet fortjinar hon, i egenskap av ansvarig domare,
dérfor kritik for drojsmalet med att meddela tredskodom.

Uttalanden om den tid inom vilken en tredskodom bor meddelas

Med anledning av den tidsutdrdkt som forekommit i friga om meddelandet av
tredskodomen vill jag lagga till foljande.

Till skillnad fran vad som giller for bl.a. en tvistemalsdom efter huvudfor-
handling &r det for en tredskodom pé handlingarna inte foreskrivet i lag att den
ska meddelas inom en viss tid. Det ligger emellertid i sakens natur att en sadan
dom ska meddelas sé snart som mojligt. Vidare foljer det av Hogsta domstolens
praxis i frdga om éterstéllande av forsutten tid att en tredskodom pa handling-
arna bor meddelas relativt kort tid efter det att fristen i foreldggandet har 16pt
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ut. Om sé inte sker kan tredskodomsforeldggandet ndmligen inte jamstéllas
med en underrattelse om tidpunkt for domens meddelande och da anses det inte
sta klart for svaranden nir tredskodomen kommer att meddelas. I en sddan si-
tuation kan svaranden under vissa forhallanden i praktiken tas ifran sin rétt att
soka atervinning, vilket enligt 44 kap. 9 § RB ska goras inom en ménad fran
dagen for domen. Hogsta domstolen angav visserligen inte ndrmare inom vilken
tid en tredskodom pa handlingarna ska meddelas men det framgér att domstolen —
utifran de nu aktuella hdnsynen — ansédg att en period om knappt fem veckor
fran det att fristen hade 16pt ut var for lang tid. (Se NJA 2012 s. 435 p. 9 och
NJA 2015s. 275 p. 14-16 och 18.)

Av det jag redogjort for under avsnittet om den rittsliga regleringen och i
stycket ndrmast ovan foljer att det finns flera skal till att ett drojsmal med att
meddela tredskodom &r problematiskt. Utdver att ett omotiverat drdjsmal inne-
bar ett asidosdttande av bestimmelserna som syftar till ett snabbt avgorande i
malet kan det medfora att parterna inte har mojlighet att forutse den ungefarliga
tidpunkten for domens meddelande. I linje med vad Hogsta domstolen har ut-
talat i NJA 2015 s. 275 kan parterna i ett sadant fall ytterst riskera att ga miste
om sin mojlighet att dverklaga eller ansoka om éatervinning.

Eftersom det saknas foreskrivna tidsfrister och mélens komplexitet kan va-
riera gar det inte att generellt sdga inom vilken tid en tredskodom ska meddelas.
Det nyss ndimnda avgorandet fran Hogsta domstolen ger dock vid handen att
tidsutdrikten inte under nagra forhéllanden bor uppga till en ménad.

Med beaktande av intresset av ett snabbt avgdrande och med hénsyn till att
tredskodomar vanligen inte krdver mer ingdende dverviganden anser jag att en
tredskodom normalt bér meddelas inom ndgon vecka efter att malet &r klart for
avgorande. En sddan ordning skulle enligt min mening tillgodose parternas in-
tresse av ett snabbt avgdrande, uppfylla kravet pa forutsebarhet och dérutover
rimma vil med vad som géller for meddelande av domar i vissa andra fall (jfr
17 kap. 9 § andra stycket och 30 kap. 7 § andra stycket RB).

Vad som i dvrigt forts fram ger inte anledning till nagot uttalande fran min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Per Samuelsson. I beredningen deltog
dven byrachefen Stefan Nyman.

JO:s granskning av Domstolsverkets inférande av
verksamhetsstodet Digitalt brottmélsavgdérande (DiBa)

(Dnr 4379-2023)

Beslutet i korthet: I det hir drendet har JO utrett Domstolsverkets inférande
av det nya verksamhetsstodet for tingsrétternas brottmalshantering, DiBa.
JO uttalar kritik i flera avseenden.

Enligt JO var DiBa vid driftséttningen behiftat med flera fel och brister.
Nagra dr anmérkningsvirda och vissa dr dnnu inte atgdrdade. JO bedomer
att det finns situationer dér DiBa har inneburit uppenbara svarigheter for den
ansvariga domaren att formulera det domslut som rétten har bestimt, och
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enligt henne har systemet inte gett domaren fullgoda forutsdttningar att ut-
Ova sitt ambete.

Granskningen har visat att det funnits speciella utmaningar for tingsrétterna
i de storre brottmalen, dvs. méal med manga brottsmisstankar och ldngre for-
handlingstid. JO menar att ett verksamhetsstod bor ta hojd bl.a. for att en
dom kan behdva skrivas under tidspress och att det &r mycket otillfredsstdl-
lande att Domstolsverket lanserade ett system med sd pass stora brister vid
hanteringen av just sddana brottmal.

I beslutet gér JO ocksa uttalanden om DiBa-domens ldsbarhet och be-
griplighet. Hon konstaterar att utformningen av en dom &r av avgorande be-
tydelse for att var och en ska forsta vad domstolen har domt dver och hur
den har kommit till sina slutsatser. Det dr en réttssékerhetsfraga. Flera dom-
stolar har uttryckt missndje med hur DiBa-domen ség ut ndr verksamhets-
stodet driftsattes. JO har forstéelse for det och anser att det dr forvanande att
Domstolsverket inte béttre tog tillvara pa det klarpaksarbete som domsto-
larna ldnge bedrivit.

DiBa-domen forekommer bl.a. i form av en s.k. XML-fil, som enligt
Domstolsverket utgdr domens original. Denna fil innehdll till en borjan upp-
gifter som den ansvariga domaren inte var medveten om och som kunde vara
problematiska i sekretesshinseende. JO dr synnerligen kritisk till detta.

Med hénsyn till de fragor som initiativet har omfattat och de uttalanden
som hon gjort finner JO anledning att 6versédnda en kopia av beslutet till

regeringen for kdinnedom.

I ett beslut den 30 maj 2024 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:

1 Bakgrund och initiativ

Den 2 oktober 2022 driftsatte Domstolsverket ett nytt verksamhetsstod for
tingsratternas brottmalshantering, Digitalt brottmalsavgdrande (DiBa). Det nya
verksamhetsstodet innehaller funktionalitet for att skapa en elektronisk dom.
Det mojliggor ocksa for tingsritterna att ta emot strukturerad brottmalsinfor-
mation frin Aklagarmyndigheten och att rapportera sina avgéranden direkt och
i strukturerad form till vissa myndigheter.

Efter driftsdttningen kom det till min kéinnedom att bdde domare och tings-
réitter patalade betydande fel och brister i det nya verksamhetsstodet, sdsom att
det forsvarade for den enskilda domaren att formulera domslutet i enlighet med
den beslutade domen och dven i dvrigt paverkade utformningen av domar och
beslut. Jag mottog bl.a. en anmidlan mot Domstolsverket tillsammans med kopior
av ett antal skrivelser som tidigare hade skickats dit. De sistndmnda handlingarna
inneholl omfattande synpunkter fran ett par tingsritter samt domare och hand-
laggare som var centrala DiBa-ldrare (JO:s dnr 2042-2023).

Mot denna bakgrund beslutade jag den 21 juni 2023 att utreda Domstols-
verkets inférande av DiBa, med sédrskild inriktning péd hur systemet tillgodoser
domstolarnas sjdlvstdndighet enligt regeringsformen och intresset av réttssa-
kerhet. Initiativet har handlagts i det hér drendet.
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2 Utredningen

Domstolsverket har gett in tva remissvar i drendet. Det forsta yttrandet kom in
till JO den 29 september 2023 och ett andra kompletterande yttrande den 1
december 2023. Myndigheten har i dessa ldmnat en utforlig beskrivning av
utvecklingsarbetet betrdffande DiBa, vilka intressen som bér upp verksamhets-
stodet och har priglat utformningen av dess olika funktioner samt vilka utbild-
ningsinsatser och forberedelsedtgirder som genomforts for tingsritterna.
Darutover har Domstolsverket efter anmodan besvarat vissa specifika fragor.
En del av den information som lagts ut pa domstolarnas intrandt har getts in.
Pé eget initiativ inkom verket i mars 2024 med upplysningar om vissa registre-
ringar av avgoéranden hos Polismyndigheten.

For att bredda beslutsunderlaget tillfragades ett antal domstolar om sina er-
farenheter av det nya verksamhetsstodet. Samtidigt som den forsta begéran om
yttrande skickades till Domstolsverket fick Eksjo tingsrdtt, Goteborgs tings-
rdtt, Sundsvalls tingsrdtt och Sodertorns tingsrdtt samt Hovrdtten over Skdane
och Blekinge tillfélle att yttra sig och besvara ett antal fragor. I samband med
att det kompletterande remissvaret begérdes fran Domstolsverket fick Hovrdtten
for Viistra Sverige, som ér s.k. virddomstol for hovritternas rapporteringslos-
ning i DiBa, mdjlighet att liamna upplysningar. Samtliga tillfragade domstolar
har yttrat sig.

Den 11 september 2023 besokte jag och mina medarbetare Domstolsverket
for en forevisning av hur DiBa fungerar i praktiken. Vid tillfallet beskrev verket
aven systemets olika funktioner och gjorde en dversiktlig presentation av arbetet
med att ta fram verksamhetsstodet. Ytterligare ett besok for forevisning av
verksamhetsstodets funktioner genomfdrdes, denna géng hos Stockholms
tingsrétt. Det besoket dgde rum den 18 januari 2024. Syftet d4 var att i en
sarskild forstdelse for DiBa:s funktioner i de storre brottmélen och ta del av
erfarenheter vid domskrivning i sddana mal. Bagge besoken dgde rum pa mitt
initiativ.

De inledningsvis ndmnda skrivelserna till Domstolsverket fordes over till
det hir drendet och har ddrmed ingatt i utredningen. Sjélva anmilan liksom
négra tillkommande anmélningar med klagomal pa DiBa har skrivits av mot
detta initiativdarende. Slutligen har jag och mina medarbetare lédst och tagit del
av manga brottmalsdomar som har skapats i det nya verksamhetsstodet.

Domstolsverkets remissvar och yttrandena fran de tillfragade domstolarna
finns att ta del av hos JO.

3 Nagot om utvecklingen av verksamhetsstodet DiBa och
dess funktionalitet

Den 6versiktliga beskrivningen i denna del bygger framst pa de uppgifter som
Domstolsverket har lamnat i sina remissvar.

3.1 Utvecklingen av DiBa

Under 1990-talet inleddes en myndighetssamverkan bendmnd Réttsvdsendets
informationsforsorjning (Rif). Flera myndigheter inom réttsvdsendet ingick,
déribland Domstolsverket. Samverkan breddades samt vidareutvecklades och
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regleras sedan ar 2020 i férordningen (2019:1283) om réttsvdsendets digitali-
sering. Forutom Domstolsverket ingér i den s.k. RD-samverkan Brottsforebyg-
gande radet, Brottsoffermyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Kriminalvarden,
Kustbevakningen, Polismyndigheten, Réttsmedicinalverket, Skatteverket,
Tullverket och Aklagarmyndigheten. Samordningen syftar till att utnyttja de
mojligheter som digitaliseringen ger i utvecklingen av brottmalsforfarandet
samt att bidra till en effektiv och rittssdker drendehantering, forbattrade moj-
ligheter till analys och uppfoljning, och bittre service till enskilda (se 2 § for-
ordningen). De ndmnda myndigheterna kallas fortséittningsvis RD-myndig-
heterna. Det kan noteras att Kronofogdemyndigheten inte ingar i samverkan.

DiBa ér ett helt egenutvecklat system. Det utvecklades av Domstolsverket
inom ramen for ett sirskilt projekt som tillsattes 2017 och pégick fram t.o.m.
driftsittningen i oktober 2022 (projektet Digital brottmalshantering, DBM-
projektet). Merparten av de som deltog var anstéllda av eller uppdragstagare
hos Domstolsverket men darutdver deltog representanter for domstolarna. Pro-
jektet hade exempelvis bade en intern och en extern styrgrupp, i den sistnimnda
ingick bl.a. tre domstolschefer. Knutet till projektet fanns dven tva referens-
grupper med representanter for domstolarna, bade domare och domstolshand-
laggare, samt en mallgrupp som bestod av domare.

Nar genomforandefasen startade i januari 2018 gjordes en teknisk analys
och direfter togs en kravstéllning fram. Utifran den uppskattade projektets it-
arkitekter i1 februari 2019 att det skulle ta ca sex ér att utveckla dnskad funk-
tionalitet. Under projektet har flera justeringar av direktiven for arbetet och sy-
stemet gjorts. Vid arsskiftet 2021/22 var det mojligt att skapa en enkel dom.
Tillgéngliga resurser lades dérefter pa det som bedomdes vara en ndédvéndig
vidareutveckling av systemet, vilket pagick fram till semestern 2022. Dadrefter
fokuserade arbetet pé att sdkra driftsdttningen. Enligt ett tidigare gemensamt
beslut av RD-myndigheterna skulle den 4ga rum i september samma 4r.

Genom driftsdttningen av DiBa i oktober 2022 uppfyllde Domstolsverket ett
atagande for Sveriges Domstolar inom det tidigare Rif-samarbetet som avsag
digital och strukturerad rapportering av brottmalsavgdranden. Uppdraget skulle
enligt regeringsbeslut redovisas senast vid utgdngen av det aret. Det forekom
inte nagon pilotdrift i DiBa fore driftsdttningen, bl.a. eftersom det inte fanns
utrymme att bade hinna genomfora en sddan och klara tidpunkten enligt reger-
ingsuppdraget. En framflyttning skulle ocksé ha varit till men for 6vriga RD-
myndigheter. Ytterligare ett skl till att ingen pilotdrift genomfordes var att en
parallell brottmalshantering i tva olika verksamhetsstod bedomdes som proble-
matisk ur it-teknisk synvinkel.

3.2 DiBa:s funktionalitet

Tidigare skapades tingsritternas brottméalsdomar i verksamhetsstodet Vera.
Domen fardigstélldes da genom att domslutet genererades av verksamhetsstodet
medan yrkande- och domskélsdelen skapades i ett ordbehandlingsprogram. De-
larna sattes tekniskt samman till en pdf-fil. Ett i papper utskrivet exemplar un-
dertecknades av den ansvariga domaren. Detta exemplar utgjorde originaldomen
och bands in i den s.k. domboken.
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Domar som skapas i DiBa &r elektroniska. Avgorandet upprittas i form av
en s.k. XML-fil som efter signering utgdr en elektronisk originalhandling
(XML stér for Extensible Markup Language, som ér ett s.k. marksprak). Enligt
Domstolsverket utgér den domens original. Filen kan ndrmast beskrivas som
en informationsméngd och formatet mojliggor strukturerad rapportering av in-
formationsinnehallet. Manga av DiBa:s funktioner bygger just pa strukturerad
informationshantering. Enligt vad som ndmnts inledningsvis tar systemet emot
strukturerad information fran Aklagarmyndigheten och rapporterar avgéranden
som skapas 1 systemet strukturerat till den och andra RD-myndigheter, sdsom
Polismyndigheten och Kriminalvarden. En rapport kan inskrdnkas till endast
de uppgifter som en myndighet ska ha del av i ett enskilt fall. Till parter och
andra som ska ha del av domen, exempelvis myndigheter utanfor RD-samverkan,
expedieras avgérandena i pdf-format.

Tingsrétterna kan dven pa egen hand registrera information i systemet. Den
mojligheten star 6ppen under malets hela handlaggning. Det gar vidare att gora
justeringar av information som redan har registrerats, bade sdédan som har kom-
mit fran Aklagarmyndigheten och sddan som tingsritten har lagt in i systemet.

En visentlig skillnad mellan en brottmalsdom skapad i Vera respektive
DiBa ér att yrkandedelen i DiBa ar last for domaren vid sjdlva domsskriv-
ningen. Detta beror pa att avsnittet skapas utifran den strukturerade information
som finns i systemet. Domaren har séledes ett begransat utrymme att paverka
det avsnittet.

I domslutsdelen genererar DiBa automatiskt beslutstexter utifrdn gjorda
stdllningstaganden och i vissa fall presenterar systemet dven alternativ for maj-
liga tilldggsbeslut. I huvudsak &r avsnittet last sétillvida att domaren inte kan
paverka den ndrmare lydelsen eller utformningen av de beslut som registrerade
stdllningstaganden genererar, men i vissa situationer erbjuder systemet fritext-
alternativ. Den strukturerade information som har registrerats i systemet liggs
saledes till grund for stillningstaganden som den enskilda domaren vid fardig-
stillandet av domen, eller domskrivningen sa att sdga, maste hantera och be-
sluta for att kunna gora klart domen. Att skapa en dom i DiBa gér alltsa forenklat
till sa att den ansvariga domaren — eller i praktiken mdjligen en notarie eller
handldggare — registrerar stillningstaganden till de fragor som &r inforda i sy-
stemet och aktuella i brottmélet i olika s.k. kort. Det giller centrala saker sdisom
brottspastaenden, paféljdsval och stéllningstaganden till exempelvis beslags-
och skadestandsyrkanden liksom sddant som héktning eller andra straffproces-
suella tvangsmedel och aterbetalningsskyldighet. Domen kan inte fardigstillas
och signeras forrdn samtliga yrkanden (kort) dr besvarade.

Domskdlsdelen kan formuleras i fritext i DiBa. Hér finns inte ndgon princi-
piell skillnad mot domar som skrevs i Vera. Under utvecklingen av DiBa var
det inledningsvis ténkt att arbetet med domskélen enbart skulle kunna goras i
en implementerad s.k. editor i systemet. Redan vid driftsdttningen kunde emel-
lertid domskélen skrivas dven i ordbehandlingsprogrammet Word.

Vid signeringen av avgdrandet knyts den ansvariga domarens digitala sig-
natur till XML-filen. Denna fil &r inte i forsta hand avsedd att 14sas utan har i
stdllet till primért syfte att fungera som indata till andra datasystem. Utifran
informationen i XML-filen genererar DiBa dock dven minst en pdf-version av
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domen. Denna ér ldsvinlig och avsedd for bl.a. parter. Om XML-filen innehal-
ler uppgifter som omfattas av sekretess skapas minst tva pdf-versioner, varav
en med endast offentliga uppgifter.

4 Rittsliga och andra utgingspunkter
4.1 Domstolarnas sjilvstindighet och intresset av rittssikerhet

Av 1 kap. 1 § regeringsformen, RF, framgar att den offentliga makten utdvas
under lagarna. Bestimmelsen ger uttryck for den s.k. legalitetsprincipen, vilken
dr av central betydelse for den enskildes réttssdkerhet. Legalitetsprincipen inne-
bér inte minst att domstolarna har en grundlaggande skyldighet att doma efter
lag och andra foreskrifter. Det kan noteras att denna normbundenhet aterfinns
i den domared som varje domare maste avldgga innan han eller hon fér tjanst-
gora, 4 kap. 11 § rattegdngsbalken, RB.

Grundvalen f6r domstolarnas sjélvstandighet och oberoende slds fast i re-
geringsformen. Saledes far ingen myndighet, och inte heller riksdagen, be-
stéimma hur en domstol ska doma i ett enskilt fall eller hur en domstol i ovrigt
ska tillampa en rattsregel i ett sérskilt fall, se 11 kap. 3 § RF. Bestdmmelsen
innebdr att domstolarna inte far paverkas av myndigheter eller andra organ
genom anvisningar eller motsvarande (Se Eka, Regeringsformen 11 kap. 3 §,
Lexino 2024-01-01 [JUNOY]).

Tillgéngen till ett effektivt réttsskydd av oberoende och opartiska domstolar
raknas som en grundlaggande bestandsdel i en rittsstat, och ett sddant krav gél-
ler enligt ett flertal fri- och rittighetsdokument (se bl.a. art. 6.1 i den europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande
friheterna, Europakonventionen, art. 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna och art. 14 i FN:s internationella konvention om
medborgerliga och politiska rittigheter). Vidare har det inom ramen for in-
ternationellt samarbete tagits fram olika typer av vigledande dokument om
domstolars och domares oberoende, saisom FN:s grundprinciper om domstols-
vésendets oberoende fran ar 1985 (Basic Principles on the Independence of the
Judiciary). I sammanhanget kan dven ndmnas t.ex. Europaradets rekommen-
dation nr (2010) 12 om domares oberoende, skicklighet och ansvar.

En réttegdng ska genomforas rattvist och inom skélig tid (2 kap. 11 § andra
stycket RF och artikel 6.1 i Europakonventionen). Domstolarnas kérnuppgift
dr saledes att avgdra mal och drenden pa ett réttssdkert sétt. I det ingar vidare
att domstolarna i sin verksamhet ska iaktta saklighet och opartiskhet i enlighet
med 1 kap. 9 § RF. Detta innebér att rattegangen ska uppfylla de réttssakerhets-
garantier som traditionellt anses knutna till ett rattvist domstolsforfarande i sa-
vil tvistemal och brottmal som forvaltningsmal. De grundlaggande principerna
for en sadan rittegang innefattar en rétt for en part att bli hord infor domstolen
och dirmed fi mojlighet att ligga fram sin sak. Aven andra moment kan inga i
forfarandet for att det ska framsta som rattvist. (Se prop. 2009/10:80 s. 160 och
bl.a. Bylander, SvJT 2017 s. 370.) Fragan om kravet pa en réttvis rittegang ar
uppfyllt bedoms utifrén rittegangen i dess helhet (se t.ex. NJA 2021 s. 970).
Att rattegangen ska genomforas inom skalig tid medfor ett krav pa domstolarna
att ocksd avgora mél och drenden pa ett effektivt sitt.
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4.2 Kort om domarens stéillning och ansvar

For att sékerstdlla domstolarnas konstitutionella sérstdllning enligt regerings-
formen har ordinarie domare en sérskild anstéllningstrygghet, de anstélls med
fullmakt (se 11 kap. 7 § RF och 3 § lagen [1994:261] om fullmaktsanstillning).
En anstéllning som lagfaren domare stéller genomgaende hoga krav. I tingsréitten
ska det for varje mal och drende vid varje tidpunkt finnas en ansvarig domare
(15 § forordningen [1996:381] med tingsrittsinstruktion). En lagfaren domare
ar alltid ordférande vid huvudférhandlingen i brottmélen. I de flesta sddana
forhandlingar bestar dock rétten av en lagfaren domare och tre ndimndemén
(1 kap. 3 b § RB). Ordféranden leder inte bara forhandlingen utan dven den
overldggning som dérefter ska héllas. Han eller hon ska da ga igenom med
ndmndeminnen vad ratten ska ta stdllning till i mélet och vilka réttsregler som
géller (30 kap. 7 § forsta stycket RB).

En domare som begar vissa fel i tjdnsten kan bli foremal for savél disciplindra
sanktioner som straffrittsliga pafoljder. For tjanstefel kan salunda en domare
domas som uppsétligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutdvningen genom
handling eller underlatenhet asidosétter vad som géller for uppgiften. Pafoljden
ar boter eller fangelse 1 hogst tva ar. (Se 20 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken.)

4.3 Brottmalsdomen

4.3.1 Domens innehall samt ndgot om domslut och domskél

Ritten beslutar under sin dverldggning dom, som antingen avkunnas i korthet
muntligen direkt efter en forhandling eller meddelas vid ett senare tillfdlle
(30 kap. 7 § andra och fjérde stycket RB). Det som rétten har bestdmt ska under
alla forhallanden redovisas i en skriftlig dom. I tingsrétten &r det ordforanden,
dvs. den lagfarne domaren, som utformar den skriftliga domen pa sitt ansvar.
Det finns inga nirmare foreskrifter om detta men den ansvariga domaren ska
givetvis se till att den skrivna domen dr den dom som rétten beslutade vid dver-
laggningen (se JO 2023 s. 90, dnr 124-2022).

De grundldggande kraven pa en brottmalsdom framgér av 30 kap. 5 § forsta
stycket RB. En sddan dom ska sélunda vara skriftlig och i skilda avdelningar
ange

domstolen samt tid och stélle for domens meddelande,

parterna samt deras ombud eller bitrdden och den tilltalades forsvarare,
domslutet,

parternas yrkanden och de omsténdigheter som dessa grundats pa samt, i
forekommande fall, dklagarens forslag till pafoljd enligt 45 kap. 4 § andra
stycket, och

5. domskilen med uppgift om vad som &r bevisat i malet.

Eal

Domslutet innefattar de formella stdllningstaganden som rétten beslutat i malet
och innebdr domstolens avgdorande av den eller de sakfragor som har varit uppe
for provning. Beslut som meddelas i samband med domen tas in i domslutet.
Det ar saledes i domslutet som det anges om exempelvis en tilltalad har domts
eller frikénts for ett visst brott, hur en viss gérning ska rubriceras och om en
malsdgande ska fa skadestand. Den ansvariga domaren maste darfor noggrant
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kontrollera att domslutet &r korrekt och tydligt. Det dr vidare som utgangspunkt
domslutet som ligger till grund for verkstéllighet av en dom (jfr Ekelof m.fl.,
Rittegang, Femte héftet [2024, version 9, JUNO], s. 299 f.).

Den strukturerade rapporteringen av ett avgorande i DiBa sker automatiskt
nér det meddelas eller, om det har avkunnats, nidr avgorandet uppréttas. Nér det
géller domslutet dr det friga om bl.a. skuld, paféljd och utvisning (se 5 a §
forordningen [2014:1085] om réttsvdsendets informationshantering och Dom-
stolsverkets foreskrifter [DVFS 2022:7] om de allmédnna domstolarnas rappor-
tering av dom och beslut i brottmél). Ndgon strukturerad rapportering av dom-
skal sker inte.

1 domskdlen ska domstolens motivering till utgdngen i mélet finnas, dvs. till
de formella stdllningstagandena i domslutet. Domskélen ska innehélla savil en
beddmning av bevisningen som de réttsliga dvervidganden som ritten har gjort
och kan ddarmed ségas vara en forklaring till domslutet. Daremot ska inga beslut
framga endast ddrigenom. Domskal kan som huvudregel inte heller 6verklagas
(se t.ex. NJA 1998 s. 693).

En dom ska som ndmnts vara skriftlig. Den ska dessutom séttas upp sérskilt
och skrivas under av den eller de lagfarna domare som har deltagit i avgérandet.
Aven om underskriften inte r ett formkrav anses den vara en garanti for att
domen Overensstimmer med det som har beslutats. Om domen skrivs under
elektroniskt, ska det goras med en sddan elektronisk underskrift som avses i
artikel 3 1 forordning (EU) nr 910/2014, i den ursprungliga lydelsen. Detta f6l-
jer av 30 kap. 8 § RB. Varken kravet pd skriftlighet eller pd att ett avgdrande
ska sdttas upp sérskilt har ansetts utgora hinder mot en digital hantering, men
det senare kravet har bedomts i praktiken innebéra att det ska vara en fristaende
och sjélvstindig handling. Tidigare underskriftskrav ansags avse “penna pa
papper” men genom en lagidndring den 1 juli 2018 mojliggjordes sialunda
elektronisk signering. (Prop. 2017/18:126 s. 25 f.) Sedan inforandet av DiBa
signeras brottmalsdomar pa det sittet i tingsrétterna.

Domstolsverket har med stdd av 21 § férordningen (1996:271) om mal och
drenden i allmén domstol rétt att meddela foreskrifter om utformningen av
tingsritternas och hovritternas domar och beslut i brottmal. I samband med
inforandet av DiBa ersattes tidigare reglering med bl.a. nu gédllande Domstols-
verkets foreskrifter (DVFS 2022:3) om registrering av mal och drenden i tings-
ratt. Enligt dessa ska mél och drenden registreras i de verksamhetsstod som
Domstolsverket tillhandahaller och avgoranden i DiBa ska, liksom domsbevis,
avrakningsunderlag och underlag for verkstéillighet, registreras enligt verksam-
hetsstodets anvisningar (5 och 22 §§). Vidare sdgs det att funktioner dér yr-
kande eller beslut kan anges i fritext endast far anvdndas nér yrkandet eller
beslutet inte kan registreras pa grund av att det saknas fast nomenklatur i verk-
samhetsstodet (27 §).

4.3.2 Fel i brottmalsdomar

Om en dom eller ett beslut innehaller nagon uppenbar oriktighet till f6ljd av
rittens eller ndgon annans skrivfel, rdknefel eller liknande forbiseende, far rétten
enligt 30 kap. 13 § RB besluta om rittelse. Av samma bestimmelse foljer att



DOMSTOLAR

om ritten av forbiseende har underlétit att fatta ett beslut som skulle ha med-
delats i samband med en dom eller ett slutligt beslut, far ritten komplettera sitt
avgorande inom sex ménader fran det att avgorandet vann laga kraft. For att en
rittelse ska fa dga rum krévs att oriktigheten dr uppenbar, ndgot som exempel-
vis kan ta sig uttryck i en skillnad mellan domskél och domslut. Réttelser ska
tillimpas restriktivt (NJA 2023 s. 493).

Fel som inte kan réttas kan angripas genom att avgérandet 6verklagas. Om
det finns krav pa provningstillstand kan otydliga domskal utgora skél for hov-
ritten att meddela sadant tillstand (se 49 kap. 14 § 1, 2 och 4 RB, jfr NJA 2009
s. 590). Om domen har fatt laga kraft, och alltsd inte ldngre kan dverklagas, kan
den i sdrskilda fall undanréjas pé grund av s.k. domvilla. Det kan vara fallet om
en dom t.ex. dr sd oklar eller ofullstdndig att det inte framgar av den hur rétten
har domt i saken (59 kap. 1 § 3 RB). Bestdmmelsen tar sikte p4 domslutet. Den
avser inte bristfallig motivering i domskélen men de kan ha betydelse for att
faststélla vad domslutet innebér (se Welamson & Munck, Processen i hovritt
och Hogsta domstolen, Réttegang VI [2022, version 6, JUNO], s. 230).

4.3.3 Sekretess i domar

Domstolarnas domar och beslut dr som utgdngspunkt offentliga. En sekretess-
bestimmelse som giller for en uppgift i ett mal eller ett drende i en domstols
rittskipande eller réttsvardande verksamhet upphdr att vara tillimplig 1 mélet
eller drendet om uppgiften tas in i en dom eller ett slutligt beslut i samma maél
eller drende. Detta framgar av bestimmelsen i 43 kap. 8 § forsta stycket offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, och kallas offentlighetsdopet. En
uppgift som tidigare har varit sekretessbelagd hos domstolen blir alltsa som
utgangspunkt offentlig om den tas in i domstolens slutliga avgorande. Detta
giller dock inte om domstolen i sitt avgdrande har beslutat att sekretessbestdm-
melsen ska vara tillimplig dven i fortsédttningen (andra stycket). For det krdvs
att intresset av sekretess for uppgiften bedoms véga visentligt tyngre an intresset
av offentlighet (43 kap. 8§ a § OSL).

Nér en part i ett brottmal har sekretesskyddade personuppgifter redovisade
domstolarna tidigare vanligen uppgifterna i en s.k. partsbilaga till domen. En
sddan bilaga skapades i Vera och ingick i rittens avgorande, men expedierades
som regel inte. Om ritten inte forordnade om s.k. fortsatt sekretess for uppgifter
ien partsbilaga blev de offentliga nir domen meddelades (se JO 2021/22 s. 359,
dnr 3562-2019). Forfaringsséttet anvénds fortfarande i tvisteméal medan DiBa
har en annan 19sning.

4.4 Kort om Domstolsverkets uppdrag

Domstolsverket dr en statlig forvaltningsmyndighet under regeringen med upp-
gift att bl.a. ge administrativt stdd och service at de allménna domstolarna.
Bland verkets uppgifter ingar vidare att i administrativt hdnseende leda och
samordna domstolarnas verksamhet for att skapa forutsittningar for en rittssiker
verksamhet och se till att den bedrivs effektivt samt att vara en drivande och
stodjande kraft i utvecklings- och kvalitetsarbete. Verket ska dessutom arbeta
for god samverkan mellan de myndigheter som verket tillhandahaller stod och
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service for samt med andra berérda myndigheter. Dérutéver ansvarar Dom-
stolsverket for utveckling av réttsinformation och fullgér uppgifter enligt rétts-
informationsforordningen (1999:175). Allt detta framgar av 1 och 1 a §§ for-
ordningen (2007:1073) med instruktion for Domstolsverket.

I sitt arbete ska Domstolsverket iaktta domstolarnas sjdlvstindighet enligt
regeringsformen (1 § instruktionen). En liknande skrivning for att understryka
domstolarnas sjélvstdndighet fanns redan nér verket inrédttades (se 3 § den nu-
mera upphévda forordningen [1975:506] med instruktion for Domstolsverket
och prop. 1974:149 s. 27 £.).

5 Beslutet och avgrinsningen av granskningen

Syftet med mitt initiativ har varit att granska Domstolsverkets inférande av
DiBa och hur det har tillgodosett domstolarnas sjélvstandighet och intresset av
rittssékerhet. Tonvikten i kartliggningen ligger foljaktligen pa forhdllandena i
oktober 2022 och hur systemet fungerade da. Jag har avgrinsat beslutet till sa-
dana pastadda brister som kan begrinsa den enskilda domarens mdjligheter att
utforma domen, och dé séarskilt domslutet, inklusive vissa otillrdckligheter i be-
slutsstodet. Vidare har jag tittat ndrmare pa domens ldsbarhet och det som kan
paverka dess begriplighet. Utover detta har jag dgnat ett sérskilt avsnitt at vissa
principiella fragor som har att géra med det nya domsformatet, XML-filen.
Det kan noteras att bestimmelsen i 22 § Domstolsverkets foreskrifter
(DVEFS 2022:3) om registrering av mél och drenden i tingsritt — som bl.a. anger
att avgoranden i DiBa ska registreras enligt verksamhetsstddets anvisningar —
har ifragasatts fran nagra hall under utredningens gang utifran dess omfattning
och mer principiella utgangspunkter. Frigestillningen har visserligen berdring
med mitt initiativ men jag finner inte tillricklig anledning att analysera den
ndrmare. Domstolsverket har inte heller fatt tillfille att bemdta synpunkterna
sdrskilt. Jag kommer dérfor inte att gora nagra uttalanden om den saken.

5.1 Patalade fel och brister i DiBa som séigs ha paverkat domarens
mojligheter att utforma domen

Maénga av de kritiska synpunkter som framforts gar ut pa att det aktuella verk-
sambhetsstodet i olika avseenden har begransat domarens mojligheter att avfatta
domens innehéll och utformning. Det har fraimst handlat om domsluts- och
yrkandedelen i domen, som alltsa i mycket stor utstrickning automatgenereras.
Jag tar i det f6ljande upp de pdpekanden som jag bedomer ha storst betydelse i
det avseendet. Vissa synpunkter har saledes l&dmnats at sidan.

5.1.1 Konsumtionsdomar

En gérningsman doms inte alltid for samtliga brott som ett hindelseforlopp i
ett dtal kan innefatta. I stillet kan domstolen beddoma att vissa gérningar eller
brott 4r konsumerade genom att de anses ingd i ett brott som gérningsmannen
doms for. I NJA 2017 s. 415 fastslog Hogsta domstolen att den som har brukat
narkotika som har utgjort del av ett eget innehav av samma narkotika ska domas
endast for det straffbara innehavet. Det straftbara bruket konsumeras ddrmed
av innehavet. Fragan om konsumtion kan uppkomma i olika typer av situa-
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tioner, exempelvis ndr en person utfort likartade upprepade handlingar; det
forekommer da att hela handelseforloppet betraktas som ett brott (se Asp m.fl.,
Kriminalrittens grunder [2013, version 2, JUNO], Tustus Forlag, s. 459 f.).
Vid driftsdttningen medgav DiBa inte tva stdllningstaganden for samma
brottspastaende, vilket i vissa fall medfort problem vid s.k. konsumtionsdomar.
I de fall domstolen betréffande ett konsumerat brott dven har gjort ytterligare
ett stillningstagande, exempelvis om domstolen bedomt att den atalade gér-
ningen ocksa borde rubriceras pa annat sitt an aklagaren har gjort géllande, har
de dubbla stéllningstagandena inte gatt att redovisa korrekt i domslutet. Beroende
pd hur den enskilda domaren hanterat denna situation har felaktiga uppgifter
genererats i antingen domslutet eller domens yrkandedel. For att illustrera pro-
blematiken har Goteborgs tingsritt i sitt yttrande hénvisat till ett avgdrande dar
ritten antecknat foljande i domskélen:
Tingsrétten har, som framgar av domslutet, for ett stort antal gdrningar
domt for narkotikasmugglingsbrott och ansett att dtalade narkotikabrott el-
ler forsok dartill som avsett samma narkotika ska inga i, dvs. konsumeras
av, det utdomda smugglingsbrottet. Tingsrétten har alltsa inte &ven domt
for narkotikabrott eller forsok dértill. I vissa av dessa berorda fall har tings-
ritten rubricerat ned atalade grova narkotikasmugglingsbrott till narkotika-
smugglingsbrott av normalgraden. For sddana fall foljer naturligtvis att
aven konsumerade brott rubriceras ned pd motsvarande sétt. Detta har emel-
lertid inte varit mojligt att gora i det digitala system, Diba, som tingsrétterna
anvénder for brottmélsdomar. Bristerna 1 Diba innebér dock inte att nedru-

bricering for de konsumerade brotten inte har skett. Det kan tilliggas att
konsumerade brott inte syns i belastningsregistret.

Av utredningen i drendet framgar att problematiken har patalats av méanga dom-
stolar.

5.1.2 Hantering av alternativa yrkanden

En aterkommande synpunkt fran tingsrétterna har varit att hanteringen i DiBa
av alternativa yrkanden, t.ex. i friga om forverkande eller skadestand, inte har
varit godtagbar i alla situationer. I en av skrivelserna till Domstolsverket, som
alltsa ocksa ingar i utredningen, har en tingsritt framfort att om alternativa yr-
kanden hanteras strukturerat blir den ansvariga domaren tvungen att ta stéllning
till samtliga sadana yrkanden i DiBa, dvs. dven yrkanden som inte har provats
eftersom de till foljd av att ett forstahandsyrkande vunnit bifall inte ldngre
gjorts géllande. Jag har tagit del av en dom dér det forhallandet att ett i andra
hand framstillt skadestandsyrkande avslogs forklarats sa hir i domskélen:
Mot bakgrund hérav saknas anledning att prova XX:s yrkande avseende ...

som framstdllts i andra hand for det fall YY inte skulle fi ersittning for
dessa kostnader. Mot bakgrund av hur det nya digitala brottmélsavgdrandet

2.

ar utformat (DiBa) kan utgangen endast bli "avslas” i DiBa vilket tingsrétten
inte har nagon mojlighet att paverka.

Om domstolen inte hanterar de alternativa yrkandena strukturerat i systemet far
detta i stéllet till f61jd att samtliga yrkanden som framstdllts i malet inte pre-
senteras samlat i avsnittet Yrkanden. Det beror pa att endast de yrkanden som
forts in strukturerat aterges dér. Flera tingsrétter har ansett att det hér &r forvir-
rande och forsvarar for ldsaren att tillgodogora sig domen. Det har papekats att
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det finns en sérskild anledning till att systemet har utformats med yrkanden
som ska hanteras strukturerat och att 1dsaren av en dom bor kunna hitta de som
har framstéllts i malet under just avsnittet Yrkanden.

5.1.3 Partsstillning och redovisning av personuppgifter

Om en person bade misstdnktes for ett brott och enligt dklagaren dessutom an-
sags ha varit utsatt for ett annat brott samt da t.ex. krdvde skadestand, var det
vid driftsdttningen av DiBa inte mdjligt att i redovisningen av partsstdllningen
ange honom eller henne i bagge egenskaperna, dvs. som tilltalad och mélsédgande.
Systemet medgav inte heller att en malsdgande som endast bitrddde atalet — och
alltsd inte framstdllde nagot skadestdndsansprak — sattes upp som part. Och i
mal med en tilltalad som inte hade fyllt 18 ar redovisades hans eller hennes véard-
nadshavare som parter pa forstasidorna i domen dven om de inte var det. Inte i
ndgot fall kunde den ansvariga domaren gora en justering efter vad han eller
hon beddmde vara riktigt.

Utover detta har den ansvariga domaren inte kunnat bestimma i vilken ord-
ning parter ska presenteras. Det har uppmérksammats som en sérskild proble-
matik i mal med ménga tilltalade (atalade personer). Exempelvis kan en person
som doms till boter redovisas fore en annan som doms till ett langt fangelse-
straff pa forstasidorna. Och en vardnadshavare som forpliktas att betala skade-
stand solidariskt med sitt barn kan hamna fore den unga tilltalade som doms
for brottet.

I denna del bor det vidare uppmérksammas att DiBa vid driftséttningen fun-
gerade pa det séttet att vissa personuppgifter om parterna automatiskt redovi-
sades i domslutet. Det var fraga om mélsdgandens personnummer och bostads-
adress samt vissa uppgifter om tilltalad, sdésom fodelseférsamling, fodelselédn,
fodelseland och fodelseort. Den ansvariga domaren hade inte ndgon mdjlighet
att ta bort eller annars redigera dessa uppgifter.

5.1.4 Skadestandsbeslut

En forhallandevis stor del av de synpunkter som ldmnats pa utformningen av
DiBa-domen har géllt mojligheterna att pé ett klart och begripligt sétt formulera
beslut om skadestand. Pa grund av teckenbegrinsningar och fasta formuler-
ingar har det sedan driftsdttningen varit svart for den enskilda domaren att re-
dovisa mer omfattande eller komplicerade skadestandsbeslut i domen. Bristen
ska ha varit sérskilt framtrddande i mal med ménga atalspunkter och/eller ska-
destdndsansprék eller dir sddana krav har framstéllts gemensamt av flera parter
eller mot flera motparter (s.k. solidariskt betalningsansvar). Det har forekom-
mit fall dér teckenbegransningarna medfort att réttens stillningstagande i ska-
destiandsfragan inte har kunnat anges i sin helhet under domslutet. I andra fall
har de fasta formuleringarna fatt till f61jd att en domare har valt att registrera
ytterligare ett skadestandsbeslut i domslutet genom fritextfunktionen, vilket lett
till att domslutet innehallit tva snarlika men inte identiska beslut i samma ska-
destandsfraga.

Vidare har det patalats att begransningar i DiBa for med sig att domslutet
blir otydligt nér ett skadestdndsansprak bifalls i vissa delar men ogillas i andra.
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I stdllet for att den slutliga forpliktelsen da anges redovisas i domslutet tva
skilda beslut; dels att den tilltalade ska betala skadestand till malsdganden med
ett visst belopp, dels att mélsdgandens yrkande om skadestind avslas. Eftersom
det inte gar att i domslutet ndrmare fortydliga vad avslagsbeslutet avser riskerar
detta att gbra domen oklar. Foljande exempel illustrerar en enkel sddan situation:

Skadestand

AA ska betala skadestand till BB med 5 000 kr. Beloppet avser erséttning
for krénkning.

BB:s begiran om skadestand avslas.

En mer komplicerad situation kan illustreras enligt foljande:

Skadestand
B:s begdran om skadestand avslas.

A ska betala skadesténd till B med 5 000 kr. A ska ocksé betala rénta pd
beloppet enligt 6 § réntelagen (1975:635) fran den ... tills betalning sker.

C:s begdran om skadestiand avslas.

A ska betala skadestand till C med 5 000 kr. A ska ocksa betala rénta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den ... tills betalning sker.

A ska betala skadestand till B med 5 000 kr. A ska ocksa betala rinta pa
beloppet enligt 6 § rintelagen (1975:635) fran den ... tills betalning sker.
Betalnings- ansvaret &r solidariskt med D.

A ska betala skadesténd till B med 150 kr. A ska ocksé betala rinta pa be-
loppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den ... tills betalning sker.

B:s begdran om skadestand avslas.

Domstolarna har dven patalat svarigheter att formulera dverskddliga och be-
gripliga beslut om komplicerade ranteberdkningar.

5.1.5 Hénvisning till lagrum

Utifran de stillningstaganden som den enskilda domaren gor till de enskilda
korten redovisar systemet automatiskt vissa lagrum (bestimmelser) i domslutet.
En sddan bestimmelse dr 29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken, som siger att
ndr nadgon har begatt brott innan han eller hon fyllt tjugoett ar, ska hans eller
hennes ungdom beaktas sérskilt vid straffmétningen. Dér sdgs vidare att rétten
dé far doma till lindrigare straff dn vad som &r foreskrivet for brottet.

DiBa har alltsedan driftséttningen varit utformat pd det séttet att i mal dér
den tilltalade &r underdrig tillfrdgas” domaren vid férdigstdllandet av domen
om den tilltalades ungdom har beaktats vid straffmdtningen. For att ungdoms-
pafoljderna dver huvud taget ska bli valbara i systemet krivs att domaren svarar
ja pa den fragan, varvid 29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken automatiskt
anges i domslutet. Domaren kan inte paverka detta. Beroende pa bedoémningen
av tillaimpligheten av lagrummet har vissa domare i domskélen angett att be-
stimmelsen, trots hdnvisningen i domslutet, inte har tillimpats. I en dom har
ritten anmérkt f6ljande:

Lika med vad aklagaren och forsvararen har anfort finner tingsritten att

pafdljden bor bestimmas till ungdomsvard. Atgirderna enligt vardplanen
ska vidtas med stdd av lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om
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vard av unga. (Oaktat vad som dr angivet i domslutet tillimpar tingsritten
inte straffmétningsregeln i 29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken vid pa-
foljdsvalet — i forevarande fall i praktiken valet mellan dagsboter och ung-
domsvard — utan det dr utformningen av det nyss av Domstolsverket inforda
digitala domskrivningsverktyget Digitalt brottmélsavgorande som tvingar
ritten att gora det (jfr 11 kap. 3 § forsta punkten in fine regeringsformen).)

Andra domare har valt att ange den beslutade pafoljden utan aberopande av
29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken genom att anvénda en fritextfunktion i
systemet. Vid det senare alternativet har pafoljden inte vidarerapporterats auto-
matiskt till berorda RD-myndigheter.

5.1.6 Tvangsmedelsbeslut

Flera domstolar har framhéllit att beslutsstddet i DiBa for vissa tvangsmedels-
beslut var bristfalligt vid inforandet. Det saknades t.ex. flera beslut om hdkt-
ning. Salunda fanns det inte nagot alternativ for beslut om héktning nér pafolj-
den bestdmdes till réttspsykiatrisk vard, och nédr en sadan standardtext senare
infordes i systemet blev den inte korrekt. I oktober 2022 fanns det inte heller
nagot rittsligt anpassat alternativ i DiBa for hiktningsbeslut i de fall den tillta-
lade domdes till en ménads fangelse; det saknades en standardtext som begrénsade
beslutet att gdlla som langst till dess fdngelsestraffet skulle ha varit verkstallt.

Aven for andra slags tvingsmedel ska DiBa ha utgjort ett otillrickligt be-
slutsstod, sdrskilt 1 fraga om beslag och forverkande. Sodertorns tingsritt har
fort fram att Vera hade standardtexter for forverkandebeslut som helt saknades
i DiBa, vilket innebar en 6kad risk for felaktigheter. Goteborgs tingsrdtt har
poéngterat att beslagshanteringen i DiBa fortfarande behdver skotas manuellt,
vilket &r en av anledningarna till att systemet uppfattas som arbetskrdvande.

Savil Hovrdtten 6ver Skane och Blekinge som Hovrdtten for Vistra Sverige
har beskrivit att det sedan DiBa infordes dr forhallandevis vanligt att forord-
nande om att beslaget ska bestd saknas i underritternas beslut om foérverkande.
Detta har t.ex. hanterats genom att hovrétten kontaktat berdrd tingsrétt, som i
vissa fall har beslutat om rittelse.

5.1.7 Domstolsverkets remissvar

Domstolsverket har bekriftat problematiken med konsumtionsdomar och for-
klarat att den inte uppmérksammades fore driftsdttningen. Verket har menat att
domaren tills vidare far hantera situationen péa nagot av foljande tva sétt. Den
ansvariga domaren kan viélja att justera den strukturerade atalsinformationen,
dvs. justera aklagarens yrkande till den rubricering som ritten har kommit fram
till vid overldggningen. Det medfor att domslutet blir korrekt men yrkandet
redovisas pa ett felaktigt sétt i domen. Alternativt kan domaren lata bli att ru-
bricera om det konsumerade brottet vid fardigstéllandet av domen i systemet,
med foljd att informationen i domslutet da blir felaktig. Enligt Domstolsverket
kan ett fortydligande av felaktigheten goras i domskédlen. Om den enskilda do-
maren inte godtar ndgot av detta kan han eller hon i stéllet upprétta domen som
ett s.k. "Ovrigt brottmélsavgérande” i Vera, dvs. helt i fritext. Det fir dock till
foljd att Gvriga RD-myndigheter manuellt behdver registrera avgorandet i sina
system i ett senare skede.
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Nir det géller alternativa yrkanden har Domstolsverket i stort sett endast
konstaterat att anvandare dr hdnvisade till att ange dem antingen i gédrningsbe-
skrivningen eller i domskélen. Verket har upplyst att en verksamhetsanalys av
hur DiBa kan anpassas for alternativyrkanden kommer att genomforas nér vi-
dareutvecklingen av skadestandsdelen é&r klar.

Domstolsverket har dven bekraftat de patalade problemen med att ange kor-
rekta partsstillningar m.m. 1 DiBa. Vid tiden for det andra remissvaret i de-
cember 2023 pégick en vidareutveckling av DiBa som skulle mdjliggora att
ange en malsidgande som endast bitrdder atalet under Parter. Verket har vidare
forklarat att det sedan november det aret dr mojligt att i forekommande fall
ange en person som béde tilltalad och mélsdgande samt att problemet med re-
dovisningen av vardnadshavare atgiardades ett par manader tidigare.

I fraga om redogorelsen av parternas personuppgifter i domen har Dom-
stolsverket upplyst foljande. Skilet till att alla dessa uppgifter automatiskt {16t
in i pdf-versionen av domen vid driftsdttningen av DiBa var att de dr obligato-
riska att rapportera till 6vriga RD-myndigheter enligt myndighetsinterna &ver-
enskommelser. Drygt tre veckor efter driftsdttningen togs dock malsdgandens
personnummer bort fran pdf-versionen av domen och ndgon manad senare dven
de tidigare nimnda uppgifterna om den tilltalade. Uppgifterna fanns emellertid
kvar i XML-filen ytterligare en tid. Sedan september 2023 aterfinns inte ndgon
av de berdrda uppgifterna i vare sig XML-versionen eller pdf-versionen av do-
men. Uppgifterna rapporteras istillet till berérda myndigheter genom separata
rapporteringshandlingar, som inte signeras av domaren.

Domstolsverket har forklarat att vissa lagrum (bestimmelser) ska rapporteras
till RD-myndigheterna i enlighet med 6verenskommelser mellan myndigheterna.
Tidigare framgick lagrummen av foreskrifter men de genereras nu automatiskt
av verksambhetsstodet, enligt verket for att hjélpa anvéndaren att inte missa lag-
rum som ska rapporteras. Domstolsverket har vidare anfort foljande. Utgangs-
punkten var att bestimmelsen i 29 kap. 7 § forsta stycket brottsbalken alltid ska
beaktas nir den tilltalade &r under 21 ar och dérfor utformades DiBa pa det
sdttet att ungdomspafdljderna blir valbara forst om domaren bekréftar att be-
stimmelsen har tillimpats. Efter driftsdttningen har det dock uppméarksammats
att domstolarna relativt ofta valt ett fritextalternativ for att registrera ungdoms-
pafdljder, nagot som skulle kunna forklaras av att domare har olika uppfatt-
ningar om nér bestimmelsen &r tillimplig. Det pagar en analys av om funktio-
naliteten kring ungdomspafoljderna bor dndras, t.ex. genom att lagrummet gors
valbart.

I frdga om hanteringen av komplicerade skadestdindsbeslut i DiBa har Dom-
stolsverket sagt sig ha forstdelse for kritiken och upplyst att det redan fore drift-
sittningen var ként att funktionaliteten inte fungerade tillfredstillande. P4
grund av nddvéndiga prioriteringar i projektet var detta emellertid inte mojligt
att atgidrda men det pagar ett arbete med att forbdttra funktionaliteten dven i
denna del.

Domstolsverket har bekriftat att vissa hdktningsbeslut saknades vid drift-
sattningen av DiBa, men har understrukit att nagra alternativ lades in i verk-
samhetsstodet under december 2022 och att justeringar i formuleringar har dgt
rum dérefter. Sedan november 2023 finns en valbar beslutstext om att ett beslag
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ska besta, vilket domaren far fram genom att klicka i en ruta. Precis som i andra
delar dir domstolarna haft synpunkter pa bristande valmdjlighet har verket fort
fram att det alltid har funnits mojlighet att formulera hiaktningsbeslut i fritext-
falt. Om en domare ansett att en viss dom Over huvud taget inte har kunnat
hanteras i DiBa ska det ha varit mojligt att vilja *Ovrigt brottmalsavgérande”
1 Vera och skriva hela brottmalsdomen i fritext.

5.2 Uttalanden om fel och brister som har paverkat domarens
mojlighet att utforma domen

I min granskning har det varit av sérskild betydelse att undersdka i vad man
verksamhetsstodet DiBa ér forenligt med rittegangsbalkens regler om brott-
maélsdomen och huruvida systemet har begrinsat domarna i fraga om utform-
ningen av domslutet (se framfor allt 30 kap. 5 § forsta stycket RB). Som framgar
under de rattsliga utgangspunkterna &r det just i domslutet de olika slutsatserna
redovisas av det som ritten har kommit fram till vid sin prévning av olika sak-
fragor. Det dr ocksd domslutet som ligger till grund for verkstillighet. Givetvis
ska uppgifterna i domslutet dverensstimma med de beddmningar och slutsatser
som anges i domskélen. Det dr dérfor av central betydelse att domslutet dr korrekt
avfattat och stimmer dverens med vad rétten har beslutat i méalet. Ytterst handlar
det hir om domstolarnas oberoende och den enskilda domarens mgjlighet att
sjalvstiandigt kunna utdva sitt mbete (se 11 kap. 3 § RF).

Av de brister som patalats fran tingsréttshall tar jag forst upp det som ar
utrett om s.k. konsumtionsdomar. Rent allmént har det handlat om att rétten
varit forhindrad att t.ex. omrubricera ett brott som bedémts konsumerat, vilket
beror pa att DiBa inte medger mer &n ett stéllningstagande per brottspastaende.
De alternativ som Domstolsverket har presenterat for att komma runt proble-
matiken dr enligt min uppfattning hdpnadsvickande. Enligt dessa kan den an-
svariga domaren antingen justera dklagarens gérningspastaende pa ett sitt som
inte stimmer Gverens med yrkandet eller 14ta bli att omrubricera det konsume-
rade brottet i systemet. Bada alternativen &r rattsligt inkorrekta, men det senare
forslaget pa ”10sning” &r sérskilt anméarkningsvért. Som verket noterat far det
alternativet foljden att informationen i sjilva domslutet blir felaktig. Aven med
beaktande av att det som i domslutet anges om “brott som beddms ingd i ett
annat brott” inte dr ndgot som rapporteras till belastningsregistret dr detta all-
varligt. Domslutet ska som jag nyss har framhéllit §verensstimma med det som
ratten har beslutat om vid sin 6verlaggning. Att pa det hér sittet hinvisa ansva-
riga domare till att vidta réttsligt direkt felaktiga atgdrder pa sitt tjinsteansvar
ar naturligtvis helt oacceptabelt. Utdver att det framstdr som forvanande att
problemet inte uppmérksammades tidigare dr det djupt otillfredsstillande att
problemet savitt jag kénner till fortfarande inte har atgérdats.

En annan problematik ror alternativa yrkanden. DiBa forutsitter alltsé att
domarna ska ta stillning till ett antal fragor vid uppréttandet av domslutet, dvs.
hantera alla de kort” som det enskilda malet innehaller i systemet. Domen kan
inte fardigstéllas forrdn samtliga kort har hanterats. Det innebér att om alterna-
tiva yrkanden registreras strukturerat i systemet blir domaren vid skapandet av
domen tvungen att ange stéllningstaganden éven till sidana alternativa yrkanden
som faktiskt inte har provats, stillningstaganden som ocksa aterges i domslutet.
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Sarskilt hanteringen av s.k. artskilda alternativa yrkanden vallar problem, ex-
empelvis ndr det i forsta hand har framstillts ett yrkande om att tingsritten ska
faststélla att en malsdgande har battre rétt &n den tilltalade till viss i beslag tagen
egendom och i andra hand att egendomen ska forverkas. Man kan ocksa tdnka
sig att en mélsdgande i forsta hand yrkat att tingsrdtten ska faststdlla att han
eller hon har béttre rétt 4n den tilltalade till viss i beslag tagen egendom, i andra
hand krivt skadestdnd motsvarande virdet av den aktuella egendomen. Om
tingsritten i dylika situationer bifaller forstahandsyrkandet om biéttre ratt till
egendomen kan det med fog ifragasdttas om tingsritten ska ta stdllning till
andrahandsyrkandet. Enligt min mening ar det i en sddan situation processuellt
mycket tveksamt att i domslutet ange att detta ldmnas utan bifall, eftersom né-
gon sédan provning egentligen inte har skett. Om det dnd& goérs kan man hivda
att domslutet inte &dr korrekt. Liknande svarigheter som nu beskrivits kan upp-
komma om ett forverkandeyrkande framstéllts pa olika grunder.

Det har framkommit i drendet att alternativa yrkanden, i vart fall sdidana av
samma slag, manga ganger hanteras av tingsritterna pa det sittet att endast det
i forsta hand framstéllda yrkandet registreras strukturerat i systemet. Darmed
avkrévs inte heller domaren stillningstaganden till alternativyrkandena nar han
eller hon férdigstéller domen. Men en sadan hantering medfor att yrkandena i
malet inte redovisas samlat i domen under avsnittet Yrkanden, som ar last och
endast anger de som har forts in strukturerat i systemet. Hanteringen far séledes
som konsekvens att yrkandena inte redovisas samlat i en skild avdelning i do-
men pa det séttet som rattegangsbalken anger (se 30 kap. 5 § forsta stycket 4).

Maénga av de brister som patalats om skadestandsbeslut ar bekymmersamma.
Sérskilt medfor DiBa:s konstruktion att besluten ndr en malsédgandes skade-
standskrav delvis bifalls och delvis avslds, formuleras pa ett sitt som innebér
en uppenbar risk for att parter missforstar hur domstolen beslutat. Den enskilda
domaren ska naturligtvis kunna formulera beslut sé att det blir bade réttsligt
korrekt i enlighet med den forpliktelse som ritten kommit fram till och begrip-
ligt for parterna. I utredningen finns exempel pé att domare uppenbarligen har
ansett att det funnits behov att i domskélen — utdver beddmning och motivering
— forklara hur skadestandsbeslut i komplicerade fall utformats i domslutet
(sjdlva forpliktelsen).

Jag noterar vidare att det vid driftsédttningen funnits en teckenbegrénsning i
dialogen for skadestandsbeslut. Det har i vissa fall lett till att det fullstindiga
beslutet inte fatt plats i domslutet. Domstolsverket har inte ndrmare resonerat
kring dessa pastaenden. Bristerna i DiBa i denna del 4r enligt min mening an-
mérkningsvarda. Som en konsekvens redovisas inte domslutet samlat i en skild
avdelning i1 domen i enlighet med rdttegdangsbalken (se 30 kap. 5 § forsta
stycket 3).

Bland dvriga brister som har redovisats i det foregdende avsnittet dr vad som
dr utrett om ordningen som ror bestimmelsen i 29 kap. 7 § forsta stycket brotts-
balken allvarlig. Nagot tillspetsat kan ségas att DiBa tvingar fram ett dbero-
pande av lagrummet for att de s.k. ungdomspaféljderna ver huvud taget ska
kunna véljas vid fardigstdllandet av domslutet. Domaren kan alltsa inte fritt
skriva dom. Resonemanget fran Domstolsverkets sida ger enligt min mening
hér uttryck for savél en otillrdcklig forstaelse for réttsliga overvdganden vid
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pafdljdsbestimningen for unga lagvertradare som en bristande respekt for do-
marnas sjélvstandighet. Det &r forstas upp till varje enskild domare att avgora
vilket lagrum han eller hon tilldimpar i sitt domande.

Straffprocessuella tvangsmedel medger pa olika sétt inskrankningar i enskil-
das fri- och rattigheter. Av réttssakerhetsskl dr det darfor centralt att frigor om
anvindning av sddana tvangsmedel handldggs pa ett korrekt sitt, i synnerhet
nér det géller beslut om frihetsberdvande (se t.ex. NJA 2016 s. 453 samt JO
2003/04 s. 127, dnr 2513-2002, och JO:s beslut den 6 november 2014, dnr
6055-2013). Om den som doms for brott dr hédktad, ska rétten enligt 24 kap.
21 § RB prova om han eller hon ska stanna kvar i hékte till dess domen vinner
laga kraft. Och nér ritten avgor ett mal dér beslag forekommer ska domstolen
prova om beslaget fortfarande ska bestd. Detta framgar av 27 kap. 8 § femte
stycket RB. Om rétten forsummar att i domen uttala sig om ett beslag anses det
ha forfallit (se Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel [2022, version 5,
JUNO], s. 511). Nér en domstol i samband med avgérandet av ett brottmal be-
slutar om forverkande av beslagtagen egendom ska forverkandebeslutet darfor
forenas med ett uttryckligt forordnande om att beslaget ska besta.

De synpunkter som forts fram i denna del géller i huvudsak inte faktiska
begransningar i vilka beslut som dr mdjliga att formulera i DiBa. I stéllet dr det
fraga om att systemet har ansetts utgora ett otillrickligt beslutsstod. Som jag
nyss framhallit berors den enskildes réttssékerhet i pataglig grad vid beslut om
tvangsmedel. Det betyder i sin tur att det stdlls hoga krav pd dem som provar
och fattar sddana beslut. Sjélvfallet behover ett digitaliserat beslutsstéd utfor-
mas med hénsyn till det. Jag &r mycket forvanad dver att DiBa inledningsvis
saknade vissa alternativ for tvangsmedelsbeslut, varav nagra far beskrivas som
vanliga.

I min tidigare redogérelse finns dven andra pastadda fel och brister som har
lyfts av domstolarna, bl.a. att det vid driftséttningen inte gick att ange korrekta
partsstillningar. Domstolsverket har hér i allt vdsentligt bekriftat hur systemet
fungerade vid driftsdttningen. I utredningen har ytterligare bristfélligheter pa-
talats, t.ex. att teckenbegriasningar ska ha begrinsat mojligheten att formulera
andra beslut sasom forordnanden om sekretess. Det finns inte tillrdckliga skél
att ndrmare bedoma och gé in ocksé pa dessa delar. Jag kan dock konstatera att
felen och bristerna i verksamhetsstodet sedda i sin helhet har inneburit svérig-
heter for den ansvariga domaren att i vissa situationer formulera det domslut
som ritten bestdmt eller annars utforma domen. Och det har alltsé varit fallet i
flera och delvis helt centrala avseenden. Dessutom ar det &r alldeles tydligt att
det har funnits sirskilda utmaningar i de storre brottmélen.

5.3DiBa-domens léisbarhet och begriplighet

En 6vergripande synpunkt som forts fram dr att manga avgéranden som gene-
reras i DiBa &r svarldsta och odverblickbara. Den iakttagelsen har dven de tva
hovritterna som yttrat sig i drendet gjort. Domar som omfattar flera brottsmiss-
tankar eller parter liksom de som behandlar komplicerade skadestdndsansprak
har ansetts sdrskilt svartillgéngliga. Tingsrétterna har dessutom uttryckt en
miéngd kritiska dsikter om DiBa-domens layout vid inférandet och menat att
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sdttet som savél yrkanden som domslutet presenterats har forsvarat forstaelsen
av avgorandet.

5.3.1 Domslut i mal med manga brottsmisstankar

Domar som upprittas i det nya verksamhetsstodet redovisar som regel varje
enskilt brott pa en egen rad. Det géller oavsett antal brott och dven om de har
samma bendmning. Ordningen innebér dirmed — s& som har exemplifierats av
Sodertorns tingsrdtt — att om den tilltalade doms for 140 fall av bidragsbrott
redovisas vart och ett av dessa pa tillsammans 140 rader. Samma sak giller vid
ogillande (avslag) av flera atalspunkter avseende brott med samma bendmning.
Tidigare redovisades sadana brott vanligen samlat med uppgift om antal och
under vilken tidsperiod brotten hade begétts, eller pastods ha begétts. I exemp-
let fran Sodertorns tingsrétt hade det foljaktligen i stéllet kunnat std endast “bi-
dragsbrott 2022-01-01-2023-01-01 (140 tillfallen)”.

5.3.2 Presentationen av yrkanden

I DiBa genereras yrkandedelen automatiskt utifran den strukturerade informa-
tion som finns registrerad i systemet. Det r alltsd inte langre mdjligt for den
ansvariga domaren att vid domskrivningen fritt redigera de framstéllda yrkan-
dena och presentationen av dessa. Domaren kan inte heller vilja att ange 8kla-
garens yrkanden genom att enbart hdnvisa till stimningsansdkan som en bilaga,
vilket tidigare inte sillan forekom. Aven i detta avseende ska den enskilda do-
maren ha blivit betydligt mer bunden av verksamhetsstodet &n tidigare. Det har
framforts att avsnittet med yrkanden kan bli mycket 1&ngt och svérlést, i syn-
nerhet om maélet dr av storre omfattning. De beskrivningar och invdndningar
som patalats i fraga om svarigheter att formulera vissa beslut om skadesténd i
domslutet aterkommer nér det giller utrymmet att presentera mer komplicerade
skadestandsyrkanden pa ett begripligt stt.

Som exempel pa problematiken med odverskéadliga yrkanden kan ndmnas
en dom som har uppmérksammats under utredningen. Malet avsag flera tillta-
lade och ett stort antal dtalspunkter. Redovisningen av yrkandena uppgick till
38 sidor i domen. Tingsritten ansdg det nodvéndigt att for lasbarhetens skull
pé nytt presentera yrkandena och gjorde det 16pande i domskélen, och anmérkte
samtidigt att det som framgick under rubriken ”Yrkanden” inte utgjorde en del
av domen:

Sedan den 3 oktober 2022 har tingsritten att anvénda ett system for digitala
brottmalsavgdranden som Domstolsverket tillhandahéller. Systemet, som
implementerats vid alla Sveriges domstolar utan féregdende pilotprojekt,
innehéller dessvirre brister som paverkar domstolens mdjligheter att aterge
yrkanden samt utforma domslut och domskél pé ett dverskadligt och till-
fredstéillande sdtt. Tingsritten beklagar detta. Yrkandena har darfor atergetts
i sin helhet nedan i samband med atal ... och dvriga stimningsansokningar.
Vad som framgér ovan under rubriken ”Yrkanden” utgér inte en del av
tingsréttens dom. Tingsratten beklagar att det digitala brottmélsavgdrande

som Domstolsverket tillhandahéller omojliggor for tingsratten att presen-
tera domen pa ett lasvanligt sétt.

Det har vidare patalats att ndr flera personer atalas for att ha begatt brott, bade
gemensamt och var for sig, forekommer det att yrkanden redovisas péd ett
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missvisande sitt. Presentationen kan da ge intrycket av att det sammanlagda
antalet pastadda brott dr storre dn vad som faktiskt &r fallet. Inte heller detta
kan den ansvariga domaren paverka. En dom fran Eksjé tingsrdtt illustrerar
problematiken:

Under ”Yrkanden” har verksamhetsstodet angett att dklagaren har begirt
att XX och YY ska domas for grov skadegorelse (antal brott:2) och att dessa
tva ska domas for skadegdrelse (antal brott:10). Tingsréitten konstaterar att
aklagaren har begirt att var och en av XX och YY ska domas for ett fall av
grov skadegorelse ... som de enligt dklagarens mening har utfort gemen-
samt och i samforstind, dven med andra. Aklagaren har dirutver begirt
att de ska domas for ett fall av skadegorelse ... som de enligt dklagarens
mening har utfort gemensamt och i samforstdnd och att XX dirutover ska
domas for ytterligare atta fall av skadegorelse. Det &r alltsd pd detta sitt
som angivandet av antalet brott under rubriken Yrkanden ska forstas.

Liknande otydligheter har under utredningen uppméarksammats i andra domar.

5.3.3 Domstolsverkets remissvar

Problemet med svardverskadlighet vid manga brottsmisstankar var kint for
Domstolsverket vid driftsdttningen av DiBa. Det anségs dock att den funktion-
alitet som fanns var tillrickligt bra eftersom den innebar en korrekt redovisning
av brotten i savil yrkandedelen som domslutsdelen. Det forhéallandet att varje
brott redovisas pa en egen rad i DiBa-domen har att géra med skyldigheten for
Sveriges domstolar att strukturerat rapportera uppgifter om brott till RD-
myndigheterna och att domaren ska kunna se vilka uppgifter som rapporteras.

I samband med testningen av DiBa infor driftsdttningen konstaterade Dom-
stolsverket att systemet fungerade vél for mindre och medelstora mél men att
det troligtvis inte skulle fungera helt tillfredsstéllande i stérre mal, t.ex. for dem
med ett stort antal &talspunkter. Detsamma forutsdgs for mal med ménga
och/eller komplexa yrkanden om beslag och skadestand. Enligt verket finns det
saledes en medvetenhet om utmaningarna med att uttrycka och presentera kom-
plicerade yrkanden pa ett lattbegripligt sétt. Det pagér ett arbete med att infora
en mojlighet att friare formulera yrkanden i DiBa. For att dstadkomma en mer
overskadlig dom fortldper analysarbetet dven nér det giller mojligheten att ma-
nuellt sortera brott, skadestandsbeslut och yrkanden. Verket planerar att ge-
nomfora dndringar under 2024.

Det har framgatt av savdl Domstolsverkets remissvar som presentationen
vid JO:s besok i september 2023 att projektets ursprungliga vision var att brott-
malsdomen skulle vara helt digital och ldsas pé det sittet. Det bestamdes tidigt
att originalet av en dom skulle utgéras av en XML-fil, som domaren skulle
signera med sin elektroniska underskrift. Tanken fran verkets sida var att dom-
stolarna och anvindarna skulle overga till att betrakta en dom som en informa-
tionsméngd i en datafil snarare dn ett traditionellt dokument. Det priméra syftet
med en XML-fil 4r inte att vara ldsvénlig for parter eller andra anvéndare utan
att vara indata till system som exempelvis kan omvandla informationen i filen
till en lasbar text. Om domen var i XML-format 6ppnades vidare en mdjlighet
att presentera domen pé ett mer lasvénligt sitt i digitala medium, sdsom mobil-
telefoner och ldsplattor, jamfort med en pdf-fil. I takt med att bl.a. projektets
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styrgrupp och den ena referensgruppen stillde nya krav pa projektet utveckla-
des emellertid pdf-avskriften av domen. Detta arbete paborjades dock pa ett
sent stadium, vilket medforde att det inte var mdjligt att dstadkomma en pdf-
avskrift som motsvarade verksamhetens krav fullt ut. Domstolsverket har upp-
lyst om att en ny layout fér DiBa-domen infordes i november 2023 och forklarat
att domstolarna gett mycket positiv dterkoppling pa den.

5.4 Uttalanden om DiBa-domens léisbarhet och begriplighet

Sveriges domstolar har under en langre tid bedrivit ett arbete for att géra domar
mer lattldsta och begripliga. Startskottet for de mer samlade insatserna var For-
troendeutredningens betinkande Okat fortroende for domstolarna — strategier
och forslag (SOU 2008:106). Utredningen kartlade hur domstolarnas kommu-
nikation fungerade inom tre omraden: bemdtandet i domstolarna, domskriv-
ningen och kontakterna med medierna. I sitt betdnkande ldmnade utredningen
underlag och flera forslag for fortsatt kvalitetsarbete. Representanter for dom-
stolarna och Domstolsverket tog ddrefter fram savél strategier som handlings-
planer och annat stod 1 syfte att né forbéttringar inom de tre ndmnda omrédena.
Fortfarande ingéar ett kontinuerligt arbete med bl.a. bemdtande- och domskriv-
ningsfragor, och det som kallas processuell rittvisa, som ett naturligt inslag i
enskilda domstolars verksamhet. Ambitionen dr forstas att domar och beslut
ska vara enkla att ta till sig, framfor allt for parterna men dven for andra aktorer
sasom medierna och allménheten.

Det hér ar givetvis mycket angeldget. Som ndmnts under de rattsliga ut-
gangspunkterna ligger det i begreppet réttvis rittegang i 2 kap. 11 § andra
stycket RF att vissa rittssdkerhetsgarantier iakttas som traditionellt anses vara
knutna till ett rattvist domstolsforfarande. Den enskildes mdjlighet att forsta en
process och tillvarata sina réttigheter 4r en del av rétten till en rattvis rattegdng
enligt artikel 6 Europakonventionen (se Danelius m.fl., Ménskliga réttigheter i
europeisk praxis [2023, version 6, JUNO] s. 354 f.). Det &r sjalvklart att detta
innefattar att domen &r begriplig for dem som berdrs av den.

Lésbarheten av en dom och mdjligheten for den enskilda parten att ta till sig
rittens resonemang och stéllningstaganden dr alltsa i sig en réttssékerhetsfriga.
JO har tidigare framhallit att utformningen av en dom inte fér vara sadan att
den blir odverskadlig eller det framstir som oklart vad domstolen behandlat
och domt dver, liksom att avgdrandet bor koncentreras till det som det enskilda
malet kréver (se t.ex. JO 2013/14 s. 72, dnr 592-2012 m.fl., JO 2015/16 s. 79,
dnr 386-2015, JO 2016/17 s. 69, dnr 3005-2015, och JO 2022/23 s. 70, dnr
7954-2021).

Ett stort antal brottméalsavgoranden har ingétt i utredningen i det hér drendet.
Jag har stor forstaelse for de synpunkter som forts fram pa DiBa-domens lds-
barhet och begriplighet. Det dr som jag ser det uppenbart att exempelvis det
forhallande att varje enskilt brott av samma slag numera redovisas pa en sér-
skild rad utan numrering bidrar till att domsluten blir tunga och svarlésta nir
maélet ror ménga atalspunkter. Det forekommer domar dér sddana upprakningar
16per sida upp och sida ned. En annan svarighet finns vid presentationer av
yrkanden i mal dér flera personer dr dtalade for brott; det finns en uppenbar risk

2024/25:J01

63



2024/25:J01

64

DOMSTOLAR

att det kan vara svart att forsta t.ex. hur manga brottsmisstankar som gors gil-
lande betrdffande var och en. Det kan diskuteras om det hér sistndmnda egentligen
mer utgor en brist i verksamhetsstodet, men jag ndjer mig med att konstatera
att redovisningen i vart fall kan forsvéra for ldsaren att ta till sig domens innehall.

DiBa uppvisar ett flertal liknande brister nér det géller att ange sdvél yrkan-
den som beslut om skadestand, sarskilt i mer komplicerade fall. Det 4r anmérk-
ningsvért att teckenbegriansningar i systemet 1 vissa situationer hindrar redovis-
ningen av fullstédndiga beslut i domslutet. Jag kan inte dra ndgon annan slutsats
an att DiBa pa ett relativt allvarligt sétt begransat den enskilda domarens moj-
lighet att presentera skadestdndsfragorna enkelt och klart.

Det har pa ett mer dvergripande plan forts fram starka invéindningar mot hur
yrkandena presenteras i omfattande domar. Jag har tagit del av domar dér av-
snittet med yrkanden méste beskrivas som rent svartillgdngligt dven for den
som har professionell erfarenhet av brottmal. Det ligger néra till hands att tro
att det dr dnnu svarare for den som saknar den erfarenheten. En domare som
vill presentera yrkandena mer 6verskadligt eller med ett enklare sprak kan i och
for sig skriva om yrkandena och ldgga dem under en egen rubrik i den del av
domen som kan redigeras fritt. I min utredning har det forekommit exempel pa
domar med dubbla redovisningar. Att ha med tva versioner av i sak samma
yrkanden kan dock medfora att innebdrden framstir som olika och ddrmed att
domen dnda inte blir mer begriplig.

Efter driftsdttningen och sé dven inom ramen for detta drende har det darut-
over framforts en midngd kritiska synpunkter pd DiBa-domens layout. Det har
handlat om bl.a. typsnitt, radavstand och sidbrytningar. For mig framstar det
som givet att dessa aspekter tillsammans med strukturen och presentationen i
en dom har betydelse for begripligheten och lasbarheten. Om man ldser en
brottmalsdom i ett nagot mer komplicerat mal fran tiden fore oktober 2022 och
jamfor den med en motsvarande dom genererad i DiBa vid driftsdttningen, ar
det svért att ha nagon annan uppfattning &n att den senare &r betydligt mer svar-
last ocksa med avseende pa grundutformningen och layouten. Jag skulle tro att
utseendet av den nya brottméalsdomen emellanat kan ha lett till svarigheter for
parter och ombud att enkelt ta till sig hur en domstol domt.

Jag vill tilldgga att en vélstrukturerad dom med begripliga fasta formuler-
ingar for domslut och yrkanden ocksa dr en forutséttning for att den ansvariga
domaren ska kunna kontrollera att domen stimmer verens med vad rétten har
beslutat vid 6verlaggningen i det enskilda fallet. Det dr uppenbart att ett verk-
samhetsstod som innebdr att t.ex. hundratals enskilda brott redovisas pa hundra-
tals rader 1 domslutet inte heller precis 4r dgnat att underlétta for den enskilda
domaren i detta avseende. Att domen &r klar och 6verskadlig har givetvis dess-
utom betydelse for den verinstans som ska prova en tingsrattsdom.

Domens ldsbarhet och begriplighet har en avgorande betydelse for att var
och en ska forstd vad domstolen har domt dver och hur den kommit till sina
slutsatser. Detta dr centralt for att den enskilde ska kunna tillvarata sin rétt.
Systemet for det digitala brottmalsavgdrandet som driftsattes i oktober 2022
har emellertid enligt min mening i det hir avseendet inte tillrickligt beaktat
intresset av rdttssdkerhet. Det dr vidare forvanande att Domstolsverket vid
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utvecklingen av DiBa inte i storre utstrickning tagit vara pa det omfattande
klarspraksarbete som de allménna domstolarna har lagt ned genom aren.

5.5 Det digitala avgorandet och angriansande fragor

En principiell nyhet med DiBa ar att verksamhetsstddet innehaller funktion-
alitet for att skapa en elektronisk dom. Som redovisats forekommer domen dels
i form av en XML-fil, dels i form av en eller flera pdf-filer. XML-formatet
mojliggor den strukturerade vidarerapporteringen av uppgifter och ér inte pri-
mart avsett for lasning. Pdf-versionen dr ddremot avsedd for parter och andra
som har ett intresse av domen. Versionen innehéller en upplysning att det dr
fraga om en avskrift av en elektronisk originalhandling.

Vid driftséttningen radde osdkerhet i flera avseenden som har att gora med
XML-filen och det forhéallandet att det numera finns flera versioner av réttens
avgorande innebar en del utmaningar och nddvéndiga anpassningar for tings-
ritterna. Tva saker som sarskilt har lyfts fram i utredningen &r vissa sekretess-
fragor samt hur réttelser av DiBa-domar gér till.

5.5.1 Sekretessfragor

Aven om XML-filen inte ir primért avsedd for att ndgon ska lisa informationen
gér det att ta del av den och filen kan i och for sig lamnas ut pa begdran. For att
fa atkomst till filen méste emellertid domstolen vénda sig till Domstolsverket
som dé kan gora den tillgdnglig. XML-filen ar inte omedelbart synlig for an-
véindare i tingsrétten, vilket ocksa giller for domaren vid domskrivningen.

XML-filen innehaller information om réttens avgdrande i strukturerad form,
men systemet genererar ocksd minst en lasvénlig pdf-version av domen. In-
formationen i XML-filen och pdf-versionen dverensstimmer i huvudsak, fast
XML-filen innehaller viss ytterligare teknisk information som inte visar sig i
pdf-versionen. Dessutom innehdll XML-filen i samband med driftsdttningen
vissa andra uppgifter som inte framgick for domaren, sasom geografiska koor-
dinater for gérningen/girningarna och malsdgandens personnummer. Dom-
stolarna har ansett att detta innebar en risk i sekretesshinseende — eftersom
uppgifterna kunde komma att rojas av misstag — och dven var principiellt pro-
blematiskt. Flera tingsrétter har tagit upp det i utredningen. Eksjo tingsrétt har
beskrivit att det var forst med anledning av en kontakt med Domstolsverket i
november 2022, sedan domstolen mottagit en begiran om utlimnande av en
XML-fil, som man fick kdnnedom om att filen innehdll uppgifter som inte
framgick av pdf-versionen.

Aven den omstindigheten att DiBa genererar flera pdf-versioner av domen
ndr malet innehéller sekretessmarkerade uppgifter ska ha inneburit utmaningar.
Hovritten for Vistra Sverige har t.ex. uppmérksammat att underritterna i storre
utstrackning én fore driftsdttningen av DiBa forbiser att nu forordna att en sek-
retessbestimmelse ska vara fortsatt tillimplig. Det ror sig foretrddesvis om
uppgifter som forut redovisades i en sérskild partsbilaga och som numera alltsa
finns i en av pdf-versionerna. Hovrdtten dver Skdane och Blekinge har funnit att
de olika versionerna innebér en dkad risk for felaktigheter, vilket enligt dom-
stolen i sin tur kan paverka réttssiakerheten.
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5.5.2 Rittelser av DiBa-domar

I mélhanteringssystemet Vera rittades brottmalsdomar genom att anviandaren
skapade ett sérskilt beslut dér réttelsen gjordes. Beslutet lades till som en forsta
sida i avgorandedokumentet, skrevs ut, signerades och lades till akten. Det var
inte mojligt att dndra direkt i den pdf som hade upprittats i verksamhetsstodet.
Déiremot kunde domaren gora en fysisk anteckning om réttelsen pa det ut-
skrivna och undertecknade originalexemplaret samt det s.k. aktexemplaret.

I DiBa sker rittelser i praktiken genom att domaren justerar informationen i
det aktuella kortet, eller i forekommande fall gor en justering i domskilen. De
fors ddrmed direkt in i XML-filen, vilket innebér att informationen 1dggs till i
avgorandet och/eller tas bort dérifrdn. Domaren fattar samtidigt ett sarskilt rét-
telsebeslut av vilket det ska framgé vad det 4r som har réttats. Sjélva beslutet
laggs dven i det nya verksamhetsstddet som en ny forstasida till pdf-versionen
av domen.

Rattelsen fardigstélls genom att domaren — som inte nddvandigtvis behdver
vara den domare som har domt i malet — elektroniskt signerar den nya versionen
av domen (XML-filen). Den nya versionen innehaller dé inte den ursprungliga
signaturen. Inte heller framgar det av den nya versionen vilka éndringar som
gjorts i det ursprungliga informationsinnehallet. Den gamla versionen, med det
ursprungliga informationsinnehallet och den ursprungliga elektroniska signatu-
ren, bevaras dock. Genom detta forfarande skapas flera olika versioner av
XML-filen (flera elektroniska originalhandlingar).

En visentlig skillnad mot hur rattelsefunktionen i Vera fungerade &r foljakt-
ligen att réttelse i DiBa gors direkt i den ursprungliga informationsméngden. 1
den nya versionen av domen gar det inte att omedelbart se vad det dr som har
andrats. En pdf-version av en réttad dom innehéller alltsd bara den nya formu-
leringen eller uppgiften. Vad det dr som har @ndrats ska framgd av réttelsebe-
slutet och kan dven utldsas vid en jimforelse med den tidigare versionen.

Sodertorns tingsrdtt har ifragasatt om detta sétt for rittelse i DiBa ar forenligt
med rittegdngsbalkens bestimmelser, bl.a. eftersom den ursprungliga digitala
signaturen “raderas” fran den réittade domen. Tingsrdtten har ocksa poédngterat
att den som vill kontrollera om domen, avsiktligen eller av misstag, har réttats
pa ett annat sétt 4n som framgar av réttelsebeslutet maste jamfora de olika
versionerna mot varandra ord for ord.

5.5.3 Domstolsverkets remissvar

Enligt Domstolsverket var utgdngspunkten i arbetet med DiBa att den enda in-
formation som skulle finnas i XML-filen, utdver vad som ocksé ingick i pdf- filen,
var vissa tekniska uppgifter. Det rorde sig om uppgifter om den elektroniska
signaturen, vissa tekniska nycklar och brotts-id. Efter driftsdttningen visade det
sig emellertid att XML-filen dessutom innehdll geografiska koordinater for
gérningen/girningarna. Koordinatuppgifterna hade sitt ursprung i den struktu-
rerade atalsinformation som dverfordes till systemet fran Aklagarmyndigheten.
Att dessa ingick i XML-filen kéinde Domstolsverket inte till vid driftsdttningen.
Eftersom de geografiska koordinaterna skulle kunna réja en skyddad adress
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ansdgs de problematiska ur sekretessynpunkt. De togs bort frain XML-filen varen
2023.

Malsdgandens personnummer utgdr en uppgift som obligatoriskt ska rap-
porteras till 6vriga RD-myndigheter och ingick vid driftsdttningen i bade XML-
filen och pdf-filen. Ndgra veckor senare togs den emellertid bort frn pdf-filen
med anledning av synpunkter fran domstolarna, men fanns kvar i XML-filen.
Sedan september 2023 &r uppgiften borttagen dven ur XML-filen. Vidarerap-
porteringen av obligatoriska uppgifter gérs numera genom separata rapporte-
ringshandlingar som inte signeras av domaren.

Domstolsverket har framhallit att man kontinuerligt har lagt ut information
pé domstolarnas intrandt om DiBa och om XML-filens innehall, liksom vissa
overviaganden som behovt goras i sekretesshdnseende. Dérvid har verket hianvisat
till en nyhetsuppdatering publicerad i slutet av november 2022 pa domstolarnas
intrandt, i vilken det bl.a. angavs att geografiska koordinater och malsdgandens
personnummer fanns i XML-filen trots att dessa uppgifter inte syntes i pdf-
versionerna av domen.

Nar det géller ordningen for réttelser i DiBa har Domstolsverket forklarat
att en enkel funktionalitet valdes for att man skulle bli klar i tid. Enligt verket
hade den 16sning som ansags vara bést krivt betydligt fler timmar att utveckla
och rittsenheten kom fram till att den 16sning som bestdmdes uppfyllde lagens
krav. Fran verksamhetssynpunkt bedémdes den ocksa vara godtagbar under en
overgéangstid.

5.6 Uttalanden om det digitala avgérandet och angrinsande fragor

Avgoranden som efter signering av den enskilda domaren upprittas i DiBa utgor
elektroniska originalhandlingar. Domstolsverkets utgangspunkt har hela tiden
dessutom varit att det &r XML-filen som ska betraktas som domens original,
inte pdf-versionen. Vad synsittet kan f4 for konsekvenser for bl.a. frigor om
sekretess har inte utvecklats i remissvaren. Jag noterar att verket med anledning
av sin stindpunkt i ett yttrande i Hogsta domstolens mél nr O 327-23, om ut-
lamnande av en XML-fil, fort fram att “om XML-filen innehéller uppgifter som
omfattas av sekretess méste domstolen i domslutet férordna om sekretess for
uppgiften for att den ska gélla”. Saledes uppfattar jag att Domstolsverket anser
att bestimmelsen i 43 kap. 8 § OSL ér tillimplig i denna situation. Av bl.a.
avgorandet i det ndimnda malet framgar att det finns domstolar som har gjort en
annan beddmning i fragan om domens original och dirmed sammanhéngande
fragor. Hogsta domstolen uttalade sig inte om detta (se NJA 2023 s. 498).

Vad som ska anses vara domens original framgar inte uttryckligen av varken
rattegangsbalkens bestimmelser eller nagon annan forfattning. Klart dr dock
att merparten av rittegangsbalken och annan relevant reglering har tillkommit
med utgangpunkten i domen som en pappershandling. Innan DiBa infordes be-
kriftade sdlunda den ansvariga domaren innehéllet genom sin egenhdndiga
namnteckning pa ett fysiskt exemplar av domen, och for varje ar bands origi-
nalavgorandena in i en dombok (se sérskilt 30 kap. 5 och 8 §§ RB samt 32 §
forordningen [1996:271] om maél och drenden i allmidn domstol).
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Av Domstolsverkets remissvar framgar inte hur inforandet av en digital ori-
ginaldom forhaller sig till denna ordning eller vilka rittsliga 6vervidganden som
gjordes infor lanseringen av det nya verksamhetsstodet. Det ar ytterst en fraga
for lagstiftaren och réttstillimpningen att avgora vilken av de olika domsversion-
erna som DiBa skapar som ritteligen 4r att betrakta som originaldomen. Jag
gor darfor inte nagot eget stallningstagande men utredningen ger skl till fol-
jande reflektioner och uttalanden fran min sida.

Nér rdtten domer i ett mal har den i enlighet med 43 kap. 8 och 8 a §§ OSL
en skyldighet att prova om sekretessen for vissa uppgifter ska besta. Ett forord-
nande om s.k. fortsatt sekretess ska tas in i domen. Tingsrdtterna har inte direkt
tillgang till XML-filen och vid driftsittningen inneh6ll den alltsa fler uppgifter
dn vad som framgick av pdf-versionen och som var kint for de enskilda do-
marna. Sérskilt forekomsten av de geografiska koordinaterna for garningen el-
ler gidrningarna var bekymmersam da de skulle kunna avsléja en skyddad
adress. Utifran Domstolsverkets uppfattning att XML-filen utgér domens ori-
ginal och offentlighets- och sekretesslagens systematik framstar det som foljd-
riktigt att ritten behdvde ta ansvar dven for de nyss ndmnda uppgifterna pa det
sitt som 43 kap. 8 § OSL anger. Det skulle & andra sidan kunna goras gillande
att sekretessreglerade men helt okdnda uppgifter som knyts till ett avgorande-
dokument p.g.a. it-tekniska skél eller brister i verksamhetsstddet inte genomgar
offentlighetsdopet genom domens meddelande. Oavsett beddmning &r det
sjalvklart att ratten ska ha kontroll 6ver domen. Jag ar synnerligen kritisk till
att de aktuella uppgifterna — som den ansvariga domaren varken aktivt fort in
eller ens ként till — kndts till XML-filen.

Efter att de i drendet tillfrigade domstolarna yttrat sig och jag fick klarhet i
de aktuella forhallandena stéllde jag i en kompletterande remiss till Domstols-
verket bl.a. frigan om nér och hur tingsrétterna hade informerats om den upp-
giftsmassiga skillnaden mellan XML-filen och pdf-versionen av domen samt
vilka 6verviganden i fraga om sekretess som dédrmed kunde behdva goras. 1 sitt
svar i december 2023 hdnvisade Domstolsverket till den tidigare nimnda ny-
hetsuppdateringen pa domstolarnas intrandt som publicerades tva manader efter
driftsittningen av DiBa. Nyhetsuppdateringen inneholl forvisso relevant in-
formation om innehallet i XML-filen men den framhéll inte sarskilt vilka sek-
retessdoverviganden som kunde aktualiseras.

Granskningen av avgdrandena i sekretesshdnseende tycks dverlag ha blivit
mer komplicerad sedan DiBa inférdes. Aven uppgifter i domen som domaren i
och for sig kan 6verblicka i systemet har visat sig problematiska att hantera.
Som jag har redogjort for anges t.ex. inte ldngre sekretessmarkerade uppgifter
1 en sirskild partsbilaga till domen, i stillet framgar de direkt av en av pdf-
versionerna. Av utredningen drar jag slutsatsen att det har har medfort att tings-
rétter oftare forbisett behovet av att besluta om sekretessférordnanden. Vidare
dr, som jag tidigare har varit inne pa, det autogenererade avsnittet Yrkanden
ménga ginger svaroverskddligt. Redan av det skilet kan den ansvariga doma-
ren behdva gora mer ingédende kontroller av presentationen. Nar domen dartill
innehaller sekretessbelagda uppgifter och ddrmed forekommer i flera pdf-ver-
sioner behdver granskningen goras dubbelt upp. Nyligen riktade jag kritik mot
en domare som hade forbisett att sekretessbelagda namnuppgifter atergavs just
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under Yrkanden i den offentliga pdf-versionen av domen och dédrmed rdjdes
vid expediering. I drendet lyfte tingsratten den hir aspekten. (Se mitt beslut den
13 mars 2024, dnr 6569-2023.)

Det digitala brottmalsavgorandet, DiBa, har inneburit genomgripande for-
andringar for tingsratterna. Det dr ett helt egenutvecklat verksamhetsstod och
Domstolsverket har haft ett ansvar for att i god tid analysera och dven formedla
till domstolarna vad de nya tekniska l6sningarna innebér och vilka rittsliga
overviaganden som kan aktualiseras. Det dr enligt min mening uppenbart att
verket har brustit i detta. Det dr dessutom mycket anmérkningsvért att Dom-
stolsverket inte kinde till samtliga uppgifter i XML-filen fore driftsdttningen.

Aterkommande i Domstolsverkets beskrivning av DiBa, savil i remissvaren
som vid mitt besok ddr i september 2023, har verket belyst att verksamhets-
stodet ska vara ett stod for anvandaren. Det genererar sélunda t.ex. fasta be-
slutstexter med alla kort som domaren ska ta stéllning till och utformningen av
systemet ska hjélpa honom eller henne att inte missa de bestimmelser som ska
rapporteras. Jag kan konstatera att det dr av stor vikt att behandlingen av sek-
retessreglerade uppgifter blir rdtt. Savil tidigare justiticombudsmén som jag
sjalv har bedomt att utformningen redan av det tidigare méalhanteringssystemet
Vera och hur partsbilagor dér knéts till ett avgérande kunde ha betydelse for
misstag nér det gillde sekretessforordnanden. Eftersom Domstolsverket ansva-
rade for Vera skickade jag i november 2020 ett sddant beslut dit for kinnedom
(JO 2021/22 s. 359, dnr 3562-2019, dir ocksé vissa av JO:s andra beslut och
protokoll ndmns). Det dr mot denna bakgrund forvanande att det nya verksam-
hetsstddet tycks sakna en funktion som uppmérksammar domaren pé att han
eller hon behover ta stéllning till sekretessfrigor eller annars sé att siga sarskilt
flaggar for detta.

DiBa:s funktion for rittelser innebdr som nyss redovisats att information
laggs till eller tas bort fran den digitala informationsméngden, utan annan spar-
barhet @n att det dr mojligt att vid en noggrann jimforelse mellan de olika
versionerna utldsa vilka dndringar som gjorts. Detta kan forstés verka forvir-
rande for parterna. Ordningen medfor vidare ett stort ansvar for den domare
som gor rittelsen; dels maste sjélva réttelsebeslutet vara tydligt och dels far han
eller hon inte forbise att genomfora rittelsen dven av den strukturerade in-
formationen i systemet. Det senare dr ndmligen en forutsdttning for vidarerap-
portering av rittelsen till berérda RD-myndigheter, exempelvis for inférande i
belastningsregistret. Med den hér tvastegshanteringen i DiBa finns det enligt
min mening en risk for rena fel men ocksé for otydligheter i fraga om hur do-
men har dndrats.

Rattelsefunktionen i DiBa vécker dartill vissa principiella frégor. Efter en
rittelse existerar siledes flera versioner av XML-filen med sinsemellan olika
innehdll. I den réttade versionen kan information som ursprungligen ingick i
filen vara borttagen, liksom dven den ursprungliga digitala signaturen. Dom-
stolsverket har framfort att man har bedémt att den valda 16sningen uppfyller
géllande lagkrav, men inte ndrmare redogjort for hur man kommit fram till det.
For egen del 4r jag t.ex. inte Overtygad om att flera olika “originalversioner” av
en dom &r forenlig med rittegangsbalkens grundlaggande syn pa vad en dom ér.
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Enligt Domstolsverket var den rittelsefunktion som bestdmdes inte den som
ansdgs vara den bésta. Valet gjordes av tidsskal. Verket har inte angett vilken
funktion som hade varit den optimala. Det framstar dirmed som att DiBa dven
1 detta avseende driftsattes i ett simre skick @n vad som hade varit onskvért.
Eftersom Domstolsverket forklarat att den valda l6sningen endast dr avsedd for
en Overgangsperiod avstar jag fran att kommentera saken ytterligare.

6 Sammanfattande och avslutande uttalanden

Jag har inom ramen for detta drende utrett Domstolsverkets inforande av verk-
samhetsstodet Digitalt Brottmalsavgorande, DiBa, med sérskild inriktning pd
hur det har tillgodosett domstolarnas sjélvstdndighet enligt regeringsformen
och intresset av rattssdkerhet. I det syftet har jag bade undersokt och analyserat
en del av DiBa:s grundldggande funktionalitet samt vissa patalade och framfor
allt mer allvarliga fel och brister. Givetvis har det aldrig varit avsikten att gora
en fullstindig kartlaggning av samtliga pastadda forbittringsomrédden. Gransk-
ningens tonvikt har legat pa forhallanden i oktober 2022 nér systemet infordes,
men det har varit ofrankomligt att beréra nagra mer aktuella omstandigheter.
Mina mer detaljerade bedomningar i enskilda delar redovisas i avsnitt 5.2, 5.4
och 5.6. I det foljande presenteras mina sammanfattande uttalanden och har tar
jag ocksa upp nagra angransande fragor.

Innan jag gar vidare i mina avslutande synpunkter finns det anledning att
uppmérksamma att Sverige har en ambitids digitaliseringspolitik. Det 6vergri-
pande malet for den politiken dr att Sverige ska vara bést i virlden pé att an-
vénda digitaliseringens mojligheter (se bl.a. prop. 2011/12:1 utg.omr. 22, bet.
2011/12:TU1, rskr. 2011/12:87 samt prop. 2023/24:1 utg.omr. 22 s. 91). Mélet
har kompletterats med ett flertal strategier, exempelvis For ett hallbart digitali-
serat Sverige — En digitaliseringsstrategi (N2017/03643/D). Precis som inom
andra omraden bedrivs inom rittsvdsendet sedan ldnge ett omfattande arbete
pa digitaliseringens omrade.

Sjalvfallet dr jag positivt instilld till att domstolarna tillvaratar de mdjlig-
heter som den tekniska utvecklingen ger. Detta medfor ménga fordelar sévil
for den domande verksamheten som for enskilda. Det dr ofrankomligt att digitala
verksamhetsstod innehéller vissa bestdmda forval och beslutsmallar. Samtidigt
dr det centralt att digitala 16sningar dr forenliga med relevant réttslig reglering
och att verktyg som tillhandahalls just domstolarna utformas med iakttagande
av grundlaggande principer i en rittsstat. Verksamhetsstoden och andra system
maste dartill ha en sadan kvalitet att de 1 praktiken faktiskt medfor en effekti-
visering av arbetet.

En av mélséttningarna med DiBa har varit att skapa ett stod for de enskilda
domarna, dér tanken varit att alla rattsligt mojliga alternativa for en brottmals-
dom skulle vara valbara i systemet. I tidigare avsnitt har jag emellertid relativt
utforligt gétt igenom ett urval av pétalade fel och brister i verksamhetsstodet.
Salunda anser jag att det ror sig om faktiska tillkortakommanden i verksam-
hetsstodet och att vissa av dem dr anmérkningsvdrda dven sedda for sig. Det
giller sérskilt det beskrivna problemet med konsumtionsdomar och hanter-
ingen av dubbla stillningstaganden till brottspastaenden, som for vrigt dnnu
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inte tycks ha atgirdats. Aven konstruktionen vid utformningen av domslut i
vissa ungdomsmal liksom vid alternativa yrkanden samt mer komplicerade
skadestandsbeslut dr mycket problematisk. Andra brister som jag har behandlat
kan framsta som mindre allvarliga men sammantaget kan jag inte dra nagon
annan slutsats @n att DiBa i1 vissa sammanhang har inneburit uppenbara svérig-
heter f6r den ansvariga domaren att formulera det domslut som rétten har be-
stimt eller annars utforma domen i flera centrala avseenden. Jag dr mycket kri-
tisk till detta.

Det forhallandet att DiBa har inneburit svarigheter att utforma domen é&r be-
kymmersamt eftersom domstolarnas mdjligheter att pa ett effektivt och rittssé-
kert sdtt avgora mal och drenden dr en forutséttning for att medborgarna ska
tillforsékras sin grundlagsfésta rdtt till en rdttvis rattegdng inom skalig tid. I
detta sammanhang bor det uppmirksammas att det ingar i Domstolsverkets
uppgifter att genom bl.a. samordning skapa forutsittningar for en rittssiker och
effektiv verksamhet hos domstolarna. Domstolsverket har i remissvaren angett
vissa alternativa losningar pa en del av de redovisade bristerna, savél atgérdade
som de som fortfarande finns i systemet. Jag gér inte in pa det som jag tidigare
har bedomt som rittsligt direkt felaktigt. Men det kan noteras att verket har
framhallit att felaktigheter och oklarheter i domslutet kan fortydligas i domskélen.
Verket har dérutdver genomgaende hénvisat till att det alltid har funnits en méj-
lighet for domaren att skapa ett ”Ovrigt brottmalsavgdrande”, och dirmed att
uppritta domen i fritext utanfor verksamhetsstodet.

Som jag har uttalat i tidigare avsnitt dr en sammanblandning av domslut och
domskal enligt min mening inte forenlig med rittegédngsbalkens bestimmelser
om hur en brottmalsdom ska utformas. Dessutom &r det domslutet som rappor-
teras till de andra s.k. RD-myndigheterna och som s& smaningom utgér un-
derlag for verkstilligheten. Och att den enskilde domaren ytterst kan avsté frén
att arbeta i det verksamhetsstdd som Domstolsverket tillhandahaller for
domskrivningen — vilket han eller hon enligt verkets foreskrifter for dvrigt &r
hénvisad till att anvénda i allt annat dn rena undantagssituationer — framstar
inte som en dndamalsenlig 16sning.

Att domstolarna tillforsdkras en sjélvstiandig stdllning anses vara den kanske
viktigaste garantin for att de ska kunna fullgéra sina uppgifter pa ett for den
enskildes rittstrygghet tillfredsstédllande sétt (SOU 1972:15 s. 196). Bestdm-
melseni 11 kap. 3 § regeringsformen slar salunda fast att ingen myndighet, inte
heller riksdagen, far bestimma hur en domstol ska doma i det enskilda fallet
eller hur en domstol ska tillimpa en réttsregel i ett sdrskilt fall. Detta innebér
vidare att domstolarna inte far paverkas av myndigheter eller andra organ ge-
nom att ta emot order, anvisningar eller motsvarande. Vad som kan utgéra en
sddan otillborlig pdverkan &r inte givet och det finns inte ménga uttalanden om
vilka atgédrder som kan anses strida mot syftet med den hér regleringen (jfr
2015/16:KU20 s. 363 1.).

Den aktuella bestimmelsen tar sikte pa sjélvstdndigheten i domandet i det
enskilda fallet. Verksamhetsstodet har inte nagon omedelbar betydelse for de
rittsliga dvervdganden och stillningstaganden som en domare gor vid en en-
skild dverldggning. Flera av svarigheterna vid fardigstillandet av en brottmals-
dom efter inférandet av DiBa gar att hantera genom att domstolen t.ex. pa nytt
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registrerar samt lagger in yrkanden i ett mal och, som det har formulerats pa
nagra hall, ”gar runt systemet”. Det har ocksa funnits forutsdttningar att an-
vinda ”Ovrigt brottmalsavgorande”, 14t vara att detta enligt min mening alltsa
inte kan betraktas som en godtagbar 16sning. Som jag ser pa saken skulle det
mot denna bakgrund trots de brister jag har identifierat fora for 1dngt att bedoma
att inforandet av verksamhetsstodet stér i direkt strid med 11 kap. 3 § RF. Jag
anser emellertid att det star klart att DiBa inte har gett den enskilda domaren
fullgoda forutséttningar att utdva sitt &mbete.

Nér det géller det stod och den information som Domstolsverket i samband
med inforandet av verksamhetsstodet har tillhandahallit domstolarna gor jag
foljande dverviganden. Av remissvaren framgar att verket har gjort olika prio-
riteringar inom projektet och funnit det nddvéndigt att géra avkall pa vissa
funktioner for att hélla den beslutade tidplanen. Det framstar i och for sig inte
som uppseendevickande med hénsyn till Domstolsverkets uppgifter sarskilt
betraffande rattsinformation och d& DiBa har utvecklats inom ramen for RD-
samarbetet, vilket har styrts av bl.a. regeringsuppdrag och dverenskommelser
med andra myndigheter.

Domstolsverket kéinde dock redan under utvecklingen av verksamhetsstodet
till ett flertal av de brister som senare har patalats av domstolarna, sisom utma-
ningarna med alternativa yrkanden och komplicerade skadestandsbeslut. Att
sjosatta det nya systemet trots brister ska ha varit ett medvetet angreppssitt. Av
yttrandena fran verket framgér ocksa att det i samband med testningen av DiBa
utdver detta ska ha konstaterats att systemet troligtvis inte skulle fungera helt
tillfredsstéllande 1 storre mal. Antalet storre brottmal, dvs. mal med minst 18
timmars forhandlingstid, har 6kat markant under de senaste tio dren och var
enligt Sveriges Domstolars arsredovisning 2023 da pa historiskt hoga nivaer.
Det dr givet att den omfattningen mérkbart paverkar bade domstolarnas verk-
samhet och de enskilda domarnas arbetssituation. Gemensamt for dessa mal dr
att det ofta &r fraga om ett storre antal parter och yrkanden samt att de tilltalade
inte sdllan dr frihetsberdvade, vilket innebér att malen ska avgdras med sdrskild
skyndsamhet. Det dr enligt min mening mycket otillfredsstidllande att Dom-
stolsverket lanserade ett verksamhetsstod med sa pass stora utmaningar i han-
teringen av de storre brottmalen.

Som jag har varit inne pa &r det forvanande att DiBa vid inforandet saknade
flera beslutsalternativ som far betraktas som vanliga, t.ex. i friga om hiktnings-
beslut. An mer allvarligt 4r att Domstolsverket fore driftsittningen inte kinde
till att verksamhetsstddet innehdll en del bristande funktionsduglighet, sdésom
problematiken med konsumtionsdomar, eller inte riktigt tycks ha forutsett kon-
sekvenserna av stillningstagandet vid utvecklingen av DiBa att alla uppgifter
som skulle rapporteras till RD-myndigheterna skulle inga i domen (lds: XML-
filen). Att domarna har dverraskats av forekomsten av vissa uppgifter i XML-
filen &r helt oacceptabelt.

Det dr nog inte osannolikt att flera av de fel och brister som i efterhand har
visat sig hade kunnat atgérdas om en pilotdrift hade genomforts fore den lands-
omfattande och samtidiga driftséttningen. Domstolsverket har gjort géllande
att en sidan drift av flera skil inte var mgjlig. Aven om jag utgér fran att det ar
vanligt att nya digitala system provas i pilotdrifter och liknande storre tester
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ndjer jag mig med mitt nyss gjorda konstaterande och gor inte nagra ytterligare
uttalanden om den saken.

Domstolsverket har framhéllit att domstolarna infor sjosdttningen av DiBa
har informerats om att det inte var mojligt att driftsétta ett helt fardigt system
och att avsikten var att vidareutveckling skulle ske. Verket har vidare redogjort
for utbildningsinsatser och information som lopande ldmnats. Min utredning
visar emellertid att minga domstolar har framfort omfattande synpunkter pa
funktionaliteten och utmaningar att firdigstélla domar pa det sitt som domare
menat vara forenligt med gjorda stéllningstaganden i enskilda fall. Vidare mot-
tog supportfunktionen hos Domstolsverket en synnerligen stor méngd fragor
fran domare omedelbart efter driftsittningen. Jag har hartill tagit del av det som
framforts till verket fran de ddvarande DiBa-ldrarna, och de borde ha haft sér-
skild kdnnedom om verksamhetsstodet. Mot denna bakgrund framstar det som
ytterst tveksamt om Domstolsverkets utbildnings- och informationsinsatser har
varit tillrickliga och dirmed om verket har gett det administrativa stod och den
service at domstolarna som ingar i dess uppgift.

Jag uppfattar att tyngdpunkten i utvecklingen av DiBa har varit systemets
forutséttningar att ta emot och rapportera strukturerad brottmalsinformation. I
detta sammanhang kan det noteras att projektets ursprungliga vision var att
brottméalsdomen skulle vara digital och att parter och andra intressenter skulle
ta del av domar och slutliga beslut pa det séttet. Saledes har jag svart att frigéra
mig fran intrycket att fragan hur parter enkelt skulle tillgodogoéra sig ett avgd-
rande inte har haft samma prioritet. Den som ldser en dom ska forsté spraket,
hitta i texten och begripa hur domstolen har resonerat och bestdmt. Tidigare i
mitt beslut finns en genomgang av brister som har varit férenade med DiBa-
domens ldsbarhet och begriplighet, vilket jag menar dr av betydelse for parter-
nas réttssékerhet. Detta géller i synnerhet i de mer omfattande brottmaélen. Ut-
formningen av domar har dértill ansetts vara den kanske enskilt viktigaste fak-
torn for forstaelsen av domstolarnas verksamhet (Strategi for utformning av
domar och beslut i Sveriges domstolar 2010-12-21, dnr 783-2010). Den upp-
fattningen delar jag fullt ut. Jag vill tilldgga att begripligheten av domar enligt
min mening kan antas inverka pa parters upplevelse av hur domstolen utdvar
det som kallas processuell rittvisa och vara av stor vikt for deras och allmén-
hetens fortroende for rittsvasendet.

Att skriva dom ar en helt central uppgift for en domare. Domskrivningen
kan vara enkel och gé snabbt men emellanét vara forenad med olika utma-
ningar. Det kan ocksa vara bade stimulerande och utvecklande. Inte séllan
skrivs brottmélsdomar under sérskild tidspress. Ett verksamhetsstod bor som
jag ser det ta hojd for dessa omstdndigheter. Dessvérre har det 1 denna gransk-
ning framkommit att domare har upplevt frustration och minskad arbetsgladje
efter inforandet av DiBa. Med tanke pa den arbetsbdrda som de stérre och mer
komplicerade brottmalen innebér dr det speciellt besvédrande att en stor del av
bristerna i systemet rort just hanteringen av sadana mal. Det &r nog inte alltid
ett realistiskt alternativ att registrera om yrkanden och stdllningstaganden eller
sa att sdga skriva domen pa fri hand, nér det uppstar problem med utformningen
av ett domslut. Domstolsverkets aterkommande hénvisningar till sédana moj-
ligheter ger enligt min mening uttryck for en bristande forstaelse for de prak-
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tiska svarigheter som numera kan uppsta i tingsritterna. Utredningen tyder pa
att det ar forhéllandevis enkelt att fardigstdlla en dom i mal med begrénsad
omfattning. Det som har kommit fram nér det géller domskrivning i de storre
brottméalen och domarnas utmaningar i denna del dr dock djupt otillfredsstillande.

Aven om det inte omedelbart omfattas av min granskning vill jag avslut-
ningsvis framhélla att det ar positivt att DiBa ska vara driftsdkert. Detsamma
giller mojligheten att anpassa vidarerapporteringen till endast sddan information
som en mottagande RD-myndighet har behov av, vilket innebér en uppgiftsmi-
nimering. Dértill finns det forutsittningar att vidareutveckla systemet.

Verksambhetsstodet var enligt min bedomning emellertid behiftat med vi-
sentliga fel och brister vid driftsdttningen i oktober 2022. Jag har varit mycket
kritisk i flera avseenden. Det d&r Domstolsverket som ansvarar for DiBa och
som fortjdnar denna kritik.

Med hénsyn till de fragor som det hér initiativet omfattar och mina uttalan-
den finner jag anledning att Gversidnda en kopia av detta beslut till regeringen
for kinnedom. En kopia av beslutet skickas ocksa till de domstolar som pa min
efterfragan har 1amnat uppgifter om sina erfarenheter av DiBa och som ddrmed
bidragit till utredningen.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Jeanette Witting och Anton Lindgren.
I beredningen deltog dven byrachefen Johan Thorblad samt IT- och IT-
sakerhetschefen Niklas Ljung.

En héktad person borde ha frigetts villkorligt dagen innan en
tingsrattsdom meddelades. Efter att JO gjort en anmélan till
Statens ansvarsndmnd har den ansvariga domaren tilldelats en
varning

(Dnr 4977-2023)

Beslutet i korthet: En tilltalad démdes i tingsritten till ett kort fangelse-
straff. Domslutet saknade forordnande i hiktningsfrdgan, men det framgick
av domskdlen att den domde skulle kvarbli i hdktet till dess domen fick verk-
stdllas eller han skulle ha frigetts villkorligt. Med tillimpning av reglerna om
villkorlig frigivning och tillgodoréknande av tid for frihetsberdvande skulle
han dock ha frigetts villkorligt dagen innan tingsréttens dom meddelades.
Det uppmérksammades av Kriminalvarden forst tva dagar efter att hiktet
hade mottagit domen. Den domde var f6ljaktligen frihetsberévad utan laglig
grund i tre dagar.

JO anmilde den ansvariga domaren till Statens ansvarsndmnd for prov-
ning av fragan om disciplinpafoljd. Ansvarsndmnden tilldelade domaren en
varning enligt 14 och 15 §§ lagen om offentlig anstéllning. Sedan det beslu-
tet vunnit laga kraft avslutar nu JO tillsynsirendet.

I ett beslut den 19 juni 2024 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:
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Bakgrund

Av ett beslut i Kriminalvardens personalansvarsndamnd den 24 maj 2023 fram-
gick att en intagen person i hédktet Sollentuna den 2 januari 2023 hade domts
till ett fangelsestraff om en méanad och femton dagar. Haktet hade enligt beslutet
tagit emot domen samma dag, men forst tva dagar senare uppméarksammat att
den domde borde ha frigetts redan den 1 januari 2023. Med anledning av detta
togs uppgifter in om domen, varvid det framkom att den hade meddelats av
Sodertdrns tingsrétt i mal nr B 18689-22.

Den aktuella domen begérdes in till JO. Enligt domskélen skulle den tillta-
lade kvarbli 1 hdktet till dess domen fick verkstéllas eller han skulle ha frigivits
villkorligt, men domslutet saknade helt forordnande om héktning. Det angavs
inte heller pé forstasidan att han var frihetsberdvad. Domen saknade hénvisning
till avrakningsunderlag.

Den 16 juni 2023 beslutade jag att inom ramen for ett initiativdrende granska
tingsrittens handlaggning och frihetsbervandet i det aktuella mélet.

Kompletterande utredning hos JO

Av ytterligare inhdmtade handlingar fran tingsrétten framgick bl.a. att den
domde personen hade varit frihetsberévad sedan den 3 december 2022. Det
framkom vidare att tingsritten vid huvudférhandlingen den 29 december 2022
hade beslutat att den tilltalade skulle vara fortsatt haktad till dess dom meddelas
eller annat beslutas. Domen meddelades den 2 januari 2023 k1. 11.00 och enligt
dagboksbladet expedierades ett avrikningsunderlag tillsammans med domen
till hdktet den dagen.

Beslut om villkorlig frigivning och andra handlingar himtades in fran Kri-
minalvarden. Det fanns ingen uppgift om att den tilltalade under tiden for hakt-
ning hade avtjdnat frihetsberdvande pafoljd i annat mal.

Direfter uppmanades Sodertdrns tingsritt att yttra sig. Tingsritten limnade
den 31 oktober 2023 genom lagmannen AA sitt remissvar. Infor det hade upp-
lysningar fran davarande tingsfiskalen BB, som varit ordférande vid huvudfor-
handlingen och ansvarig domare i malet, hamtats in.

Yttrandet bifogades remissvaret och dir anforde BB sammanfattningsvis
foljande.

Avsaknaden av hdktningsforordnande i domslutet maste ha berott pé ett for-
biseende fran hennes sida nir det géller kontroll av att domslutet blivit korrekt
utformat, men av domskélen framgar att rittens intention var att besluta att den
domde skulle kvarbli i hékte efter domens meddelande. Av misstag noterades
inte att tidpunkten for villkorlig frigivning hade passerat nar domen meddelades.
Den enda rimliga forklaringen till det &r att det inte beaktades att villkorlig
frigivning skulle komma att ske fran det straff som utdémdes, dven om héakt-
ningsbeslutet enligt domskélen hade en lydelse som tog det i beaktande. Det
har rort sig om ytterst beklagliga misstag. BB lyfte dessutom fram bl.a. sin ar-
betssituation vid tiden for domen.

Tingsritten redovisade i nu relevanta delar foljande rattslig reglering och
beddmning:
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Fragan om avsaknad av héktningsforordnande i domslutet

Av 30 kap. 5 § rittegangsbalken framgar bland annat att en dom ska vara
skriftlig och ange domslutet.

I detta fall kan konstateras att det finns ett haktningsforordnande i dom-
skdlen men att detta saknas i domslutet. Domen borde sjélvfallet ha haft ett
héktningsforordnande 1 domslutet. Att detta inte finns framstér utifrdn om-
stindigheterna som ett rent forbiseende fran tingsrittens sida.

Frdagan om hdktning

Av 24 kap. 1 § rittegangsbalken framgar att den som pé sannolika skél ar
misstdnkt for ett brott for vilket det dr foreskrivet fangelse i ett ar eller mer
far hiktas, om det med hédnsyn till brottets beskaffenhet, den missténktes
forhallande eller ndgon annan omsténdighet finns risk for att han eller hon
avviker eller pa nagot annat sitt undandrar sig lagforing eller straff, genom
att undanrdja bevis eller pa ndgot annat sitt forsvérar sakens utredning eller
fortsétter sin brottsliga verksamhet.

Haktning far, enligt tredje stycket samma lag, ske endast om skélen for
atgdrden uppvéger det intrang eller men i ovrigt som atgirden innebér for
den missténkte eller for ndgot annat motstaende intresse. Bestimmelsen ut-
trycker den s.k. proportionalitetsprincipen.

Av 24 kap. 20 § rattegangsbalken framgér att ritten omedelbart ska hiva
ett haktningsbeslut om det inte ldngre finns skal for beslutet.

Ritten ska héva ett hdktningsbeslut om detta behovs for att den miss-
tankte inte ska vara berdvad sin frihet under en oproportionerligt lang tid.
Det anses f6lja av proportionalitetsprincipen att en person inte bor vara fri-
hetsberdvad lédngre dn, med beaktande av regleringen om villkorlig frigivning,
verkstéllighetstiden for det fangelsestraff som kan komma att domas ut.
Detta giller i synnerhet vid s.k. recidivfara och flyktfara for tiden efter do-
mens meddelande. Rétten har 1 berdkningen att utga frén reglerna om till-
godoriknande av tid for frihetsberdvande.

Av 24 kap. 21 § rittegangsbalken framgar att om den misstinkte doms
for brottet och &r hidktad ska rétten, enligt de grunder som anges i 24 kapitlet
samma lag, prova om den misstankte ska stanna kvar i hikte till dess domen
vinner laga kraft.

Fragan om rétten bor upphéva ett hiktningsbeslut for att den tilltalade
inte ska vara ber6vad sin frihet under oproportionerligt lang tid ar i huvud-
sak att bedoma pa samma sétt ndar fragan uppkommer i samband med en
dom som nér den uppkommer under den pagaende processen. Hiktningsti-
den bor alltsa inte dverskrida tiden for verkstillighet av ett tankt fangelse-
straff och i beddmningen ska rétten ta hinsyn till reglerna om villkorlig
frigivning.

Av 26 kap. 6 § brottsbalken framgér att nér tva tredjedelar av ett tidsbe-
stamt fangelsestraff, dock minst trettio dagar, har avtjanats ska den démde
friges villkorligt. Enligt bestimmelsen géller en presumtion for villkorlig
frigivning nér tva tredjedelar av strafftiden avtjdnats. Presumtionen kan
dock brytas om det foreligger sérskilda skil, se 26 kap. 6a § brottsbalken.

I forevarande fall kan f6ljande konstateras.

Den tilltalade som nu &r i fraga hade sdsom gripen, anhéllen och hiktad
varit frihetsberdvad 1 malet sedan den 3 december 2022. Med hénsyn till
det utddmda fangelsestraffets laingd och det frihetsberdvande som skulle
tillgodoréknas som verkstéllighet av pafoljd, intrddde tidpunkten for vill-
korlig frigivning den 1 januari 2023. Nér tingsrattens dom meddelades den
2 januari 2023 hade frihetsberdvandet i malet redan Gverstigit denna tid-
punkt. Han borde ha forsatts pa fri fot den 1 januari 2023. Det innebdr att
han var felaktigt frihetsberdvad i tingsrattens méal mellan den 1 januari och
den 2 januari 2023.
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Tingsrétten noterar att det av handlingarna fran JO ocksa framgar att
Kriminalvéarden, efter att ha mottagit domen den 2 januari, inte gjorde en
preliminédr berdkning av nér den tilltalade skulle forséttas pa fri fot och att
detta enligt Personalansvarsndmndens bedomning fick till foljd att han var
felaktigt frihetsberdvad fram till den 4 januari kl. 11.25.

For den enskildes réttssdkerhet dr det grundldggande att anvéndningen
av tvangsatgirder mot honom eller henne sker pa ett korrekt sétt. Det kréver
att samtliga aktorer inom réittsviasendet tar sitt ansvar for handlaggningen
och fullgor sina uppgifter med stor noggrannhet.

Det som har intrdffat framstar som ett ytterst beklagligt misstag be-
génget av en domare under utbildning. Nagon omstandighet som tyder pa
att domaren var nonchalant eller likgiltig infor uppgiften i malet har inte
framkommit. Det intriffade framstar i stéllet som ett oavsiktligt tankefel
vid tillimpningen av regleringen om tidpunkt for villkorlig frigivning.

Det kan slutligen noteras att tingsrétten handldgger ett mycket stort antal
brottmal med frihetsberdvade personer och att det under vissa perioder rader
ett hogt arbetstempo. Huvudforhandling i malet 4gde rum under en stor-
helg, vilket &r en period da bemanningen pa tingsrétten ar l1agre och arbets-
situationen for de som &r pa plats kan vara anstringd. Av domarens eget
yttrande framgér vidare att hon under perioden befann sig i en mycket an-
strangd situation privat. Dessa forhéallanden kan ha bidragit till den bristfalliga
hanteringen av hdktningsfragan i malet.

Sévitt ként for tingsrétten har Svea hovritt inte anmalt handelsen till Statens
ansvarsnamnd.

Min anmélan till Statens ansvarsniamnd

I ett delbeslut den 15 december 2023 gjorde jag en anmaélan till Statens ansvars-
ndmnd for provning av disciplinpafoljd for BB. Vid den tidpunkten tjanstgjorde
hon som tf. hovrittsassessor.

Ianmélan kompletterade jag tingsrittens redogdrelse for den rittsliga regler-
ingen enligt foljande.

Nir tva tredjedelar av ett tidsbestdmt fingelsestraff, dock minst trettio dagar,
har avtjanats ska den domde friges villkorligt. Det framgar uttryckligen av
26 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken.

Av 2 § lagen (2018:1250) om tillgodordknande av tid for frihetsberévande
foljer att om nagon har domts till fangelse pa viss tid och har varit frihetsber6-
vad med anledning av det brott som provats i malet, ska tiden for frihetsberd-
vandet tillgodordknas som verkstillighet av pafoljden. I 18 § strafftidsforord-
ningen (2019:95) foreskrivs att vid tillampning av 2 § i ndimnda lag ska tiden
for frihetsberdvandet ridknas frdn och med dagen for frihetsberdvandet till och
med den dag frihetsberdvandet upphor.

Jag anforde ddrefter i huvudsak foljande.

Den tilltalade i det aktuella malet ddmdes den 2 januari 2023 till ett fingelse-
straff om en manad och femton dagar, vilket omriknat till dagar blev 45 dagar
(se 18 § strafftidslagen [2018:1251]). Han frihetsberdvades den 3 december
2022. Med tillimpning av reglerna om villkorlig frigivning och tillgodorik-
nande av tid for frihetsberdvande skulle han ha frigetts villkorligt den 1 januari
2023, dvs. dagen innan tingsréttens dom meddelades. Under denna tid var han
saledes frihetsberdvad utan laglig grund. Till foljd av hanteringen hos Krimi-
nalvarden kom den tiden att utstrickas ytterligare tva dagar, dvs. till totalt tre
dagar.
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Efter att huvudférhandlingen avslutades den 29 december 2022 hade tings-
ritten beslutat att den berdrde tilltalade skulle kvarbli i hikte till dess dom med-
delas eller att annat beslutas. Vid den tidpunkten aterstod séledes endast nigra
fa dagar av den pafoljd som da bestimdes. Enligt min mening borde detta i sig
ha gett upphov till sdrskild uppmérksamhet i haktningsfragan vid rittens over-
laggning, under forutsattning att reglerna kring villkorlig frigivning beaktades.
I sammanhanget pekade jag dven pa den provning som alltid ska goras av om
skélen for fortsatt haktning uppvéger det intrang och men som det innebér for
den enskilde (se 24 kap. 1 § tredje stycket och 21 § forsta stycket rittegangs-
balken) och tillade att den bedomningen naturligtvis paverkas av lingden pa
det fangelsestraff som den domde forvéntas avtjéna. Jag konstaterade att tings-
ritten i detta fall hade ansett att den tilltalade skulle kvarbli i hikte.

Mot denna bakgrund och utifrdn BB:s forklaring till varfér tidpunkten for
villkorlig frigivning inte hade uppméarksammats drog jag slutsatsen att regler-
ingen om sadan frigivning helt forbisetts. Jag understrok att det for domare
genomgaende stdlls hoga krav pa noggrannhet och omsorg i arbetsuppgifterna
och att en korrekt anvindning av tvangsatgérder dr av grundldggande betydelse
for den enskildes rittssdkerhet. Nar det ér fraga om en frihetsberdvad person ér
det av synnerlig vikt att regelverket tillimpas korrekt. Det méste darfor enligt
min mening kunna forutséttas att en lagfaren domare, ocksé en tingsfiskal som
ar under utbildning, besitter nédvéandiga kunskaper om de regler som giller for
frihetsberdvanden.

Nir det géllde hanteringen hos Kriminalvarden framgick det av redogorelsen i
protokollet fran myndighetens personalansvarsndmnd att domen hade lagts &t
sidan nér den togs emot eftersom det inte skulle ha funnits ett avrdkningsun-
derlag. Utredningen i mitt drende visade dock att avrdkningsunderlag hade expe-
dierats tillsammans med domen till det aktuella hiktet men jag framholl i min
beddmning att det tillkommande felaktiga frihetsberdvandet inte skulle ha upp-
statt utan det grundlaggande felet hos tingsrétten.

Jag noterade avslutningsvis att domslutet saknade ett hiktningsforordnande,
vilket det naturligtvis skulle ha haft, och uttalade att det dr den ansvariga do-
marens uppgift att kontrollera att domslutet korrekt aterger de beslut som ritten
fattat samt dverensstimmer med domskélen.

I mina nirmare skél for att gora en anmélan till ansvarsndmnden anférde jag:

Det intrdffade &r enligt min mening allvarligt. Med hénsyn till omstédndig-
heterna har jag emellertid inte funnit skl att inleda forundersékning (jfr 21 §
lagen [2023:499] med instruktion for Riksdagens ombudsmén). Jag anser dock
att det ror sig om sadana fel i tjinsten att BB bor aldggas en disciplinpaféljd.
Det finns dérfor anledning f6r mig att, med stod av 22 § forsta stycket i ndimnda
instruktion, gora en anmélan till Statens ansvarsnamnd for prévning av den fragan.
Jag vill redan i detta sammanhang framfOra att jag inte anser att varning &r
tillracklig som disciplinpafoljd.

Statens ansvarsnimnds provning

BB yttrade sig till Statens ansvarsndmnd. Efter att ha tagit del av hennes skrift
meddelade jag att jag stod fast vid min begéran.



DOMSTOLAR

Den 19 mars 2024 beslutade Statens ansvarsndmnd att tilldela BB en var-
ning enligt 14 och 15 §§ lagen (1994:260) om offentlig anstéllning. I sin be-
domning anforde ndmnden foljande:

Av den nu aktuella domen framgar att den tilltalade domdes till ett fangel-
sestraff om en ménad och femton dagar. Med tillimpning av ovan redovisade
regler i1 26 kap. brottsbalken skulle han ha frigivits villkorligt den dag d& han —
genom avrikning av den tid som han hade varit frihetsberdvad sasom anhallen
eller hdktad — hade avtjdnat 30 dagar av straffet. Vid den tidpunkt dd domen
meddelades hade den dagen passerat, vilket innebar att det inte ldngre fanns
skal for hiktning. Domslutet innehdll inte ndgot forordnande om fortsatt hikt-
ning, men av domskélen framgick att tingsritten avsett att den domde skulle
fortsétta att vara hiktad till dess domen fick verkstéllas eller han skulle ha fri-
givits villkorligt. Sedan domen och ett avrakningsunderlag hade expedierats till
Kriminalvarden kom fragan om den domdes verkstéllighet och fortsatta frihets-
berdvande att forbli oprovad hos Kriminalvarden i ytterligare tva dagar.

Den felaktiga hanteringen hos Kriminalvérden har prévats av Kriminalvardens
personalansvarsnimnd.

Det dr BB som i egenskap av tingsréttens ordforande har haft ansvar for att
domens innehéll och utformning blev riktig. I fraga om frihetsberdvanden gél-
ler i allménhet ett forhojt krav pd uppméarksamhet och noggrannhet hos den
enskilde domaren. Det &r inte alltid mdjligt att undvika att ett frihetsberdvande
i form av hdktning pagar langre dn tidpunkten for villkorlig frigivning fran det
straff som sedermera kommit att démas ut. En sddan situation kan uppsta ex-
empelvis om rétten pé ett sent stadium av mélets handldggning kommer fram
till att ett lindrigare straff ska domas ut &n vad som tidigare forutsetts.

I detta fall far det dock av BB:s egna uppgifter anses sta klart att hon vid
overldggningen efter genomford huvudférhandling forbisag regleringen om
villkorlig frigivning. Om fragan hade uppméarksammats far det antas att rétten
skulle ha fattat ett sérskilt beslut om att hdktningen skulle upphora senast den
1 januari. Dérvid skulle den nu uppkomna situationen ha undvikits.

Under alla forhéllanden har det utgjort ett fel att i domskélen komma till
slutsatsen att den domde skulle vara fortsatt hdktad dven efter att domen med-
delats. Saledes borde tingsritten, med beaktande av reglerna om villkorlig fri-
givning, i stillet ha fattat ett uttryckligt beslut i domen om att den démde inte
langre skulle vara hiktad.

En allvarlig och tydlig brist dr ocksa att det i domslutet saknades ett férord-
nande om den hédktning som tingsrétten utifran vad som framgar av domskélen
avsett att besluta om. Bristen i domslutet maste utan tvekan anses ha bidragit
till Kriminalvardens fortsatta och felaktiga hantering av frihetsberévandet.

Bristerna i utformningen av och innehéllet i domen har skett av oaktsamhet
och utgor sadana asidosittanden i anstdllningen att de &r att bedoma som tjénste-
forseelse. Med hinsyn till de foljder felen har kommit att fa for den domde kan
de inte anses ringa, och BB ska dérfor aldggas en disciplinpafoljd.

Ingenting i drendet talar for att BB skulle ha uppvisat nonchalans eller lik-
giltighet. I stdllet har hon uppriktigt beklagat det intraffade och tagit pa sig an-
svaret. Hon har inte tidigare varit foremal for disciplinansvar. Med anledning
av den felaktiga handldggningen har hon fatt allvarlig kritik av JO och star nu
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under provning hos Statens ansvarsndmnd i ett offentligt forfarande. For en
person som genomgar domarutbildningen, och i den egenskapen redan ar under-
kastad kontinuerlig utviardering, maste vad som nu forekommit anses vara en i
sig ingripande reaktion pa felhandlandet. Mot denna bakgrund far det, 4ven
med beaktande av allvaret i det intraffade, anses tillrackligt att bestdmma disci-
plinpéf6ljden till en varning.

Avslutande av JO:s arende

Som har framgatt fann jag efter utredning av drendet att det forelag skal att i
stdllet for att uttala kritik mot BB goéra en anmélan till ansvarsndmnden for
provning av fragan om disciplinpafoljd. I anmélan forde jag fram som min mening
att varning inte var tillriacklig som disciplinpafoljd.

Statens ansvarsndmnd har provat disciplinfrdgan och jag har godtagit ndmn-
dens beddmning. Ndmndens beslut har vunnit laga kraft. Jag finner inte anled-
ning att gbra ndgra ytterligare uttalanden och avslutar dirmed drendet.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Maria Ostling. I beredningen deltog
dven byrachefen Johan Thorblad.

Fraga om ett uppehall 1 en huvudférhandling som 6versteg en
vecka har varit nddvandigt till £61jd av sarskilda
omstindigheter. Aven friga om ritten p4 eget initiativ borde
ha prévat fragan om héktning i samband med uppehallet

(Dnr 5376-2023)

Beslutet i korthet: I ett brottmal vid Gévle tingsritt med tre hdktade ung-
domar hade tingsritten ett uppehéll i tio dagar i huvudforhandlingen.

Om den tilltalade &r hiktad far ett uppehall som huvudregel inte vara ldngre
dn en vecka. Enligt chefsJO har det inte funnits forutséttningar att planera
huvudférhandlingen pa det sétt som skett.

I beslutet konstaterar chefsJO att en domstol méste prova om de omstan-
digheter som foreligger eller fors fram till stod for ett uppehall i en forhand-
ling har sadan tyngd att det 4r nddvéandigt att gora ett uppehall som Gversti-
ger en vecka. Vidare framhéller chefsJO att det ytterst &r domstolens ansvar
att se till att en forhandling genomfors i enlighet med rittegédngsbalkens be-
stimmelser om uppehdll i en férhandling. Den ansvarige domaren kritiseras
for det intraffade.

Infor uppehallet begérde tva av de hiktade att bli forsatta pé fri fot och
tingsrétten prévade om de skulle vara fortsatt hiktade. Enligt chefsJO borde
tingsritten pa eget initiativ ha provat fragan om fortsatt hiktning ocksa for
den person som inte begirde att bli forsatt pa fri fot. I avsaknad av en ut-
trycklig reglering i fragan uttalar chefsJO inte nagon kritik for att det inte
gjordes. Det dr dock en brist att de dvervidganden som tingsritten gjorde i
fragan om hiktning inte dokumenterades.
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Anmélan

Advokaten AA klagade pa Gévle tingsritt och radmannen BB enligt i huvudsak
foljande. Gévle tingsritt handlade ett brottmal med tre hdktade personer som
samtliga var under 18 ar. Hon var offentlig forsvarare for en av dem. Vid tid-
punkten for atalet hade personerna varit hiaktade i flera ménader. Huvudfor-
handling i méalet pagick i elva dagar, under perioden den 16 maj—14 juni 2023.
Under tiden den 2—11 juni var det uppehall i huvudforhandlingen. Foérsvararna
hade varken tillfrdgats om sin instéllning till uppehallet eller fatt information
om skalet till det. Hon ifragasatter att det varit godtagbart att hantera ett hiaktat
mél med ungdomar pé det séttet.

Utredning

JO hémtade in bl.a. dagboksblad och protokoll frdn huvudférhandlingen frdn
tingsrétten. Av protokollet framgick att tingsratten den 1 juni 2023 hade provat
fragan om fortsatt haktning av tva tilltalade efter att de begért att bli forsatta pa
fri fot infor uppehallet. Ndgon provning skedde inte av hiktningen av den tredje
frihetsberdvade personen.

JO begirde att Gavle tingsritt skulle yttra sig 6ver det som fordes fram i
anmilan. Av yttrandet skulle dven framga vilka verviganden som tingsrétten
gjorde infor uppehéllet i huvudfoérhandlingen den 2—11 juni 2023 och om tings-
ritten gjorde nagra dverviganden i frdga om den fortsatta hdktningen av den
tredje personen.

Tingsrittens yttrande

Givle tingsritt yttrade sig genom lagmannen CC. Till yttrandet fogades ett ytt-
rande fran davarande rddmannen BB som var ordférande vid den aktuella hu-
vudférhandlingen. Av hans yttrande framgick i huvudsak foljande.

[...] Da jag pa grund av utvecklingen i [ett annat mal] pl6tsligt hade stora
luckor i min kalender fick jag i uppdrag av lagmannen att i stéllet hantera
det mal som nu &r aktuellt.

Som jag minns det var de flesta planeringsatgérder i huvudsak redan av-
klarade nér jag tog dver malet. Jag blev informerad om att preliminiarbok-
ning av dagar for huvudférhandling hade gjorts framfor allt med hinsyn till
tillgéngligheten av sdkerhetssal vid Attunda tingsritt. Jag fick ocksa besked
om att huvudéklagaren hade forhinder vissa dagar vilket skulle medfora ett
uppehall i huvudforhandlingen. Mélet var aklagarbundet.

Niér atal vickts och salunda huvudforhandlingsdagarna skulle slds fast
har jag uppfattningen att detta gjordes i huvudsak enligt den tidigare upp-
gjorda prelimindrplaneringen. Ndgon invandning mot huvudférhandlings-
planen framf6rdes inte av advokat AA eller av ndgon annan. Hon var i kontakt
med tingsritten vid en stor méngd tillféllen infor och under huvudférhand-
lingen; for det mesta rérande planeringsfragor. Vid de tillfdllen jag hade
kontakt med henne efterfrdgade hon ingen information om anledningen till
det planerade uppehallet i huvudforhandlingen. Enligt den domstolshand-
laggare och den tingsnotarie som skdtte planeringen blev heller inte de kon-
taktade av advokat AA med fragor om skélet till uppehallet.

Forst i samband med att advokat AA framstéllde en begéran om att hen-
nes klient skulle forsittas pa fri fot anférdes synpunkter pé planeringen. Att
i det ldget, mitt 1 huvudforhandlingen, géra om planeringen var inte gorligt.
Forutom advokat AA och hennes klient var ett antal medtilltalade med
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forsvarare, mélsdgande, mélsdgandebitrade, fordldrar med tolkbehov, tol-
kar, vittnen m fl berdrda av planen for huvudforhandling (jfr protokollet
fran huvudférhandlingen). Att vidta stora fordndringar i huvudférhand-
lingsplanen i detta skede hade riskerat att orsaka ”dominoeffekter” som
hade kunnat medfora att rétt tolk inte fanns tillgdnglig, att vittnen inte kunde
vittna pa planerad dag m.m. vilket allt hade kunnat resultera i en forskjut-
ning av hela forhandlingen. Jag minns inte om &dven tillgang till sékerhetssal
var en faktor som spelade in.

Da de tre huvudtilltalade var misstinka for ett synnerligen allvarligt
brott, da dklagaren redan tidigt under forberedelserna anmaélt forhinder
vissa dagar och dé ingen framfort invindningar mot planeringen fore det
att advokat AA begirde provning av hiktningsbeslutet samt den situation
ritten i praktiken befann sig i bedomde jag att det forelag sérskilda skal att
fullfolja den planering som fanns. Att det ar olyckligt att behdva gora up-
pehall i en huvudférhandling &r en annan sak.

Nar det giller den av de tre huvudtilltalade som inte begérde provning
av héktningsbeslutet s& minns jag hindelseforloppet pa foljande sétt. Jag
vet att fragan om inte dven han skulle begéra att forséttas pa fri fot aktuali-
serades. Jag minns inte vem som tog upp fragan. Daremot dr min minnes-
bild att forsvararen uppgav att nagot sddant yrkande inte framstélldes. Jag
har ocksa for mig att forsvararen nimnde en konkret orsak till att nagot
frifotsyrkande inte framstélldes, men jag minns inte vad detta var. Férutom
de skil som ovan ndmnts kombinerat med forsvararens uppgift gjorde jag i
ovrigt inga dverviganden. Sa hér i efterhand kan jag tycka att jag borde ha
dokumenterat mitt resonemang i denna del.

Sammantaget kan ndmnas att jag naturligtvis 4r medveten om de regler
som géller vad avser avbrott i forhandlingar. I detta fall & min uppfattning
att jag med ganska kort varsel hamnade i en situation dér i princip allt var
fardigplanerat och inga uppgifter fanns om att ndgon ifragasatte huvudfor-
handlingsplanen. Nér advokat AA dirfor overraskande framstéllde ett
frifotsyrkande innan maélet var genomgénget i sak gjorde jag den bedom-
ningen att jag i praktiken inte hade nagot annat val 4n att fullfélja den pla-
nering som var uppgjord.

Lagmannen yttrade sig och redovisade tingsrittens beddmning enligt i huvud-
sak foljande.

BB... fick ta over mélet med ganska kort framforhéllning sedan en omfattande
rittegang som han och en meddomare skulle ha fick stéllas in p.g.a jav kort
efter att den pabdrjades.

Rittegdngen i mél ... planerades att hallas i Attunda sikerhetssal p.g.a
sikerhetsskal. 10 rittegdngsdagar var inplanerade. Tingsrétten fick inte
bara forhalla sig till sex forsvarare, ett malsdgandebitrdde, tva dklagare utan
dven till tillgangen till sdkerhetssal. Jag kan inte minnas att det restes ndgon
inviandning fran AA mot planeringen av dagar for rittegdngen. Det ér gi-
vetvis beklagligt att det blev ett uppehall i forhandlingen fran den 2 juni till
den 11 juni frimst med hénsyn till att det var unga personer som var haktade.

[...]

Det ér inte brukligt att man i en huvudforhandling provar hiktesfragan med
mindre &n att de hdktades forsvarare pakallat detta. Undantag kan sjélvfallet
ske utifrdn om det blir ett opakallat uppehall eller ndr ndgon av de tilltalade
ska genomga en RPU. Som framgér av BB:s yttrande pakallade inte den
tredje ungdomens forsvarare att hiktesfrigan rérande hans huvudman
skulle omprovas.

Jag anser inte att tingsrétten 1 ndgot avseende har handlagt malet klander-
vart.
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Anmailarens kommentarer

AA kommenterade tingsrittens yttrande och anforde bl.a. foljande. Ingen av
forsvararna fick forfragningar om vilka datum som de var tillgéngliga for hu-
vudférhandling. Den 2 maj 2023 mottog hon och dvriga forsvarare ett foreldg-
gande fran BB i vilket framkom att utrymmet for att ta hansyn till 6nskemal
eller synpunkter i princip var obefintligt. Férsvararna fick inte information om
att uppehallet i huvudforhandlingen bestod i att en av de tva aklagarna hade
forhinder. Den 5 maj 2023 framforde hon skriftligen sina synpunkter pé plane-
ringen av malet eftersom den innebar ett lingre avbrott i huvudférhandlingen.
Dessa var i korthet att planeringen var mycket luftig, att forhdren med de till-
talade sannolikt inte skulle ta s 14ng tid som planerats och att i vart fall ytter-
ligare tva vittnen borde kallas per eftermiddag. Synpunkterna ledde inte till
ndgra fordndringar.

AA bifogade nimnda skrivelser till sitt yttrande. Av tingsrittens foreldg-
gande framgick att utrymmet for att ta hdnsyn till dnskemal nér det géller datum
1 princip var obefintligt och att skilet till det var hog belastning pa Attunda
tingsritts sdkerhetssalar samt tingsréttens eget schema.

I ett beslut den 6 november 2024 anforde chefsJO Erik Nymansson f6ljande:

Rittslig reglering m.m.

146 kap. 11 § rittegangsbalken anges bl.a. foljande. En huvudférhandling ska
genomforas utan onddiga uppehall och s& langt mdjligt 1 ett sammanhang
(forsta stycket). Om huvudférhandlingen inte kraver mer én tre dagar, ska den
genomforas inom loppet av en vecka. [ andra fall ska férhandlingen paga minst
tre dagar per vecka (andra stycket). Om det finns sdrskilda skidl med hénsyn till
malets omfattning, huvudforhandlingens ldngd eller andra sérskilda omstandlig-
heter, far uppehall goras i stérre omfattning dn vad som foljer av andra stycket.
Ar den tilltalade hiktad, far ett uppehall inte gdras i mer 4n en vecka, om inte
pa grund av sérskilda omsténdigheter ett ldngre uppehall dr nddvéndigt (tredje
stycket).

Med vecka avses enligt forarbetena inte en kalendervecka (méndag—fredag),
utan utgdngspunkten dr den veckodag da forhandlingen bdorjar (se prop.
1999/2000:26 s. 141 och 143).

Av 29 § forsta stycket lagen (1964:167) med sérskilda bestimmelser om
unga lagovertrddare, LUL, foljer att mal mot den som inte har fyllt tjugoett ar
alltid ska behandlas skyndsamt. Vidare anges i andra stycket, savitt nu &r aktuellt,
foljande. Om det vacks allmént &tal mot den som inte har fyllt arton &r for ett
brott for vilket det dr foreskrivet fangelse i mer &n sex manader, ska de tidsfrister
iakttas som ar foreskrivna for atgarder i mal dar den tilltalade dr hiktad.

Bestdmmelser om héktning finns i 24 kap. rittegangsbalken. Enligt 20 § ska
ritten omedelbart hidva ett hdktningsbeslut om det inte langre finns skél for be-
slutet. Av 23 § forsta stycket framgar att ingen som &r misstankt for brott, oavsett
samtycke, far hallas i forvar annat &n enligt foreskrift i 24 kap. rittegdngsbalken
eller annars i lag.

16 kap. 3 § rittegangsbalken regleras vad som ska antecknas vid ett samman-
trdde. Bland annat ska parternas yrkanden och invindningar samt medgivanden
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eller bestridanden av motpartens yrkanden samt det som i &vrigt forekommer
vid ett sammantrdde antecknas, i den méan det kan ha betydelse for parterna
eller hogre ratt att det sker.

Bedomning

Granskningens inriktning

Jag har begridnsat min granskning av tingsréttens handlaggning till fragan om
det fanns rattsliga forutsittningar att gora uppehéll i huvudférhandlingen i den
omfattning som skett och till det forhallandet att tingsritten inte pa eget initiativ
provade fragan om fortsatt hiaktning for den tredje frihetsberdvade personen
infor uppehallet.

Fragan om uppehall i huvudférhandlingen

Av utredningen framgéar inledningsvis att huvudférhandlingen, som i stort sett
genomfordes enligt fastslagen huvudforhandlingsplan, hade ett uppehall i tio
dagar.

I malet var tre personer hiktade for mycket allvarlig brottslighet. Samtliga
var under arton &r nér atal vicktes. Regleringen i 46 kap. 11 § tredje stycket
rattegangsbalken innebdr att ett langre uppehall i férhandlingen &n en vecka har
kunnat goras endast om det varit nddvandigt pa grund av sérskilda omstandig-
heter.

I foérarbetena ndmns som exempel pa nér bestimmelsen kan vara tilldmplig
att ett uppehall gors for att processmaterialet ska kompletteras och kompletter-
ingen inte hinner bli klar under foreskriven tid. Vidare anges att en huvudfor-
handling med en héktad tilltalad inte under annat dn mycket speciella forhéllanden
kan avstanna pa grund av semester eller av andra liknande skil. (Se a. prop. s. 54.)
Det framhalls ocksa att uppehall pa grund av svarigheter att hitta forhandlings-
dagar som passar alla inblandade i mgjligaste méan bor undvikas nér det géller
hiktade (se a. prop. s. 143).

BB har anfort att huvudaklagaren hade forhinder att ndrvara vissa dagar och
att det medforde att det blev ett uppehall i huvudférhandlingen. Tingsritten har
inte redovisat vilka ndrmare dvervidganden som domstolen gjorde vid plane-
ringen med anledning av aklagarens besked.

Det dr ytterst domstolens ansvar att se till att en forhandling genomfors pa
ett sdtt som &r forenligt med 46 kap. 11 § tredje stycket rittegangsbalken. Det
innebdr bl.a. att domstolen méste prova om de omstiandigheter som foreligger
eller som fors fram till stod for att ett uppehall ska goras har sddan tyngd att det
ar nodvandigt att gora ett uppehall som dverstiger en vecka. Detta giller oavsett
om ndgon invdndning betrdffande uppehéllet fors fram frdn parterna eller inte.

Vid denna provning dr sjélvfallet uppehallets langd av vikt. Det torde krévas
starkare skil ju ldngre ett uppehall &r tankt att vara. Av betydelse vid bedom-
ningen &r i de flesta fall ocksa uppehallets ldngd i forhallande till den tid som
huvudférhandlingen berdknas paga. Nar den hiktade personen &r underarig gor
sig enligt min mening den restriktiva hallning till uppehall som lagstiftaren gett
uttryck for géllande med &n storre styrka.
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Av protokollet fran huvudfdrhandlingen framgar att Aklagarmyndigheten
foretraddes av tva aklagare. Det har inte kommit fram att det funnits ndgot hinder
mot att den dklagare som inte hade forhinder — ensam eller tillsammans med
nagon annan &klagare — forde Aklagarmyndighetens talan under vissa huvud-
forhandlingsdagar. Mot bakgrund av det anférda kan huvudaklagarens forhinder
inte anses utgdra en sadan sérskild omstidndighet som medfort att ett lingre
uppehall dn en vecka har varit nddvandigt i detta fall. Det har dérfor inte varit
forenligt med rittegangsbalkens bestimmelser att planera huvudférhandlingen
pa det sétt som tingsritten gjorde.

Det framgér inte av utredningen vem som ansvarade for planeringen av hu-
vudférhandlingen innan BB tog dver malet. Det framgar emellertid att BB tog
aktiv del i planeringen nér ett foreldggande skickades till forsvararna och mals-
dgandebitradet angdende planeringen efter att atal vickts. Han var dessutom den
domare som ansvarade for den slutliga planeringen. Han har ddrmed haft ett
ansvar att sikerstélla att planeringen inte stred mot rittegangsbalkens regler om
uppehall i huvudférhandling i brottmal. BB kan dérfor inte undga kritik for det
intriffade.

BB har redogjort for de praktiska svarigheter som hade uppstétt om tings-
ritten i samband med uppehéllet skulle ha genomfort stérre dndringar i planer-
ingen. Jag har forstaelse for hur tingsrétten resonerade i det ldget men vill sam-
tidigt framhalla att en domstol méste vara beredd att géra om sin planering om
det finns anledning och méjlighet till det. Sammantaget anser jag dock att det
som kommit fram i drendet inte ger anledning att kritisera BB for att han dd
fullf6ljde den gjorda planeringen.

Frigan om hiiktning och dokumentation

Infor uppehallet i forhandlingen provade tingsritten om tvé av de tre hiktade
personerna skulle vara fortsatt hiktade och det skedde efter att de begért att
héktningen skulle hdvas. Nagon prévning skedde alltsa inte betrdffande den
tredje personen. BB har forklarat att den personen inte begérde att bli forsatt pa
fri fot och att, savitt han minns, den offentliga forsvararen angav skél for det.
Detta har dock inte antecknats i protokollet frén huvudforhandlingen.

Ratten ska pé eget initiativ omedelbart hdva ett hiktningsbeslut om det inte
langre finns skél for beslutet. Den missténktes samtycke saknar betydelse vid
rittens provning av héktningsfragan. (Se 24 kap. 20 och 23 §§ rittegangsbal-
ken.) Utdver detta finns det inte ndgon bestimmelse som uttryckligen anger att
ritten dr skyldig att pa eget initiativ prova hiktningsfragan infor ett uppehall i
en forhandling.

I forarbetena till bestimmelsen i 46 kap. 11 § tredje stycket rattegangsbalken
anges dock att ritten infor ett langre uppehall i en férhandling i regel maste ta
upp fragan om det ar rimligt att den tilltalade fortfarande ar hiktad och att det
darvid dr reglerna i 24 kap. rittegangsbalken som ska tillimpas (se a. prop.
s. 143 f)).

Hogsta domstolen har uttalat att en domstol, om ett lingre uppehall i huvud-
forhandlingen bedomts nddvéindigt, maste dverviga om det dr rimligt att den
tilltalade forblir haktad (se NJA 2020 s. 885).
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Ett beslut att frihetsberdva en person genom hiktning medfor ett betydande
ingrepp i dennes grundldggande fri- och réttigheter. Rétten har darfor en langt-
gdende skyldighet att fortlopande prova om ett frihetsberovande ska fortga.
Med beaktande av uppehéllets langd och mot bakgrund av vad som har uttalats
1 forarbetena och av Hogsta domstolen anser jag att tingsrétten borde ha provat
om héktningen skulle besta ocksa i friga om den person som inte hade begért
att bli forsatt pa fri fot. I avsaknad av en uttrycklig reglering i fragan anser jag
mig dock inte ha skél att kritisera BB for att tingsrdtten inte gjorde det. Som
BB angett ér det dock en brist att rdttens dvervdganden i frdga om provning av
héktningen inte dokumenterades.

Det som i dvrigt har framkommit i drendet ger inte anledning till ndgon at-
gérd eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Ellinor Gustavsson. I beredningen
deltog dven byrachefen Stefan Nyman.

En chef for en domstol har i samtal med medarbetare uttalat
sig pd ett sdtt som inte dr forenligt med det forbud mot
repressalier som foljer av regeringsformen

(Dnr 1286-2024)

Beslutet i korthet: ChefsJO har pa eget initiativ granskat en hovrittspresi-
dents uttalanden vid enskilda samtal med tre domare under utbildning som
undertecknat ett upprop om bl.a. domares anstrangda arbetssituation, det s.k.
domaruppropet. Granskningen har avsett frigan om hovréttspresidenten vid
samtalen har uttalat sig pa ett sétt som inte ar forenligt med det férbud mot
repressalier som skyddar den som har anvént sig av sin grundlagsskyddade
yttrandefrihet.

ChefsJO kommer fram till att det i samtliga tre fall har funnits fog for de
berdrda personerna att uppfatta uttalandena som en tillrdttavisning for att de
skrivit under domaruppropet. Hovrittspresidenten har dérigenom agerat i
strid med det forbud mot repressalier som foljer av regeringsformen. Hon
kritiseras for detta.

ChefsJO ser mycket allvarligt pa det intréffade, sérskilt eftersom samta-
len har dgt rum mellan en hovrittspresident och domare som har befunnit

sig i borjan av sin yrkesbana.

Bakgrund och initiativirendet

I juni 2023 ldmnades en skrivelse, det s.k. domaruppropet, till Justitiedeparte-
mentet. I skrivelsen behandlas bl.a. domares anstrdngda arbetssituation. Den
var undertecknad av ndrmare 300 ordinarie domare och domare under utbild-
ning, bl.a. hovrittsfiskaler.

Sedan JO hade fétt del av en anonym s.k. visselblésaranmélan mot presidenten
for Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, AA, tog jag ett eget initiativ att utreda
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uppgifter om att hon hade haft enskilda samtal med flera hovrittsfiskaler som
undertecknat domaruppropet och vad hon sagt vid dessa samtal.

Utredning

JO begirde ett yttrande fran Hovrétten 6ver Skane och Blekinge.

Sedan hovritten hade yttrat sig dversdndes till JO skriftliga redogorelser
fran fyra personer som tidigare arbetat som hovrittsfiskaler vid domstolen. Tre
av dem, BB, CC och DD, redogjorde for samtal om domaruppropet som de haft
med presidenten. BB:s redogorelse bestod i en utskrift av en ljudinspelning av
hennes samtal med presidenten.

Hovritten tillstélldes redogdrelserna och uppmanades darefter att yttra sig
pé nytt.

Hovriittsfiskalernas redogorelser for samtalen

I detta beslut redovisas endast de uppgifter fran BB, CC och DD som é&r av
betydelse vid JO:s bedomning.

BB har som ndmnts redovisat vad hon anger &r en utskrift av en ljudinspel-
ning av hennes (F) samtal med AA (Y). Fran utskriften aterges bl.a. f6ljande:

Y: nér jag anstéllde dig sa trodde jag att du ville bli domare,

F: mm

Y: sen har du skrivit p4 domaruppropet

F: det stiammer

Y: sa att efter ett ar hdr tycker du att du har usla arbetsforhéallanden, usel

16n, att vi inte satsar pa arbetsmiljo att vi inte satsar pa sdkerhet. Varfor vill
du da bli domare?

F: jag skrev pa det uppropet for att det var, ja dels ett uttryck for mina
grundldggande yttrandefriheter, jag far vl tycka sa om jag vill
Y: naturligtvis far du det, jag bara undrar varfor du vill bli domare. Om jag

var ung, och sag framfor ett jobb som var uselt pa alla sétt, dd hade jag valt
ett annat.

Y: i alla fall sa tycker jag att det &dr véldigt egendomligt att man borjar pa
en bana dir man tycker framtidsutsikterna &r s& déliga och man tycker all-
ting 4r sa kasst. Jag skulle inte ge mig pa ett sant jobb. Det hade jag faktiskt
inte gjort.

F: nej me! n det far vl sta for dig. Jag tycker dnda att det verkar vara ett
intressant jobb och viktigt men samtidigt sd har man ju rittigheter och man
ska fa lufta sina asikter och séga vad man tycker

Y: sjélvklart

F: jag tycker att det dr lite frapperande att du pa nagot sétt anklagar mig for
att ha skrivit pa det hér ndr manga andra domare, pa den hér hovritten, vice
ordforande, som har skrivit pa det hér

Y: nej... nde (forsoker avbryta)

Y: du har lite svart att lata mig prata till punkt. Jag hade tyckt det var klad-
samt om du gjorde det.

F: jag fér vil séga vad jag tycker
Y: ja du har gjort det ganska manga ganger
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F: da far jag stélla en motfraga, har du kallat in alla andra som skrivit under
domaruppropet och fragat samma sak? Inklusive hovrittsrad, vice ordfo-
rande

Y: jag har pratat med fiskalen som... fiskaler som ska ut pé tingsrétt och d&
har jag pratat med dem utifran om det hér verkligen dr ndgot! man ska lagga
sitt liv pd om man tycker det &r sa déligt.

F: ! det handlar inte om att man det dr s& daligt...
Y: (avbryter) och det &r inte du som stéller fragor till mig for dvrigt

F: det handlar vél inte om det, det handlar vél snarare om att det &r ett yr-
kesliv och man har val ritt att lyfta de problem som man ser

Y': absolut, men nu &r det inte den fragan jag stiller till dig. Jag stéller fragan
om det hdr &r rdtt for dig utifrdn att du verkar tycka det &r s himla kasst.
Det dr ocksa en skillnad att jobba i ett jobb i véldigt 1dng tid och sen tycker
du kanske att det har foréndrats, det var inte riktigt som det var innan, jag
har en syn som jag vill ge uttryck for. Det &r lite annorlunda. Jag séger inte
att det dr fel att skriva pd, jag bara sédger att jag tycker det dr konstigt att
man vill fortsdtt den hdr banan om man tycker sa ndr man &r i startgropen
och precis ska borja den.

F: ja men samtidigt 4r det ju da man har chans till forandring.

Y: och du tror att du f! drédndrar genom detta?

F: ja pa nagot stt

Y: jaha okej, ja. Dér tror vi véldigt olika.

F: oke;j.

Y: jag tycker att det ar lite konstigt att om man tycker att det 4r s& manga

brister i det hér yrket sa fattar jag inte riktigt varfor man vill borja sin yr-
kesbana.

F: nej det far std for dig varfor du inte forstar det. Men det dr tydligt for
mig.

Y: du behover inte forsoka forklara nagot for mig.

F: jag far vil svara...

Y: jag vill bara tala om detta for dig.

F: och jag vill tala om att det &r s jag kdnner.

Y: men det dr inte du som dr min arbetsgivare det dr jag som ar din arbets-
givare. Jag har ansvar for att du ska ut.

F: mm

Y: jag hoppas att du lyssnat pa vad jag sagt. Jag hoppas att du kanske vill
ténka lite grann pa det jag sagt. Har du lyssnat?

F: jag har lyssnat.

Y: du har hort vad jag sagt?

F: jag har hort vad du sagt.

Y: da foreslar jag att du tinker lite pa det ! jag sagt.

CC har i mer kortfattad punktform atergett samtalet mellan henne och AA. En-
ligt CC sa AA bl.a. att hon inte forstod varfér CC hade skrivit under domar-
uppropet, att hon inte fick den uppfattningen om CC under anstillningsinter-
vjun, att hon har forstéelse for dldre domare men inte yngre, att det inte dr nagot
yrke for CC om hon stér bakom det som star i skrivelsen, att hon kdnner oro
for hur det ska ga for CC pa tingsritten om hon kédnner pa det sétt som stér i
skrivelsen och att det dr fel vdg att gé att skriva under en skrivelse.
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Enligt DD ska AA en bit in i hans avslutningssamtal ha sagt att hon noterat
att DD hade skrivit under domaruppropet och undrat varfér DD hade gjort det.
DD har angett att han blev 6verraskad och forvanad 6ver fragan men att han
kort redogjorde for hur han sag pa vissa fragor i uppropet. Darefter redovisade
AA sin egen uppfattning, som avvek frén uppfattningen i skrivelsen, och frd-
gade om DD verkligen tyckte sd som det uttrycktes dir. Den delen av samtalet
gick enligt DD ut pa att AA kritiserade innehallet i domaruppropet och att han
fick forsvara det. DD uppfattade AA:s ton som hard och fientlig. Aven om AA
inte uttryckligen sa att hon var missndjd med att han hade undertecknat skri-
velsen uppfattade han det pa det séttet. Att hon i egenskap av hog chef i ett
enskilt samtal pé det séttet visade missndje med nagot han gjort uppfattade han
som ett tillrdttavisade budskap.

Hovriittens yttranden

Hovrittspresidenten AA yttrade sig, i egenskap av foretrddare for domstolen
och for egen del. I korthet angavs f6ljande.

AA har inte kallat till enskilda samtal med anledning av domaruppropet.
Hon tog dock upp fragan med tre hovrittsfiskaler i samtal som holls av andra
skél. Syftet var att dels sétta sig in i vilka forvantningar som fiskalerna hade pa
ett eventuellt arbete som ordinarie domare, dels forklara hur domstolar arbetar
med rekrytering, 16nefragor, lokalfragor och sékerhet for att pa sa séitt bemota
den kritik som fors fram i domaruppropet.

AA tar fullt ansvar for det som hént och anser att hon hanterade samtalen pa
ett oacceptabelt sitt. Hon blev illa beroérd nér hon léste utskriften fran det in-
spelade samtalet och forvéantade sig mer av sig sjdlv dn sa. Hennes avsikt var
dock inte att tillrdttavisa eller kritisera fiskalerna eller pa annat sétt motverka
att unga jurister uttrycker kritik.

Enligt hovrittens beddomning har domaruppropet inte utgjort ett yttrande i
ett grundlagsskyddat medium som omfattas av regleringen i tryckfrihetsfoérord-
ningen, TF, eller yttrandefrihetsgrundlagen, YGL. Frdgan om huruvida det in-
triffade har inneburit en dvertrddelse av det s.k. repressalieforbudet ska darfor
bedomas utifrdn det allménna skyddet av yttrandefrihet enligt 2 kap. 1 § forsta
stycket 1 regeringsformen, RF. Hovritten beklagar hur samtalen har kommit
att hanteras och uppfattas, men avstér fran att bedoma om de ska ses som en
overtradelse av repressalieforbudet.

I ett beslut den 5 december 2024 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Riittsliga utgiangspunkter

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF dr var och en gentemot det allménna till-
forsdkrad yttrandefrihet. Med yttrandefrihet avses frihet att i tal, skrift eller bild
eller pa annat sétt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter eller
kénslor.

Av 3 kap. 6 § TF och 2 kap. 6 § YGL framgar det s.k. repressalieforbudet
som innebdr att det allmédnna inte far ingripa mot den som i ett grundlagsskyd-
dat medium har brukat sin yttrandefrihet eller medverkat till ett sadant bruk.
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Bestdmmelsen i 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF innebér att det finns ett mot-
svarande skydd mot repressalier nir nagon har anvént sin yttrandefrihet i andra
former dn de som regleras i tryckfrihetsférordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen (se bl.a. JO 2010/11 s. 605, dnr 149-2009, och Justitiekanslerns, JK, be-
slut den 20 september 2011, dnr 5394-10-31).

JO har vid flera tillfdllen understrukit att en myndighet inte fir forsdka mot-
arbeta att anstéllda utnyttjar sin yttrandefrihet. Det innebér att en offentlig ar-
betsgivare inte genom generella uttalanden eller kritik i enskilda fall far forsoka
paverka anstéllda att avstd fran att anvénda sin frihet att yttra sig om den egna
myndigheten eller dess verksamhet (se bl.a. JO 2023 s. 252, dnr 3533-2023).

Med det sagt star det en arbetsgivare fritt att soka dialog med anstéllda om
deras kritik mot verksamheten och forsoka reda ut eventuella missforstdnd. En
arbetsgivare far ocksd bemota kritik och ge sin syn pé saken. Som JO tidigare
har framhallit far det dock inte goras pa ett sadant sitt som i realiteten dr en
tillrdttavisning eller kritik for att den anstdllde har anvént sin yttrandefrihet.
Vid bedomningen av om repressalieforbudet har respekterats méste de ndrmare
omsténdigheterna kring hur och i vilket sammanhang som arbetsgivaren for
fram sin uppfattning beaktas. (Se JO:s beslut den 22 februari 2024,
dnr 1180-2023.) Vid prévningen av om en atgérd har varit otillaten har det be-
aktats hur den enskilde med fog har uppfattat det intraffade (se t.ex. JO 2022/23
s. 220, dnr 3567-2020, och JK:s beslut den 13 november 2009, dnr 5240-09-30).

Bedomning

Hovrittsfiskalernas redogorelser Liiggs till grund for min
bedomning

Utredningen visar att AA har tagit upp fragor med anledning av domaruppropet
i samtal med tre personer som vid tidpunkten arbetade som fiskaler vid hovrit-
ten och som hade undertecknat uppropet.

AA har i sitt forsta yttrande till JO forklarat hon inte minns samtalen i detalj.
Hon ifragasatte om den som redan i borjan av sin karridr ser stora brister be-
traffande arbetsmiljo, sdkerhet och 16n kommer att vilja att bli ordinarie do-
mare och trivas med sitt yrkesval. Hon har ocksé forklarat att hon inte tror att
hon gav uttryck for tvekan om huruvida fiskalerna skulle fungera vél pa tings-
ratt.

AA har sedan hon tagit del av BB:s, CC:s och DD:s redogdrelser inte ifra-
gasatt de uppgifter som har lamnats. Hon har dock forklarat att hennes uppma-
ning till BB att tdnka pa vad hon sagt tog sikte pa en annan hiandelse som be-
handlades tidigare under samtalet.

Jag har ingen anledning att betvivla att den ingivna utskriften &terger det
samtal som AA hade med BB. Till innehallet dverensstimmer den beskrivning
av samtalen som ldmnats av CC och DD vil med vad som enligt utskriften
framgar av AA:s samtal med BB.

Utredningen ger mig tillrdckligt stod for slutsatsen att AA har uttalat sig pa
det sétt som BB étergett samt CC och DD beskrivit.
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De ifragasatta uttalandena ska provas enligt regeringsformens
bestimmelser

Domaruppropet dr en skrivelse som har ldmnats till Justitiedepartementet.
Olika medier har visserligen rapporterat om uppropet. Utredningen ger dock
inte stod for att BB, CC eller DD har undertecknat uppropet i syfte att uppropet
ska goras offentligt i ett medium som omfattas av regleringen i tryckfrihetsfor-
ordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen. Fragan om dvertrddelse av repres-
salieforbudet ska darfor bedomas utifran skyddet av yttrandefriheten enligt
2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF.

Overtridelse av skyddet mot repressalier i regeringsformen

AA har anfort att hon tog upp domaruppropet under ett samtal med BB som
hade foranletts av en annan héindelse som hon sig allvarligt pa. Aven om jag
saknar kinnedom om vad som sades med anledning av den hédndelsen vill jag
rent allmént framhalla att utrymmet for att i ett samtal som innehéller tillrétta-
visande inslag dven behandla fragor med anledning av att en anstélld har anvént
sin yttrandefrihet ar ytterst begransat (jfr JO:s beslut den 22 februari 2024,
dnr 1180-2023).

Den del av samtalet med BB som JO har tagit del av har forts utifran det
forhdllandet att BB har skrivit under domaruppropet och darmed stillt sig
bakom den kritik som forts fram dér. AA har som det far uppfattas uttryckt att
det ndrmast rder ett motsatsforhdllande mellan att vilja bli domare och att som
hovrittsfiskal skriva under domaruppropet. Flera génger under samtalet har
hon ifrdgasatt BB:s yrkesval om BB anser att arbetsférhallandena f6r domare
dr sa daliga som de beskrivs i uppropet. Vidare har hon gett uttryck for att hon
langt ifran delar BB:s tro pa att undertecknandet av uppropet kan fordndra na-
got. Hon har dven gett uttryck for en storre forstaelse for att domare som har
arbetat ldngre 4n BB framfor sin syn pa arbetsforhallandena. Hon har ocksa
papekat att det inte &r BB som ska stilla fragor till henne och klargjort att hon
inte dr intresserad av en forklaring frdn BB utan “bara vill tala om detta for
dig”.

Samtalet framstar inte som en konstruktiv dialog om arbetsvillkor och for-
vantningar pa domaryrket eller ett sakligt bemétande av den kritik som forts
fram i domaruppropet. Det tonfall som kan skonjas édr konfrontativt och kritiskt.
Sammantaget har det funnits fog for BB att uppfatta AA:s uttalanden som en
tillrdttavisning for att hon har anvént sin yttrandefrihet genom att skriva under
uppropet. AA:s uttalanden vid samtalet med BB har darfor inte varit forenliga
med det forbud mot repressalier som foljer av 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF.

Nir det géller samtalet med CC framgar det inte av utredningen vad som
ordagrant har sagts vid det tillféllet. Det star dock klart att AA har tagit upp att
CC undertecknat domaruppropet, uppgett att hon inte alls forstar varfor CC
skrivit under och sedan uttalat sig pa ett i flera avseenden liknande sétt som vid
samtalet med BB. Vid detta tillfdlle har AA ocksé framfort att det &r fel vég att
gé att underteckna en skrivelse. Det har enligt min mening funnits fog for CC
att uppfatta uttalandena vid detta samtal som en tillrdttavisning for att hon
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undertecknat uppropet. Aven i detta fall har AA agerat i strid med det férbud
mot repressalier som foljer av regeringsformen.

Inte heller nér det gédller samtalet med DD framgar det hur orden foll eller
vilka ndrmare uttalanden som AA har gjort vid det tillfdllet. Det star dock dven
hér klart att AA har tagit upp att DD skrivit under domaruppropet och det fram-
gar att hon har kritiserat innehallet i det. DD har uppfattat tonen som hérd och
fientlig. Enligt DD fick han forsvara innehallet i domaruppropet under samtalet
och han uppfattade det som att hon var missndjd dver att han hade undertecknat
det. DD:s uppgifter ger intrycket av att AA:s samtal med honom i allt vésentligt
har haft samma karaktar och inneh&ll som samtalen med BB och CC. Samman-
taget dr det min beddmning att &ven DD har haft fog for att uppfatta samtalet
som en tillrdttavisning for att han hade skrivit under domaruppropet. Aven i
detta fall har alltsd AA agerat i strid med det férbud mot repressalier som foljer
av regeringsformen.

AA kritiseras for det intrdffade. Hon dr som hovréttspresident val fortrogen
med den réttsliga regleringen om yttrandefrihet. Det dr dédrfor forvanande och
sjdlvfallet oacceptabelt att hon har fort samtalen med BB, CC och DD pa det
sitt som skett. Jag ser mycket allvarligt pa det som hént, sérskilt eftersom sam-
talen har dgt rum mellan en hovréttspresident och domare som har befunnit sig
1 borjan av sin yrkesbana.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Lovisa Danielsson. I beredningen del-
tog dven byrachefen Stefan Nyman.



