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Hélso- och sjukvard

Bestimmelserna i 11 och 12 §§ forvaltningslagen ar
tillimpliga vid IVO:s handlaggning av klagomalsdrenden
enligt patientsékerhetslagen

(Dnr 8914-2022, 9682-2022, 1973-2023)

Beslutet i korthet: IVO har hittills bedomt att anmélare i klagomalsérenden
enligt patientsdkerhetslagen inte har stillning som part och att bestimmel-
serna i 11 och 12 §§ forvaltningslagen om atgirder vid forsenad handlagg-
ning dérfor inte dr tilldimpliga vid handldggningen av sddana drenden. Mot
bakgrund bl.a. av att det i patientsdkerhetslagen hinvisas till en bestimmelse
som reglerar sekretess i forhallande till parter, av att kretsen av personer som
ar behoriga att gdra en anmaélan dr begrénsad till patienten eller nérstaende
till patienten och av att dessa personer maste anses ha en néra anknytning
till drendet gor dock chefsJO beddomningen att en anmélare har partsstillning.

Bestdmmelsen i 11 § forvaltningslagen om skyldighet att underrétta en
part som har inlett ett d&rende om att avgérandet kommer att bli visentligt
forsenat dr ddrmed tillimplig vid IVO:s handlaggning av klagomalsdrenden
enligt patientsikerhetslagen. Enligt chefsJO blev avgorandena i tre kla-
gomalsédrenden visentligt forsenade och IVO borde darfor ha underrittat an-
mélarna. Med hénsyn till det oklara rattslaget riktas dock inte nagon kritik
mot myndigheten for att det inte gjordes. IVO fér ddaremot kritik for langsam
handlidggning av drendena.

ChefsJO finner ocksa att bestimmelserna i 12 § forsta och tredje styckena
forvaltningslagen om en parts rétt att begédra myndighetens provning av om
ett drende ska avgoras giller dven om parten inte far dverklaga ett avslags-
beslut. Det innebér att dven denna reglering ar tillimplig vid IVO:s hand-
laggning av klagomalsdrenden enligt patientsékerhetslagen.

Bakgrund

JO har under senare ar i flera beslut kritiserat Inspektionen for vard och omsorg
(IVO) for langsam handliggning av klagomélsirenden.! I mitt beslut den
25 mars 2022 konstaterade jag att IVO fortfarande hade behov av att forkorta
sina handlaggningstider och att det inte var godtagbart att enskilda drabbas av
orimligt 1dnga handldggningstider.

Anmilningarna m.m.

I anmélningar till JO klagade AA (dnr 8914-2022), BB (dar 9682-2022) och
CC (dnr 1973-2023) pa IVO for framfor allt langsam handldggning av kla-
gomalsédrenden enligt patientsdkerhetslagen (2010:659), PSL.

!'Se bl.a. beslut den 28 oktober 2015, dnr 5787-2014 m.fl., den 31 mars 2017, dnr 6-2016, den
15 februari 2021, dnr 6460-2020, och den 25 mars 2022, dnr 202-2021.
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Under drendenas handlaggning har fragan om bestdimmelserna i 11 och
12 §§ forvaltningslagen (2017:900), FL, &r tilldmpliga vid IVO:s handlaggning
av klagomalsédrenden enligt patientsédkerhetslagen aktualiserats. I paragraferna
finns bestimmelser om atgérder som en myndighet ska vidta ndr handlaggning-
en av ett drende som har inletts av en enskild part blir forsenad. Av 11 § foljer
en skyldighet for myndigheten att underrétta parten om avgdrandet kommer att
bli vasentligt forsenat, och enligt 12 § har parten under vissa forhallanden rétt
att begéra myndighetens provning av om drendet ska avgoras. Den fraga som
star 1 forgrunden 1 detta beslut 4&r om en anmalare i ett klagomalsdrende enligt
patientsdkerhetslagen har stillning som part.

Anmaélningarna, som hittills har handlagts i separata drenden hos JO, be-
handlas gemensamt i detta beslut.

JO har under handldggningen av de aktuella drendena tagit emot flera ytter-
ligare anmélningar med liknande klagoméal mot IVO om ldngsam handldggning
(se drenden med dnr 2738-2023, 3206-2023, 3708-2023, 3720-2023, 6180-
2023, 7130-2023, 137-2024, 413-2024, 780-2024, 1577-2024 och 3934-2024).
Péa grund av bl.a. utredningen i de nu aktuella drendena fanns det dock inte
tillrdcklig anledning att utreda dven dessa drenden utan de avslutades.

Utredning

JO hédmtade in vissa handlingar fran IVO, bl.a. drendedversikter i de aktuella
klagomalsédrendena, och begirde att myndigheten skulle yttra sig. I sina yttran-
den anforde IVO bl.a. foljande.

Handlaggningstiden for AA:s och CC:s klagomal har varit alltfor lang och
inte i overensstimmelse med 9 § forsta stycket FL.

IVO har hittills bedomt att den som anmaéler ett klagomal enligt patientsa-
kerhetslagen inte &r att betrakta som part i den mening som avses i forvaltnings-
lagen. Bestdmmelsen i 11 § FL har dérfor inte ansetts tillimplig. Enligt IVO
finns det dock vissa forhallanden som skulle kunna ldggas till grund for att sétta
i frdga den standpunkten. Det kan ifrdgasattas om enskilda som anmaler klago-
maél enligt patientsdkerhetslagen saknar ndrmare anknytning till d&rendet och av
det skilet saknar partsstdllning. Myndigheten lyfter dven bl.a. att bestimmelsen
i 7 kap. 16 § PSL om ritt till insyn och underrittelseskyldighet gédller med de
begriansningar som foljer av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL, som foreskriver undantag for en enskild eller en myndighet
som &r part i ett drende.

IVO har ansett att bestimmelsen i 12 § FL inte omfattar klagomalsdrenden
enligt patientsdkerhetslagen.

Anmidlarna fick tillfélle att yttra sig dver respektive yttrande fran IVO.

I ett beslut den 27 juni 2024 anforde chefsJO Erik Nymansson f6ljande:
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Bedomning

Langsam handliaggning

Av 9 § forsta stycket FL framgér den grundldggande forvaltningsrattsliga prin-
cipen att ett drende ska handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som
mojligt utan att réttssdkerheten eftersitts.

AA:s anmélan kom in till IVO den 20 april 2021 och IVO meddelade beslut
i drendet den 24 augusti 2023. Handlaggningstiden uppgick alltsa till tva ar och
fyra manader. Av IVO:s drendedversikt framgar att myndigheten, med undan-
tag for ett antal tjdnsteanteckningar over telefonsamtal med AA, inte vidtog
nagra handlaggningsatgirder under cirka tva ar.

I BB:s drende kom klagomalet in till IVO den 17 juni 2021 och beslut i
drendet meddelades den 14 mars 2023. Handldggningstiden uppgick ddrmed
till ett &r och nio ménader. Av utredningen framgar att IVO, med undantag for
att svara pa en fraga fran BB, inte vidtog nigra handldggningsatgirder under
drygt ett ar.

CC:s anmdlan kom in till IVO den 13 juli 2021 och IVO meddelade beslut
i drendet den 8§ september 2023. Handldggningstiden uppgick alltsa till tva ar
och tvd manader. Av IVO:s drendedversikt framgér att myndigheten inte vidtog
nagra handlaggningsatgirder under cirka ett ar och éatta manader.

Jag kan konstatera att handlaggningstiden i AA:s och CC:s édrenden klart
overskred vad som dr rimligt och acceptabelt. I BB:s fall var handlaggningsti-
den visserligen nagot kortare, men handlaggningen priaglades av en lang period
av passivitet. Enligt min mening var handldggningen dven i detta fall oaccep-
tabelt langsam. Myndigheten fortjdnar kritik for den ldngsamma handlagg-
ningen av de tre drendena.

Som jag tidigare har framhallit 4r det inte acceptabelt att enskilda drabbas
av orimligt ldnga handldggningstider. Det géller inte minst i d&renden dér hén-
delser i varden har lett till allvarliga konsekvenser for patienten. Tidigare
granskningar av JO visar att IVO har haft problem med langsam handlaggning
under en léngre tid och de nu aktuella drendena visar att problemen kvarstér.
Jag avser att folja utvecklingen pa omrédet.

Har anmilaren stillning som part i klagomalsirenden enligt
patientsikerhetslagen?

Inledning

En central fraga i drendena dr som ndmnts om bestimmelserna i 11 och 12 §§
FL é&r tillimpliga vid IVO:s handldggning av klagomal enligt patientsdkerhets-
lagen. En forutséttning for bestimmelsernas tillamplighet &r att drendet har in-
letts av en enskild part. Jag kommer darfor att uttala mig om huruvida anméila-
ren har partsstdllning i sadana klagomalsarenden hos IVO. Innan jag gar in pa
den fragan finns det dock skl att kort berdra vissa bestimmelser om handlagg-
ningen av den aktuella drendetypen.

Négot om handliggningen av klagomal enligt patientsikerhetslagen

Enligt 7 kap. 10 § forsta stycket PSL ska IVO efter anmélan prova klagomal
mot hélso- och sjukvarden och dess personal. Av andra stycket framgar att en
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anmaélan far goras av den patient som saken géller eller, om patienten inte sjalv
kan anmila saken, en nirstidende till honom eller henne. Av 7 kap. 11 § PSL
foljer att IVO under vissa forutsittningar ar skyldig att utreda klagomal men
far utreda dven i andra fall.

Den som klagomaélet avser, men dven anmadlaren, har rétt att ta del av det
som har tillforts drendet och ska, innan drendet avgdrs, ges mojlighet att ta del
av och ldmna synpunkter pa det som har tillforts drendet. Om klagomalet avser
hilso- och sjukvardspersonal ska enligt huvudregeln berdrd vardgivare horas i
drendet. Denna underrittelseskyldighet géller endast om IVO har inlett en ut-
redning av klagomaélet. Ritten att ta del av uppgifter och underrittelseskyldig-
heten giller med de begrénsningar som f6ljer av 10 kap. 3 § OSL. Detta fram-
géar av 7 kap. 16 § PSL.

Av 10 kap. 3 § forsta stycket OSL foljer att sekretess, som huvudregel, inte
hindrar att en enskild eller en myndighet som &r part i ett mal eller 4rende hos
domstol eller annan myndighet och som pa grund av sin partsstdllning har ratt
till insyn i handldggningen tar del av en handling eller annat material i mélet
eller drendet. Undantag géller om det av hdnsyn till allmént eller enskilt intresse
ar av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs.

17 kap. 18 § forsta stycket PSL anges att IVO ska avgora klagomalsdrenden
genom beslut. Av andra stycket framgar att IVO, om ett klagomal har utretts, i
beslutet ska uttala sig om huruvida en atgérd eller underldtenhet av vardgivare
eller hilso- och sjukvérdspersonal strider mot lag eller annan foreskrift eller dr
oldmplig med hédnsyn till patientsdkerheten. Ett sadant beslut far inte fattas utan
att anmélaren och den som klagomalet avser har beretts tillfdlle att yttra sig
over ett forslag till beslut i drendet. Enligt tredje stycket ska beslutet vara skrift-
ligt samt innehalla de skél som ligger till grund for beslutet. Beslutet ska séndas
till anmélaren, den som klagomalet avser samt berdrd vardgivare.

Av 10 kap. 13 § andra stycket PSL foljer att IVO:s beslut i klagomalséren-
den inte far overklagas.

Nirmare om behorigheten att anmiila klagomal enligt patientséikerhetslagen

Som framgétt far en anmélan géras av den patient som saken giller eller, om
patienten inte sjidlv kan anméla saken, en nérstaende till honom eller henne. I
den ursprungliga lydelsen av 7 kap. 10 § PSL fanns det inga begransningar av
vem som fick anméla klagomal till tillsynsmyndigheten. Sedan 2018 &r dock
den krets som &r behdrig att gdra sadana anmélningar begrénsad pa det sétt som
nyss nimnts. Andringen motiverades med att en klagomalsutredning mot pati-
entens vilja innebir en integritetskrinkning for patienten.?

Nar det géller begreppet nirstaende uttalas det i forarbetena att det avser den
eller de som stér patienten ndrmast. Vilka dessa ar far avgoras fran fall till fall.
Vanligtvis dr det familjen, annan néra slékt eller ssmmanboende, men det kan
ocksé vara en néra van. For att vanner ska anses vara nérstdende ska det dock
vara friga om en djup viinskap. Enbart bekanta kan inte anses vara nérstdende.’

2 Se prop. 2016/17:122 s. 62.
3 Se prop. 2016/17:122. s. 88.
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Allmént om partsstillning i drenden hos forvaltningsmyndigheter

Forvaltningslagen innehéller inte nagon definition av begreppet part. I forarbe-
tena uttalas att uttrycket part avser sdkande, klagande och annan part. Med s6-
kande avses den som hos en myndighet ansdker om en atgird som é&r reglerad
i den offentligrittsliga lagstiftningen. En klagande dr den som dverklagar ett
forvaltningsbeslut. Uttrycket annan part omfattar bl.a. den som &r foremal for
ett tillsynsdrende och ddrmed intar stdllning som s.k. forklarande part. Den som
tar ett initiativ till ett drende genom en anmaélan utan att ha ndgon ndrmare an-
knytning till drendet far normalt inte stdllning som part.

I motiven behandlades dven fridgan om en legal definition av begreppet part.
Enligt lagstiftaren skulle dock en sddan definition kunna utgéra ett hinder mot
en, som det uttrycks, generds tillimpning av allmédnna regler om partsinsyn och
kommunikation m.m. i ofrutsedda situationer. Det overldmnades dérfor till
rattstillimpningen att utveckla ndrmare praxis kring partsbegreppet. Fragan om
vem som &r part i en viss typ av drenden kan dock regleras i speciallagstiftning.*

Utgangspunkten &r alltsé att anmaélare inte intar stéllning som part. Den som
upptrader som anmélare anses i stéllet begéra att en myndighet ex officio ska
ingripa mot patalade forhallanden. I praxis har det dock féorekommit att anmé-
lare getts partsstillning.’ Frdgan om anmélaren ska anses vara part méste be-
domas fréan fall till fall.

Partsstillning i irenden enligt dldre tillsynsreglering pa hilso- och
sjukviardsomradet

Enligt dldre tillsynslagstiftning pa hélso- och sjukvardsomrédet fick fragor om
disciplinansvar provas av Hélso- och sjukvardens ansvarsndmnd (HSAN) pa
anmilan av bl.a. den patient som saken gillde eller, om patienten inte sjalv
kunde anmila saken, en nirstaende till honom eller henne.

Mojligheten for patienter och nérstaende att anméla hilso- och sjukvards-
personal till HSAN infordes genom lagen (1980:11) om tillsyn dver hélso- och
sjukvardspersonalen m.fl. I férarbetena till regleringen uttalade lagstiftaren f6l-
jande i fraga om partsstéllning:

For patienternas réttssidkerhet och tilltro till ansvarsndmndens verksamhet
ar det nddvéndigt att patienten ges tillfille att spela en mera aktiv roll i det
disciplindra forfarandet &n den anmélaren i ett disciplindrende i allménhet
har. Forfarandet far inte bli en angeldgenhet enbart mellan ansvarsndamnden
och personalen. For den enskilde patienten méste det vara svért att forsta
och acceptera att han inte skulle ha samma réitt som den anmaélde att fora
talan i ndimnden och bidra till utredningen. For att utredningen skall bli s&
fullstandig som mojligt och ansvarsndmnden fa ett sdkert underlag for sin
provning &r det av storsta betydelse att patienten fér rétt bl.a. att ta del av
aktmaterialet, att forebringa egen utredning och bevisning och att begéra
ndmndens medverkan for att fullstindiga utredningen. Patienten bor ges
stillning som part i forfarandet i nimnden.

4 Se prop. 2016/17:180 5. 79 f.
5 Se von Essen, Férvaltningsrittens grunder, femte uppl., s. 81 f.
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———Den som anhdngiggor ett drende blir liksom den mot vilken atgard
ifrdgasitts part i drendet med rétt att verka for sakens utredande, fa insyn i
utredningen och ta del av utredningsmaterialet. ©

Den aktuella regleringen i lagen om tillsyn 6ver hélso- och sjukvardspersonalen
m.fl. 6verfordes i huvudsak of6rdndrad till lagen (1994:954) om disciplinpa-
foljd m.m. pa hilso- och sjukvardens omrade och dérefter till lagen (1998:531)
om yrkesverksamhet pa hélso- och sjukvardens omrade.” I den dldre tillsynsre-
gleringen pé hélso- och sjukvardsomradet forekom begreppet part dven i lag-
texten.®

Genom inforandet av patientsidkerhetslagen upphorde patienters och nérsta-
endes mojlighet att anméla hilso- och sjukvardspersonal till HSAN och ersattes
av klagomalsforfarandet enligt 7 kap. PSL. Som framgétt fanns det i den ur-
sprungliga lydelsen av 7 kap. 10 § PSL inga begridnsningar av vem som fick
anmaila klagomal till tillsynsmyndigheten, men sedan 2018 &r den krets som é&r
behorig att gora sddana anmélningar begrinsad pa det sétt som géllde for de
som hade rétt att gora anmalningar till HSAN.

Anmilare har stillning som part i klagomalsirenden enligt
patientsiikerhetslagen

Begreppet part forekommer inte i 7 kap. PSL. Som framgatt innehéller dock
bestimmelsen om rétt att ta del av uppgifter och kommunikation i 7 kap. 16 §
PSL en hénvisning till 10 kap. 3 § OSL, som reglerar sekretess i forhéllande
till parter. Det talar enligt min mening for att lagstiftaren har avsett att en an-
milare ska ha stéllning som part i klagomalsiarenden enligt patientsdkerhetslagen.
Fragan om en anmélare har stillning som part i klagomalsforfarandet enligt
patientsidkerhetslagen behandlades inte uttryckligen i forarbetena till regler-
ingen. I propositionen konstaterades att klagomalsdrenden inte innefattar myn-
dighetsutdvning mot nagon enskild och att den davarande forvaltningslagens
(1986:223) bestdmmelser om partsinsyn, kommunikationsplikt, motiverings-
plikt och underrittelseplikt ddrmed inte skulle bli tillimpliga. Av det skilet
infordes det sirskilda forfaranderegler i patientsiikerhetslagen.’ I det samman-
hanget uttalades:
Tavsnitt 10.2 foreslas att Socialstyrelsen ska prova klagomél mot hilso- och
sjukvarden, savél mot verksamheten i sig som mot enskilda yrkesutdvare,
samt att myndigheten, om drendet tas upp till utredning, i princip ska hand-
lagga dessa drenden som om den klagande i forvaltningsrittslig mening ar
part (rdtt till aktinsyn, skyldighet att kommunicera handlingar i drendet
m.m.)."°
Uttalandet kan uppfattas som att lagstiftaren ansag att anmélaren inte har parts-
stdllning i1 klagomalsdrenden enligt patientsdkerhetslagen. Det finns dock ut-

¢ Se prop. 1978/79:220 s. 26 och 59.

7 Se prop. 1993/94:149 s. 112 f. och prop. 1997/98:109 s. 167 f.

¥ Se t.ex. 34 och 35 §§ lagen om tillsyn dver hilso- och sjukvardspersonalen m.fl., 21 och
29 §§ lagen om disciplinpafoljd m.m. pé hélso- och sjukvardens omrdade samt 7 kap. 8 och
16 §§ lagen om yrkesverksamhet pa hélso- och sjukvardens omrade.

9 Se prop. 2009/10:210 s. 133.

10Se prop. 2009/10:210 s. 178.
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rymme for en annan tolkning. Skrivningen kan i detta sammanhang ha avsett
att ett klagomalsédrende ska handldggas som om anmélaren var part i ett drende
som omfattades av den davarande forvaltningslagen, dvs. ett d&rende som géllde
myndighetsutovning.
Lagradet verkar i sitt yttrande dver lagforslaget ha utgatt fran att anmélaren
kan ha partsstéllning i drendet:
17 kap. 16 § anges att parterna, innan drendet avgors, ska ha rtt att ta del
av det som har tillforts drendet och ldmna synpunkter pa det. Genom 18 §
bereds parterna dnnu en gang tillfélle att yttra sig, nu dver de omsténdig-
heter som kommer att laggas till grund for beslutet. Om avsikten verkligen
ar att parterna ska yttra sig over ett utkast till beslut, kan det ifragasittas om
det inte hédrigenom fors in ytterligare omsténdigheter i drendet som parterna
méste f4 del av. Det véicker frigan om ett reviderat utkast till beslut méste
tillstéllas parterna innan Socialstyrelsen avgdr saken. Arendet riskerar att
aldrig bli avgjort. Till bilden hor ocksé att part som dr missndjd med ut-
géngen i utkastet kan vinda sig till massmedia for att fa myndigheten att
dndra instéllning."!

Klagomalsutredningen, vars forslag lag till grund for den ovannidmnda in-
skridnkningen av vilka som far anmila klagomal enligt 7 kap. 10 § PSL, verkar
ocksa ha utgétt frin att anmilaren har partsstillning i drendet.'? Frigan om en
anmadlares partsstéllning berérdes dock inte heller denna gang i den proposition
som foregick lagéndringen. Lagradet synes dock dven i sitt yttrande ver detta
forslag ha forutsatt att anmilaren har partsstillning."> Jag kan sammanfatt-
ningsvis konstatera att forarbetena till patientsdkerhetslagen ger begriansad led-
ning i frigan om en anmdlare har stéllning som part i klagomalsdrenden.

Myndigheters underrattelseskyldighet enligt 11 § FL géller endast i d&renden
som har inletts av en enskild part. I forarbetena till bestimmelsen framhalls
bl.a. att drenden som inleds pa myndighetens eget initiativ faller utanfor till-
lampningsomradet. I det sammanhanget uttalas att bestimmelsen inte &r till-
lamplig om ett tillsynsdrende har inletts med anledning av ett klagomal fran
nagon enskild, eftersom den som klagat i ett sadant fall inte far partsstéllning i
drendet.'* Sett for sig talar forarbetsuttalandet for att anmélare i klagomalséren-
den enligt patientsékerhetslagen inte 4r att anse som part. Uttalandet maste
dock, enligt min mening, ses i ljuset av det tidigare uttalandet om att den som
tar ett initiativ till ett drende genom en anmélan utan att ha ndgon ndrmare an-
knytning till irendet normalt inte har stéillning som part. '

Som framgétt far en anmaélan enligt 7 kap. 10 § PSL numera goras endast av
den patient som saken géller eller, om patienten inte sjdlv kan anmila saken,
en nérstaende till honom eller henne. For en anmélare som upplever sig, eller
sin nérstdende, ha blivit felaktigt behandlad av hélso- och sjukvéarden kan en
oberoende granskning av saken i regel antas vara av stor betydelse. Det géller
inte minst ndr patienten anser sig ha drabbats av fysisk eller psykisk skada i
samband med varden. Det ligger dérfor, enligt min mening, néra till hands att

'Se prop. 2009/10:210 s. 393.
12.Se SOU 2015:14 s. 16, 56 och 100.
13 Se prop. 2016/17:122 s. 154.
14 Se prop. 2016/17:180 s. 295.
15 Se prop. 2016/17:180 s. 79 f.
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anse att den patient som saken géller har en nira anknytning till drendet. Det-
samma géller nérstaende till patienten i den mening som avses i 7 kap. 10 §
PSL.

Det kan dven framhallas att IVO i vissa fall maste utreda en anmélan enligt
7 kap. 10 § PSL (se 7 kap. 11 § PSL). Det star alltsé inte myndigheten fritt att
bedoma om ett drende ska tas upp till utredning.

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att lagstiftaren far anses ha gett ut-
tryck for att begreppet part ska ha en generds tilldmpning. Anmilare har getts
partsstéllning enligt dldre tillsynsreglering pé hélso- och sjukvardsomradet. Det
har inte framkommit ndgot som tydligt talar for att lagstiftaren har avsett att
andra den ordningen vid infoérandet av regleringen i 7 kap. PSL, och det skulle
vara frimmande att tinka sig att en sddan dndrad ordning skulle vara avsedd
efter 2018 ars inskrdnkningar i rétten att gdra anmélningar. Den omsténdlig-
heten att 7 kap. 16 § fjarde stycket PSL innehaller en hanvisning till 10 kap.
3 § OSL talar snarare med styrka i motsatt riktning. Till detta kommer att
patienten, eller nirstdende till honom eller henne, maste anses ha en nédra an-
knytning till &rendet. Slutligen dr IVO i vissa fall skyldig att utreda en anmélan.
Mot denna bakgrund gor jag bedomningen att anmélaren har stdllning som part
i klagomalsdrenden enligt patientsidkerhetslagen.

Tilliimpligheten av 11 § FL vid handliggningen av
klagomalsirenden enligt patientsikerhetslagen; dven fraga om
avgorandena i de aktuella drendena var visentligt forsenade

111 § FL anges att om en myndighet bedomer att avgorandet i ett drende som
har inletts av en enskild part kommer att bli vésentligt forsenat, ska myndig-
heten underritta parten om detta. I en sddan underrittelse ska myndigheten re-
dovisa anledningen till forseningen.

En forutsittning for att 11 § FL ska vara tillimplig vid IVO:s handldggning
av klagomalsdrenden enligt patientsidkerhetslagen ér alltsa att sddana drenden
kan anses ha inletts av en enskild part. Som framgétt gor jag beddmningen att
anmilaren i sidana klagomalsirenden har stillning som part. Arendena har dér-
med inletts av en enskild part. Bestimmelsen i 11 § FL &r saledes tillamplig vid
IVO:s handlaggning.

I forarbetena till bestimmelsen uttalas att den tid som myndigheten i fore-
kommande fall har angivit som normaltid for en viss drendetyp kan tjina som
en utgdngspunkt vid beddmningen av vad som 4r en “vésentlig forsening”.
Myndigheten far dock ta hidnsyn dven till omstdndigheterna i det konkreta fal-
let. Vad som utg6r en vésentlig forsening kan i ett visst fall behéva bedémas 1
relation till den betydelse som ett snabbt avgdérande normalt kan forvéntas ha
for den enskilde, t.ex. om den fraga som provas ér av direkt och pataglig bety-
delse for den enskildes personliga eller ekonomiska stillning.'¢

Nir det géller AA:s, BB:s och CC:s drenden har handlédggningstiden uppgatt
till mellan ett ar och nio méanader och tva ar och fyra manader. I samtliga &ren-
den har det forekommit langa perioder utan aktiva handlaggningsatgarder. Av-
gorandena i dessa drenden har darfor enligt min uppfattning blivit vdsentligt

16 Se prop. 2016/17:180 s. 296.
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forsenade. IVO borde dédrmed i enlighet med 11 § FL ha underrittat AA, BB
och CC om forseningen och anledningen till denna. P& grund av det oklara
rattslaget i fraga om bestimmelsens tillamplighet i klagomalsarenden enligt pa-
tientsédkerhetslagen finner jag dock inte tillrdckliga skil att rikta kritik mot
myndigheten for att ha underldtit att limna sddana underréttelser.

Tilliimpligheten av 12 § FL vid handliggningen av
klagomalsirenden enligt patientsikerhetslagen

112 § forsta stycket FL anges att om ett drende som har inletts av en enskild
part inte har avgjorts i forsta instans senast inom sex manader, far parten skrift-
ligen begéra att myndigheten ska avgora drendet. Myndigheten ska inom fyra
veckor fran den dag dé en sddan begdran kom in antingen avgora drendet eller
i ett sdrskilt beslut avsla begédran. Av andra stycket framgar att ett sddant av-
slagsbeslut far 6verklagas till den domstol eller forvaltningsmyndighet som &r
behorig att prova ett overklagande av avgdrandet i drendet. Enligt tredje stycket
fér parten gora en begiran om myndighetens provning vid ett tillfdlle under
drendets handldggning.

IVO har i sitt yttrande gjort bedomningen att 12 § FL inte &r tilldimplig vid
handldggningen av klagomalsdrenden enligt patientsékerhetslagen med hénvis-
ning till f6ljande forarbetsuttalande:

Det dr bara om beslutsmyndighetens slutliga avgorande inte kan 6verklagas
som forfarandet for dverprovning av handldggningsfragan inte ar tillgéng-
ligt. Det betyder inte heller att det i dessa fall & myndigheten sjélv som &r
att betrakta som Overinstans i nu aktuellt hdnseende. I stéllet &r det den in-
stans som enligt géllande instansordning har att prova ett overklagande av
ett slutligt avgorande i drendet som ska prova handlaggningsfragan. Me-
kanismen ska allts kunna tillimpas nér drendehandldggningen hos en for-

valtningsmyndighet i slutindan kan mynna ut i ett 6verklagbart avgo-
rande."”

Som har framgétt far [IVO:s beslut i klagoméalsérenden enligt patientsdkerhets-
lagen inte overklagas (se 10 kap. 13 § PSL). Det ar tydligt att forfarandet for
overprovning enligt 12 § andra stycket FL inte &r tillimpligt i sddana fall. Det
aktuella forarbetsuttalandet ger dock inget svar pé frigan om tillimpligheten
av 12 § forsta och tredje styckena FL. Av forfattningskommentaren till den
aktuella bestimmelsen framgar emellertid foljande:

Overprévningsmekanismen #r inte heller tillimplig om beslutet i huvudsa-
ken inte far overklagas alls.

Enligt bestimmelsen i tredje stycket far myndighetens provning enligt
forsta stycket begéras av parten vid ett tillfalle under drendets handlagg-
ning. Detta giller oavsett om den enskilde har mdjlighet att, i enlighet med
det forfarande som regleras i paragrafens andra stycke, begéra overprov-
ning av myndighetens beslut eller inte. Mojligheten att vid ett tillfdlle under
forfarandet i forsta instans begéra en sddan provning géller alltsé enligt be-
stimmelsen oberoende av om ett avslagsbeslut far dverklagas enligt andra
stycket.!®

17'Se prop. 2016/17:180 s. 119.
18 Se prop. 2016/17:180 s. 298.
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Jag konstaterar dirmed att 12 § forsta stycket FL maste forstas sa att en part
ska kunna begéra ett avgorande av drendet dven i sadana fall nér parten inte far
overklaga ett avslagsbeslut till hogre instans. Regleringen i forsta och tredje
styckena dr darfor tillamplig vid IVO:s handldggning av klagomélsédrenden en-
ligt patientsékerhetslagen.

Ovrigt
Det som i &vrigt har kommit fram ger inte anledning till ndgot uttalande fran
min sida.

Arendena foredrogs av rittssakkunniga Lovisa Danielsson. I beredningen
deltog dven byrachefen Dan Johansson.

Fornyad kritik mot IVO for langsam handlidggning av
framstéllningar om utlimnande av allménna handlingar

(Dnr 9993-2023, 287-2024)

Beslutet i korthet: I september 2023 kritiserades IVO av chefsJO for lang-
sam handlaggning av framstillningar om utlimnande av allmédnna hand-
lingar.

1 detta beslut riktar chefsJO pé nytt kritik mot IVO for att inte ha handlagt
sadana framstillningar med den skyndsamhet som krivs enligt tryckfrihets-
forordningen. Handldggningstiderna har uppgétt till mellan cirka tvd och sex
veckor. ChefsJO konstaterar att IVO inte har varit i ndrheten av att leva upp
till skyndsamhetskravet och framhéller att en myndighet méste se till att of-
fentlighetsprincipen far genomslag. Han understryker vikten av att myndig-
hetens arbete for att na kortare handlaggningstider fortsétter och avser att
folja utvecklingen pa omradet.

Bakgrund

I september 2023 kritiserade jag Inspektionen for vard och omsorg, IVO, for
langsam handldggning av framstéllningar om utlimnande av allménna hand-
lingar (se mitt beslut den 19 september 2023 med dnr 2095-2023). T sitt re-
missvar i det drendet i1 juni 2023 forklarade IVO att skilet till att handldgg-
ningstiden 1 ett fall uppgick till ndrmare fem veckor var att myndigheten inte
hade tillrdckliga resurser for att hantera utlimnandebegéran skyndsamt. Myn-
digheten redogjorde dven for ett antal vidtagna och planerade atgirder for att
forkorta handldggningstiderna i utlimnandeédrenden. I mitt beslut understrok
jag vikten av att offentlighetsprincipen far genomslag och utgick fran att IVO
skulle genomfora de lampliga atgiarder som krévs for att det grundlagsskyddade
skyndsamhetskravet skulle f6ljas framdver.
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Anmiilningar

I anmélningar som kom in till JO den 8 december 2023 och den 11 januari 2024
klagade AA och BB pa ldngsam handlaggning av framstillningar om utlam-
nande av allminna handlingar.

AA:s anmilan till JO (dnr 9993-2023)

I sin anmélan anforde journalisten AA i huvudsak f6ljande.

Den 23 november 2023 begérde hon att fa del av handlingar fran IVO. Efter
16 dagar hade hon fortfarande inte fatt handlingarna.

IVO har tagit lang tid pé sig att lamna ut handlingar under hela hosten. Nér
hon padmint IVO har hon fétt svaret att myndigheten i nuldget har ett hogt in-
flode och behandlar framstéllningarna i tur och ordning.

BB:s anmailan till JO (dnr 287-2024)

Journalisten BB anforde i sin anmélan i huvudsak f6ljande.

Den 13 november 2023 begirde hon att fa del av handlingar fran IVO. Se-
dan hon skickat en pdminnelse den 20 november 2023 fick hon svaret att myn-
digheten hanterar de framstéllningar som kommer in i tur och ordning. Efter
ytterligare en paminnelse den 28 november 2023 fick hon del av handlingarna.

Hon begirde att fa del av ytterligare handlingar fran IVO den 15 december
2023. Handlingarna hade fortfarande inte lamnats ut den 11 januari 2024.

Hon har vid flera tillfdllen begirt ut handlingar frdn IVO som inte har for-
hallit sig till skyndsamhetskravet. Den langsamma handlédggningen forsvarar
hennes uppdrag att granska makten och informera medborgarna.

Utredning

JO begirde att IVO skulle yttra sig dver AA:s och BB:s anmaélningar och sir-
skilt svara pa de fragor som framgar av myndighetens remissvar. I ett yttrande
den 1 mars 2024 anférde myndigheten i huvudsak foljande.

Redogorelse for myndighetens handldggning

AA inkommer, via e-post, den 23 november 2023 med en begéiran om ut-
lamnande av allmin handling till IVO. AA 6nskar skyndsamt ta del av un-
derlag samt eventuella beslut fran flertalet handlingar. AA erbjuder sig dven
att komma till IVO:s kontor for att ta del av handlingarna p4 plats. D4 be-
géran fran AA inte var tillrdckligt preciserad for att kunna hantera den kon-
taktar IVO vederborande den 1 december 2023 via e-post om ett fortydli-
gande vilka handlingar som 6nskas. [...] Den 1 december 2023 meddelar
AA att det inledningsvis &r tillrackligt att anmédlningar samt eventuella be-
slut ldmnas ut. AA meddelade att det fanns mojlighet att uppsoka IVO:s
kontor och ta del av handlingarna pa plats. Den 8 december 2023 skickar
AA in en anmilan om ldngsam handlidggning till JO déar det anges att det
gatt 16 dagar och att AA dnnu inte erhallit nagra handlingar. Den 22 de-
cember 2023 ldmnas handlingarna ut med séker e-post.

Den 13 november 2023 inkommer BB via e-post till [IVO med en begi-
ran om utlimnande av allmén handling. Den 20 november 2023 skickar BB
en paminnelse om sin forfrégan till IVO och ber myndigheten att beakta
skyndsamhetskravet. Samma dag erhaller BB svar fran IVO att begéran om
allmén handling hanteras i tur och ordning samt att handlingen ska granskas
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av jurist och att handlingarna kommer ldmnas ut sa snart de ar klara samti-
digt som IVO ber om ursdkt for den langa vintetiden. Den 20 november
2023 héanvisar BB till att enligt JO innebér skyndsamhetskravet att hand-
lingar ldmnas ut samma dag eller tva till tre dagar senare om drendet &r
omfattande. BB menar att hennes begéran inte dr omfattande. [...] IVO sva-
rar BB samma dag att det dr langa handldggningstider och att begéran méste
handlédggas i tur och ordning. Den 28 november 2023 ringer BB pressjouren
och forklarar att begdran dnnu inte ldmnats ut. Samma dag ldmnas hand-
lingen ut med séker e-post.

Den 15 december 2023 inkommer BB med ytterligare en begédran om
utlimnande av allmén handling dir IVO ocksé ombeds beakta skyndsam-
hetskravet. Den 11 januari 2024 skickar BB e-post till IVO:s presstjanst att
BB vintat ndrmare en manad pa sin begéiran och att det inte angetts nagra
skal till fordrojningen samt att det strider mot skyndsamhetskravet. Den 11
januari 2024 skickar BB in en anmélan till JO om langsam handldggning.
Handlingen ldmnas ut den 28 januari 2024 med sdker e-post.

Relevant lagstifining

Grundldggande bestimmelser om allmédnna handlingars offentlighet och
ritten att del av allménna handlingar som inte omfattas av sekretess, finns
i2 kap. 1-2 §§ tryckfrihetsforordningen (1949:105), TF.

Av 2 kap. 15 § TF framgar i huvudsak att en allmén handling som far
lémnas ut, genast eller sa snart det & mojligt och utan avgift, ska tillhanda-
hallas pa stéllet.

Den som Onskar ta del av en allmén handling har enligt 2 kap. 16 § TF
dven rétt att mot en faststdlld avgift fa en avskrift eller kopia av handlingen
till den del handlingen far ldmnas ut. En saddan begéran ska behandlas
skyndsamt.

Av tidigare beslut fran JO framgar att beslut géllande att 1dmna ut en
allmén handling normalt bor ges samma dag som begéran inkom till myn-
digheten. Nagon eller nagra dagars fordr6jning kan emellertid godtas om
det ar nddviandigt for att myndigheten ska kunna ta stéllning till om den
aktuella handlingen fir ldmnas ut. Om den begérda framstdllningen avser
ett omfattande material kan det vara ofrankomligt med ytterligare drojsmal
(se t.ex. JO:s beslut dnr 5665-2021 och 2095-2023).

1VO:s bedomning

IVO beddmer att vare sig AA:s eller BB:s begidranden om utlimnande av
handlingar i de aktuella drendena har handlagts enligt vad som f6ljer av
regelverken. IVO ser allvarligt pa hur anmilarnas upprepade begidranden
har hanterats inom myndigheten. Bade AA och BB borde ha fatt ett skynd-
samt svar pa sina begédranden och samtliga handlingar som efterfragades
skulle ha ldmnats ut utan drojsmal. De 14nga handldggningstiderna kan for-
klaras med att det vid den aktuella tidpunkten fanns en obalans mellan in-
flodet av begéranden om utlimnande av handlingar och de resurser myn-
digheten hade for att hantera dessa.

Under den senaste tiden har intresset for IVO:s verksamhet och det ar-
bete som bedrivs dkat markant. Mot bakgrund av det mediala intresset har
dven begdranden om utlimnade av allménna handlingar okat fran bade all-
ménheten och media. Under 2023 inkom det drygt 10 000 begidranden om
utlimnande av allmén handling var av de flesta behdvde sekretessgranskas.
Det dr inte ovanligt att en begéran kan innehélla upp emot 50 handlingar.
IVO har inte haft mgjlighet att rekrytera i den takt som varit nodvandigt for
att bemota forfrdgan om begédran om allmén handling, inte heller har myn-
digheten i tillrickligt hog grad klarat av att utbilda befintlig personal till att
genomfora sekretessgranskningar. IVO har darfor brustit och brister fortfa-
rande vad géller skyndsamhetskravet i 2 kap. 16 § andra stycket TF.
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Svar pa JO:s specifika fragor

Hur dr IVO:s arbete med handldggning av utlimnandeframstdll-
ningar organiserat? Sker handldggningen centralt och/eller vid de
regionala avdelningarna? Vem dr ansvarig for att prova sadana
framstillningar?

Arbetet pa IVO bedrivs vid sex tillsynsavdelningar runt om i landet och
fyra myndighetsovergripande avdelningar i Stockholm. Varje avdelning
leds av en avdelningschef som &r direkt understélld generaldirektoren. Av-
delningarna ér indelade i enheter och varje enhet leds av en enhetschef som
har avdelningschefen som sin chef.

I syfte att nd en enhetlig styrning och ledning, sékerstélla enhetliga ar-
betsprocesser och en mer korrekt informationshantering i IVO:s system
omorganiserades registraturverksamheten den 1 oktober 2022. Syftet var
ocksa att gora det mdjligt att sdkerstilla kompetensnivan och kunna effek-
tivisera fordelningen av resurser. Fran att tidigare ha varit organiserad vid
IVO:s respektive verksamhetsorter tillhor nu registraturen organisatoriskt
Avdelningen for verksamhetsstdd. Arbetet bedrivs vid fyra enheter dér tre
enheter i huvudsak arbetar med registreringsdrenden och en enhet &r speci-
aliserad pa och samordnar fragor om utlimnande av handlingar. Varje en-
het har en enhetschef och personalen ar placerad pa IVO:s sex verksam-
hetsorter.

Nér det giller utlimnanden av allménna handlingar har registraturen pa
IVO huvudansvaret och samordnar arbetet for hela myndigheten. Begéran
om utlimnande av allméin handling i pagaende drenden hanteras och sekre-
tessprovas pa respektive avdelning. Begdran om utlimnande av allméin
handling i avslutade drenden hanteras och sekretessprovas pa registraturen.

Pé enhet 4, som ansvarar for utlimnandeédrenden, arbetar bade registra-
torer och jurister. Registratorerna skoter, tillsammans med registratorerna
pa oOvriga tre enheter, sjdlva begdran om utldimnade, dvs. registrerar in-
komna begéranden och skickar ut begirda handlingar efter att handlingarna
granskats utifrdn géllande sekretessregler. Granskningen genomfors hu-
vudsakligen av enhetens jurister. Forfarandet hanteras digitalt, bland annat
skapas sa kallade servicedrenden i myndighetens drendehandlaggningssy-
stem Public 360, for de begédran som behover sekretessprovas. Eventuella
sekretessmarkeringar gors i ett sarskilt maskningsverktyg.

Vilka rutiner har IVO for handldggning av utlimnandeframstdillningar?
Om det finns skriftliga rutindokument bor dessa bifogas till remissvaret.
Pa IVO finns en dvergripande rutin, Hantering av handlingar, som redogor
for hur handlingar ska hanteras pd myndigheten. I den finns avsnitt som
dven giller begidran om utlimnande av allmén handling. Rutinen &r inte
kvalitetssdkrad och beredd enligt nu géllande arbetsordning och utifran de
arbetssitt som géller pa myndigheten.

1 det ovan ndmnda remissvaret fran juni 2023 i drende dnr 2095-2023
redogor IVO for ett antal vidtagna och planerade dtgdrder for att
forkorta sina handldggningstider i utldmnandedrenden. I vilken
utstrdckning har de planerade dtgdrderna genomforts? Vilken effekt
bedomer myndigheten att genomforda atgérder har haft?

Det huvudsakliga fokuset for IVO har varit och &r fortfarande att utveckla
ledningen och styrningen av verksamhetsomréadet, samt att sakerstéilla kom-
petensforsorjningen och tillrdckliga resurser. Detta arbete har pagatt och
pagar fortsatt. IVO kan konstatera att utvecklingsarbetet dnnu inte natt till-
rickliga effekter, och dirfor behover fortsitta. Genomforda rekryteringar
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har ej varit tillrickliga. Kompetensutvecklingen och stddet till registraturen
géllande juridiska beddmningar behover ytterligare utvecklas. Dérutover ér
pagaende arbete med vissa punktinsatser viktigt att fullfolja, bland annat i
form av att utveckla stddjande dokument samt fortsatt utveckla de digitala
verktygen. Den 1 mars 2024 dvergdr myndigheten till digital arkivering,
vilket bedoms underlétta arbetet i registraturen, se ytterligare nedan. Nar
det giller den e-tjédnst som ndmndes som en ytterligare atgérd, kvarstar fort-
farande arbete.

Har IVO fortfarande svarigheter att handldgga utldmnandeframstdll-
ningar i enlighet med det skyndsamhetskrav som foljer av 2 kap. 16 §
andra stycket tryckfrihetsforordningen? Om sd dr fallet, vad dr
anledningen till detta? Har 1VO vidtagit nagra ytterligare datgdrder
for att komma till rétta med problemet?

Som framgéar av bedémningen ovan sa har IVO fortfarande inte lyckats att
helt komma till rdtta med de langa handlaggningstiderna. IVO dr mycket
véil medveten om de krav som stélls pd myndigheten i detta avseende och
arbetar ihdrdigt med att korta handldggningstiderna.

Ungefdr ett ar efter omorganisationen av registraturen genomfordes en
utvirdering av en extern konsult. Av utvarderingsrapporten framgér att or-
ganisationen inte fullt ut satt sig &nnu, men att verksamheten ar pa god vég.
For att nd dnda fram l&dmnades nagra forslag varav, i vart fall pa kort sikt,
utokade resurser var ett. Under senhdsten 2023 paborjades darfor ytterli-
gare rekrytering av personal till registraturen. I den rekryteringen har IVO
anstillt flera nya registratorer med erfarenhet av sekretessprovning och en
jurist. De paborjar sina anstillningar under varen 2024.

Utover rekryteringar har IVO under hosten 2023 och framat vidtagit
flera atgirder for att mota det dkade intresset av tillhandhallande av all-
ménna handlingar och for att korta handlaggningstiderna. Under oktober
manad utbildades flera registratorer pa samtliga fyra enheter i sekretess-
granskning. Inledningsvis ska de sekretessgranska drenden av enklare slag
for att successivt ta sig an drenden av svarare karaktir. IVO har ocksa ut-
bildat registratorer till att hantera utlimnanden utdver sekretessprovningen.
Effekten av detta mérks framfor allt i att myndigheten har blivit snabbare
pa att hantera begéran i ett forsta skede for att exempelvis fraga efter nér-
mare precisering av en allmént hallen begéran. Vidare har arbetssitten setts
over for att kunna effektivisera begdranden om utlimnande av allmén hand-
ling. Bland annat fordelas drendena for sekretessprovning utifran drende-
slag.

I slutet av 2023 stirktes ockséa funktionen huvudregistrator som ér pla-
cerad pa Rittsenheten. Huvudregistratorn stottar och vigleder registrato-
rerna pd enheterna och har regelbundna méten med teamledarna for en-
heterna. Samarbetet mellan registraturen och Réttsenheten har ytterligare
forstarkts genom staende avstdmning pa chefsniva, samt dven fordjupad
dialog kring behovet av stdd och rittslig styrning.

Juristerna pa enhet 4 triffas varje vecka for att diskutera juridiska spors-
mal i syfte att bli mer enhetliga och effektivare. I takt med att Réttsenhetens
stod och rittsliga styrning av registraturen utvecklas, tillsammans med att
funktionen huvudregistrator stirks, bedoms detta skapa bittre forutsitt-
ningar for att IVO ska 6ka efterlevnaden till reglerna om skyndsamhet. Ut-
over den rutin som redan finns fortsétter ocksa arbetet med att forbéttra det
rittsliga stodet till registraturens bedomningar i sekretessprovningarna. Ge-
nomforandet forutsétter savil utvecklad ledning och styrning som fortydli-
gade arbetssitt och stddjande dokument. Effektivare stdd till och styrning
av de juridiska bedomningarna bedoms leda till 6kad produktivitet och dér-
igenom kortare handldggningstider. Genom att utveckla stddet kan fler
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medarbetare inom myndigheten handldgga utlimnande av allménna hand-
lingar, vilket i sin tur bor kunna bidra till kortare handlédggningstider.

Vid ett flertal tillfallen har resurser fran andra avdelningar engagerats
for att bista registraturen i arbetet med att hantera begéran om utldmnande.
Vidare arbetar IVO med att hitta tekniska 16sningar som kan skapa bade
snabbare och sékrare hantering av de handlingar som begérts utlimnade.
Dairutover ska kontakt tas med nagra olika myndigheter for att efterhora hur
de hanterar utlimnanden och ta del av deras erfarenheter.

Den 1 februari 2024 genomférde IVO en fordndring av mottagandet av
allménhetens information till myndigheten géllande risker och brister i vard
och omsorg. Fordndringen bedoms medfora en minskad arbetsbelastning
for registraturen, da information av detta slag i stéllet registreras av IVO:s
upplysningstjénst. Ytterligare en fordndring som paverkar resurslaget posi-
tivt inom registraturen ar att IVO gar over till digital arkivering den 1 mars.
Béda dessa fordndringar kommer att frigéra tid inom registraturen, tid som
kan laggas pa hantering av utlimnanden.

AA och BB fick tillfdlle att kommentera remissvaret.

JO tog under borjan av 2024 emot ytterligare anmélningar med liknande
klagomal mot IVO (se drenden med dnr 198-2024, 1355-2024 och 2949-2024).
Mot bakgrund av utredningen i de nu aktuella drendena fanns det dock inte
tillracklig anledning att utreda dven dem, utan drendena avslutades.

I ett beslut den 25 april 2024 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Bedomning

IVO har redogjort for den relevanta rittsliga regleringen.

Det &r utrett att handldggningstiden for AA:s begéran uppgick till cirka en
ménad. Av utredningen framgar ocksa att handlaggningstiden for BB:s fram-
stdllningar var drygt tva respektive sex veckor. Jag kan darfor konstatera att
IVO inte hanterade AA:s och BB:s framstillningar med den skyndsamhet som
krévs enligt tryckfrihetsférordningen. For detta fortjanar myndigheten kritik.

Dessa drenden visar att IVO inte har varit i ndrheten av att leva upp till
skyndsamhetskravet. Som jag framholl i mitt beslut mot IVO i september 2023
ar offentlighetsprincipen central i den svenska réttsordningen och ett funda-
ment i var demokrati. En myndighet méste helt enkelt se till att principen féar
genomslag.

Enligt IVO var skilet till de langa handldggningstiderna alltjimt att myn-
digheten inte hade tillrickliga resurser for att hantera utlimnandebegéran
skyndsamt. Hur resurser fordelas inom en myndighet 4r en fraga for dess led-
ning. Aven om det ir positivt att TVO har fortsatt att vidta atgérder for att for-
korta sina handldggningstider finns det enligt min mening fortfarande skal for
oro nér det géller myndighetens hantering av utlimnandeframstillningar. Myn-
digheten maste stélla sig fragan om detta arbete har givits tillrdcklig prioritet
och maste se till att sa sker framdver. Det dr viktigt att IVO:s arbete for att na
kortare handlaggningstider fortsdtter, och jag avser att folja utvecklingen pa
omradet.

Det som i 6vrigt har kommit fram ger inte anledning till ndgon atgérd eller
nagot uttalande fran min sida.
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Arendena foredrogs av rittssakkunniga Lovisa Danielsson. I beredningen
deltog dven byrachefen Dan Johansson.

Uttalanden om nir beslut bor fattas i skriftlig form. Aven
kritik mot en réttspsykiatrisk regionklinik for att utan lagstod
ha begrénsat patienters mdjlighet till telefonsamtal

(Dnr 10090-2023)

Beslutet i korthet: Pa en avdelning vid Réttspsykiatriska regionkliniken i
Vadstena har det tillimpats en rutin som begrénsar antalet telefonsamtal
som patienterna féar ringa per dag samt langden pa dessa. ChefsJO konstate-
rar att en sadan rutin utgdr en begriansning av patienternas grundldggande
fri- och rédttigheter och att atgérder av det slaget kraver stod i lag. Kliniken
har inte haft lagstod for den rutin som tillimpats och kritiseras for detta.

Kliniken har fattat ett individuellt beslut om inskridnkning av en patients
réitt att anvénda elektroniska kommunikationstjénster. ChefsJO uttalar att en
myndighet, i de fall d det saknas en reglering for om ett beslut ska vara
skriftligt eller inte, maste gora en ldmplighetsbedomning. ChefsJO konsta-
terar att en sddan bedomning i de flesta situationer bor leda till att en myn-
dighet fattar ett skriftligt beslut. En utgangspunkt maste enligt chefsJO vara
att ett beslut i skriftlig form generellt sett ar tydligare for enskilda. Ett sédant
beslut underléttar forstaelsen av beslutet och tillater att man kan atervinda
till det, t.ex. infor ett stillningstagande till om man ska overklaga det. Ett
skriftligt beslut minskar ocksa risken for missforstaind mellan myndigheten
och den enskilde. Enligt chefsJO maste en myndighet vid bedémningen av
om ett skriftligt beslut ska fattas dven ta hinsyn till vad beslutet avser och
dess verkningar for den enskilde. Starka skal talar for att beslut som kan
Overklagas fattas skriftligen.

ChefsJO konstaterar att ett beslut om inskrénkning av en patients rétt att
anvinda elektroniska kommunikationstjénster 4r av ingripande karaktir och
utgdr en begrinsning av dennes grundlaggande fri- och rittigheter. Beslutet
kan dven Overklagas till domstol. Ett sddant beslut bor darfor fattas skriftligt.

Anmélan

I en anmiélan till JO klagade AA pa Rittspsykiatriska regionkliniken i
Vadstena, Region Ostergétland. Klagomalet avsig klinikens rutiner for tele-
fonsamtal pa en avdelning med sdkerhetsklass 2.

Utredning

Genom JO:s utredning framkom inledningsvis foljande.

Det finns en rutin pa avdelningen som innebér att patienterna far ringa hogst
tre samtal per dag (utover samtal till myndigheter) och att varje samtal far paga
i hogst 20 minuter. Samtal far 4ga rum mellan kl. 8.00 och k1. 20.00. Enligt vad
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som uppgavs av en tjansteman vid kliniken ska personal nérvara vid patienternas
samtal men enligt ett rutindokument ska samtalen inte 6vervakas av personal.

Regionen anforde i sitt yttrande till JO bl.a. att rutinerna syftar till att sdker-
stilla att samtliga patienter vid vardinrdttningen bereds mojlighet att nyttja
elektroniska kommunikationsmedel. Rutinen 4r en rekommenderad reglering
men avsteg kan ske 1 dmmande fall. Avdelningen anvisar tid och plats for nytt-
jande av kommunikationsutrustningen. Omstandigheter kring varden kan géra
att det dr nodvéndigt att personal finns i ndrheten nér telefonsamtal fors.

Av utredningen framkom ocksé att det betrdffande anmélaren har meddelats
ett beslut om inskriankning av hans ritt att anvénda elektroniska kommunika-
tionstjénster. Beslutet var tidsbegrénsat till tvA manader och hade doku-
menterats dels i anmélarens journal, dels i en underréttelse till Inspektionen for
vard och omsorg (IVO). I underrittelsen till IVO fanns en motivering till
beslutet. Anmilaren underridttades muntligen om beslutet och sin ritt att
overklaga beslutet. Enligt regionen ska beslut om inskrdnkning av rétten att
anvinda elektroniska kommunikationstjanster meddelas patienten muntligen.

Riittsliga utgiangspunkter

11 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen, RF, foreskrivs att den offentliga
makten utovas under lagarna. Bestimmelsen ger uttryck for den s.k. legalitets-
principen och innebér att all offentlig maktutdvning ska vara grundad pa en lag
eller ndgon annan foreskrift.

12 kap. 1 § RF aterfinns ett antal fri- och réttigheter som medborgarna ar
tillférsdkrade gentemot det allménna, bl.a. yttrandefrihet och informationsfrihet.
Yttrandefriheten innebdr frihet att i tal, skrift eller bild eller p4 annat séitt med-
dela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kéanslor. Informationsfri-
heten ger frihet att inhdmta och ta emot upplysningar samt att i ovrigt ta del av
andras yttranden. Vidare anges i 6 § att var och en gentemot det allminna &r
skyddad mot hemlig avlyssning eller upptagning av telefonsamtal eller annat
fortroligt meddelande. Skyddet i dessa fri- och rittigheter far begransas genom
lag i den utstrickning som framgar av 20-23 §§.

Lagstod for att fa vidta vissa tvangsatgiarder som begrinsar den enskildes
fri- och rittigheter finns i lagen (1991:1129) om réttspsykiatrisk vard, LRV.

Av 8 § LRV framgar att bestimmelserna i 18-24 §§ lagen (1991:1128) om
psykiatrisk tvangsvard, LPT, giller i tillimpliga delar vid sluten réttspsykia-
trisk véard enligt LRV, om inte annat anges i 8 a § LRV.

Av 8 a § forsta stycket LRV framgar att patienter som &dr foremal for rétts-
psykiatrisk vard med beslut om sérskild utskrivningsprovning och som vérdas
pa en sjukvardsinrittning eller avdelning for vilken en forhojd sékerhetsklassi-
ficering giller, endast fir anvénda sédan teknisk utrustning for elektroniska
kommunikationstjanster som tillhandahélls av vardgivaren. Vidare framgar att
vardgivaren ska tillhandahalla sadan utrustning for att sdkerstélla patientens
rétt att std 1 forbindelse med annan person.

Chefsoverldkaren far besluta att inskrdnka en patients rétt att anvinda
elektroniska kommunikationstjdnster, om det dr nddvindigt med hinsyn till
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varden eller rehabiliteringen av patienten eller for att undvika att nagon annan
lider skada (20 b § LPT).

Ett beslut om en inskrdnkning géller, for en vuxen person, i hogst tva méana-
der. Nir det inte ldngre finns forutsittningar for ett beslut om inskrénkning ska
chefsoverldkaren genast besluta att inskrédnkningen ska upphora. Fragan om
upphorande ska dvervigas fortlopande. IVO ska utan drojsmél underrittas om
beslut enligt 20 b §. (22 b § LPT)

Av 18 § forsta stycket 7 LRV foljer att patienten far overklaga ett beslut om
inskrankning i rétten att anvénda elektroniska kommunikationstjénster till all-
min forvaltningsdomstol.

Ett beslut om inskrinkning i rétten att anvénda elektroniska kommunika-
tionstjénster jamte skdlen for beslutet samt uppgift om beslut om upphorande
av sddant beslut ska dokumenteras i patientens journal (2 § 10 och 11
forordningen [1991:1472] om psykiatrisk tvangsvard och réttspsykiatrisk vard).

131 § forvaltningslagen (2017:900), FL, foreskrivs att det for varje skriftligt
beslut ska finnas en handling som bl.a. visar dagen for beslutet, vad beslutet
innehéller och vem eller vilka som har fattat beslutet.

132 § FL anges att ett beslut som kan antas paverka ndgons situation pa ett
inte obetydligt sétt ska innehalla en klargérande motivering, om det inte ar up-
penbart obehovligt samt att en sddan motivering ska innehdlla uppgifter om
vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omstédndigheter som har varit
avgorande for myndighetens stéllningstagande.

Enligt 33 § FL giller bl.a. f6ljande. En myndighet som meddelar ett beslut
i ett drende ska sa snart som mdjligt underritta den som ér part om det fullstén-
diga innehallet i beslutet, om det inte dr uppenbart obehdvligt. Om parten far
overklaga beslutet ska han eller hon dven underrdttas om hur det gar till. En
underréttelse om hur man &verklagar ska innehalla information om vilka krav
som stélls pa dverklagandets form och innehdll och vad som giller i friga om
ingivande och Overklagandetid. Myndigheten bestimmer hur underrittelsen
ska ske. En underrittelse ska dock alltid vara skriftlig om en part begér det.

I ett beslut den 11 december 2024 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Bedomning

Avdelningens generella begrinsningar av patienternas
mdojligheter till telefonsamtal

AA vérdas pd en avdelning for vilken en f6rhéjd sékerhetsklassificering géller
och dr saledes regleringen i 8 a § LRV ér tillimplig. P4 avdelningen tillimpas
en rutin som innebér att patienter far ringa hogst tre samtal per dag (utdver
samtal till myndigheter) och att varje samtal far pagé i hogst 20 minuter. Sam-
talen far 4ga rum mellan kl. 8.00 och kl. 20.00.

Som redogjorts for under rubriken Réttsliga utgangspunkter far de grund-
laggande fri- och rittigheter som aterfinns i 2 kap. regeringsformen bara be-
gransas om det finns stod for det i lag. Det har emellertid inte funnits nagot
lagstod for kliniken att genom en generell rutin eller ordningsregel begransa
antalet telefonsamtal som en patient far ringa per dag och inte heller langden
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pa dessa. I forarbetena har det tvirtom betonats att patienter ska kunna kom-
municera utan begrinsning med den utrustning som vardgivaren tillhandahal-
ler, sé ldnge det inte fattats ett individuellt beslut om inskrénkning i ritten att
anvinda elektroniska kommunikationstjanster (se prop. 2013/14:119 s. 28).

Kliniken har alltsd utan lagstod begrinsat antalet telefonsamtal och ldngden
pé dessa. Det dr sérskilt anméarkningsvirt da kliniken tidigare upplyst om att en
sddan rutin inte dr forenlig med lagstiftningen (se JO:s protokoll fran en in-
spektion av kliniken i december 2018, dnr 7317-2018). Jag dr mycket kritisk
till detta.

Jag har dédremot inga synpunkter pa avdelningens rutin som innebér att sam-
tal inte far ske fore kl. 8.00 och efter kl. 20.00. Sddana rutiner far som sarskilt
anmirkts i forarbetena niarmast uppfattas som trivselregler tillkomna for att
andra patienter inte ska storas. Jag vill dock paminna kliniken om att sadana
generella trivselregler ér frivilliga for patienten att f6lja. (Se a. prop. s. 29.)

Det har framkommit att personal nirvarar vid patienternas samtal. Det ligger
da néra till hands att anta att personalen hor vad som ségs i samtalen. Eftersom
det inte ndrmare har framgatt pa vilket sétt som personalen nérvarar och om
forfarandet faktiskt innebar att personalen tar del av innehallet i samtalen, kan
jag dock inte dra nagra sékra slutsatser i fragan. Jag uttalar darfor inte ndgon
kritik i den delen, men vill erinra kliniken om att personal inte har rétt att av-
lyssna telefonsamtal eller pa annat sitt ta del av innehdll i samband med att
patienten anvinder elektronisk kommunikation, t.ex. en dator (se mitt beslut
JO 2023 5. 117, dnr 7702-2021).

Jag forutsitter att kliniken omgaende éndrar sina rutiner sa att de stimmer
Overens med lagstiftningen.

Formkraven for ett beslut om inskrinkning av en patients ritt att
anvinda elektroniska kommunikationstjinster

Myndigheters beslut kan vara savél muntliga som skriftliga. Forvaltningslagen
reglerar emellertid inte nér ett beslut ska vara skriftligt. Bestimmelser om krav
pé skriftlighet kan dock finnas i andra forfattningar.

Nar ndgon sadan reglering inte finns maste en lamplighetsbedomning goras.
En sadan bedomning bor enligt min mening i de flesta situationer leda till att
en myndighet fattar ett skriftligt beslut. En utgdngspunkt maste vara att ett be-
slut 1 skriftlig form generellt sett dr tydligare for enskilda. Ett sddant beslut
underlittar forstaelsen av beslutet och tillater att man kan atervéinda till det,
t.ex. infor ett stillningstagande till om man ska dverklaga det. Ett skriftligt be-
slut minskar ocksa risken for missforstand mellan myndigheten och den en-
skilde. Vid beddmningen av om en myndighet bor fatta ett skriftligt beslut
maste hdnsyn dven tas till vad beslutet avser och dess verkningar for den en-
skilde. Starka skal talar for att beslut som kan overklagas fattas skriftligen. Att
beslutet dokumenteras skriftligt dr en forutsittning for en provning i 6verin-
stansen. Skriftlighet leder ocksa till att den enskilde pa ett enkelt sdtt kan ta till
sig information om hur ett 6verklagande ska goras och inom vilken tid.

Muntliga beslut bor alltsa foretrddesvis kunna komma i fraga avseende
enkla fragor dér den enskilde inte har anledning att 6verklaga avgérandet.
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Ett beslut om inskrinkning av en patients rétt att anvidnda elektroniska
kommunikationstjadnster dr av ingripande karaktidr och utgor en begransning av
dennes grundldggande fri- och réttigheter. Beslutet kan dverklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Enligt min mening bor darfor ett sddant beslut fattas
skriftligt.

Forvaltningslagens formkrav for skriftliga beslut ska ddrmed tillimpas. Be-
slutet ska dokumenteras i en handling som bl.a. visar dagen for beslutet, vad
beslutet innehaller och vem som fattat beslutet. Vidare ska beslutet som ut-
gangspunkt innehélla en klargdrande motivering, vilket innefattar uppgifter om
vilka foreskrifter som har tilldimpats och vilka omstidndigheter som har varit
avgorande for myndighetens stidllningstagande. En klargdrande motivering be-
hover inte anges om det dr uppenbart obehdvligt, men utrymmet for detta un-
dantag maste anses vara ytterst begransat vid beslut om inskrdankning av en
patients rétt att anvdnda elektroniska kommunikationstjénster. Beslutet ska
ocksa innehalla en upplysning om hur parten ska g till viga for att dverklaga
beslutet. Beslutet ska alltsa innehélla information om vilka krav som stills pa
overklagandets form och innehéll och vad som giller i friga om ingivande och
overklagandetid. Eftersom ett beslut om inskrankning av en patients rétt att an-
vinda elektroniska kommunikationstjanster géller i hogst tva manader ska be-
slutet ocksé innehélla en upplysning om beslutets giltighetstid.

Regionen har anfort att beslutet har dokumenterats i AA:s patientjournal.
Det som angetts i journalen uppfyller dock inte samtliga de krav pa ett skriftligt
beslut som redogjorts for ovan.

Jag dr kritisk till de brister som forekommit vid beslutet om inskrédnkning av
AA:s ritt att anvdnda elektroniska kommunikationstjanster.

AA har enligt remissvaret underrittats muntligen om beslutet och sin rétt att
overklaga det. Av 33 § FL framgar att myndigheten, for det fall en part inte
begir att fa en skriftlig underrittelse, bestimmer hur underrittelser ska ske.
Lagstiftaren har dock i forarbetena till bestimmelsen gett uttryck for att ut-
gangspunkten &r att underrittelser ska ske skriftligen och att muntliga under-
rittelser bor lamnas endast i undantagsfall, frimst da handlédggningen i sin helhet
har skett muntligt och beslutet dr enkelt att motivera och forsta (se prop.
2016/17:180 s. 324).

Mot bakgrund av dessa uttalanden och da ett beslut av aktuellt slag &r ingri-
pande for den enskilde, bor patienten som utgangspunkt fa en skriftlig under-
rittelse. Det kan naturligtvis finnas skél for vardgivaren att darutdver ocksa
muntligen upplysa patienten om beslutet och forklara dess innebord. Vardgi-
varen méste gora en bedémning i det enskilda fallet och limna underrittelsen i
en sadan form att patienten kan ta till sig informationen.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Ellinor Gustavsson. I beredningen
deltog dven byrachefen Dan Johansson.
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IVO uppfyller inte grundlagens krav pa skyndsamhet vid
handlingsutlimnanden

(Dnr 7576-2024)

Inspektionsprotokollet i korthet: I september 2024 genomférde chefsJO
en inspektion av IVO. Inspektionen avsag myndighetens handldggning av
framstéllningar om att fa ta del av allménna handlingar. Syftet med inspek-
tionen var att folja upp vilka atgdrder IVO hade vidtagit med anledning av
den kritik som chefsJO tidigare uttalat om langsam handldggning av utlam-
nandeframstéllningar hos IVO.

ChefsJO understryker att ett besked i en utlimnandefraga normalt bor
ldmnas samma dag som framstéllningen gors. Han konstaterar att IVO under
lang tid har haft problem med ldnga handlaggningstider for utlimnande-
framstéllningar och att myndigheten fortfarande inte uppfyller grundlagens
krav pa skyndsamhet. Det forhallandet att myndigheten har att hantera ett
mycket stort antal framstéllningar — uppskattningsvis cirka 12 000 per ar —
innebdr inte att kraven pa myndigheten kan séttas ned.

ChefsJO ser positivt pd de dtgérder som IVO hittills har vidtagit for att
komma till ritta med bristerna, men betonar att det &r mycket viktigt att det
arbetet fortsétter. De stora problemen ligger pa en strukturell niva. For att
16sa dessa problem krivs en forbéttrad styrning och ledning. Han understry-
ker att IVO maste se till att skyndsamhetskravet fir genomslag i fragor om
t.ex. bemanning och organisatorisk uppbyggnad men dven vid valet av tek-
niska 16sningar.

Hela inspektionsprotokollet finns att 14sa pa JO:s webbplats www.jo.se.

Inspektionens syfte

Syftet med inspektionen var att folja upp vilka dtgarder IVO hade vidtagit med
anledning av JO:s beslut den 19 september 2023 (dnr 2095-2023)" och JO:s
beslut den 25 april 2024 (dnr 9993-2023 och 287-2024)%.

I sitt protokoll den 6 december 2024 anforde chefsJO Erik Nymansson bl.a.
foljande:

Uttalanden med anledning av inspektionen

Den som begir ut en allmén handling som far ldmnas ut ska genast eller sa snart
det dr mojligt och utan avgift fa ta del av handlingen pa stéllet. Den som dnskar
ta del av en allmén handling har dven rdtt att mot en faststilld avgift fa en kopia
av den. En sadan begiran ska behandlas skyndsamt (2 kap. 15 och 16 §§ tryck-
frihetsforordningen).

11 beslutet riktade JO kritik mot IVO fér ldngsam handldggning av framstillningar till myn-
digheten om att fa ta del av allmédnna handlingar. Det hade drojt tio dagar respektive ndrmare
fem veckor innan myndigheten hade ldmnat ut handlingarna.
21 beslutet fick IVO fornyad kritik for léngsam handliggning av framstéllningar om att f3 ta
del av allmédnna handlingar. Handldggningstiden hade i de fallen uppgétt till mellan cirka tva
och sex veckor.
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JO har i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en utlimnandefraga normalt
bor ldamnas samma dag som framstédllningen gors. Nagon eller nagra dagars
fordrojning kan dock godtas om det dr nddvandigt for att ta stillning till om ett
utlimnande far ske. Ett visst ytterligare dréjsmal kan vara ofrdnkomligt om
framstdllningen avser eller krdver genomgéng av ett omfattande material.

Det stér klart att IVO under ldng tid har haft problem med ldnga handlagg-
ningstider for framstéllningar om att ta del av allménna handlingar. Jag har vid
upprepade tillfallen kritiserat myndigheten for detta. I mitt senaste beslut den
25 april 2024 konstaterade jag att IVO inte var i ndrheten av att leva upp till
skyndsamhetskravet. Handlaggningstiderna uppgick i de fallen till cirka tvé re-
spektive sex veckor.

Av den forteckning som IVO tagit fram infor inspektionen framgar att det
per den 4 september 2024 fanns sammanlagt 98 Oppna &drenden. Fyra av
drendena hade registrerats under juli 2024. Det éldsta av dessa hade vid inspek-
tionen en handldggningstid pa drygt 9 veckor. Det fanns 51 drenden som hade
registrerats under augusti. Handldggningstiderna for dessa uppgick till mellan
12 dagar och cirka 6 veckor.

Jag kan konstatera att IVO fortfarande ar langt ifran att uppfylla grundlagens
krav pa skyndsamhet vid handlingsutlimnanden. Antalet drenden i balans har
visserligen minskat vasentligt — frdn 895 drenden i balans vid en tidpunkt under
véren 2024 till 86 drenden i balans vid tiden for inspektionen — vilket ar posi-
tivt, men det finns fortfarande ett stort antal 6ppna drenden dér IVO inte kom-
mer att leva upp till kravet pa skyndsambhet.

IVO har att hantera ett mycket stort antal utlimnandeframstéllningar, upp-
skattningsvis cirka 12 000 varje ar. Det ar alltsd frdga om en resurskrdvande
verksamhet som maste prioriteras dérefter. Det forhallandet att verksamheten
ar omfattade innebdr inte att kraven pd myndigheten kan sittas ned. Kravet pa
skyndsamhet géller for IVO pa samma sétt som for andra myndigheter.

Det har framkommit att myndigheten fore 2023 inte forde nagon statistik
over hur manga utlimnandeframstillningar som ldmnades in. Numera vet man
hur manga framstéllningar som krévt en sekretessprovning (9 370 under 2023)
men det totala antalet r inte kdnt utan maste uppskattas. Det forhallandet att
viss statistikframtagning sker manuellt och saledes &r resurskrdvande underldttar
inte den nddvindiga uppfoljningen. Att forbéttringar pa statistikomradet kom-
mer till stind menar jag ar en forutséttning for att rétt prioriteringar ska kunna
goras.

Jag ser i och for sig positivt pa att IVO har vidtagit atgérder for att komma
till ritta med bristerna i handldggningen av utlimnandeframstéllningar. Detta
arbete har som ndmnts pa senare tid resulterat i en kraftig minskning av drende-
balansen och att handldggningstiden for det dldsta dppna drendet har minskat.
Det ar gladjande att utvecklingen nu gar at rétt hall.

Med detta sagt dr det mycket viktigt att IVO fortsitter att arbeta for att myn-
digheten sé snart som mdjligt ska kunna leva upp till skyndsamhetskravet och
detta i forhallande till varje enskild begéran. Hos manga myndigheter é&r till-
kortakommanden pa omradet ett resultat av enskilda tjinsteméns misstag eller
bristande kunskaper. Sddana handelser forekommer &ven hos IVO men de stora
problemen ligger pa en mer strukturell niva. For att 16sa dessa problem krivs
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en forbattrad styrning och ledning. Myndigheten maste se till att skyndsam-
hetskravet far genomslag i fragor om t.ex. bemanning och organisatorisk upp-
byggnad men dven vid valet av tekniska 16sningar. Detta forutsitter i sin tur att
IVO tar reda pa vilka brister som finns i nuvarande rutiner och arbetssitt. I det
foljande vill jag ndmna ndgra exempel p4 tillkortakommanden som jag kunde
observera, vilka av allt att doma dr vanligt forekommande i verksamheten och
som myndigheten maste atgérda.

Vid inspektionen framkom att handldggningen av utlimnandeframstall-
ningar sker i olika steg och att det &r vanligt att det uppstar en viss kotid i alla
dessa steg. Redan den omstidndigheten att kétider tillats uppstd innebér att IVO
inte lever upp till kravet pa skyndsamhet. Kotiderna maste saledes atgérdas.
Det &r naturligtvis inte acceptabelt att det ibland dréjer flera dagar eller i vissa
fall en vecka innan en begéran ens nar en handldggare for sekretessprovning.
Nir sekretessprovningen &r klar ska svarsutskicket goras skyndsamt, vilket inte
heller alltid sker.

Vidare uppmérksammades tva exempel dir framstillningarna géillde beslut
som var offentliga och som alltsa borde ha lamnats ut direkt. S& hade dock inte
skett utan framstéllningarna hade av misstag vidarebefordrats till handldggare
for sekretessprovning, vilket hade fordrojt utlimnandet i bada fallen. I fall dér
det direkt kan konstateras att ingen sekretessprovning krivs ér det forstés vik-
tigt att handlingen ldmnas ut utan dréjsmal. Dessa exempel understryker vikten
av att framstéllningar inte hanteras av fler personer dn nddvéndigt. Det framstér
som angeldget att myndigheten fortsétter med de utbildningsinsatser som planeras.

Jag vill avslutningsvis dterigen understryka att ett besked i en utlimnandefraga
normalt bér ldmnas samma dag som framstéllningen gors. En viss f6rdrojning
kan vara godtagbar om den &r hinforlig till sjdlva sekretessprovningen, men
tidsdtgangen far inte som &r fallet betrdffande IVO bero pa formerna for myn-
dighetens arbete.

Jag har for avsikt att f61ja utvecklingen och kommer sannolikt att genomfora
en uppfoljande inspektion hos IVO inom ett ar.

Protokollférare vid inspektionen var Emilia Franke. I beredningen deltog
dven byrachefen Dan Johansson.



