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Inspektionen i korthet: Efter en inspektion av Sédertdrns éverformyndarnamnd
konstaterar JO att hennes samlade intryck ar att nAmndens verksamhet ar mycket
valfungerande. | protokollet lyfts sarskilt fram att ndAmnden bedriver ett ambitidst
utvecklingsarbete och att nAmndens medarbetare genomgaende framstatt som
engagerade i verksamheten. JO konstaterar vidare att inspektionen visat att namnden
ger god service till saval huvudman som stallféretradare i pagaende arenden.

Inspektionen var inriktad pa bl.a. lamplighetsprévningen av stéllféretradare.

JO uttalar att namndens inledande prévning av lamplighet i huvudsak fungerar val,
men uppmarksammar att namnden inte utreder hur manga uppdrag en
stallféretradare har i andra kommuner @n de som omfattas av namndens verksamhet.
| protokollet understryker hon att ndmnden har ett ansvar for att fortiépande bedéma
stéllféretradarnas lamplighet. Vid inspektionen framkom det vidare att det forekommer
att stallféretradare markeras som oldmpliga i myndighetens system, och har fatt en
anteckning i sin journal om att de inte ska fa nya uppdrag, trots detta fatt nya
férordnanden. JO uttalar kritik i denna del och bedémer att namnden behdver
utveckla sin hantering och ta fram skriftliga rutiner om saken.

JO gor i protokollet aven uttalanden om vissa andra fragor, t.ex. namndens
rutindokument for utlamnande av allmanna handlingar och handlaggningen av ett par
arenden dar socialtjansten anmalt ett akut behov av forvaltarskap.

Inledning

Den 22-24 oktober 2024 genomforde justiticombudsmannen Katarina P&hlsson
tillsammans med byrachefen Johan Thorblad, réttssakkunniga Reb
Kerstinsdotter, Anton Lindgren (protokollférare) och Sofia Selin samt IT- och
IT-sékerhetschefen Niklas Ljung en inspektion av Sédertoérns
overformyndarndmnd. Ndmnden dr gemensam for kommunerna Botkyrka,
Huddinge, Haninge, Salem, Nyndshamn och Tyres6. Katarina Pahlsson deltog
under inspektionens forsta dag. Ovriga dagar leddes inspektionen av Johan
Thorblad. Niklas Ljung deltog under inspektionens andra dag.
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Inspektionens genomforande
Inledande méte

Inspektionen inleddes den 22 oktober 2024 med att JO och hennes medarbetare
togs emot av enhetschefen AA. Vid ett inledande moéte redogjorde denne for
nimndens organisation samt upplyste om verksamhetens arbetssitt och rutiner
samt det kontinuerliga utvecklings- och effektiviseringsarbetet som bedrivs.

Inspektionens omfattning

Inspektionen var sédrskilt inriktad pa bl.a. dverformyndarndmndens lamplighets-
provning av stéllforetradare, hur serviceskyldigheten enligt 6 § forvaltnings-
lagen (2017:900), FL, gentemot huvudmén och stéllforetradare uppratthalls
samt dverformyndarndmndens hantering och handldggningstider for
granskningen av arsrakningar.

JO hade fore inspektionen granskat 6verformyndarndmndens strategi- och
budgetdokument for 2023 respektive 2024, organisationsoversikt,
delegationsordning samt diverse rutindokument — bl.a. nimndens rutin-
dokument for rekrytering av gode mén och forvaltare — och statistikuppgifter.
Dessutom hade JO fatt del av listor 6ver pdgaende stéllforetradarskap och 6ver
stéllforetradarskap som avslutats efter den 27 september 2023 samt listor dver
Ovriga pagdende drenden och dérefter avslutade drenden. Utifrdn dessa listor
valde JO slumpmassigt ut 75 akter och begérde att de skulle finnas tillgdngliga
vid inspektionens borjan. Detsamma géllde protokollen frdn nimndens tio
senaste sammantréden.

JO héamtade under inspektionens gang ocksa in muntliga upplysningar fran
overformyndarndmndens personal. Vid ett sérskilt méte med forvaltnings-
juristen BB, handlaggare och rekryteringssamordnare fick JO:s medarbetare
information om hur ndmndens ldmplighetsprovning av stéllforetréddare gar till i
praktiken. Uppgifter om denna provning kom ocksé fram i andra samtal under
inspektionen och vid det avslutande métet.

Avs|utande mote

Vid ett avslutande sammantrade som holls digitalt den 7 november 2024 deltog
Johan Thorblad, Reb Kerstinsdotter, Anton Lindgren och Sofia Selin. Fran
overformyndarndmndens sida deltog nimndens ordforande CC, AA och BB.
JO:s medarbetare redovisade sina preliminéra iakttagelser och gav ndmndens
foretradare mojlighet att kommentera dem.

lakttagelser och JO:s uttalanden
Allmant intryck av organisationen och verksamheten

JO Katarina Pahlsson: Mitt 6vergripande intryck efter inspektionen ar att

Soédertorns overformyndarndmnds verksamhet fungerar mycket vél. Vid
aktgranskningen har det saledes kunnat konstateras att det rader god ordning
och att drendena i regel har drivits framét pé ett effektivt sitt. Endast
undantagsvis har det forekommit glapp i handldggningen. De atgédrder som
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vidtagits har framstatt som motiverade och ndmndens medarbetare har dven
varit noggranna med att dokumentera uppgifter och handldggningsatgérder i
tjdnsteanteckningar. Helhetsintrycket har varit att nimndens handldggare &r
mycket engagerade och utfor sitt uppdrag professionellt. De forefaller bra pé att
ta egna initiativ samt att kommunicera med huvudman och stillforetradare i
syfte att 16sa uppkomna problem.

Jag har dven noterat att nimnden bedriver ett ambitidst arbete med att utveckla
och effektivisera sin verksamhet samt att den tagit fram en stor méngd mallar
och rutindokument for att underlétta handlaggningen. Vid det inledande métet
fick jag veta att nimnden utvecklat sitt arbete med klarsprék i den skriftliga
kommunikationen och med att ta fram tillgdngligt material i olika format (t.ex.
teckenspréikstolkade filmklipp och bildstod). P4 nimndens webbplats finns dven
mycket information till stillféretradare. Detta ar givetvis mycket positivt.

Lamplighetsprévningen av stallféretradare
lakttagelser

Allmént om den inledande lamplighetsprévningen

Infor inspektionen hade JO tagit del av ndmndens rutindokument for rekrytering
av gode méan och forvaltare. I dokumentet beskrivs bl.a. den ldmplighets-
provning som gors innan en person far ta uppdrag som stéllforetradare i
kommunerna. Provningen inleds med en bakgrundskontroll, som ser likadan ut
oberoende av om personen har foreslagits i ett specifikt drende eller anmalt sitt
intresse for uppdrag som stéllforetradare. Med stéd av personens samtycke
kontrollerar nimnden om personen férekommer i belastningsregistret, hos
socialtjansten eller hos Kronofogdemyndigheten. Nimnden tar dven in ett
forvaltarfrihetsbevis. I rutindokumentet anges att det inte far forekomma tréffar
i systemen. I frdga om de kontroller som gors hos socialtjansten far personen
inte heller ha varit aktuell for ekonomiskt bistdnd de senaste tre dren. Utdver
bakgrundskontrollen behover den presumtiva stillforetrddaren vanligtvis delta i
nimndens grundutbildning for stéllforetradare om tva och en halv timme och
genomfora ett kunskapsprov med godkant resultat.

Det finns fall da undantag gors frén principen att stillforetrddare inte far
forekomma i ndgot av ndimnda register. Enhetschefen och férvaltningsjuristen
tillfragas i en sddan situation och bedémer fragan utifrdn vad som kan péverka
uppdraget negativt. Som exempel uppgavs att det vore otdnkbart att ga vidare
med nidgon som dr domd for ekonomisk brottslighet eller véaldsbrottslighet. Vid
tveksamhet kan den potentiella stdllforetrddaren fa mojlighet att kommentera
vad som kommit fram.

Sérskilt om antalet uppdrag

En stéllforetradare far som mest ta tre uppdrag under sitt forsta &r. Taket hojs
till 15 uppdrag efter att arsrakningarna for alla tre huvudmaén granskats med
godkint resultat. I den kvoten ingar inte tillfélliga uppdrag, exempelvis enligt
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11 kap. 2 § fordldrabalken, FB. Av en sammanstéllning 6ver antal uppdrag per
stallforetrddare som JO hade tagit del av infor inspektionen framgick att
majoriteten av stillforetradarna bara hade ett uppdrag. Fem stéllforetradare hade
dock mellan 16 och 18 uppdrag och ytterligare en hade 25 uppdrag, varav 11
var av tillféllig karaktar.

Begrinsningen om 15 uppdrag finns framforallt f6r att minska risken for att
behova rekrytera nya stéllforetradare till manga huvudmén om den aktuella
stéllforetrddaren av ndgon anledning inte kan fortsitta med sina uppdrag. Om
det ar fraga om akuta uppdrag kan personer som nétt grainsen om 15 uppdrag
dock ocksd komma att tillfragas. Det behdver forankras med forvaltningens
enhetschef och, om han beddmer att det behovs, godkidnnas av ndamndens
ordforande.

Vid aktgranskningen framgick att dtagandeblanketten for stéllforetradare
innehéller en frdga om eventuella uppdrag i andra kommuner. Enligt
rutindokumentet for rekrytering kan ndmnden ocksa efterfraga referenser i
andra kommuner som stéllforetradare uppger sig ha uppdrag i. I samtal med
personalen framkom emellertid att man inte kontrollerar om en tilltankt
stéllforetrddare har uppdrag i andra kommuner, men att nimnden dr medveten
om att det forekommer att stéllforetradare med 15 uppdrag har minst lika ménga
uppdrag i andra kommuner. Sddana s.k. mangformyndare bedoms av nimnden
generellt vara de skickligaste stéllforetrddarna och de kan déarfor ha ménga fler
uppdrag &n 15. En anstélld menade ocksa att nimnden inte kan vara krasen nir
det giller att hitta stéllforetrddare och att situationen i sddana fall hade sett
annorlunda ut. Vid det avslutande motet uppgav enhetschefen att det kan finnas
anledning att korrigera skrivningarna i dtagandeblanketten och i
rutindokumentet om eventuella uppdrag i andra kommuner eftersom de inte
fyller ndgon funktion. Han framforde dven att nimnden saknar mdjlighet att
kontrollera informationen, med anledning av sekretess, och att uppgifterna
dessutom skulle behova kontrolleras kontinuerligt.

Stallforetrddare som bedomts oldmpliga eller fatt en anteckning i sin akt om att
de inte ska fé fler uppdrag

Det framkom att det i drendehanteringssystemet finns en mdojlighet att genom en
kryssruta markera en stéllforetradare som oldmplig. En sddan markering
foranleds av att man har uppméarksammat sadana brister i stallforetradarens
utforande av ett eller flera uppdrag att denne inte kan anses vara lamplig.
Bristen kan vara av s allvarlig art att nimnden beslutar att entlediga
stallforetrddaren i frdga, men den kan ocksa vara sadan att det bedoms att
stéillforetradaren visserligen inte dr 1dmplig for nya uppdrag men inte bor
entledigas fran befintliga. Utover mojligheten att markera en stéllforetradare
som oldmplig forekommer ocksé att det gors en anteckning i stillforetradarens
journal om att denne inte ska fa fler uppdrag. Namndens medarbetare uppgav att
en sddan anteckning kan goras efter att brister i stdllforetrddarens utférande av

Sid 4 (13)



Dnr 8311-2024  Sid 5 (13)

ett uppdrag har uppmérksammats, och ndmndens anstillda vid ett gemensamt
mote har kommit fram till att stéllforetrddaren inte bor fa fortroendet for nya
uppdrag. Savil en oldamplighetsmarkering som en anteckning i journalen kan
saledes ha sitt ursprung i noterade brister hos stallforetrddaren. I sédana
situationer ska bade oldmplighetsmarkeringen och anteckningen goras avseende
denne. En anteckning om att ndgon inte ska f ytterligare uppdrag kan
emellertid dven ha andra orsaker, t.ex. att den aktuella stéllforetrddaren sjalv
inte onskar fler forordnanden. I ett sddant fall beror anteckningen alltsé inte pa
att stdllforetradaren misskott sig, och denne ska da inte heller markeras som
oldmplig.

JO:s medarbetare kunde under inspektionen se att det i drendehanterings-
systemet forekom 30 stéllforetrddare som hade markerats som oldmpliga. Av
dessa var det 24 som alltjaimt hade pagéende uppdrag och vidare fyra som hade
fatt nya uppdrag i tiden efter att det i respektive akt hade antecknats att de inte
skulle fa fler uppdrag. Det noterades att tidpunkten for nér sjalva olamplighets-
markeringen hade gjorts inte gick att f fram i systemet. Tre av stillforetradarna
hade fatt varsitt nytt uppdrag och en av stéllforetrddarna hade fatt tva nya
uppdrag. Det var fraga om ett byte av stéllforetradare, tvd omvandlade
godmanskap till forvaltarskap dar stallforetradaren hade haft uppdrag som god
man och sedan férordnats som forvaltare samt slutligen tva anordnande av
godmanskap. Som exempel kan ndmnas en stillféretrddare som i sin journal har
tva anteckningar fran september 2022 och augusti 2023 om att denne inte ska fa
fler uppdrag. I den senare anteckningen anges bl.a. att stillforetrddaren inte ska
fa fler uppdrag, att denne fortfarande inte har ldmnat redogérelse 1 ngot
uppdrag, att det finns sex drenden med klagomal och att ndimnden inte fétt svar
pa fem stycken begéran om yttrande angéende detta samt dértill uppgift i flera
drenden om att denne befinner sig utomlands. Trots det hade stillforetradaren
alltsa forordnats for nytt uppdrag i september 2024 i ett drende som géllde byte
av forvaltare.

Enhetschefen och forvaltningsjuristen uppgav vid det avslutande motet att
stéllforetradare som bedomts som oldmpliga och i sin akt fatt en sddan
anteckning om att de inte ska f flera uppdrag, heller inte ska fa det. De utskick
om nya uppdrag som gors till potentiella stallforetrddare gar t.ex. inte till dessa.
De forklarade vidare att de inte hade kéinnedom om vilka bedomningar som
gjorts 1 de enskilda fallen, men bedémde att det i fallen som géllde godmanskap
som omvandlats till forvaltarskap kunde vara fraga om att handléggaren inte
hade reflekterat ver tillkomsten av sadan markering eller anteckning eftersom
det géllde samma stéllforetradare.

Sarskilt om den kontinuerliga kontrollen av stillforetridares lamplighet

Néamnden kontrollerar arligen om de stéllforetradare som é&r aktuella for
uppdrag forekommer i belastningsregistret eller Kronofogdemyndighetens
register. Det ér endast vid traff i ndgot av de kontrollerade registren som
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kontrollen diariefors i stillforetridarens akt. Arendehanteringssystemet saknar
en automatisk funktion som diariefor att sédan kontroll har gjorts och det har
ansetts vara alltfor arbetskrdvande att manuellt diariefora kontrollen i samtliga
akter. Enhetschefen uppgav att han trodde att det just nu 14g ett d&rende hos deras
leverantdr for drendehanteringssystemet for att undersoka om det var mojligt att
astadkomma en automatisk diariepost.

JO Katarina Pahlsson: Till god man eller forvaltare ska utses en réttradig,
erfaren och i 6vrigt lamplig person och dennes lamplighet ska kontrolleras i den
utstrdckning som behdvs innan forordnande sker. Detta framgér av 11 kap. 12 §
FB. Godmanskap eller forvaltarskap enligt 11 kap. 4 och 7 §§ FB anordnas av
ratten, som samtidigt forordnar en god man eller forvaltare att utfora uppdraget.
Andra typer av stéllforetrddarskap, t.ex. godmanskap enligt 11 kap. 1-3 §§ FB,
beslutas av dverformyndaren. I de fall stéllforetradarskapet anordnas av ritten
ska overformyndaren enligt 11 kap. 17 a § FB ldmna f6rslag p4 god man eller
forvaltare.

Vid forordnande enligt 11 kap. 4 och 7 §§ FB har savil éverformyndaren som
domstolen ett ansvar for att den foreslagna stillforetradaren ér lamplig for
uppdraget. Enligt forarbetena inskrianks dock normalt fullgérandet av
domstolens ansvar i denna del till att granska de uppgifter som
overformyndaren har himtat in i drendet. Overformyndaren maste alltsa vidta
aktiva kontrollatgarder for att tillse att en tilltankt stdllforetrddare ar lamplig.
Syftet med det &r bl.a. att sékerstélla att den som utses dr kompetent att klara av
uppdraget och att minimera risken for att den enskilde utnyttjas av sin
stéllforetradare. (Se prop. 2013/14:225s. 33 )

Det ér ett védlkdnt problem att landets 6verformyndare och 6verformyndar-
ndmnder har svarigheter att rekrytera tillrdckligt manga lampliga
stdllforetradare, sirskilt till de svarare uppdragen (se t.ex. SOU 2021:36

s. 297 f. och protokollet frén min inspektion av Overférmyndarnimnden i
Umeéregionen, dnr 2868-2023). Under inspektionen bekriftades ocksa detta av
ndmndens tjinstemén som uppgav att rekryteringsfragan ar den storsta
utmaningen for Sodertdrns overformyndarndmnd.

Min generella beddmning ar att nimndens inledande ldmplighetsprovning
fungerar vil. Det tidigare ndimnda rutindokumentet &r detaljrikt och fungerar
sdkerligen som ett gott stod for den provningen. Vidare uppfattar jag att
ndmnden &r noga med att presumtiva stillforetrddare genomgér en
grundutbildning och att de direfter ska genomfora och klara ett kunskapstest
med godként resultat (jfr 19 kap. 18 § FB). Det ar naturligtvis positivt.

Enligt min mening tyder inhdmtade uppgifter pa att rekryteringssituationen kan
leda till att det stélls lidgre krav pa dtminstone somliga stéllforetrddare. Detta
bekréftades ocksé i viss mén i samtal dér det framfordes att myndigheten i en
del fall inte har rdd att vara krdsen nér det géiller rekryteringen av
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stillforetrddare. Aven om jag har forstaelse for att nimnden kan ha svart att
hitta ldmpliga personer och att vissa érenden kan vara av braddskande natur &r
det uppenbart att huvudménnens intressen ddrmed kan riskera att bli lidande.
Det dr inte acceptabelt.

En omsténdighet som ska beaktas vid lamplighetsprévningen &r om den
tilltdnkta stillféretradaren redan har ménga uppdrag och det av den anledningen
finns risk for att han eller hon far svart att skota ytterligare ett uppdrag. Antalet
uppdrag bor enligt forarbetena t.ex. kontrolleras mot det register over
stallforetradarskap som dverformyndaren dr skyldig att fora och genom att
begéra upplysningar frén den tilltdnkta stdllforetrddaren. (Se a. prop. s. 35 f. och
43 f.) I lansstyrelsernas nationella riktlinjer for 1amplighetsprovning
rekommenderas 6verformyndarna att &ven kontrollera antalet uppdrag genom
att 1 atagandeblanketten ha en kolumn dér stéllforetrddare kan ange om denne
har uppdrag i annan kommun och i sé fall hur ménga uppdrag samt i vilken
kommun, for att 6verformyndaren darefter ska kunna bedéma lampligheten
utifran det totala antalet uppdrag (Nationella riktlinjer for 6verférmyndare —
kontroll av en persons ldmplighet som stéllforetrddare, dnr 18647-2018, s. 12).

Det ar mot den hér bakgrunden anmérkningsvart att nimnden 6ver huvud taget
inte kontrollerar om en presumtiv stéallforetrddare har uppdrag i andra
kommuner och att det framfordes att den ndmnda rutan i dtagandeblanketten
inte fyller ndgon funktion. Jag har nyligen beslutat att granska de l&dmplighets-
beddmningar som Overformyndarndmnden i Stockholms stad gér av tilltéinkta
och redan forordnade stéllforetradare, med sarskilt fokus pa just antalet
uppdrag. I det drendet kommer dven frédgan om kontroller av en stéllforetradares
ataganden i1 andra kommuner att behandlas (se JO:s dnr 8841-2024). Med
hénsyn till detta avstér jag frén att nu gora nigra ytterligare uttalanden om
saken.

Det finns inte ndgot uttryckligt krav i lag pa att overformyndaren ska gora
kontinuerliga omprovningar av stéllforetrddares lamplighet. Bestimmelsen i

11 kap. 12 § innebér dock att stallforetrddaren ska vara lamplig for uppdraget.
De ligger dirfor i sakens natur att 6verformyndarna gor kontinuerliga kontroller
av lampligheten under uppdragets fullgdrande. Lansstyrelserna har ocksa
rekommenderat att Overformyndaren regelbundet, forslagsvis en gang per ér,
kontrollerar stéllforetrddarens lamplighet genom att inhdmta utdrag ur
belastningsregistret (se de nationella riktlinjerna, s. 8). Socialndmnder och andra
myndigheter, t.ex. Kronofogdemyndigheten, dr dessutom skyldiga att pa
begdran ldmna overféormyndaren de uppgifter som behdvs for Overformyndarens
tillsynsverksamhet (se 16 kap. 10 § FB). Utover mgjligheten till
registerkontroller har nimnderna dven den dvergripande kunskapen om
stéillforetradarens utférande av uppdraget, t.ex. genom att granska deras
arsrikningar (se protokoll fran inspektion av Overformyndaren i Jérfilla
kommun den 4-5 april 2017, dnr 1936-2017).
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Sodertorns overformyndarndmnd har inga skriftliga riktlinjer for den
kontinuerliga l&mplighetsprovningen. Mitt generella intryck ar visserligen att
ndmnden har god dverblick dver stéllforetrddarnas arbete och nar det kan finnas
anledning att ingripa med &tgérder. Under inspektionen kunde emellertid mina
medarbetare observera att det fanns stillforetrddare som hade fatt nya
forordnanden, trots att de hade markerats som oldmpliga och en anteckning
gjorts i deras journal om att de inte skulle {4 ytterligare férordnanden mot
bakgrund av brister i hur de utfort befintliga uppdrag. Dessa nya forordnanden
kunde avse bade uppdrag som beslutas av nimnden och sddana som beslutas av
tingsritten. Enligt uppgifterna fran det avslutade samtalet ska detta inte det fa
hénda. Det saknades dokumentation som forklarade varfor s dnda hade skett.

Némnden ska sjdlvklart inte férordna eller foreslé en stéllforetradare som den
sjalv har bedomt som olamplig for uppdraget. Jag har forstaelse for att
uppdragens natur kan skifta och att ldmplighetsprovningen ddrmed kan leda till
olika resultat. Det kan i och for sig inte uteslutas att en stéllféretrddare som vid
ett tidigare forordnande har markerats som oldmplig kan anses lamplig i ett
senare drende. | ett sddant fall ar det dock lampligt att nAimnden dokumenterar
hur man kommit fram till det fornyade stéllningstagandet. Enligt min mening &r
det vidare rimligt att nimnden i en séddan situation — om det dr frdga om ett
uppdrag som ska beslutas av ritten — redovisar relevanta omsténdigheter och sin
beddmning till domstolen. En annan ordning skulle innebéra att det ansvar som
lagstiftaren tinkt ska &vila domstolen i frdga om provningen av stéllfore-
triddarens ldmplighet endast blir illusoriskt (jfr a. prop. s. 35). Dessutom riskerar
huvudménnens intressen att bli lidande.

Det framstar i viss man oklart hur oldamplighetsmarkeringen forhéller sig till de
anteckningar som kan goras i en stéllforetrddares journal om att denne inte ska
fa fler uppdrag. Nagot tydligt svar pa den fragan gavs inte under inspektionen,
utover att diskussioner fors pd gemensamma mdten. Jag &r i vart fall kritisk till
att ndmnden har forordnat eller foreslagit stéllforetridare som tidigare bedomts
som oldmpliga utan att dokumentera sina éverviganden, och utan att lamna
upplysningar av betydelse till tingsratten nar det har funnits anledning till det.
Att detta har skett i flera fall visar att nimnden behdver utveckla sin hantering
av dessa fragor och enligt min mening finns det skél att ta fram skriftliga
riktlinjer om saken.

Nir det slutligen géller nimndens kontinuerliga kontroll av stallforetrddares
lamplighet ar det naturligtvis positivt att namnden genomfor en érlig kontroll 1
registren och att ndimnden gor en allsidig bedomning av en eventuell férekomst
i dessa. Det bor uppmérksammas att JO i manga fall har uttalat att en myndighet
— utover alla uppgifter som maste dokumenteras enligt 27 § FL — dven bor
dokumentera allt som krévs for att s&vél parter som tillsynsorgan och
Overinstanser ska kunna folja gngen i ett drende (se t.ex. JO 2021/22 s. 42,

dnr 1214-2020 och protokollet frin min inspektion av Overformyndarnimnden i
Umearegionen, dnr 2868-2023). Som jag ser det hade det av bl.a. den
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anledningen varit [ampligt att dokumentera kontrollen &ven om den inte
resulterat i ndgon traff i systemen”. Jag noterar att nimnden har gett
leverantdren av drendehanteringssystemet i uppdrag att inféra en automatisk
funktion som direkt diariefor atgirden.

Service, tillganglighet och utldmnandefragor

Den 6vergripande iakttagelsen var att myndigheten skoter kontakterna med
stéillforetradare och huvudmain paé ett tillfredstéllande satt. Vid aktgranskningen
noterades i flera fall att minderariga huvudmaén fatt brev med tydlig och
lattbegriplig information om hur de kan fora fram missnéje med sin
stallforetradare, vilket dr véardefullt. Det forekom dven positiv aterkoppling till
stéllforetradare efter granskningen av &rsredovisningar. Skriftliga frigor inom
ramen fOr drendena tycks i allménhet besvaras snabbt.

Under inspektionen framkom att nimnden har tvé timmars telefontid tre dagar
per vecka for sévil allmdnheten som stéllforetrddare och huvudmén som vill
komma i kontakt med nimnden. Enligt inhdmtade uppgifter kontaktar de flesta
myndigheten via e-post och det gar ocksé att besoka lokalerna. Ndmnden har
inte nagra sirskilda mottagningstider, utan om nagon ar pa plats kan
allménheten f4 prata med den personen nir som helst.

Till stod for hanteringen av en begédran om utlimnande av allmén handling finns
en rutin for Haninge kommun, som ndmnden kompletterat med en egen rutin.
JO tog del av bada dessa. Det noterades bl.a. att det senare dokumentet inleddes
med anvisningen att ta bestdllarens namn, personnummer och adressuppgifter.
Enligt enhetschefen beror skrivningen pa att rutinen framst tar sikte pa
utlimningar av handlingar i ndimndens drenden, vilka till dvervigande del
omfattas av sekretess, och att den inte avspeglar alla typer av utlimnanden.
Vidare forklarade han att det gar att fa del av handlingar pa plats och att
handlingar med uppgifter som inte omfattas av sekretess hanteras pa annat sétt
dn vad som framgar av rutinen. Enhetschefen informerade dven om att
nimndens rutindokument for utlimnande var foremal for ett utvecklingsarbete,
bl.a. genom att ett flodesschema skulle tas fram for att askadliggora
handldggningsflodet och de sekretessbrytande bestimmelserna av relevans for
verksamheten. Efter det avslutande moétet tog JO del av ett sadant flodesschema.

Slutligen noterades vid aktgranskningen att en begéran om att fa ut handlingar
eller uppgifter ur sadana i ett par fall hade diarieforts i de drenden som begdran
gillde.

JO Katarina Pahlsson: En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda
blir smidiga och enkla. Myndigheten ska utan onddigt dréjsmal 1&mna den
enskilde sadan hjilp att han eller hon kan ta tillvara sina intressen. Detta
framgar av 6 § FL. Den service som iakttogs framstod 0verlag som god. Jag &r
sdrskilt positiv till att det fanns flera exempel pa att ndmnden i sin kontakt med
savil huvudmain som stéllforetrddare formulerade sig enkelt och léttbegripligt.
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Enligt 7 § FL ska en myndighet vara tillgdnglig for kontakter med enskilda och
informera allménheten om hur och nir sddana kan tas. Myndigheter ska vara
tillgingliga for allménheten i sa stor utstrickning som mojligt (se prop.
2016/17:180 s. 69 och 292). Det &r givetvis positivt att ndmnden har dkat sin
digitala nérvaro och att det dr enkelt att komma i kontakt med nimnden via
e-post. Digitaliseringen far emellertid inte medfora att andra sétt att komma i
kontakt med myndigheter forsvaras. Jag dr darfor tveksam till att nimnden har
begrénsat telefontiderna. Vidare vill jag understryka vikten av att nimnden
tydligt informerar om sina oppettider och att myndigheten givetvis ocksa har
foretradare pé plats under de Oppettider som allménheten informerats om.

Som framgatt ska nimndens medarbetare enligt rutindokumentet efterfraga
namn, personnummer och adressuppgifter pa den som begir ut allmédnna
handlingar. En sadan rutin dr uppenbart oférenlig med rétten att ta del av
allménna handlingar anonymt enligt 2 kap. 18 § tryckfrihetsférordningen (TF).
Enligt denna bestimmelse fir en myndighet inte efterfraga sddana uppgifter i
storre utstrackning 4n vad som dr nddvindigt for att kunna prova om det finns
hinder mot att handlingen ldmnas ut. En bedomning av detta ska goras i varje
enskilt fall.

Av det nyligen framtagna flodesschemat framgar att fragestéllarens identitet
eller syfte med begéran om allménna handlingar inte fir efterfragas
inledningsvis, utan forst vid sekretessprovningen. Jag utgér ifran att nimnden
med detta menar att de aktuella uppgifter endast far efterfrigas i den
utstrackning som 2 kap. 18 § TF tillater. Det fortydligande som skett &r positivt
och jag forutsitter att 4ven ndmndens skriftliga rutin kommer att uppdateras i
denna del.

Jag vill avslutningsvis pdminna om att JO har uttalat att det dr olampligt att
diariefora en begéran att f ut handlingar i &rendet om stéllforetradarskap, mot
bakgrund av grundtanken bakom anonymitetsskyddet. Det giller givetvis inte
om begéran ocksa tillfor drendet sakuppgifter eller i dvrigt har betydelse for
handlaggningen av drendet. (Se JO:s beslut den 29 april 2024, dnr 3037-2023,
med dir gjorda hénvisningar.)

Granskningen av arsrakningar m.m.

Vid det inledande moétet upplyste enhetschefen att nimnden har lanserat en
e-tjdnst for inlimnande av arsrikningar och arsredogérelser. Arsrikning avges
av stéllforetrddarna pa heder och samvete med anvdndande av BankID. Sedan
e-tjénsten infordes har ungefar 25 % av arsrdkningarna lamnats in pa det hér
sattet.

Det framkom att tekniska problem hade férekommit i e-tjénsten varen 2024.
Dessa ledde dels till att ett antal stillforetradare fick en digital bekriftelse att en
arsrakning skickats in trots att den “fastnat pa vigen” i systemet, dels att ett
antal stillforetrddare fick pdminnelser om att skicka in arsrdkningarna trots att
de redan hade gjort det. I nagra fall fick stéllforetrddare dven
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vitesforeldgganden. De arsrdkningar som fastnat i systemet gick i de flesta fall
att dterskapa, men i vissa fall var stillforetrddaren tvungen att ge in
handlingarna pa nytt. Vid det avslutande métet uppgav nimndens foretridare att
man har l6pande kontakt med leverantoren av e-tjansten for att se till att felet
inte uppstér igen vid inlimningen av arsrdkningarna 2025.

Vid inspektionen noterades nagra exempel dér en stallforetrddare under
upprepade ar hade varit kraftigt forsenad med att limna in arsrdkningar, och det
forekom att det vid kontrollen hade funnits anmérkningar, eller dér det inte
kunde uteslutas att en sammanblandning av stillforetradarens och
huvudmannens tillgdngar kan ha férekommit. Det visade sig att nimnden
tidigare hade varit av uppfattningen att ansvaret for att f6lja upp misstankta
oegentligheter ligger pa en ny stéllforetrddare liksom att det &r denne som ska
gobra en polisanmilan om det finns skal for det. Numera anser emellertid
nimnden att det &r myndigheten sjdlv som i forekommande fall bor gora sidana
anmélningar, vilket ocksé ska ha skett vid ett par tillfdllen under senare ar.

JO Katarina Pahlsson: Det samlade intrycket fran inspektionen &r att ndmndens
granskning av &rsrdkningar och &rsredogdrelser sker snabbt och effektivt.
Néamnden har ocksa tagit fram ett omfattande rutindokument for att underlétta
granskningen. Den bild jag fatt 4r att nimnden skoter denna centrala uppgift

val.

Det ar givetvis mycket positivt att ndimnden tar till vara digitaliseringens
mojligheter. Den e-tjénst som introducerats kan sékert innebéra fordelar bade
for ndmnden och stillféretradarna. Som jag framhallit i andra sammanhang ar
det dock vésentligt att de digitala 16sningar som myndigheter infor, forutom att
vara forenliga med den réttsliga regleringen, lever upp till réttssdkerhetens krav
och &r av sddan kvalitet att de faktiskt innebér en effektivisering av arbetet

(jfr mitt beslut den 30 maj 2024, dnr 4379-2023).

Jag kan konstatera att de problem som uppstod i samband med att stillfore-
tradare ldamnade in arsrdkningar digitalt under varen 2024 bl.a. ledde till att
dessa blev forelagda vid vite att Idmna in rakningen. Det &r naturligtvis
bekymmersamt att enskilda stéllforetrddare, dessutom inom ramen for ett
frivilliguppdrag, felaktigt blir hotade med en sadan &tgird. Det ar darfor positivt
att nimnden vidtar atgirder for att detta inte ska upprepas.

Det ar av stor vikt att 6verformyndarndmnden utan dr6jsmél foljer upp
allvarliga brister i en stillforetradares redovisning av sitt uppdrag eller andra
varningstecken som kan tyda pa att en huvudmans intressen inte tas tillvara.
Den s.k. stéllforetradarutredningen fann att det kan uppsta problem nér en ny
stéllforetradare far till uppgift att ta stéllning till om en formyndare eller en
tidigare god man eller forvaltare ska polisanmélas och beddmde att det finns
klara fordelar med att inféra en skyldighet for 6verformyndare att underritta
allmén aklagare vid misstanke om brott mot huvudmannen. Utredningen
foreslog dérfor att en sddan bestimmelse skulle inforas i fordldrabalken. Detta
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tillstyrkte jag i mitt remissyttrande. Aven i ett klagomalsirende har jag haft
anledning att uttala mig om forhéllandena. (Se mitt remissyttrande over
betdnkandet Gode mén och forvaltare — en 6versyn, SOU 2021:36, JO:s dnr R
77-2021, och JO 2022/23 s. 490, dnr 2648-2019). Aven om det limnade
utredningsforslaget inte har lett till lagstiftning menar jag alltsé att det framstar
som lampligt att overformyndarndmnden tar ansvar for frigorna inom ramen for
sin tillsyn.

Ovrigt

Vid aktgranskningen noterades tvd drenden dér foretrddare for socialtjdnsten
hade anmailt ett akut behov av forvaltarskap.

I en akt kom det in en anmadlan till nAmnden i januari 2023. Av anméilan och
bifogat ldkarintyg framgick bl.a. att den enskilde befann sig i en mycket
besvirlig ekonomisk situation och riskerade att forlora sin bostad. Namnden
paborjade handlaggningen och forelade bl.a. den enskildes anhoriga att yttra sig.
Ett sddant yttrande kom in och i detta angavs att en annan anhorig mdjligen
kunde bli forvaltare. Av akten framgar emellertid inte om detta f6ljdes upp,
trots att fragan fordes pa tal flera ganger. I april 2023 anmailde en annan person
intresse for uppdraget. Ansokan om forvaltarskap gavs in till tingsritten den 10
maj 2023.

JO Katarina Pahlsson: En av dverformyndarens uppgifter &r att lamna forslag pa
forvaltare. I detta ligger att myndigheten i varje enskilt fall maste vidta alla
rimliga atgérder for att finna ndgon som é&r lamplig och villig att 4ta sig

uppdraget. De atgérder som vidtas och de resultat som efterforskningar ger
maste dokumenteras i akten. (Se mitt beslut den 10 juni 2021, dnr 3896-2019.)

Naér ett behov av forvaltarskap framstar som akut ankommer det pa
overformyndaren att handldgga drendet med sarskild skyndsamhet. I det
aktuella drendet har forsoken att rekrytera av en potentiell stéllforetradare
visserligen pébdrjats snabbt, men det framgar inte av akten om nimnden
undersokt om den anhorige till huvudmannen som foreslagits kunde vara
lamplig och villig att bli forvaltare. Om ndmnden hade kommit fram till att en
sddan 16sning av ndgot skil inte varit l1amplig, sd borde det under alla
omstandigheter ha dokumenterats. Jag anser vidare att det redan i det inledande
skedet av handldggningen fanns starka indikationer pa att den enskilde var i
behov av forvaltarskap. Enligt min mening borde ndmnden dérfor ha lamnat in
en ansokan till tingsratten s fort detta stod klart, d&ven om stéllforetrddarfragan
inte var 10st (se t.ex. JO 2009/10 s. 431, dnr 1255-2008). P& sa sitt hade
handlaggningstiden kunnat forkortas.

I en annan akt kom en anmélan om behov av forvaltarskap in till nimnden i
januari 2023. Av anmélan och ett ldkarintyg som kom in négra veckor senare
framgick att den enskilde riskerade att forlora sin bostad. Det noterades i
anmaélan att han tidigare skickat hotfulla sms till boendestddjare.
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Efter att lakarintyget kom in vidtog ndmnden inte nagra handlaggningsatgarder
pa omkring en och en halv ménad. Nir socialtjansten tog kontakt med nédmnden
for att hora sig for om drendet, upplyste ndmndens handldggare enligt en
uppréttad tjinsteanteckning att drendet var pa vég att skrivas av pd grund av att
huvudmannen var hotfull. Efter diskussioner med socialsekreteraren uppgav
handlaggaren att nimnden kunde forsoka hitta en forvaltare, men att det
antagligen kunde bli svirt med tanke pa drendets karaktér. Kort dérefter
paborjade ndmnden en akut rekrytering av stillforetradare och gav in en
ansokan om fOrvaltarskap till tingsrétten. Efter en dryg manad fattade
tingsritten interimistiskt beslut om forvaltarskap.

JO Katarina Pahlsson: Av 5 § formynderskapsforordningen framgér bl.a. att
overformyndaren ska ansoka hos ratten om anordnande av forvaltarskap om
overformyndaren fér reda pa att ett sédant behdvs. Bestimmelsen utgar enligt
sin ordalydelse fran behovet av forvaltarskap. I det aktuella drendet framstar det
som att ndimnden avstod frén att paborja rekryteringen av en lamplig forvaltare
endast pa grund av att huvudmannen péstods vara farlig, och dven var pa vég att
skriva av drendet utan att ge in ndgon ansdkan till tingsrétten.

Det dr anméarkningsvart att namnden verkar ha gjort ett medvetet uppehall 1
handldggningen av det aktuella &rendet och tycks ha &terupptagit den forst nér
socialtjanstens foretriddare gjorde pastétningar. Jag utreder for ndrvarande ett
klagomalsirende som aktualiserar fragan om vilket utrymme det finns for
overformyndaren att avsta fran att ansoka hos ritten om anordnande av
forvaltarskap nédr en huvudman bedéms som farlig, trots att ett behov kan
konstateras (JO:s dnr 581-2024). I det drendet har den berdrda 6verféormyndar-
ndmnden yttrat sig. Jag gor dérfor nu inte nagra ytterligare uttalanden.

Det kan avslutningsvis noteras att jag i min tillsyn har uppmérksammat att
landets 6verformyndare tycks ha skilda uppfattningar om i vilken utstrackning
en Overformyndare dr skyldig att pa rittens forelaggande himta in utredning och
annat underlag i &renden om upphorande av stéllforetradarskap (jfr 11 kap. 16,
17 och 17 a §§ FB). Enligt inhdmtade uppgifter vid den hér inspektionen kan
nimnden f6lja ett sddant foreliggande men det tycks ha hént att man avstatt och
aterkopplat till tingsrétten att det inte anses vara ndmndens uppgift. Sledes har
myndigheten inte ndgon fastslagen hallning. Jag utreder fragestillningen inom
ramen foOr ett initiativirende och kommer dér snart att uttala mig om hur jag ser
pa saken (JO:s dnr 6899-2023).

Protokollet har justerats den 7 februari 2025 av JO Katarina Péhlsson.
Dokumentet har faststéllts digitalt och har ingen underskrift.
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