Offentlighet och sekretess samt yttrande- och
tryckfrihet

Anmilan mot en kommunstyrelse for att en ledamot
informerades om en begéran om handlingsutlimnande

(Dnr 10048-2022)

Beslutet i korthet: En journalist begérde att fa ta del av en ledamots rese-
rakningar till och fran sammantraden i kommunstyrelsen och kommunfull-
méktige. En tjansteman vid kommunstyrelsen underréttade ledamoten om
handlingsutlimnandet och vidarebefordrade ett mejl till ledamoten dér en
uppgift om journalistens namn fanns med.

Under forutsittning att det sker pd objektiva grunder och att de krav som
giller for ett handlingsutlimnande inte &sidositts, ser JO inget hinder mot
att exempelvis en ledamot i en kommunal férsamling informeras om forhal-
landen som kan medfora uppmérksamhet i medier med anledning av att en
allmén handling begérts ut.

JO konstaterar att det inte har kommit fram att det togs ndgra ovidkom-
mande hinsyn vid handldggningen eller att handlingsutlimnandet fordrojdes
med anledning av underrittelsen. Det forhallandet att ledamoten informera-
des om att begéran kommit in och hur den hanterats ger dérfor inte anledning
till kritik.

JO anser emellertid att den omsténdigheten att uppgiften om journalistens
namn fordes vidare till ledamoten inte var férenlig med anonymitetsskyddet
1 tryckfrihetsforordningen och kritiserar kommunstyrelsen for det.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO i december 2022 forde AA fram klagomal mot
Piteda kommun och anférde bl.a. f6ljande. Kommunledningen varnade BB,
gruppledare f6r Moderaterna i Pited, for att Pited Tidningen begért ut hans rese-
rdkningar. Det gjorde att BB tog kontakt med tidningen innan den tog kontakt

med honom.

Utredning

Kommunstyrelsen i Pited kommun uppmanades att yttra sig dver anmélan och
besvara vissa fragor. Av yttrandet skulle det bl.a. framga hur kommunens age-
rande forhéller sig till bestimmelserna i 1 kap. 9 § regeringsformen (RF) och

2 kap. 18 § tryckfrihetsforordningen (TF).

Efter att berdrda befattningshavare fatt méjlighet att limna synpunkter, 1am-

nade kommunstyrelsen i april 2023 foljande redogorelse.
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Utredning

Pited-Tidningen inkom per telefon den 5 december 2022 med en begéiran
om att fa ta del av ledamotens begédran om reseerséttning till och frén sam-
mantrdden i kommunstyrelsen och kommunfullméktige den 28 och 29 no-
vember 2022. Kommunstyrelsen ldmnade samma dag foljande information
till ledamoten per e-brev.

”For din kdnnedom har vi dven under dagen fatt en begéran fran en
journalist pa Pitea-Tidningen om att fa ta del av din begéran om reseer-
séttning det aktuella datumet.”

Kommunstyrelsen 1dmnade ut en kopia av den begirda handlingen per e-brev
till Pitea-Tidningen den 6 december 2022. Det e-brev som skickades till
Pited-Tidningen vidarebefordrades samma dag till ledamoten tillsammans
med f6ljande meddelande:

“Hej [BB]

For din kidnnedom har vi kommit fram till att din begdran om reseer-
séttning 4r att rdkna som en inkommen handling och ar ddrmed allmén.
Eftersom Pited-Tidningen har begért att fa ta del av de uppgifterna har
vi skickat nedanstaende till dem nu i eftermiddag.”

Syftet med att 1dmna denna information var fran forvaltningens sida att
halla kommunstyrelsen och dess ledaméter uppdaterade om aktuella hén-
delser och om vad som i nértid kan komma att paverka kommunens verk-
samhet. Samma information ldmnades muntligen till kommunalrdden den
5 december 2022 i samband med den 16pande kommunalradsberedningen
vid vilken kommunalraden varje vecka informeras om aktuella drenden och
héndelser. Generellt stravar forvaltningen efter att behandla alla ledamoter
pa samma sitt oavsett om de tillhdr majoriteten eller oppositionen. Nagot
sérskilt overvidgande darutover, till exempel vad avser skillnaden mellan
forfragningar i anledning av ledamots agerande i egenskap av foretrddare
for kommunen och ledamots agerande i egen sak, gjordes i detta fall inte.

Yttrande

For att kunna planera verksamheten och utfora sina uppdrag pé bésta sétt
behover verksamhetsansvariga och verksamhetsforetradare inom kommu-
nen fi information om aktuella handelser och vad som i nértid kan komma
att paverka kommunens verksamhet. Kommunstyrelsen bedomer att detta
behov éar ett sakligt skél for att internt inom myndigheten informera verk-
samhetsansvariga och verksamhetsforetrddare om till exempel forfrag-
ningar fran media som berér verksamheten.

Kommunstyrelsen utgr ifran att grundtanken bakom anonymitetsskyddet
i vart fall till del handlar om att den som vill gora en framstéllan inte ska
kédnna oro for konsekvenser av en sadan framstillan, da det kan verka av-
skrickande och hindra utévandet av offentlighetsprincipen. I detta sam-
manhang vill kommunstyrelsen lyfta fram att ett utlimnande av information
om vem som begirt ut en handling generellt sett inte riskerar att avskricka
en journalist frén en nyhetstidning frn att gora framstdllningar i framtiden,
pa samma sétt som det kanske kan gora for en enskild.

Kommunstyrelsen kommer att beakta Justitiecombudsmannens bedom-
ning vid sin handlaggning av liknande forfrdgningar i framtiden.
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Av handlingarna i JO:s drende framgér vidare att den begirda handlingen avsag
BB:s ansokan om reseersattning, bl.a. for en resa fran en bostad i Frankrike,
och att den internt bedomts strida mot reglerna om erséttning for kommunens
fortroendevalda.

I ett beslut den 11 januari 2024 anforde JO Per Lennerbrant foljande.

Rittsliga utgingspunkter

Enligt 1 kap. 9 § RF ska myndigheter och andra som fullgor offentliga forvalt-
ningsuppgifter i sin verksamhet iaktta saklighet och opartiskhet. Kravet pa sak-
lighet och opartiskhet brukar bendmnas objektivitetsprincipen. Principen kommer
ocksé till uttryck 1 5 § forvaltningslagen.

Kravet pa saklighet och opartiskhet anses omfatta inte bara hur en sak rent
faktiskt har handlagts och vilka verkliga skél som ligger bakom ett beslut eller
nigot annat handlande frdn en myndighet. Aven hur myndighetens agerande
har uppfattats ar av betydelse. Redan risken for att andra kan uppfatta att sak-
lighet och opartiskhet inte iakttas dr tillrdcklig for att hindra ett sadant forfarande.
(Se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar [2023, version 5,
Juno], s. 57.)

Till fraimjande av ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och
ett fritt konstnérligt skapande ska var och en ha ritt att ta del av allmédnna hand-
lingar (se 2 kap. 1 § TF).

En myndighet far inte pa grund av att ndgon begér att fa ta del av en allmén
handling efterforska vem sokanden é&r eller vilket syfte han eller hon har med
sin begéran i storre utstrickning dn vad som behdvs for att myndigheten ska
kunna prova om det finns hinder mot att handlingen ldmnas ut (se 2 kap.
18 § TF). Bestimmelsen innebdr att var och en har ritt att ta del av alla offentliga
handlingar hos en myndighet utan att behdva uppge vem han eller hon &r eller
vad handlingen ska anvindas till, det s.k. anonymitetsskyddet.

Aven om identiteten hos en person som begir att fi ta del av allménna hand-
lingar 4r kénd bor myndigheten utifran grundtanken bakom anonymitetsskyddet
inte utan ndrmare dvervdganden fora uppgifterna vidare (se t.ex. JO 2000/01
s. 527, dnr 2975-1998, och JO 2011/12 s. 580, dnr 2932-2010).

Bedomning

Av utredningen framgér att en journalist per telefon begérde att fa ta del av
ledamoten BB:s ansdkan om reseerséttning till och frén sammantridden i kom-
munstyrelsen respektive kommunfullmiktige i Pited kommun. Min granskning
har avsett forvaltningens agerande med anledning av begéran.

Kort efter att begdran om handlingsutlimnande kommit in skickade en tjénste-
man vid kommunledningsforvaltningen ett mejl till BB med information om att
en journalist vid Pited Tidningen begirt att fa ta del av reserdkningarna. Detta
skedde innan handlingen ldmnades ut. Nar handlingen sedan ldmnats ut vidare-
befordrades till BB det mejl som skickats till tidningen. Av mejlet framgick
vem som hade gjort begéran.
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Kommunstyrelsen har forklarat att syftet med att informera om handlings-
utldmnandet var att halla berérda uppdaterade om aktuella hdndelser och om
vad som kunde komma att paverka kommunens verksamhet. Kommunstyrelsen
har i detta sammanhang framhallit att verksamhetsansvariga och verksamhets-
foretrddare inom kommunen behdver sddan information fér att kunna planera
verksamheten och utfora sina uppdrag pa bésta sitt.

Under forutséttning att det sker pa objektiva grunder och att de krav som
géller for ett handlingsutlimnande inte &sidosétts, kan jag inte se att det finns
nagot hinder mot att exempelvis en ledamot i en kommunal forsamling infor-
meras om forhallanden som kan medfora uppmairksamhet i medier med anled-
ning av att en allmén handling har begirts ut.

Det dr dock viktigt att uppgifter inte fors vidare pa ett sitt som kan paverka
hanteringen av begiran om handlingsutldmnande pa ett negativt sétt och att det
heller inte framstar sa for allmanheten. JO har tidigare uttalat att en myndighet
har all rétt att informera om saval uppdagade brister som vidtagna atgérder i
samband med ett handlingsutlimnande, under férutsittning att de krav som gil-
ler for handlingsutlimnande inte dsidositts (se JO 2013/14 s. 601, dnr 4506-
2012). Jag dr av samma uppfattning.

Jag har inte anledning att ifrdgasitta det som kommunstyrelsen har fort fram
om varfor BB informerades om handlingsutlimnandet och bedomer att det lag
inom grénserna for det godtagbara. Det har inte heller kommit fram att hand-
lingsutlimnandet fordréjdes genom att informationen lamnades till BB.

Det forhallandet att BB informerades om att begéran kommit in och hur den
hanterats ger dédrfor inte anledning till kritik.

Jag har dock noterat att journalistens namn framgick av det mejl som vida-
rebefordrades till BB. Det medforde att BB fick kdnnedom om namnet pé jour-
nalisten som begirt ut handlingarna. Aven om journalisten far anses ha gjort
ett visst avkall pa anonymitetsskyddet enligt TF genom att berdtta vem han var
nér han ringde kommunen ska namnet pa den som har begirt att fa ta del av en
allmén handling inte foras vidare utan ndrmare verviganden.

Det har inte fran kommunens sida forts fram att det fanns nagra sakliga skél
for att informationen till BB ocksa skulle omfatta journalistens namn. Ageran-
det var dérfor inte forenligt med anonymitetsskyddet i 2 kap. 18 § TF. Kom-
munstyrelsen i Pited kritiseras for det. Jag forutsitter att kommunstyrelsen ser
over hur man delar intern information om framstéllningar om utlimnande av
allménna handlingar.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Anna Sundstrom. I beredningen deltog
dven byrachefen Sara Johannesson.
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En polischef har genom att kritisera en anstédlld som skrivit en
debattartikel i Polistidningen krinkt den anstélldes
yttrandefrihet

(Dnr 1180-2023)

Beslutet i korthet: En anstdlld vid Polismyndigheten kallades till ett s.k.
medvetandegdrande samtal. Enligt Polismyndigheten &r syftet med ett sa-
dant samtal att ta reda pa orsakerna till misskétsamhet och tydliggora vilka
krav som stdlls pa ett framtida agerande fran medarbetarens sida. En av
punkterna som togs upp vid samtalet var en debattartikel i Polistidningen
som den anstdllde hade skrivit.

Med utgangspunkt i Polismyndighetens beskrivning av ett medvetande-
gorande samtal far enligt JO det som tas upp vid ett sddant samtal typiskt
sett ses som en tillrdttavisning. Utrymmet att i samtalet ta upp fragor med
anledning av att en anstélld anvént sin yttrandefrihet dr ytterst begrénsat.

Vid métet uttryckte sig lokalpolisomradeschefen pa olika sitt negativt
om att den anstéllde hade skrivit artikeln. Enligt JO gick dessa uttalanden
langre dn vad som ér tillatet och fir ses som en Overtrddelse av repressalie-
forbudet i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Lokalpo-
lisomradeschefen kritiseras for detta.

Anmélan

I en anmélan som kom in till JO den 9 februari 2023 forde polisen AA fram
klagomal mot Polismyndigheten. Enligt AA hade Polismyndigheten vidtagit
repressalier mot henne for att hon publicerat en debattartikel i Polistidningen.
Repressalierna bestod 1 att hon kallats till ett s.k. medvetandegérande samtal
dér debattartikeln var en av tre punkter som diskuterades. I den skriftliga doku-
mentationen av samtalet som uppréttades efterat hade den del som avsag de-
battartikeln lyfts in i ett eget dokument men da var skadan redan skedd. AA har
till JO gett in bl.a. debattartikeln, en ljudinspelning av det medvetandegoérande
samtalet och en transkribering.

Utredning

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 16 augusti 2023 efter att upp-
lysningar ldmnats av berdrda befattningshavare. Polismyndigheten ldmnade
ocksé in en promemoria med titeln Yttrandefriheten, som upprattats inom myn-
digheten och bl.a. behandlar repressalieforbudet (daterad 2017-08-29).

Av Polismyndighetens yttrande framgar foljande.

Bakgrund och redovisning av dokumentationen

Den 22 januari 2023 publicerades AA:s debattartikel i Polistidningen med
rubriken ”Mitt fortroende &r skadat sedan lange”. Artikeln handlar om etik
och moral inom Polismyndigheten och AA tar bl.a. upp tva exempel dar
hon kritiserar chefers hantering av olika beslut inom myndigheten.

Den 1 februari 2023 kallades AA till ett medvetandegorande samtal. Vid
samtalet ndrvarade, forutom AA, chefen for lokalpolisomradet, CC, DD
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(ordforande i Polisforbundet) samt EE (huvudskyddsombud). Samtalet spe-
lades in av AA. Inspelningen har bifogats anmélan till JO och varit tillging-
lig for Polismyndigheten.

Av ljudinspelningen framgér att CC har kallat till ett medvetandego-
rande samtal, bl.a. till f61jd av hdndelser under foregédende vecka. Han be-
skriver att ett medvetandegérande samtal &r en mildare form av korrige-
rande samtal efter tillsdgelse, att steget efter medvetandegdrande samtal ar
erinran och dérefter atgirder enligt lagen om offentlig anstédllning. CC be-
tonar dock att det aktuella samtalet handlar om samarbetssvarigheter sna-
rare &n misskdtsamhet, och uppger att det har tre delar. De inledande de-
larna avser upplevda samarbetssvarigheter och negativ arbetsmiljoméssig
paverkan pa medarbetare inom Polismyndigheten. Den avslutande delen
avser den aktuella debattartikeln.

CC inleder samtalspunkten om debattartikeln med att betona att AA har
yttrande- och meddelandefrihet och att samtalet inte &r ett ifragaséttande av
hennes ritt att skriva en debattartikel i en tidning. Han konstaterar &ven att
det finns ett repressalieférbud som innebér att han dr férhindrad att kritisera
AA for att hon har anvént sig av sin meddelandefrihet. CC uppger vidare
att han i egenskap av arbetsgivare har ritt att bemota sakinnehallet i artikeln
och ge sin syn pé saken. DD frdgar i det sammanhanget hur det ar méjligt
att gora arbetsgivarens bemotande av innehéllet i artikeln till en punkt i ett
medvetandegdrande samtal. CC hénvisar dé till en intern promemoria ...
som enligt honom ger stdd for att ta upp punkten i det medvetandegérande
samtalet.

CC anfor att arbetsgivaren anser att flera av uppgifterna i debattartikeln
ar felaktiga, vilket lett till att berdrda medarbetare mar déligt och kénner
sig krinkta. Enligt CC har manga medarbetare hort av sig till honom med
anledning av artikeln, da det med latthet gar att hiarleda vilka personer som
avses i texten. CC anfor vidare att AA pa detta sitt har skapat en dalig ar-
betsmiljo for de direkt inblandade, men dven for narstdende och kollektivet.
CC éterkommer under samtalet till att han inte forstar syftet med att AA
uttryckt sig pa det séttet hon har gjort i debattartikeln och att det inte skapar
en god arbetsmiljo. CC podngterar i detta sammanhang dven att AA &r
skyddsombud.

DD ifragasitter aterkommande under det medvetandegérande samtalet
att debattartikeln tas upp som en punkt i detta.

Det medvetandegorande samtalet dokumenterades, i de delar som inte
avsdg debattartikeln, pa den blankett som myndigheten tagit fram for sada-
na samtal, "Dokumentation vid medvetandegdrande samtal”. Samtalet
kring debattartikeln dokumenterades i en separat promemoria, ”Samtal
kring artikel i Polistidningen”, vilket AA bifogat anmélan. Bada dokumen-
ten ar daterade den 1 februari 2023. Den 8 februari 2023 atersamlades CC,
AA och DD for att bl.a. ldsa igenom dokumenten.

Synpunkter frdn berérd befattningshavare

Av yttrande fran CC, chef for lokalpolisomrdde Véstra Fyrbodal, framgér i
huvudsak foljande. Vid det medvetandegorande samtalet var hans uppfatt-
ning att han hade rétt att bemoéta innehéllet i AA:s debattartikel. Denna upp-
fattning hade han fatt sedan han tagit del av en promemoria fran Polismyn-
dighetens réttsavdelning, avseende fragor kopplade till yttrandefrihet. Av
promemorian framgar bl.a. foljande pa s. 3:

”Repressalieforbudet hindrar inte en arbetsgivare fran att ha samtal med
en anstilld om dennes kritik mot arbetsgivaren. Arbetsgivaren kan be-
mota den anstdlldes kritik och ge sin syn pa saken, savél till allménheten
som till den anstéllde. Arbetsgivaren fér dock inte angripa det forhél-
landet att den anstéllde har utnyttjat sin meddelarfrihet och vént sig till
pressen med sin kritik”.
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Gillande yttranden fran anstéllda som kan uppfattas som krinkande fram-
gar vidare pa s. 3:

I vissa ytterlighetssituationer kan arbetsledningsatgirder godtas, t.ex.
i syfte att forebygga fortroendeskador av ungefar samma slag som de
som riskerar uppkomma vid javsforhéllanden. Ett utrymme finns vidare
for att vidta dtgdrder med anledning av allvarliga samarbetssvarigheter,
dven om dessa ytterst kan ha sin grund i att en arbetstagare utnyttjat sin
yttrandefrihet.”

Han tog dock till sig DD:s uppfattning att det medvetandegérande samtalet
inte skulle omfatta bemé&tandet av artikeln. Efter motet kontaktade han en
av Polismyndighetens arbetsrittsjurister som gav radet att bemotandet av
artikeln inte skulle ingd i det medvetandegorande samtalet, och att det
skulle dokumenteras separat. Han réttade sig efter detta och uppréttade dar-
for tva olika dokument. I dokumentationen 6ver det medvetandegdrande
samtalet ndmns ingenting om artikeln och ndgon arbetsrattslig réttsver-
kan” &r ddrmed utesluten. For att ytterligare fortydliga att bemdtandet av
AA:s artikel inte ingick 1 det arbetsrittsliga samtalet upprittades en separat
promemoria over det samtalet. Syftet med att dela upp dokumentationen
var att gora det tydligt att han dndrat sin beddmning och att det medvetan-
degorande samtalet inte skulle omfatta artikeln.

Polismyndigheten redovisade dédrefter foljande beddmning.

Repressalieforbudet

Av utredningen framgér att CC holl ett sa kallat medvetandegdrande samtal
med AA. Syftet med ett sddant samtal dr att ta reda pa orsakerna till
misskdtsamhet och tydliggora vilka krav som stills pa ett framtida agerande
fran medarbetarens sida.

Av inspelningen av samtalet framgér att det inleds med en punkt om
upplevda samarbetssvarigheter och ddrefter f6ljer en punkt om pastadd ne-
gativ arbetsmiljomissig paverkan. Samtalets avslutande del berér en de-
battartikel som AA skrivit i Polistidningen och som innehaller kritik mot
Polismyndigheten.

Under samtalet uttrycker CC upprepade ganger att han inte avser att kri-
tisera forhallandet att AA har anvént sig av sin yttrande- och meddelarfrihet.
Han forklarar dven att han, mot bakgrund av det s.k. repressalieférbudet,
inte har rétt att i egenskap av foretrddare for AA:s arbetsgivare ifragasétta
att AA har gett uttryck for sina 4sikter i en debattartikel, men att han sdsom
foretrddare for arbetsgivaren ddremot far beméta innehallet i artikeln.

I samtalet riktar dock CC kritik mot AA for att hon uttryckt sig som hon
gjort i den aktuella debattartikeln. Han uttalar dven att AA genom debatt-
artikeln har skapat en dalig arbetsmiljo.

CC har framfort att han i vart fall vid tidpunkten for samtalet inte upp-
fattat att aktuell kritik hénforlig till debattartikeln var i strid med repressalie-
forbudet. Han har hinvisat till ovan citerade avsnitt i en intern promemoria
som bl.a. anger att det finns utrymme att vidta atgérder i vissa ytterlighets-
situationer 1 syfte att forebygga fortroendeskador (promemoria daterad
2017-08-29, se ovan...). Polismyndigheten noterar att det i direkt anslut-
ning till ndmnda citat i promemorian dven ndmns att de dtgdrder som vidtas
inte far ha karaktiren av bestraffning eller ndgon slags sanktion mot arbets-
tagaren for att han eller hon har utnyttjat sin yttrandefrihet.

Med hénsyn till vad CC framforde om debattartikeln vid det inspelade
samtalet, och sdrskilt med beaktande av det sammanhang under vilket upp-
gifterna ldmnades, dvs. inom ramen for ett medvetandegdrande samtal, an-
ser Polismyndigheten att AA svarligen kan ha uppfattat situationen pé na-
got annat sitt dn att hon under samtalet utsattes for kritik fran arbetsgivaren
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pa grund av att hon skrev den aktuella artikeln. Polismyndigheten anser
vidare att det genom utredningen inte &r visat att det i detta fall forelag en
sadan ytterlighetssituation som beskrivs i den aktuella promemorian. Oav-
sett om CC:s avsikt var en annan, vilket det saknas anledning att betvivla,
anser Polismyndigheten darfor att utredningen ger stod for att de aktuella
uttalandena om debattartikeln var i strid med repressalieférbudet.

Dokumentationen

Av utredningen framgar att samtalet avseende debattartikeln har dokumen-
terats i en separat promemoria, skild frén dokumentationen av det medve-
tandegérande samtalet. I sjdlva verket genomfordes samtalen vid ett och
samma mote och i ett sammanhang. Den upprittade dokumentationen ris-
kerar darfor att ge en ofullstdndig och inkorrekt bild av vad som forevarit.
Det ar sjdlvklart inte godtagbart, oavsett vad som é&r forklaringen till detta.

Avslutande synpunkter

Ett bemotande fran arbetsgivarens sida av kritik som en medarbetare har
uttryckt i kraft av sin yttrandefrihet, exempelvis i en debattartikel, ska sjalv-
klart hanteras pa ett sitt som inte riskerar att uppfattas som en form av re-
pressalie. Savil generellt som i det aktuella fallet framstar det ur ett yttran-
defrihetsperspektiv som olampligt att bemdéta kritiken inom ramen for ett
medvetandegorande samtal. Polismyndigheten beklagar det intraffade.

I ett beslut den 22 februari 2022 anférde JO Per Lennerbrant foljande.

Riittsliga utgingspunkter

Var och en dr gentemot det allménna tillforsékrad yttrandefrihet. Med det avses
frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, dsikter och kénslor. (Se 2 kap. 1 § forsta stycket 1 regerings-
formen.)

Yttrandefriheten har ett sarskilt skydd genom tryckfrihetsforordningen, TF,
och yttrandefrihetsgrundlagen, YGL. Enligt TF stér det var och en fritt att ut-
trycka tankar, asikter och kdnslor samt att offentliggdra allmdnna handlingar
och i dvrigt ldmna uppgifter i vilket &mne som helst. TF giller tryckta skrifter
som &r utgivna och bestimmelsen avser saledes exempelvis offentliggdrande i
tryckta tidningar. En motsvarande reglering finns i YGL och den giller t.ex.
tidningsforetags och nyhetsbyraers verksamhet pa internet. (Se 1 kap. 1 § andra
stycket TF samt 1 kap. 1 § forsta stycket och 4 § forsta stycket YGL.)

Den som anvénder sin yttrandefrihet i ndgon av de former som &r sérskilt
reglerade i TF och YGL far inte utsittas for andra sanktioner fran det allménnas
sida &n sddana som &r uttryckligt angivna i dessa grundlagar, det s.k. repressa-
lieforbudet (se 3 kap. 6 § TF och 2 kap. 6 § YGL).

Repressalieférbudet innebér inte att varje atgdrd som har samband med att
en arbetstagare yttrat sig i t.ex. en debattartikel &r forbjuden. Arbetsgivaren kan
bemota kritiken och ge sin syn pa saken. For att sta i strid med repressaliefor-
budet ska det vara fraga om sadana ingripanden som framstar som en bestraff-
ning eller en reprimand mot den som har utnyttjat sin yttrandefrihet. Det kan
t.ex. rora sig om uppsdgning, disciplinpafoljd eller frantagna arbetsuppgifter, men
ocks& mindre patagliga konsekvenser for den enskilde kan vara otillatna. (Se
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prop. 2009/10:81 s. 40 f. och bl.a. JO 2010/11 s. 600, dnr 6769-2008, och JO
2015/16 s. 642, dnr 4945-2013.)

JO och JK har upprepade ganger uttalat att en myndighet inte far forsoka
motarbeta att anstéllda utnyttjar sin yttrandefrihet. En offentlig arbetsgivare far
inte genom generella uttalanden eller kritik i enskilda fall forsoka paverka de
anstillda att avsta frén att anvédnda sin frihet att yttra sig om den egna myndig-
heten eller dess verksamhet (se bl.a. JK:s beslut den 27 juni 2013, dnr 8564-
12-22, och JO 2014/15 s. 663, dnr 5051-2012). Vid beddmningen av om en
myndighets atgérd varit otillaten har det i praxis dven beaktats hur den enskilde
med fog har uppfattat det intrédffade (se JO 2009/10 s. 456, dnr 3852- 2007, och
JO 2022/23 s. 220, dnr 3567-2020).

Bedomning

Polischefen 6vertridde repressalieforbudet

Av utredningen framgér att lokalpolisomradeschefen CC ansag sig behova be-
mota innehallet 1 AA:s debattartikel. Artikeln var inford i Polistidningen som
omfattas av tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

CC har med hénvisning till den interna promemorian pekat pa att han var av
uppfattningen att det fanns ett utrymme for honom att i egenskap av arbetsgi-
vare bemdta det som AA fort fram i artikeln inom ramen for ett medvetande-
gorande samtal.

Repressalieforbudet hindrar inte i och for sig att en myndighet foljer upp
vad som sagts i exempelvis en debattartikel. En arbetsgivare ar inte heller for-
hindrad att soka dialog med anstédllda om deras kritik mot verksamheten och
forsoka reda ut eventuella missforstand. Sakinnehallet kan bemétas och myn-
digheten kan tillbakavisa pastadenden som myndigheten anser &r felaktiga.

Det dr dock avgorande att arbetsgivaren stannar vid just att bemota sakinne-
héllet och inte gér ldngre och uttalar sig pa ett sétt som i realiteten &r en till-
rittavisning eller kritik for att den anstéllde anvént sin yttrandefrihet. Vid
beddomningen av om repressalieforbudet respekterats méste de ndrmare om-
stindigheterna kring hur och i vilket sammanhang arbetsgivaren for fram sin
uppfattning beaktas.

I det aktuella fallet forde CC fram sina synpunkter i samband med ett s.k.
medvetandegorande samtal. Enligt Polismyndigheten &r syftet med ett sadant
samtal att ta reda pa orsakerna till misskdtsamhet och tydliggéra vilka krav som
stdlls pa ett framtida agerande fran medarbetarens sida. Vid samtalet niarvarade
ocksa ordféranden i en arbetstagarorganisation och huvudskyddsombudet.

Fragan om AA:s debattartikel togs upp som den sista av tre punkter och
efter att motet pagatt i dver tva timmar. Det framgar av utredningen att det
ifrdgasattes att debattartikeln behandlades under samtalet.

Med utgangspunkt i Polismyndighetens beskrivning av ett medvetandeg6-
rande samtal far det som tas upp vid ett sadant samtal typiskt sett ses som en
tillrdttavisning. Med beaktande av det framstar utrymmet som ytterst begrinsat
att da ocksa ta upp fradgor med anledning av att en anstélld anvént sin yttrande-
frihet. Risken for att den anstéllde uppfattar det som fors fram som en otillaten
reaktion pd yttrandet dr beaktansvérd.

2024/25:J01

241



2024/25:J01

242

OFFENTLIGHET OCH SEKRETESS SAMT YTTRANDE- OCH TRYCKFRIHET

Av inspelningen framgar att CC flera ganger uttalade att AA hade yttrande-
och meddelarfrihet och att samtalet inte var ett ifrdgaséttande av hennes rétt att
skriva en debattartikel. Han konstaterade ocksa att han med hénsyn till repres-
salieforbudet var forhindrad att kritisera AA for att hon anvént sig av sina rét-
tigheter men att han i egenskap av arbetsgivare kunde bemdta innehéllet i sak.

Ljudinspelningen visar emellertid ocksa att CC uttryckte sig negativt om att
AA skrivit artikeln. Han sa bl.a. att han inte forstod vad hennes syfte var, att
inkorrekta uppgifter spar pa ett simre varumérke for polisen och att hon genom
att skriva artikeln hade bidragit till en dalig arbetsmiljo. CC forde ocksa fram
att flera personer kint sig utpekade och blivit krankta. Dessa uttalanden gar
langre @n vad som ér tillatet och fir ses som en Overtridelse av repressaliefor-
budet. Oavsett vilka slutsatser CC dragit av den interna promemorian ska han
kritiseras for sitt agerande.

Dokumentationen borde inte ha delats upp

Av utredningen framgér att CC dokumenterade den del av samtalet som
handlade om debattartikeln i en sérskild handling. Enligt CC delades dokumen-
tationen upp i enlighet med ett rad han fatt av en av Polismyndighetens arbetsrétts-
jurister. Uppgiften har inte ifragasatts av myndigheten i yttrandet till JO.

Debattartikeln diskuterades inom ramen for det medvetandegdrande samta-
let. Dokumentationen av samtalet borde ha hallits samman och séledes &ven
omfattat frigan om debattartikeln. Nu ger dokumentationen en ofullstédndig och
inkorrekt bild av vad som forekom. Det &r inte godtagbart. CC:s agerande i den
hér delen var oldmpligt.

Med den kritik som ligger i det nu sagda avslutas drendet.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Rebecka Olsson. I beredningen deltog
dven byrdchefen Sara Johannesson.

Uttalanden om vikten av att offentlighetsprincipen far
genomslag vid myndigheters val av tekniska Idsningar och
organisatorisk indelning

(Dnr 1274-2023)

Beslutet i korthet: Region Dalarna har inréttat en sérskild gemensam ut-
lamningsfunktion som har till uppgift att handlagga framstéllningar om att
ta del av allménna handlingar. Néar det giéller journalhandlingar tar utlim-
ningsfunktionen inte emot bestéllningar via e-post. Den som vill begéra ut
en journalhandling uppmanas att antingen anvanda sig av 1177 Vardguidens
e-tjanster eller ringa via Tele-Q, ett telefonisystem med ko- och ateruppring-
ningsfunktion. I Region Dalarna kunde det under en viss tidsperiod dréja
cirka tva veckor innan en handldggare ringde upp en person som hade ringt
via Tele-Q for att begéra ut en allmén handling.

ChefsJO konstaterar att det inte finns nagot formkrav for hur en begiran
om att ta del av en allmén handling ska goras. Den som t.ex. vill framfora
sin begéran per e-post kan séledes gora det. Regionen far kritik for att den
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inte har handlagt och besvarat en begéran som skickats till myndigheten med
e-post. Vidare kritiseras regionen for att handlingen i fraga lamnades ut forst
tvd méanader efter att den hade begérts ut. ChefsJO konstaterar att det ar up-
penbart att hanteringen star i strid med skyndsamhetskravet i tryckfrihets-
forordningen.

Avslutningsvis understryker chefsJO att offentlighetsprincipen, som bl.a.
innefattar ritten att ta del av allménna handlingar, dr central i den svenska
rittsordningen och ett fundament i vir demokrati. Det dr darfor mycket vik-
tigt att en myndighet ser till att principen far genomslag vid valet av t.ex.
tekniska 10sningar, bemanning och organisatorisk uppbyggnad. Digitala
kontaktvdgar passar manga ganger det stora flertalet manniskor men det ar
inte alla som kan eller vill anvinda sig av sddana. ChefsJO utgér fran att
Region Dalarna vidtar de lampliga atgérder som krdvs for att skyndsamhets-
kravet ska kunna f6ljas framover, oavsett vilka kontaktvéigar enskilda véljer
for att begéra att ta del av en allmén handling.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 12 februari 2023 férde AA fram klagomal
mot Region Dalarna. Han anforde bl.a. foljande.

Den 3 februari 2023 skrev han till regionens e-postadress for invanarsupport
och begirde att fa en kopia av sin sons BVC-journal. Samma dag fick han sva-
ret att han skulle ringa till regionens gemensamma utldmningsfunktion. Han
ringde utlimningsfunktionen pé eftermiddagen den 3 februari, men da hade den
stingt. Telefontiden ar vardagar kl. 8.00—12.00 enligt uppgift pa webbplatsen.

Den 8 februari ringde han till utlimningsfunktionen under telefontiden.
Samtalet besvarades av ett automatiserat system och han fick ingen méjlighet
att ange vilken handling han ville ha kopia av. I stillet fick han besked om att
han skulle bli uppringd den 21 februari, dvs. nédstan tva veckor senare. Han
skrev da till utlimningsfunktionens e-postadress och begérde aterigen att fa en
journalkopia. Till svar fick han att utlimningsfunktionen inte tar emot bestall-
ningar av journalhandlingar via e-post. I stdllet uppmanades han att ringa.

Det kan inte vara korrekt att begriansa allménhetens mojligheter att begira
ut handlingar pa det sdtt som regionen gor. En begéran om att ta del av en all-
mén handling ska behandlas skyndsamt.

Utredning

Anmilan remitterades till Region Dalarna som yttrade sig den 15 maj 2023.
Regionen anforde i huvudsak f6ljande.

Vid bestillning av journalkopior hidnvisar regionen i forsta hand till 1177
Vardguidens e-tjénster och i andra hand till Tele-Q som har en ko- och éter-
uppringningsfunktion. Regionen tillgédngliggdr ocksé utvalda uppgifter fran pa-
tientjournaler via 1177.se. Véardnadshavare har direktatkomst till sina barns
journaler genom sidker inloggning pa 1177.se. Regionen arbetar for en digitali-
sering av varden. Nar fler anvéinder sig av e-tjénster frigors telefontider for per-
soner som verkligen &r i behov av telefonkontakt. AA har valt att inte bestélla
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de aktuella handlingarna via 1177. Han har, utdver att ringa via Tele-Q, anvént
en icke anvisad metod genom att skicka ett e-postmeddelande direkt till regi-
onens gemensamma utlimningsfunktion (GUF).

GUF ér en funktion som finns tillgdnglig dven for myndigheter. Under upp-
byggnaden av GUF har handldggningstiderna kommit att bli for l&nga. I dag
har regionen lyckats fa ned handlaggningstiden vid telefonbestillningar till sex
dagar. Malet dr en handldggningstid om hogst tva till tre dagar. Den som vill ta
del av handlingar har alltid méjlighet att gora det pé plats och/eller gora egna
kopior alla dagar i veckan mellan kl. 8.00 och 16.00.

AA fick del av de begdrda handlingarna den 3 april 2023. Regionen bedomer
att handldggningen har tagit for lang tid och beklagar detta.

Rattslig reglering

Grundldggande regler om allmédnna handlingars offentlighet och utlimnande
av sddana handlingar finns i 2 kap. tryckfrihetsférordningen (TF). Enligt dessa
bestimmelser har var och en ritt att ta del av en handling som forvaras hos en
myndighet om den dr inkommen till myndigheten eller uppréttad dér, forutsatt
att den inte omfattas av sekretess (2 kap. 1, 2 och 4 §§ TF).

Den som begir ut en allmén handling som far lamnas ut ska genast eller sa
snart det 4r mdjligt och utan avgift fa ta del av handlingen pa stéllet. Den som
onskar ta del av en allmén handling har dven rétt att mot en faststilld avgift fa
en kopia av den. En sddan begiran ska behandlas skyndsamt (2 kap. 15 och
16 §§ TF).

JO har i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en utlimnandefraga normalt
bor ldmnas samma dag som framstéllningen gjordes. Ndgon eller ndgra dagars
fordrdjning kan dock godtas om det dr nddvéndigt for att ta stdllning till om ett
utldmnande far ske. Ett visst ytterligare dréjsmal kan vara ofrankomligt om
framstéllningen avser eller kridver genomgéng av ett omfattande material.

I ett beslut den 12 februari 2024 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Bedomning

Jag vill framhélla att det inte finns nagot formkrav for hur en begéran om att ta
del av en allmén handling ska goras. Den som t.ex. vill framfora sin begéran
via e-post kan sdledes gora det. Vidare kan en begéran stillas till vem som helst
inom en myndighet (se RA 2007 ref. 68). Den som vill ta del av handlingar har
alltsa ingen skyldighet att vinda sig till en sérskilt inrdttad utlimningsfunktion
med sin begédran. Om en begéran om att ta del av handlingar kommer in till
myndigheten via nagon annan kontaktvég &n den som anvisats dr det myndig-
hetens uppgift att hantera den.

Detta innebér att regionen borde ha handlagt och besvarat den begidran om
allménna handlingar som AA skickade till regionens e-postadress for in-
vanarsupport den 3 februari 2023. P4 samma sétt borde regionen ha hanterat
den fornyade begdran som AA mejlade till den gemensamma utldmningsfunk-
tionen den 8 februari.
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AA fick del av den aktuella handlingen forst den 3 april 2023, dvs. tva ma-
nader efter att han forst begdrde att fa en kopia av den. Det dr uppenbart att
hanteringen star i strid med skyndsamhetskravet i tryckfrihetsforordningen.

Sammanfattningsvis fortjanar Region Dalarna kritik for den bristfalliga och
langsamma handlédggningen av AA:s begidran om att fi del av handlingen i
fraga.

Avslutningsvis vill jag tilligga f6ljande.

Det dr sjdlvfallet positivt att myndigheter utnyttjar sig av de mojligheter som
foljer av den tekniska utvecklingen, t.ex. digitala och automatiserade 1dsningar.
Nar det géller handlingsutlimnanden kan det vara ldmpligt att, som i detta fall,
inrdtta en sdrskild funktion som har till uppgift att handlédgga framstillningar
om att ta del av allmédnna handlingar. Med detta sagt far varken myndighetens
organisatoriska indelning eller dess arbetssitt leda till att principen om all-
minna handlingars offentlighet beskérs. E-tjanster och liknande kontaktvagar
passar manga ganger det stora flertalet ménniskor, och det &r ménga som har
14tt att ta till sig och rent av uppskattar den typen av 16sningar. Det dr dock inte
alla som kan eller vill anvinda sig av digitala tjéinster. Aven den sistnimnda
kategorin av personer maste naturligtvis fi mdjlighet att begéra ut allmdnna
handlingar. Kravet pa skyndsam handlaggning géller i lika hog grad dessa per-
soners framstéllningar.

Jag vill understryka att offentlighetsprincipen, som bl.a. innefattar rétten att
ta del av allménna handlingar, &r central i den svenska rittsordningen och ett
fundament i var demokrati. Det dr ddrfor mycket viktigt att en myndighet ser
till att principen far genomslag vid valet av t.ex. tekniska 16sningar, bemanning
och organisatorisk uppbyggnad. Detta tycks Region Dalarna inte ha gjort.

Regionens rutin med ateruppringning innebér att den som ringer till den ge-
mensamma utldmningsfunktionen kan f vénta i flera dagar — eller som i AA:s
fall betydligt langre tid 4n s& — innan han eller hon blir uppringd och begéran
om utldmnande ens kan borja handlaggas. Jag vill aterigen understryka att ett
besked i en utlimnandefrdga normalt bor ldmnas samma dag som framstill-
ningen gjordes. Nagon eller nagra dagars fordrdjning kan i vissa fall godtas,
men en sadan tidsatgang far inte bero pa formerna fér myndighetens arbete. Ett
dréjsmal med att besvara en begéran dr endast motiverat om det dr nédvéndigt
for att ta stillning till sjédlva utlimnandet eller om framstillningen kréver ge-
nomgang av ett omfattande material.

Mot bakgrund av den skyndsamhet som grundlagen kréver &r regionens
uppgift om sex dagars handldggningstid vid telefonbestdllningar oroande.
Minst lika oroande dr det att regionens mal &r en handldggningstid om hogst
tva till tre dagar. Detta mal kommer i manga fall inte att vara tillrackligt for att
leva upp till skyndsamhetskravet. Ett grundkrav &r att handldggningen av en
utlimnandebegiran paborjas skyndsamt efter att begiran har gjorts.

Jag utgar fran att myndigheten vidtar de 1dmpliga atgarder som krévs for att
skyndsamhetskravet ska kunna foljas framover, oavsett vilka kontaktvigar en-
skilda viljer for att begira att ta del av en allmén handling.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Emilia Franke. I beredningen deltog
dven byrachefen Dan Johansson.
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Uttalanden med anledning av att en myndighet blockerat en
anvindare fran myndighetens konto pd X (fore detta Twitter)

(Dnr 8164-2023)

Beslutet i korthet: En anvéndare blockerades fran en myndighets konto pa
X. Utredningen gor det inte mojligt for JO att géra en beddmning av det
aktuella fallet. I stillet uttalar sig JO i generella termer om en myndighets
blockering av en anvéindare fran sitt konto.

Anmalan

A.A. anmadlde Sveriges generalkonsulat i Jerusalem for att myndigheten block-
erat hans anviandarkonto under pseudonym fran myndighetens konto pa X (fore
detta Twitter). Enligt anmélan hade konsulatet genom blockeringen hindrat
A.A. fran att ldsa officiella meddelanden till allménheten, utan att ge honom
varken en forklaring eller ett skriftligt beslut.

Utredning

JO hémtade in Utrikesdepartementets riktlinjer och rutiner for konton i sociala
medier. I enlighet med JO:s begéran yttrade sig Utrikesdepartementet (rédtts-
chefen B.B.) till JO den 30 april 2024. Enligt yttrandet hade generalkonsulatet
uppgett i huvudsak foljande till departementet.

Generalkonsulatet har valt att upprétthélla tva konton i sociala medier: ett
pa X (f.d. Twitter) och ett pa Facebook. Dessa anvénds i huvudsak for att
informera anvédndare som viéljer att folja kontona om Sverige, svensk utri-
kespolitik samt generalkonsulatets aktiviteter. For information till allmén-
heten i forhdllande till det forvaltningsméssiga uppdraget, dvs. konsuldra
och migrationsrelaterade fragor inklusive reserekommendationer och rad
till svenska medborgare, anvéinds myndighetens hemsida pa swedenabroad.se.

Generalkonsulatet verkar i en starkt polariserad miljé med harda mot-
séttningar. Detta aterspeglas ocksa med regelbundenhet i kommentarsfilten
pa de tva sociala mediekanaler som myndigheten uppritthédller. I enlighet
med dokumentet ”Sociala medier i utrikesrepresentationen — vigledning”
tillimpar generalkonsulatet darfor en aktiv 6vervakning av inldgg och kom-
mentarer som andra konton publicerar pd myndighetens sociala medieka-
naler. [— ——]

Generalkonsulatet har inte gjort ndgon ny blockering kring tiden for nu
aktuell anmaélan till JO (oktober 2023). Ett anvéndarkonto pa X ... blocke-
rades av generalkonsulatet i januari 2023 efter att kontot vid upprepade till-
féllen brutit mot regelverket genom inldgg och kommentarer vars innehall
kan uppfattas som stdtande och inte hélla en god samtalston. [———]

Huruvida anvéndarkontot ... tillhor anmélaren A.A. kan dock inte veri-
fieras eller bekriftas av generalkonsulatet. A.A. har inte i sin anmélan till
JO uppgett anvandarnamnet pa det konto pd X som han uppger har blockerats.
Han har inte heller till generalkonsulatet inkommit med forfragan eller be-
gédran om avblockering av nagot specifikt konto. Generalkonsulatet noterar
att anmélaren uppger att denne upptrader pa X under pseudonym.

Generalkonsulatet vidhaller att den bedémning som lag till grund for
blockeringen av det aktuella anvandarkontot i januari 2023 &r riktig, dven
om tjansteanteckning om &tgédrden ej kunnat aterfinnas. Generalkonsulatet
kommer fortsdttningsvis, om behov av liknande atgirder skulle uppsta,
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sikerstilla att sddana atgdrder dokumenteras i form av tjansteanteckning,
samt att anvindare meddelas om skélen till atgdrden.

Utrikesdepartementet redovisade foljande bedomning av det som kommit fram.

Kommunikation i sociala medier &r ett viktigt verktyg for att fullgdra ut-
rikesrepresentationens uppdrag att informera om Sverige och svenska forhal-
landen. Aktorer med andra intressen kan ofta vilja stora eller forminska den
kommunikationen. I vissa fall kan det vara lampligt och nédvéndigt att blockera
en anvindare fran myndighetens konto. Det finns darfor en vigledning for de
atgédrder som kan och bor vidtas.

Blockeringen innebar att det blockerade kontot inte har tillgang till konsu-
latets konto pa X. Med utgangspunkt i generalkonsulatets beskrivning bedéms
att blockeringen har gjorts pa sakliga grunder och dven i dvrigt varit forenlig
med regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet. Som konsulatet har
konstaterat hade det dock varit lampligt att dven f6lja departementets végled-
ning nér det giller kommunikation och dokumentation av atgérden.

A.A. kommenterade Utrikesdepartementets yttrande.

I ett beslut den 19 december 2024 anforde JO Per Lennerbrant foljande:

Rittsliga utgingspunkter

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga for-
valtningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § regeringsformen). Principen kom-
mer ocksa till uttryck i 5 § andra stycket forvaltningslagen.

Bestimmelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och
vilka verkliga skidl som ligger bakom ett beslut eller annat handlande frén en
myndighet. Aven hur myndighetens agerande uppfattas ir av betydelse. (Bull
och Sterzel, Regeringsformen - en kommentar [2023 version 5, JUNO], s. 57).

Var och en dr gentemot det allmédnna tillférsdkrad yttrandefrihet och infor-
mationsfrihet (2 kap. 1 § forsta stycket 1 och 2 regeringsformen). Till frim-
jande av ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt
konstnérligt skapande ska var och en ha ritt att ta del av allmidnna handlingar
(2 kap. 1 § tryckfrihetsforordningen). I offentlighets- och sekretesslagen finns
bestimmelser om rétt att ta del av uppgifter ur en allmén handling (6 kap. 4 §).

En sjdlvklar utgangspunkt niar en myndighet medverkar pa sociala medier ar
att det sker i enlighet med de forfattningar som finns. Det innebér att myndig-
heten maste leva upp till regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet.
For att hanteringen av myndighetens sociala medier ska vara saklig och korrekt
ar det viktigt att det finns tydliga rutiner. Kommentarer pa en myndighets sida
pé sociala medier ska betraktas som allmédnna handlingar. (Se t.ex. JO 2014/15
s. 137, dnr 5875-2012, och JO:s beslut den 9 september 2021, dnr 7165-2020 m.f1.)

Bedomning

A.A. har inte bekriftat att det var hans konto som blev blockerat i januari 2023.
Jag gar darfor inte ndrmare in pa vad han fort fram i sin anmélan om att konsu-
latet olovligen har begréinsat hans réttigheter. I stéllet uttalar jag mig i generella
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termer om en myndighets blockering av en anvindare fran sitt konto pa exem-
pelvis X.

Som regel finns det flera sitt att komma i kontakt med en myndighet och ta
del av den information som myndigheten héller tillgénglig. Den blockerade kan
ocksd ge uttryck for sina asikter pd en annan plats. En blockering kan darfor
som utgangspunkt inte anses utgora en otillaten begrinsning av den enskildes
yttrande- eller informationsfrihet eller av dennes ritt att ta del av allménna
handlingar och uppgifter.

Det kan i vissa fall vara sakligt motiverat att blockera en anvéndare fran en
myndighets konto. Exempel pa sddana fall ndmns i den végledning som citeras
nedan. Om en blockering kan bli aktuell bor myndigheten hantera fragan enligt
fastlagda skriftliga riktlinjer eller motsvarande, vilket frédmjar en enhetlig héll-
ning frén myndighetens sida. En blockering bor dokumenteras, sé att kontoha-
varen kan underrittas om skélen for blockeringen och en granskning i efterhand
blir mgjlig. Vidare bor atgiarden anvindas restriktivt och foregas av noggranna
overviganden i det enskilda fallet.

I Utrikesdepartementets vagledning ”’Sociala medier i utrikesrepresentationen”
anges foljande om att blockera anvindare (avsnitt 5.1 och 7.2).

Att avgdra nér ett yttrande ska bemotas, besvaras, tas bort eller i allvarliga
fall dér en anvindare behdver blockeras, ér i stor utstrickning en bedom-
ningsfraga. Pa utrikesrepresentationens konton finns mdjlighet att ldmna
kommentarer och anvidndarna uppmanas att héalla en god samtalston. An-
véindarna far inte publicera inlégg eller kommentarer som: utgdr uppvigling,
hets mot folkgrupp, barnpornografibrott, olaga valdsskildring eller intrdng
i ndgon annans upphovsritt eller liknande réttighet, innehéller krinkande
personuppgifter eller pa annat sétt bryter mot svensk lag, inte haller sig till
dmnet, t.ex. marknadsforing eller spam, eller inte haller en god samtalston,
till exempel nedséttande kommentarer eller kommentarer med grovt sprak-
bruk.

Inldgg eller kommentarer som bryter mot reglerna kan komma att rade-
ras fran myndighetens konton. Personer som upprepade ganger bryter mot
reglerna kan komma att blockeras. [— ——]

Kommentarer som strider mot lagen om elektroniska anslagstavlor,
EU:s allménna dataskyddsforordning eller innehéller sekretessbelagda
uppgifter ska tas bort om det dr mojligt. [...] Aven kommentarer som pa
annat sétt strider mot denna végledning bor tas bort enligt ovan. Nar det
géller dessa kriterier dr det viktigt att gora en konsekvent och enhetlig be-
domning av vilka kommentarer som tas bort. [ ——]

Det kan édven finnas tillfdllen nir det &r aktuellt att blockera anvindare.
Blockering bor anvéndas restriktivt, eftersom den som blockeras inte kan
interagera och i vissa fall inte ta del av den information som sprids via det
sociala mediet. Att kunna ta del av information fran en myndighet &r en
viktig del av offentlighetsprincipen, och en grundliggande demokratisk
rittighet.

Om en anvédndare dnda blockeras gors en tjansteanteckning dér det mo-
tiveras varfor anvindaren har blockerats. I samband med blockeringen bor
anvindaren normalt informeras via direktmeddelande om att den blockeras
och varfor. Ta en skdarmdump pa konversationen och héll den ordnad eller
diarieford enligt myndighetens rutiner tillsammans med tjdnsteanteck-
ningen.

Vigledningen framstar generellt sett som ett sakligt utformat stod nér det upp-
star en fraga om blockering av ett konto.
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Det ér oklart om blockeringen i januari 2023 dokumenterades pa det sétt
som anges i vigledningen. Generalkonsulatet har uppgett att om det finns be-
hov av att blockera en anvindare igen sa kommer det att dokumenteras i en
tjénsteanteckning och anvindaren kommer fa ta del av skilen till blockeringen.
Vad som har kommit fram i denna del ger mig inte anledning att rikta nigon
kritik mot konsulatet eller Utrikesdepartementet.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Johanna Cervin-Ellqvist. T bered-
ningen deltog dven byrachefen Sara Johannesson.

Kritik mot en kommunstyrelse for att ha publicerat uppgifter
ur en visselbldsarutredning utan att tillrackligt omsorgsfullt
ha bedomt hur berorda personers identitet skulle skyddas

(Dnr 9145-2023)

Beslutet i korthet: 1 ett visselblasardrende publicerade kommunen en sé
kallad forutredning pa sin webbplats. Namnen som forekom i drendet hade
ersatts med tjdnstetitlar men kunde trots det enkelt kopplas till de personer
som avsags.

JO konstaterar att bedomningen av hur identiteten for de berdrda perso-
nerna skulle skyddas vid publiceringen inte gjorts med tillricklig omsorg
och kritiserar kommunstyrelsen for det.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO i november 2023 forde AA fram klagomal mot
Gagnefs kommun. Hon uppgav bl.a. f6ljande.

Kommunen publicerade den 27 oktober 2023 en férutredning i ett visselbla-
sardrende pd sin webbplats. Den inneholl uppgifter om personer som varit in-
blandade i drendet och om privata relationer dem emellan, bl.a. avseende
henne. Hon kontaktade t.f. kommunchefen samma dag och ifrdgasatte varfor
kommunen publicerat uppgifter som omfattades av sekretess.

Den 30 oktober tog kommunen bort forutredningen fran webbplatsen och
informerade om att den felaktigt hade publicerats. AA begirde déarefter ut for-
utredningen med hinvisning till rétten att fa ta del av en allmén handling. Efter
att ha fatt en maskad kopia av forutredningen begérde hon ett dverklagbart be-
slut avseende sekretessprovningen. I beslutet framgick att handlingen delvis
omfattades av sekretess med hidnvisning till 17 kap. 3 b § och 32 kap. 3 b §
offentlighets- och sekretesslagen (OSL). Eftersom forutredningen publicerades
i sin helhet, kan inget annat antas &n att kommunen dessforinnan inte hade gjort
nagon sekretessprovning.

AA bifogade bl.a. den publicerade handlingen och den maskade kopian.
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Utredning

JO begirde att Kommunstyrelsen i Gagnefs kommun skulle yttra sig om bl.a.
vilka overviaganden som gjordes fore publiceringen och om publiceringen f6-
regatts av nagon sekretessprovning.

Kommunstyrelsen yttrade sig till JO i april 2024 och redogjorde inlednings-
vis for drendets handldggning m.m. enligt i huvudsak f6ljande.

Pa uppdrag av Gagnefs kommun utférde en extern aktdr en férutredning
med anledning av ett visselbldsardrende. Syftet med utredningen var bl.a. att
utreda misstankar om jav och att ge kommunen végledning och stdd i drendet.
Inom kommunen handlades drendet av en sirskild utredningsgrupp med ansvar
for visselblasardrenden. Gruppen bestod av tf. kommunchefen — som inte ldngre
tjénstgor i kommunen — en personalchef, en utvecklingsledare, en kommunika-
tionsansvarig och en fortroendevald revisor. Vid utredningsgruppens overldgg-
ning framholls vissa beddmningsgrunder for den fortsatta drendehanteringen,
sasom skydd for visselblasaren och storsta mojliga Sppenhet och transparens.
Efter att utredningsgruppen mottagit utredningen fick den externa aktéren upp-
draget att gora en fordjupad utredning.

Kommunstyrelsen redogjorde for sina dvervdaganden infoér publiceringen
och sin sekretessprovning enligt i huvudsak f6ljande.

Overviganden infor publicering

Vikten av ppenhet och transparens i drendet var den avgdrande faktorn vid
utredningsgruppens kollektiva beslut att publicera en redaktionell bearbet-
ning av den mottagna forutredningen.

Utredningsgruppen fann det angeldget att markera vikten av visselbla-
sardrendet med den aktuella publiceringen pa kommunens hemsida den 27
oktober 2023. Syftet med och motivet for publiceringen i fraga var att sa
vil externt som internt visa en formell och korrekt hantering av drendet.

Sekretessprovning

De berdrda befattningshavarna som ingick i utredningsgruppen uttrycker
samstdmmigt att publiceringen av forstudien foregicks av en grundlig och
seri0s sekretessprovning, dock med tydlig koppling till och med betoning
av de faststdllda bedomningsgrunderna for den fortsatta drendehanteringen.

Gruppens sekretessprovning innebar framst att anférda namn i férutred-
ningen byttes ut mot bendmning av befattningshavare. Nagon maskning av
Ovriga uppgifter i texten bedomdes inte vara sirskilt pakallad.

Berorda befattningshavare anfor ndgot motstridigt mellan varandra att
den gemensamma sekretessprovningen resulterade i dels en maskad version,
dels en version ddr namn byttes ut mot befattning. Avsikten skulle vara att
publicera den maskade versionen men att det av misstag blev den omaskade
versionen, den med namn utbytt mot befattningshavare, som blev publice-
rad. Detta motsédgs dock av vissa befattningshavare i utredningsgruppen
som framhaller att det efter sekretessprovningen fanns endast en [1] version
av forstudien och att det var den versionen som publicerades.

Efter den 30 oktober 2023 gjorde kommunen en férnyad sekretessbedom-
ning gillande den publicerade texten. Detta foranlett av papekande gillande
innehallet med avseende pa vad som kunde bedomas vara uppgift av per-
sonlig karaktir. Enligt rutin gors en ny sekretessbedomning vid varje ny
begéran om utlimnande av allmén handling.
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Kommunstyrelsen redovisade foljande bedomning.

Gagnefs kommun bedéomde vid publiceringstillfallet den 27 oktober 2023
att texten 1 den aktuella publiceringen dverensstimde med regleringen en-
ligt 17 kap. 3 b § och till 32 kap. 3 b § Offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) utifran att den aktuella texten inte innehdll nagra utpekanden
med namn pa berdrda personer. Vidare med hénvisning till den generella
strdvan till 6ppenhet och transparens i hanteringen av sjélva visselblasar-
arendet.

AA kommenterade remissvaret.
I ett beslut den 30 oktober 2024 anforde JO Per Lennerbrant foljande:

Riittsliga utgingspunkter

I ett uppfoljningsérende enligt lagen om skydd for personer som rapporterar
om missforhallanden (visselblasarlagen) giller sekretess for vissa uppgifter. I
17 kap. 3 b § forsta stycket OSL finns bestimmelser till skydd for utredningen
i uppfoljningsérendet.

Sekretess giller ocksa till skydd for enskild i bl.a. ett uppfoljningsdrende
och hos en myndighet i ett d&rende som har sin grund i ett uppfoljningsédrende
avseende myndigheten (se 32 kap. 3 b § forsta stycket OSL).

Sekretessen till skydd for enskild ska géilla for uppgift som kan avsloja den
rapporterande personens identitet, och for uppgift som kan avsloja identiteten
pé en annan enskild, om det inte stér klart att uppgiften kan rdjas utan att den
enskilde lider skada eller men (se 32 kap. 3 b § andra stycket OSL).

Med andra enskilda personer avses alla personer som kan forekomma i ett
drende om uppfoljning eller atgérder, t.ex. personer som pdstds ha orsakat ett
missforhéllande, personer som &beropas som vittnen eller personer som bistatt
den rapporterande personen (se prop. 2020/21:193 s. 309).

Sekretessens foremal dr uppgifter som kan avslgja identiteten pa rapporte-
rande personer och andra enskilda personer. Bestimmelsen ska tillimpas pa
savil identitetsuppgifter som andra uppgifter som kan bidra till att identiteten
avsldjas. Sddana andra uppgifter kan t.ex. vara konkreta beskrivningar av héndel-
ser, angivande av tidpunkter eller vilka grupper av personer som var inblandade.
Det handlar om uppgifter som ensamt eller tillsammans med andra uppgifter,
oavsett om de finns i rapporten eller inte, kan avslja identiteten pa enskilda
personer. (se Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen [19 juni 2024,
version 29, JUNO], kommentaren till 32 kap. 3 b §.)

En uppgift for vilken sekretess géller far inte rojas for enskilda eller ndgon
annan myndighet, om inget annat anges i offentlighets- och sekretesslagen (se
8 kap. 1 § OSL).

I det allmédnnas verksambhet ska, i stéllet for bestimmelserna om tystnads-
plikt i visselblasarlagen, bestimmelserna i OSL tilldmpas (se 9 kap. 2 § vissel-
blésarlagen).
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Bedomning

Av utredningen framgér bl.a. féljande. Gagnefs kommun gav en extern aktor i
uppdrag att utreda uppgifter om jav som inkommit till kommunens visselblasar-
funktion. En sa kallad forutredning mottogs av en inom kommunen sérskilt till-
satt utredningsgrupp for visselblasardrenden. Efter att forutredningen bearbetats
redaktionellt publicerades den pa kommunens webbplats.

Enligt kommunstyrelsen har personerna i gruppen uppgett att publiceringen
foregicks av en grundlig och serids sekretessprovning som innebar att namn
ersattes med tjénstetitlar.

Jag stiller mig frdgande till utredningsgruppens slutsats. En uppgift om en
tjanstetitel kan ménga ganger, sirskilt vid en mindre myndighet, vara litt att
knyta till en viss person. Utredningen visar att de tjdnstetitlar som forekom i
den publicerade handlingen enkelt kunde kopplas till de personer som avsags,
bla. AA.

Jag kan darfor konstatera att beddmningen av hur identiteten for de berérda
personerna skulle skyddas vid publiceringen inte gjorts med tillrdcklig omsorg.
Kommunstyrelsen ska kritiseras for det.

Styrelsen har forklarat att 6ppenhet och transparens var avgorande infor be-
slutet att publicera handlingen pa webbplatsen. Det dr positivt att en myndighet
stravar efter att vara sd dppen som mdjligt gentemot allménheten men det far
naturligtvis inte medfora att sekretessbelagda uppgifter riskerar att offentlig-
goras.

Jag noterar att kommunstyrelsen har vidtagit atgérder for att sakerstilla korrekt
hantering av publiceringar p4 kommunens webbplats, sekretessprovningar och
handlingsutldmnanden.

Det som i &vrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till ndgra
ytterligare atgérder eller uttalanden fran min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Anna Sundstrém. I beredningen deltog
dven byrachefen Charlotte Hakansson.



