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Skatt och folkbokforing

Uttalanden om Skatteverkets rutiner for delgivning av
vitesforeldggande 1 bouppteckningsdrenden

(Dnr 998-2023)

Beslutet i korthet: I ett bouppteckningsdrende hos Skatteverket fanns det
inte nagon registrerad bouppteckning, trots att det hade gatt nistan fyra och
ett halvt ar sedan dodsfallet. I beslutet riktar chefsJO kritik mot Skatteverket
for den passiva handlaggningen.

De atgirder som Skatteverket kan vidta ndr det inte kommer in nagon
bouppteckning dr att besluta om vitesforeldggande eller utse en sérskild
bouppteckningsforrittare. Ett foreliggande om vite ska delges adressaten.
Skatteverket tillimpar en rutin som innebdr att ett vitesforeldggande ska del-
ges genom vanlig delgivning och om detta misslyckas far stimningsmanna-
delgivning endast anvdndas i undantagsfall. 1 6vriga fall nedprioriteras
bouppteckningsdrendet.

ChefsJO konstaterar att rutinen verkar leda till att de flesta drendena ned-
prioriteras redan efter att vanlig delgivning har misslyckats och att Skatte-
verket dirmed inte uttommer de mdjligheter som finns for att genomfora
delgivning. ChefsJO ifragasitter om denna aterhallsamhet vad géller att an-
lita en stimningsman &r forenlig med de krav som stills pa Skatteverket att
se till att en bouppteckning forréttas och ges in. Enligt chefsJO finns det skél
for Skatteverket att se over sina rutiner.

Anmiélan

I en anmélan som kom in till JO den 2 februari 2023 framférde AA som ombud
for BB klagomal mot Skatteverket och anférde bl.a. foljande.

CC avled den 31 december 2018, och i dédsboet efter honom ar BB och DD
deldgare. Som bouppgivare dr DD skyldig att lamna in en bouppteckning till
Skatteverket. En sadan registrerades ocksa av myndigheten den 30 juni 2020.
ITen dom den 13 november 2020 upphdvde dock Forvaltningsrétten i Harno-
sand registreringen eftersom den genomférda forrdttningen inte var korrekt.
Néagon ny bouppteckning har inte registrerats. Den 26 oktober 2022 meddelade
Skatteverket att myndigheten inte skulle vidta ngra ytterligare dtgérder for att
fa in en bouppteckning.

Utredning

Handlingar fran Skatteverket begérdes in och granskades. JO uppmanade myn-
digheten att yttra sig Over klagomélen och samtidigt besvara vissa fragor.
Av Skatteverkets remissvar den 17 maj 2023 framgar i huvudsak foljande.
Skatteverket ska se till att en bouppteckning forréttas och lamnas in till myn-
digheten. Om det inte har kommit in nagon bouppteckning till Skatteverket
inom foreskriven tid skickas en paminnelse ut till dddsboet och kdnda arvingar.
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Inkommer det dnda inte ndgon bouppteckning far Skatteverket foreldgga den
som dr ansvarig att vid vite ldmna in en sddan. Delgivningsforsoken inleds med
att beslutet om vitesforeldggande skickas tillsammans med ett delgivningsbevis
och svarskuvert. Om delgivningsbeviset inte kommer tillbaka underskrivet och
Skatteverket bedomer att det dr ldmpligt att fortsdtta delgivningsforsoken
skickas samma brev ut igen, men nu rekommenderat med mottagningsbevis for
personlig utlimning. Inkommer inte nagot delgivningsbevis dterstar det att an-
vénda stimningsmannadelgivning, om detta bedoms kunna ge onskat resultat.
Begiran om stimningsmannadelgivning ska tillimpas restriktivt. Det bor fin-
nas speciella omsténdigheter som motiverar att delge genom stdmningsman,
t.ex. att en utsedd boutredningsman inte ser till att en bouppteckning kommer
in (se Skatteverkets Handldggningsrutin — Paminnelsearbete och foreldggande
om vite, version 1.1, avsnitt 12 och Handldggningsrutin — Utdomande av vite
m.m., version 1.3, avsnitt 4).

Om Skatteverket bedomer att det dr oldmpligt att anlita en stimningsman
forses drendet med en tjdnsteanteckning om att myndigheten for nirvarande
inte fortsétter arbetet med att i in en bouppteckning men att skyldigheten att
ldamna in en sadan kvarstar. Att Skatteverket pa detta sitt kan nedprioritera
drenden dr inte oforenligt med uppdraget i 20 kap. 9 § drvdabalken. Dessa pri-
oriteringar utvérderas kontinuerligt. Handldggningen kan aterupptas och nya
bedémningar kan goéras om t.ex. nya omstindigheter framkommer.

En sirskild bouppteckningsforrittare bor utses av Skatteverket om det gar
att forvinta sig att detta leder till att en bouppteckning forréttas och lamnas in.
Diremot bor sé inte ske om den som har en bouppteckningsskyldighet kan for-
modas uppfylla denna genom att myndigheten vidtar ndgon annan atgérd. En
sdrskild bouppteckningsforréttare har inte nagra sirskilda befogenheter inom
ramen for dodsboets forvaltning, utan dr beroende av att den som har boet i sin
vard medverkar till att en bouppteckning forrittas och lamnas in. Om dédsbo-
delédgare &dr oeniga kan det vara bittre att en eller flera av dem hos en tingsrétt
begir att en boutredningsman ska utses. Ytterligare en anledning till Skattever-
kets forsiktighet i detta avseende dr att det i forsta hand &r dodsboet som star
for kostnaden for en sérskild bouppteckningsforrittare.

Vad giller bouppteckningen efter CC sa beviljade Skatteverket inlednings-
vis anstand med sista forrdttningsdag till den 30 september 2019. En manad
efter det datumet skickade myndigheten en paminnelse till dodsbodeldgarna
med information om att det kunde bli aktuellt med vitesforelaggande. Under
varen 2020 forekom det kontakt mellan Skatteverket och deldgarna. DD gav
ocksd in en bouppteckning som myndigheten registrerade den 30 juni 2020.
Genom Forvaltningsritten i Hirndsands dom den 13 november 2020 upphév-
des dock registreringen.

Inom ramen for ett nytt drende informerade Skatteverket dodsbodeldgarna
att bouppteckningen skulle forréttas och skickas in senast den 23 maj 2021. En
manad efter det datumet skickade myndigheten en paminnelse. Den 7 decem-
ber 2021 tog Skatteverket fram ett forslag pa vitesforeldggande, och den 15
augusti 2022 beslutade myndigheten att foreldgga DD att vid vite ldmna in en
bouppteckning. Efter misslyckade forsok att delge henne beslutet genom vanlig
post och rekommenderat brev prioriterades drendet ned den 7 oktober 2022.
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Att Skatteverket valde att inte genomfora ytterligare atgirder, t.ex. delgivning
med stimningsman, berodde pa hur &ndamalsenlig man bedomde mojligheten
var att fa in en bouppteckning med beaktande av vilka delgivningsférsok som
genomforts och vilket merarbete Skatteverket stod infér om en stimningsman
inte anlitades. Det hade inte heller kommit fram hur omfattande dédsboet var.
Skatteverket bedomer numera att det hade varit 4ndamdlsenligt att anlita en
stimningsman for delgivning av vitesfoérelaggandet och har nu anlitat en sadan.

AA kommenterade remissvaret.

Skatteverkets Handldggningsrutin — Paminnelsearbete och foreliggande om
vite, version 1.1, och Handldggningsrutin — Utddmande av vite m.m., version
1.3, begérdes dérefter in.

Rattslig reglering

Bestimmelser om bouppteckning finns i 20 kap. drvdabalken, AB. Det r i
forsta hand den dodsbodelédgare som har egendomen i sin vard som har ansvar
for att en bouppteckning forrittas (2 §). Av bouppteckningen ska framga bl.a.
vilka som &r arvingar (3 §), den dodes tillgangar och skulder (4 §) och eventu-
ella testamenten (5 §). Bouppteckning ska enligt huvudregeln forréttas senast
tre manader efter dodsfallet (1 §) och ska inom en manad dérefter ges in till
Skatteverket (8 §).

Av 9 § framgar bl.a. f6ljande. Skatteverket ska se till att bouppteckning, nér
sadan krévs, forrittas och ges in inom foreskriven tid. Om det har férsummats
far Skatteverket vid vite foreldgga viss tid eller, dir bouppteckning inte skett,
forordna en lamplig person att foranstalta om det. Skatteverket ska registrera
bouppteckningen och forse den med bevis om detta. Den som ir skyldig att
lamna uppgift till bouppteckning far foreldggas vid vite att fullgora sin skyl-
dighet.

Enligt 2 § lagen (1985:206) om viten ska ett vitesforelaggande delges adres-
saten. Detta innebdr att beslutet ska ges till kdnna pa nagot av de sétt som an-
visas i delgivningslagen (2010:1932). Enligt 2 § delgivningslagen kan delgiv-
ning ske genom bl.a. vanlig delgivning eller stimningsmannadelgivning. Av
4 § framgér att delgivningssitt ska viljas med utgangspunkt fran att det ska
vara dndamaélsenligt med hénsyn till handlingens innehall och omfattning och
medfora sa lite kostnader och besviar som mdjligt. Delgivning far inte ske pa
ett sitt som dr oldmpligt med hénsyn till omsténdigheterna i delgivningsérendet.

I ett beslut den 31 januari 2024 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Bedomning

Skatteverket ska se till att bouppteckningar forrittas och ges in i rétt tid, dvs. i
regel senast fyra ménader efter dodsfallet. Att sa sker dr viktigt eftersom det
har stor betydelse for enskilda. Arvskifte kan i manga fall inte foretas innan en
bouppteckning har forrittats (se 23 kap. 2 § AB). Som jag nyligen har konsta-
terat i ett annat beslut kan en dédsbodeldgare ofta inte anvénda sig av den av-
lidnes medel hos banker och andra kreditinstitut utan att visa upp en registrerad
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bouppteckning (se mitt beslut den 20 november 2023 med dnr 120-2023 och
dnr 122-2023).

Om en bouppteckning inte forrittas eller ges in i rétt tid far Skatteverket
vidta vissa atgdrder. Forutom att skicka paminnelser kan myndigheten besluta
om vitesforeldggande eller utse en sdrskild bouppteckningsforrittare. Ett fore-
laggande om vite ska delges adressaten.

Skatteverket misslyckades med att delge DD vitesforeldggandet genom for-
farandet med vanlig post och rekommenderat brev. Av en tjdnsteanteckning
den 7 oktober 2022 framgér att verket for nérvarande inte kommer att vidta
ndgra ytterligare atgdrder for att fa in en bouppteckning. Jag instimmer i Skat-
teverkets beddmning i remissvaret att en stimningsman borde ha anlitats for
delgivning. Jag noterar att verket enligt svaret i maj 2023 d& hade anlitat en
stimningsman.

I det aktuella bouppteckningsédrendet fanns det vid tidpunkten for Skattever-
kets remissvar inte nagon registrerad bouppteckning, trots att det da hade gétt
néstan fyra och ett halvt ar sedan dodsfallet. Utredningen visar att Skatteverkets
handldggning under perioder har priglats av passivitet. Som exempel gick det
flera ménader utan att nagon atgérd vidtogs innan myndigheten den 7 decem-
ber 2021 upprittade ett forslag till beslut om vitesforeldggande. Dérefter drojde
det till den 15 augusti 2022 innan beslutet fattades utan att nagra godtagbara
skal for denna forsening har framkommit. Det drdjde sedan ndrmare ett ar innan
en stimningsman anlitades. Skatteverket fortjanar kritik for den passiva hand-
laggningen.

Niér det géller det som Skatteverket bendmner som nedprioriteringar vill jag
gora ndgra papekanden.

Av Skatteverkets handldggningsrutiner for delgivning av vitesforeldggande
framgdr att om det inte kommer in négot delgivningsbevis kan en stimningsman i
undantagsfall anlitas. I vriga fall ska bouppteckningsdrendet nedprioriteras.
Vidare framgar att begdran om stdmningsmannadelgivning ska tillimpas
restriktivt och att det bor finnas speciella omstéindigheter som motiverar att
Skatteverket véljer att delge genom en stimningsman, t.ex. att en utsedd bo-
utredningsman inte ser till att en bouppteckning kommer in.

Jag har for egen del svart att se att den aterhallsamhet vad géller att anlita
en stimningsman som framgar av handldggningsrutinerna later sig férenas med
de krav som stills pa Skatteverket enligt 20 kap. 9 § AB. Det finns anledning
att framhalla att delgivningslagen inte uppstiller nagra sérskilda begransningar
i fraga om nédr stimningsmannadelgivning far anvidndas. Myndigheter har att
vilja delgivningssitt utifran vad som anges i 4 § delgivningslagen. Enligt for-
arbetena innebér bestimmelsen att stimningsmannadelgivning inte ska anvén-
das nér andra delgivningssitt som &r snabbare, billigare och mindre ingripande
for den person som soks kan anvéndas (se prop. 2009/10:237 s. 172). Det van-
liga tillvigagangsittet dr alltsa att andra delgivningssitt forst provas. Om det
visar sig att de misslyckas, sa ar det just dessa misslyckanden som motiverar
att stimningsmannadelgivning anvénds. Det kan anmaérkas att Skatteverkets re-
missvar ger intryck av att myndigheten i férevarande drende har resonerat pa
ett motsatt sdtt, dvs. att misslyckandena med den vanliga delgivningen har varit
en bidragande orsak till att verket inte har anlitat en stimningsman.
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I praktiken verkar Skatteverkets handlaggningsrutiner leda till att de flesta
drendena nedprioriteras redan efter att vanlig delgivning har misslyckats. Skat-
teverket uttdmmer ddrmed inte de mojligheter som finns for att genomfora del-
givning, t.ex. genom att anlita en stimningsman. Darmed blir inte heller fragan
om sérskild bouppteckningsforrittare aktuell eftersom det, enligt Skatteverkets
remissvar, vanligtvis forutsitter att mojligheterna att vitesforeldgga en ansvarig
person har uttomts.

Det finns enligt min mening skél for Skatteverket att se dver sina rutiner.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Johannes Aronsson och Anika Andre-
evska. I beredningen deltog dven byrachefen Dan Johansson.

Kontrollbesok enligt folkbokforingslagen — allménna
uttalanden om vikten av att Skatteverket infor ett
kontrollbesok forsdkrar sig om att den enskilde har forstatt att
atgdrden ar frivillig

(Dnr 4713-2023)

Beslutet i korthet: Skatteverket far med stod av folkbokforingslagen be-
sluta om kontrollbesdk pa en fastighet eller i en ldgenhet for att kontrollera
vilka som kan anses bosatta dér.

ChefsJO framhaller att for att ett kontrollbesok ska vara beréttigat kravs
det att den som berdrs av besoket samtycker till att det geomfors. Det ar
viktigt att den enskilde inte uppfattar besoket som en tvangsatgérd. Fri-
villigheten maéste vara reell. I ett fall dir en person — mot bakgrund av
tjdnstemannens uttalanden eller upptrddande — med fog uppfattar sig vara
tvungen att ga med pa kontrollbesdket, finns det ingen reell frivillighet.
ChefsJO:s uppfattning ar att Skatteverket vid sin ankomst till en adress bor
informera berdrda personer om att samtycke krdvs och ge dem tillfélle att ta
stillning till atgdrden. Det dr viktigt att Skatteverket forsékrar sig om att den
enskilde har forstatt att atgdrden ar frivillig samt att myndigheten
dokumenterar vilken information personen har fatt och hur han eller hon
stdller sig till tgdrden. Den arbetsbeskrivning som Skatteverket tillimpar
vid kontrollbesdk av detta slag speglar enligt chefsJO inte p4 ett tydligt sétt
att atgdrden kriver samtycke. Rutindokumentet bor darfor ses over.

Anmiélan

I en anmélan som kom in till JO den 7 juni 2023 férde AA fram klagomal mot
Skatteverket. Klagomalen handlade om ett kontrollbesok i friga om boséttning
som Skatteverket hade genomfort hos henne samma dag. AA anférde bl.a. fol-
jande:

Tre handlidggare kom till huset och uppgav att de hade ritt att ga in. De gav
henne en handling, men i den stod ingenting om att ga in i bostaden. Handlédg-
garna borjade rota i hennes skap, bland hennes privata saker och bland hennes
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smutstvétt. De gick dven in i hennes garage och tog bilder. Kontrollen innebar
en krdnkning av hennes privatliv och hon kénde sig inte siker i sitt hem.

Utredning

JO hidmtade in handlingar fran Skatteverket i det aktuella drendet. Dérefter re-
mitterades anmélan till myndigheten som ombads att yttra sig 6ver det som AA
hade fort fram. JO begérde ocksa att Skatteverket skulle besvara vissa fragor.

I sitt remissvar den 9 oktober 2023 anforde Skatteverket bl.a. foljande:

Skatteverket genomforde kontrollbesok pa den aktuella adressen i syfte att
kontrollera bosdttningen. Av den tjansteanteckning som upprattades efter be-
soket framgar att tre handlédggare nérvarade. De observerade bl.a. tvé bilar och
en motorcykel samt leksaker m.m. pa tomten. En kvinna kom ut och uppgav att
hon hette AA. Hon identifierade sig senare med legitimation. Kvinnan uppgav
att det bara var hon och barnen som bodde dér. Handléggarna blev inbjudna att
komma in i huset och se sig omkring. De gick in och observerade da tecken pa
att barn vistades dér, bl.a. barnkldder och gosedjur. I kvinnans sovrum fanns en
dubbelsing.

De berorda handldggarna har 1dmnat f6ljande uppgifter om besoket. Nér de
kom fram till fastigheten kom kvinnan ut och métte dem. Handldggarna pre-
senterade sig och beréttade att de hade ett beslut om att genomfora en kontroll
pa fastigheten. Kvinnan erbjod dem att komma in och titta i huset. Handl4g-
garna overldmnade beslutet till kvinnan. De gick in i hallen och vidare till ett
kombinerat vardagsrum och kok och stéllde fragor om vem som bodde déir. De
observerade inne i huset men gick inte in i ndgra andra rum. Kvinnan erbjod
dem att ga runt i huset, men de forklarade att de var ndjda och inte behdvde
tringa sig pd. I koket fanns ett skdp och handlidggarna frigade om de fick 6ppna
det. Kvinnan &ppnade sképet at dem eftersom hon beréttade att luckan var tra-
sig och saker kunde trilla ut. Hon 6ppnade dorren till toaletten/ tvdttstugan och
forklarade att dar fanns smutstvitt. Handldggarna tackade for samtalet och 14m-
nade fastigheten. Pa vdgen ut stod en motorcykel. Handldggarna tog en bild pa
motorcykelns registreringsskylt.

Den 21 augusti 2023 beslutade Skatteverket att avsluta boséttningsutred-
ningen utan nagon dndring.

Skatteverket bedomer att kontrollbesoket har genomforts enligt gidllande be-
stimmelser och rutiner. Utredningen ger inte stdd for att besoket har genom-
forts mot AA:s vilja. Enligt vad som framkommit ska beslutet om kontrollbesok
ha 6verldmnats till henne vid tillfdllet. Nar det géller fotograferingen bedémer
Skatteverket att gdllande bestimmelser ger utrymme for att ta foto av en regi-
streringsskylt till ett fordon som &r parkerat utomhus. Det har inte framkommit
att besoket har inneburit mer intrng f6r AA &n vad som varit nddvéndigt. Skat-
teverket beklagar att hon har upplevt besoket negativt.

Skatteverket bifogade bl.a. myndighetens arbetsbeskrivning for kontrollbe-
sok inom folkbokforingsverksamheten.
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Rittslig reglering

Av 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) framgar att var och en dr skyddad mot
kroppsvisitation, husrannsakan och liknande intrang. Med husrannsakan avses
varje undersokning av hus, rum eller slutet forvaringsstille som gors av en
myndighet, oavsett syftet med undersékningen (prop. 1973:90 s. 246). Skyddet
mot intrang far begrinsas i lag under vissa omsténdigheter (2 kap. 20 § RF).

En enskild har ritt till respekt for sitt privat- och familjeliv och sitt hem
genom artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rt-
tigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen). Enligt be-
stimmelsen far en offentlig myndighet inte inskrénka réttigheten annat 4n med
stod av lag och om det i ett demokratiskt samhélle dr nédvindigt med hinsyn
till vissa sérskilt angivna intressen, exempelvis den allménna sikerheten, skydd
for halsa och forebyggande av oordning eller brott.

Enligt 32 a § folkbokforingslagen (1991:481) far Skatteverket besluta om
kontrollbesdk for att kontrollera en persons boséttning, om det behovs for be-
domningen av fragan om folkbokforing. Om det finns skél for det far Skatte-
verket ocksé besluta om kontrollbesdk pa en fastighet eller i en ldgenhet for att
kontrollera vilka som kan anses bosatta dir. Skatteverket far vid kontrollbesok
begira att de personer som befinner sig pa fastigheten eller i ldgenheten ldmnar
uppgift om sin identitet.

Av 32 b § folkbokforingslagen framgar att nagon underrittelse om ett beslut
om kontrollbesok inte behover 1amnas fore besoket. Kontrollbesok ska genom-
foras pa ett sadant sétt att det innebér sa litet intrdng for den enskilde som mgj-
ligt.

I forarbetena till bestimmelserna i folkbokforingslagen (prop. 2021/22:217
s. 22) uttalas bl.a. foljande. Det ér sjdlvfallet viktigt att den enskildes personliga
integritet respekteras vid ett kontrollbesok. Den besdkande tjdnstemannen fér
inte upptrdda sé att det kan ge intrycket att besoket dr en tvangsatgérd. Det ar
alltid den enskilde som avgdr om han eller hon vill 14ta tjinstemannen komma
in i bostaden. Vid ett kontrollbesdk kan ett flertal personer patraffas. Skattever-
ket kommer inte att mot den kontrollerades eller dvriga personers vilja kunna
soka igenom fastigheten eller ldgenheten for att fa klarhet i vem som bor dér.

I ett beslut den 4 juni 2024 anf6rde chefsJO Erik Nymansson f6ljande:

Bedomning

Fragan om samtycke och frivillighet

For att ett kontrollbesok enligt folkbokféringslagen ska vara beréttigat kravs
det att den som berérs av besoket samtycker till att det genomfors. Som fram-
hallits i forarbetena dr det viktigt att den enskilde inte uppfattar besdket som en
tvangsatgérd. Frivilligheten maste vara reell. I ett fall dér en enskild — mot bak-
grund av tjdnstemannens uttalanden eller upptridande — med fog uppfattar sig
vara tvungen att gd med pa kontrollbesoket, finns det ingen reell frivillighet. I
detta sammanhang bor beaktas att den som ska kontrolleras, och i forekom-
mande fall dvriga personer péa adressen, ofta dr helt oforberedda pa besoket.
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Skatteverket behover ndmligen inte i forvdg ldmna nagon underrittelse om att
myndigheten har fattat ett beslut om kontrollbesdk.

Min uppfattning &r att Skatteverket, vid sin ankomst till den adress som kon-
trollen avser, bor informera berdérda personer om att samtycke krdvs och ge
dem tillfdlle att ta stdllning till dtgérden. Av réttssékerhetsskél dr det ocksd vik-
tigt att Skatteverket dokumenterar vilken information den enskilde har fatt och
hur han eller hon stiller sig till tgdrden. Nagon annan ordning skulle géra det
svart for berorda personer att, med sa kort varsel som det ofta dr fraga om,
kunna ta stdllning till om de vill acceptera det intrang som ett kontrollbesok
innebdr (jfr de uttalanden som JO tidigare har gjort angaende hembesok inom
socialtjansten, t.ex. JO 2013/14 s. 387 [dnr 2737-2011] och JO 2019/20 s. 473
[dnr 3655-2016]).

I det nu aktuella fallet konstaterar jag att AA och Skatteverket har olika upp-
fattningar om huruvida det har funnits ett samtycke till kontrollbesoket eller
inte. AA har anfort att tre handldggare kom till hennes bostad och uppgav att
de hade ritt att ga in. Skatteverket har a sin sida hinvisat till en tjansteanteck-
ning samt till uppgifter som handldggarna har ldmnat i efterhand. Enligt dessa
uppgifter har AA erbjudit handldggarna att komma in i huset och se sig om-
kring. Nagon ndrmare dokumentation om vilken information AA fick om be-
soket — utdver att beslutet om kontrollbesok dverldmnades till henne — finns
inte.

Mot bakgrund av hur situationen uppfattades av de nirvarande handlédggarna
gor jag bedomningen att underlaget inte ger tillrackligt stod for slutsatsen att
kontrollbesdket har genomforts utan AA:s samtycke. Jag finner alltsa inte skél
att rikta ndgon kritik mot Skatteverket i detta avseende. Jag vill dock — med
hénvisning till vad jag uttalat ovan — understryka vikten av att Skatteverket vid
kontrollbesdk forsdkrar sig om att den enskilde har forstétt att atgérden ar fri-
villig samt att myndigheten dokumenterar vilken information den enskilde har
fatt och hur han eller hon stéller sig till atgirden. Den arbetsbeskrivning som
Skatteverket tillampar vid kontrollbesdk inom folkbokféringsverksamheten
speglar enligt min mening inte pa ett tydligt sitt att atgérden kraver samtycke.
Rutindokumentet bor dérfor ses over.

Genomforandet av kontrollbesoket

Ett kontrollbesok ska genomforas pa ett sddant sétt att det innebér sa litet in-
trang for den enskilde som mdjligt. AA och Skatteverket har olika uppfatt-
ningar om héndelseforloppet och omfattningen av kontrollbesoket. AA har an-
fort att Skatteverkets handldggare gick igenom hennes skap, privata saker och
smutstvétt. Hon har dven uppgett att de gick in i hennes garage och tog foton
dér. Skatteverket har, med hianvisning till de uppgifter som handlédggarna ldm-
nat, anfort att det var AA sjilv som 6ppnade det aktuella sképet och att hand-
laggarna endast gjorde observationer inne i huset. Vidare har Skatteverket upp-
gett att handldggarna endast fotograferade registreringsskylten till ett fordon
som var parkerat utomhus.

Ord stér alltsd mot ord nér det giller genomférandet av kontrollbesoket. Min
beddmning 4r att underlaget inte ger tillrdckligt stod for slutsatsen att besoket
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har inneburit mer tvang eller intrang dn vad som har varit nddvéndigt. Jag riktar
darfor inte ndgon kritik mot Skatteverket.

Ovrigt
Vad som i 6vrigt har kommit fram ger inte anledning till nagra ytterligare utta-
landen fran min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Emilia Franke. I beredningen deltog
dven byrachefen Dan Johansson.

Skatteverket underlater att vidta tillrdckliga atgarder nir en
bouppteckning inte 1dmnas in

(Dnr 4070-2024)

Inspektionsprotokollet i korthet: I maj 2024 genomforde chefsJO en
inspektion av Skatteverket, bouppteckningssektionen i Visby. Under in-
spektionen granskades drenden om registrering av bouppteckningar.

Skatteverket har en skyldighet sévél att se till att en bouppteckning for-
rittas och ges in som att registrera den.

ChefsJO:s dvergripande intryck &r att verksamheten i stort fungerar bra
nér det giller att registrera inkomna bouppteckningar men att kétiden, dvs.
tiden frén det att en bouppteckning kommer in till dess att drendet tilldelas
en handldggare, ér alltfor ldng.

Om en bouppteckning inte forrittas eller ges in i rétt tid far Skatteverket
besluta om vitesforeldggande eller utse en sérskild bouppteckningsforrittare.
I dessa drenden &r handlédggningen mycket passiv och handlédggningstiderna
mycket langa.

ChefsJO konstaterar att Skatteverket i praktiken tycks ha begrinsat sitt
ansvar till att endast avse registrering av bouppteckningar. Det visar sig bl.a.
genom att Skatteverket sillan vidtar nagra effektiva atgarder om en boupp-
teckning inte kommer in i rétt tid utan i stéllet nedprioriterar drendet. Det
finns for ndrvarande drygt 17 300 nedprioriterade drenden i hela landet. En-
ligt chefsJO ar Skatteverkets hantering av dessa drenden djupt otillfredsstél-
lande och i strid med bl.a. 9 § forvaltningslagen.

Hela inspektionsprotokollet finns att ldsa pa JO:s webbplats www jo.se.

Inspektionens syfte

Syftet med inspektionen var framfor allt att folja upp vilka dtgérder Skattever-
ket hade vidtagit med anledning av JO:s tidigare beslut (se JO:s beslut den 31
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januari 2024, dnr 998-2023%, och den 20 november 2023, dnr 120-2023 och
122-2023%).

I sitt protokoll den 27 september 2024 anforde chefsJO Erik Nymansson bl.a.
foljande:

Inledande kommentarer

Det allménna intrycket var att verksamheten i stort fungerade bra nér det géllde
att hantera bouppteckningar som hade kommit in. Kdtiden, dvs. tiden fran det
att en bouppteckning kommer in till dess att drendet tilldelas en handldggare,
var dock fortfarande alltfor lang.

Skatteverket ska se till att en bouppteckning ges in. I de drenden dér ingen
bouppteckning hade kommit in noterades mycket 1dnga handldggningstider och
stor passivitet frdn Skatteverkets sida. Iakttagelserna som gjordes i dessa dren-
den avser forhallanden som ligger manga ar tillbaka i tiden. Det &r inte me-
ningsfullt att redogora for dessa i detalj. Jag kommer i det foljande att géra mer
generella uttalanden utifrdn den storre problematik i handldggningen som fram-
kom vid inspektionen.

Handléiggningstider m.m.

Enligt 9 § forvaltningslagen (2017:900) ska ett drende handlaggas sa enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som mdjligt utan att rittssdkerheten eftersitts. JO
har tidigare uttalat att det 4r den handlaggande myndighetens ansvar att se till
att ett drende drivs framat (se t.ex. JO 2011/12 s. 302, dnr 4591-2010).
Granskningen visade att Skatteverkets handldggningstider i vissa fall var
mycket ldnga. Samtliga drenden i forteckningen dver bouppteckningssektion-
ens 250 dldsta 6ppna bouppteckningsdrenden var dldre &n tre ar. Av forteck-
ningen framgick bl.a. att merparten av dessa hade inletts dren 2019-2021 och
att det dldsta drendet hade inletts 2002. Vid inspektionen framkom att denna
forteckning inte omfattade de drenden som Skatteverket bendmner som nedpri-
oriterade. Skatteverket ombads darfor under inspektionen att ta fram en mot-
svarande forteckning dver sektionens 100 &ldsta nedprioriterade drenden samt
statistik over antalet nedprioriterade drenden per dr. Av statistiken framgick att
det sammanlagt finns drygt 17 300 nedprioriterade drenden i hela landet, varav
6 875 1 Visby. Det kunde vidare utldsas att Skatteverket hade nedprioriterat

371 beslutet riktade chefsJO kritik mot Skatteverket for passiv handliggning. I 4rendet hade
Skatteverket beslutat om vitesforeldggande men inte lyckats delge dodsbodeldgaren beslutet,
varpa drendet nedprioriterades. ChefsJO konstaterade att Skatteverkets rutiner medfor att
myndigheten inte uttémmer de mojligheter som finns for att genomfora delgivning av vites-
forelagganden och ifrdgasatte om detta var forenligt med de krav som stills pa Skatteverket
att se till att en bouppteckning forrittas och ges in. Enligt chefsJO fanns det skal for Skatte-
verket att se 6ver sina rutiner.

3% 1 beslutet riktade chefsJO kritik mot Skatteverket for 1dnga handliggningstider i drenden
om registrering av bouppteckningar. ChefsJO uttalade att det &r orovickande att handlagg-
ningstiderna alltjamt okar att det dr viktigt att Skatteverket tar itu med orsakerna och vidtar
verkningsfulla atgérder sa att handlaggningstiderna inte forléngs.
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drenden varje ar sedan 2001, vilket d&r samma ar som myndigheten tog &ver
hanteringen av bouppteckningar fran tingsrétterna.

De édldsta 6ppna drendena som granskades hade inletts mellan 2002 och
2014. Gemensamt for dessa drenden dr att myndigheten haft svarigheter att fa
in en bouppteckning. Oberoende av om ett drende hade nedprioriterats eller inte
hade handldggningen avstannat. Redan dessforinnan hade det i flertalet av
dessa drenden forekommit mycket langa perioder av passivitet fran Skattever-
kets sida. Handldggningstider och drdjsmal av detta slag dr oacceptabla och i
strid med forvaltningslagens skyndsamhetskrav. Jag dterkommer nérmare till
de nedprioriterade drendena nedan (se under rubriken Nedprioriterade drenden).

Vid granskningen av de senast avslutade drendena kunde det konstateras att
handldggningstiderna var betydligt kortare. Det var positivt att se att nér en
bouppteckning kom in och drendet vil tilldelades en handlaggare sa togs beslut
oftast inom ett par dagar. Om kompletteringar behdvdes begirdes de i regel in
omgéende. Problemet var i stéllet de 1anga kétiderna.

Niér jag i ett beslut den 20 november 2023 kritiserade Skatteverket for langa
handldggningstider uppgick kotiden till 13 veckor. Myndigheten har sedan dess
lyckats minska kdtiden till 6,1 veckor vid tiden for inspektionen. Av den sta-
tistik som Skatteverket tillhandahdll infor inspektionen framgick dock att myn-
digheten inte under ndgon ménad de senaste tre dren uppnatt sitt mal om att
registrera 80 % av de inkomna bouppteckningarna inom fyra veckor. Det &r
naturligtvis angeldget att myndigheten vidtar atgarder for att minska kotiden
ytterligare och komma till rdtta med situationen. Som jag uttalade i ovan
ndmnda beslut har Skatteverkets registrering av bouppteckningar stor betydelse
for enskilda. Det krivs ofta en registrerad bouppteckning for att banker ska
tillata uttag frén den avlidnes konton eller gemensamma konton samt for att
den avlidnes tillgdngar ska kunna avyttras. I manga fall gar det inte att genom-
fora ett arvskifte innan en bouppteckning har forréttats. Det finns darfor nor-
malt anledning att stélla hoga krav pa snabbhet vid handlaggningen av dessa
arenden.

Atgiirder niir en bouppteckning inte kommer in
Rittsliga utgangspunkter

Enligt 20 kap. 9 § forsta stycket drvdabalken ska Skatteverket se till att boupp-
teckning, ndr sadan krévs, forréttas och ges in inom foreskriven tid. Om det har
forsummats far Skatteverket vid vite foreldgga viss tid eller, dér bouppteckning
inte skett, férordna en lamplig person att foranstalta om det. Av andra stycket
framgar att Skatteverket ska registrera bouppteckningen och forse den med be-
vis om detta.

Av 2 § lagen (1985:206) om viten framgar att ett vitesforeldggande ska del-
ges adressaten. Detta innebdr att beslutet ska ges till kdnna pa nagot av de sétt
som anvisas i delgivningslagen (2010:1932), t.ex. genom vanlig delgivning el-
ler stimningsmannadelgivning. Vidare framgar av lagrummet att nér ett vite
har forelagts, far nytt vite mot adressaten i samma sak inte foreldggas forrédn
det tidigare foreldggandet har vunnit laga kraft.
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Enligt 6 § lagen om viten ska fragor om utdémande av viten provas av en
forvaltningsratt pa ansokan av den myndighet som har utfardat vitesforelagg-
andet.

Vitesforeliggande

Av den statistik som Skatteverket tillhandahdll infor inspektionen framgick att
antalet vitesforeligganden hade minskat kraftigt de senaste tre aren. Ar 2023
beslutade myndigheten om vitesforeldgganden i sammanlagt 170 drenden i hela
landet. For &ren 2021 och 2022 var motsvarande siffror 345 respektive 255.
Det dr bekymmersamt att detta tycks bero pa andra omstiandigheter &n att be-
hovet av vitesforeldgganden har minskat till foljd av att fler bouppteckningar
kommer in i rétt tid.

Nir det giller drenden dir bouppteckningssektionen i Visby beslutade om
vitesforelagganden under perioden september—december 2023 granskades 17
akter. Det kunde konstateras att det generellt forflot lang tid innan drendena
tilldelades en handlédggare. Nir sa vil hade skett beslutade dock handldggaren
om vitesforeldggande relativt omgéende. I samtliga fall delgavs vitesforeldg-
gandena genom ett delgivningskvitto, ett rekommenderat brev med mottag-
ningsbevis eller muntlig bekréftelse. Efter delgivningen dréjde det mellan ett
par manader och ett halvar innan Skatteverket ansokte om utddmande av vite
hos forvaltningsritten. Vid granskningstillféllet hade forvaltningsritten bifallit
Skatteverkets ansokan om utdémande av vite i 15 drenden. I tva av dessa 1am-
nades en bouppteckning respektive dddsboanmélan in efter domen, varpa éren-
dena kunde avslutas. I tio drenden skickade Skatteverket ut en skrivelse till
dodsbodeldgarna om att bouppteckningsskyldigheten fortfarande kvarstod,
men vid granskningstillfillet hade d&nnu ingen bouppteckning kommit in. Res-
terande tre drenden nedprioriterades drygt en manad efter domen utan att ndgon
paminnelse om bouppteckningsskyldigheten hade skickats till dddsbodeldgarna.

I de drenden som granskades fanns ingen delgivningsproblematik. I mitt be-
slut den 31 januari 2024 konstaterade jag dock att Skatteverkets handlidgg-
ningsrutiner medfor att myndigheten inte uttommer de méjligheter som finns
for att delge vitesforeldgganden. Vid inspektionen uppgav Skatteverkets repre-
sentanter att dessa rutiner for ndrvarande ses over.

Inte nog med att Skatteverket anvinder sig av vitesforeldgganden for sdllan,
nir de vél anvdnds gors det inte pa ett d&ndamalsenligt sétt. Vite ar ett
patryckningsmedel och inte ett straff. Om ingen bouppteckning kommer in
trots att vite har domts ut har Skatteverket mojlighet att besluta om ett nytt
foreldggande och forena det med ett hogre vitesbelopp. Enligt Skatteverkets
representanter var dock detta nagot som i princip aldrig 6verviagdes. Det gavs
ingen forklaring till detta, och jag stdller mig mycket fragande till varfor
Skatteverket inte fullt ut anviander de patryckningsmedel som lagstiftaren har
anvisat. For att vitet ska fungera som en pétryckning ar det ocksa angelédget att
Skatteverket agerar skyndsamt i samtliga led i handlaggningen. Det finns skal
for Skatteverket att se 6ver sina rutiner i dessa avseenden for att sikerstilla att
myndigheten fortsdtter sina anstrdngningar att fi in en bouppteckning dven
efter att ett forsta vite har domts ut.
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Sérskild forordnad bouppteckningsforrittare

Som framgér ovan har Skatteverket mdjlighet att forordna en sérskild boupp-
teckningsforrittare om ingen bouppteckning kommer in (se 20 kap. 9 § drvda-
balken). Bouppteckningsforrittaren ska se till att en bouppteckning forrittas
och lamnas in till Skatteverket. Skatteverket star for kostnaden for en boupp-
teckningsforrittare om inte ersdttning kan betalas pa nagot annat sétt (se 6 §
forordningen [2001:423] om vissa fragor rorande Skatteverkets handldggning
enligt 20 kap. drvdabalken).

Skatteverkets representanter uppgav att det inte gick att fd fram ndgon sta-
tistik dver sarskilda bouppteckningsforrittare men att sddana i princip aldrig
forordnas. Den bilden bekréftades vid granskningen av akter. Skilen for detta
uppgavs vara att myndigheten i ett tidigt skede insdg att det var mycket svart
for en forordnad bouppteckningsforrittare att forrdtta och sammanstilla en bo-
uppteckning i de fall dodsbodeldgarna inte medverkar.

Enligt min mening finns det anledning for Skatteverket att omprova dessa
skél. Skatteverket har i sjidlva verket inte anvint sig av denna mdjlighet pa
manga ar, och det finns dirmed inte ndgon aktuell erfarenhet av att férordna en
sdrskild bouppteckningsforrittare. Om en dodsbodeldgare végrar att medverka
ar det naturligtvis svart dven for en bouppteckningsforrittare att se till att en
bouppteckning forréttas och lamnas in till Skatteverket. Att en dédsbodeldgare
inte 1amnar in en bouppteckning kan dock i vissa — kanske rent av manga — fall
bero pa okunskap eller handfallenhet. 1 en sadan situation kan en sdrskild
bouppteckningsforrittare mycket vél gora skillnad. Det ér givetvis angeldget
att myndigheten snarast ser over sina rutiner och anvénder sig av mdjligheten
att forordna en sdrskild bouppteckningsforrittare i de drenden diar man kan hysa
hopp om att nd framgang.

Nedprioriterade drenden

En myndighet kan inte avsluta ett inlett drende pa nagot annat sitt 4n genom ett
beslut. Det kan vara ett beslut i sak eller ett beslut om avvisning eller avskriv-
ning (se prop. 2016/17:180 s. 23 f. och 286 samt JO 2008/09 s. 280, dnr 1377-
2007).

Efter varje dodsfall inleds ett bouppteckningsidrende hos Skatteverket. Det
finns inte nagot stdd i forfattning for att skriva av ett bouppteckningsérende pa
grund av svérigheter att fa in en bouppteckning. JO fick infor inspektionen ta
del vissa rutindokument, bl.a. Handldggningsrutin — Paminnelsearbete och £6-
reldggande om vite (version 1.1). Av den framgar att Skatteverket tillimpar en
rutin som innebdr att myndigheten i vissa situationer kan besluta att nedpriori-
tera ett drende. Det gar till pa sa sitt att drendet markeras som nedprioriterat i
drendehanteringssystemet och forses med en tjénsteanteckning om att myndig-
heten inte kommer att fortsitta arbetet med att fa in en bouppteckning eller
dodsboanmilan. Ett drende nedprioriteras direkt om den avlidna ar under 16 éar.
Andra drenden nedprioriteras om vissa initiala handldggningsatgérder inte le-
der till att en bouppteckning eller dédsboanmélan kommer in.

Begreppet “nedprioriterade drenden” vécker ett antal fragor. En nedpriori-
tering kan mojligen liknas med en vilandeforklaring. Det finns dock ingenting
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som tyder pa att statusen nedprioriterat” i Skatteverkets drendehanteringssystem
har anvénts for att beteckna en formell vilandeforklaring eller att forutsittning-
arna for att fatta ett sadant beslut ar uppfyllda (se JO 2009/10 s. 76, dnr 1792-
2007, om forutsattningar for att vilandeforklara forvaltningsdrenden).

Som framgdr ovan har Skatteverket nedprioriterat drenden alltsedan 2001,
och det finns for ndrvarande drygt 17 300 nedprioriterade drenden 1 hela landet.
Det dr hir fraga om dppna drenden dér handldggningen helt har avstannat pa
obestdmd tid. Skatteverket kategoriserar dock inte dessa drenden som &ppna,
och det finns inte nagon rutin for hur de ska foljas upp. Det dr anméarkningsvért
att drendena inte ens redovisas som balansdrenden i myndighetens arsredovis-
ning. Skatteverket tycks ddrmed i praktiken betrakta de nedprioriterade dren-
dena som avslutade. Detta dr en djupt otillfredsstéllande hantering, och den é&r
i strid med bl.a. 9 § forvaltningslagen.

Sammanfattande kommentarer

Skatteverket har enligt 20 kap. 9 § drvdabalken en skyldighet bade att se till att
en bouppteckning forréttas och ges in och att registrera den. Sammanfattnings-
vis kan det utifran granskningen konstateras att Skatteverket i praktiken tycks
ha begrénsat sitt ansvar till att endast avse registrering av inkomna bouppteck-
ningar. Det visar sig tydligt genom att Skatteverket séllan vidtar nagra effektiva
atgdrder om en bouppteckning inte kommer in i rétt tid. Bilden forstirks av att
Skatteverket i sin arsredovisning 2023 som inkomna bouppteckningsidrenden
endast redovisar drenden i vilka en bouppteckning har kommit in, trots att ett
bouppteckningsdrende inleds redan vid en underrittelse om ett dodsfall.
Bouppteckningsskyldigheten upphor inte, och Skatteverket har ddrmed en
mycket langtgdende skyldighet att se till att en bouppteckning forréttas och ges
in. Skatteverkets representanter uppgav vid inspektionen att det for ndrvarande
pégar en versyn av rutinerna for stimningsmannadelgivning, boupptecknings-
forrdttare och nedprioriterade drenden. Jag dr positiv till det och forutsitter att
myndigheten genomfor de dndringar som behovs for att effektivisera arbetet
med att fa in bouppteckningar.

Faktum &r dock att det i en stor andel av de nedprioriterade drendena sanno-
likt inte kommer att ges in ndgon bouppteckning. I vissa fall finns det kanske
inte heller nagot sadant behov hos de efterlevande. En fraga man kan stélla sig
ar huruvida det sedan arvsskatten avskaffades 2005 alltjimt dr motiverat att
Skatteverket har en i princip undantagslds skyldighet att se till att en boupp-
teckning forrittas och ges in. Om den fragan besvaras jakande, instéller sig
fragan huruvida de atgirder som Skatteverket kan vidta enligt géillande regel-
verk ér tillrdckliga.

Med hénsyn till vad jag nu har sagt och vad granskningen har visat finner
jag anledning att 6verldmna en kopia av detta beslut till regeringen for kinnedom.

Protokollforare vid inspektionen var Anika Andreevska. I beredningen del-
tog dven byrachefen Dan Johansson.
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