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Socialtjanst

Fraga om hembesdk hos den enskilde i ett d&rende om
forsorjningsstod forutsatte att samtycke inhdmtades dven fran
hyresvdrden som bodde 1 samma ldgenhet

(Dnr 9539-2022)

Beslutet i korthet: Namnden genomf6rde inom ramen for en utredning om
en kvinnas rétt till forsorjningsstod ett hembesok i en lagenhet dir kvinnan
hyrde ett rum. I ldgenheten bodde dven kvinnans hyresvérd och hyresvér-
dens barn, vilket nimnden visste om. Kvinnan samtyckte till att hembesdket
genomfordes. Under hembesdket gick socialtjénstens personal runt i ldgen-
heten och vissa av de utrymmen som enbart hyresvirden och hennes barn
forfogade dver. Hembesoket genomfordes utan att nimnden dessforinnan
hade kontrollerat med hyresvérden hur hon stéllde sig till detta.

Var och en ar enligt 2 kap. 6 § regeringsformen (RF) skyddad mot intrang
i sin bostad fran det allménna. JO har i flera tidigare beslut uttalat att namn-
den i vissa fall kan ha ett befogat intresse av att inom ramen for en utredning
om forsorjningsstod fa gora ett hembesok i en enskilds bostad for att & en
uppfattning om den enskildes hjdlpbehov. For att ett sadant hembesok ska
fa genomforas kravs dock att den enskilde ldmnat sitt samtycke till atgarden.
Namnden maste ocksa se till att den inte krinker ndgon utomstéendes ritt till
skydd mot intréng i sin bostad nér den genomfor ett hembesok.

Enligt JO borde nimnden ha kontrollerat med hyresvirden om hon sam-
tyckte till hembesoket nér det gédllde de utrymmen som den bistandssokande
kvinnan inte forfogade dver. JO framhaller dven att det & ndmndens ansvar
att se till att hdmta in samtycke och att det inte dr en uppgift som kan liggas
pa den bistandssokande. Han eller hon kan inte heller samtycka for andra
personers rakning.

Bakgrund och anmélan

AA ansokte i november 2022 om forsorjningsstdd hos socialtjénsten i Tyreso
kommun. Vid tidpunkten for ansdkan hyrde AA ett rum i en kvinnas (nedan
kallad hyresvirden) ldgenhet, och AA hade dven tillgéng till badrum, kok och
vardagsrum. I ligenheten bodde dven hyresvérdens barn. Den 5 december 2022
genomforde socialtjdnsten ett hembesok i1 bostaden inom ramen for sin utred-
ning om forsorjningsstod.

I en anmélan till JO klagade AA pa hur socialtjédnsten hade genomfort hem-
besoket. Hon uppgav bl.a. att socialtjanstens handldggare hade stéllt fragor om
hyresvirden och hyresvérdens barn samt kollat igenom deras rum utan hyres-
virdens samtycke.
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Utredning

JO tog inledningsvis del av vissa handlingar fran socialtjédnsten. Déarefter be-
girde JO att Arbetsmarknads- och socialndmnden i Tyres6 kommun skulle
yttra sig over det som framfordes i anmédlan. Namnden skulle ocksa redogora
for vilka 6verviaganden som hade gjorts i fraga om att utomstaende bodde i
lagenheten och hur nimnden ser pa de réttsliga forutsittningarna for att genom-
fora ett hembesdk i en bostad dar &ven utomstdende bor.

I sitt yttrande uppgav ndmnden bl.a. f6ljande:

Férvaltningens rutiner

Nir socialtjdnsten far in en ansdkan om ekonomiskt bistand gors det forst
en forhandsbedéomning dér fragor stills infor en ansdkan. Har informerar
handldggarna om ekonomiskt bistdnd och tillsammans upprittar man en
krysslista, en lista som skickas ut till sokande med information om vad som
behover lamnas in for beddmning om rétten till bistand.

Ett hembesok planeras in tillsammans med sdkande som &r inneboende
eller bor i andra hand. [...]

Néamnden har séledes tydliga rutiner pa hur och i vilka fall ett hembesok
ska genomforas. Det ska ske pé ett sétt som inte krinker den personliga
integriteten. I de fall sokanden bor som inneboende gar man inte igenom de
ytor som inte disponeras av den sokande.

[...]

Bedomningen ér att det finns tydliga rutiner for hur ett hembesok ska ga
till och att detta hembesdk inte ska ha gatt till pa ett annat sétt och inte pa
det séttet som beskrivs i anmélan. Bedomningen ar ocksa att det finns rétts-
liga forutsittningar att genomfora ett hembesok i en bostad dér dven utom-
staende bor, under forutsdttning att det sker utifran beskrivna rutinerna. [...]

Gdngen i det aktuella drendet

[...]

I drendet har sokanden fatt information om hembesdk och sékanden har
samtyckt till detta. Sokanden informerar ocksé om att hen fragar sin hyres-
viard om ndmnden far komma pa ett hembesok och bekriftat att det var till-
latet.

Da det varit oklarheter kring boendesituationen bedémdes att ett hem-
besdk skulle planeras in for att sdkerstilla att sokanden bor dar hen uppger.

I ett beslut den 26 januari 2024 anforde JO Thomas Norling foljande:

Riittsliga utgingspunkter
Socialtjinstlagens bestimmelser

Den som inte sjdlv kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pé
annat sétt har ratt till bistand av socialndmnden for sin forsorjning (forsdrjnings-
stod) och for sin livsforing i dvrigt (se 4 kap. 1 § socialtjanstlagen [2001:453],
SoL).

Socialndmnden ska utan drdjsmal inleda en utredning nir ndgon har ansokt
om bistand, t.ex. i form av forsorjningsstod (se 11 kap. 1 § SoL). Syftet med en
sddan utredning &r att klarlagga vilka behov som den enskilde har och om han
eller hon kan fa behovet tillgodosett pa annat sétt &n genom bistand fran
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ndmnden. Socialndmnden ansvarar for att utredningen ges en sadan omfattning
att ett materiellt riktigt beslut kan fattas.

Socialtjanstens verksamhet ska bygga pé respekt for ménniskors sjdlvbe-
stimmande och integritet (se 1 kap. 1 § SoL). Utgangspunkten &r att en utredning
om ritt till bistand genomfors tillsammans med den enskilde (se 3 kap. 5 §
SoL). Dessa principer dr av grundldggande betydelse for socialtjénstens arbete.
Det innebdr att socialndmnden i sin utredning om rétt till bistdnd ska ha som
utgangspunkt att den enskilde har rétt att sjdlv bestimma &ver sin situation.
Socialndmnden ska i sin utredning ocksa kontinuerligt vdga det intrang i den
personliga integriteten som en utredning medfor for den enskilde mot de intres-
sen som myndigheten ska tillgodose. (Se JO 2019/20 s. 473, dnr 3655-2016.)

Regeringsformen och Europakonventionen

Var och en dr skyddad mot bl.a. husrannsakan och liknande intréng fran det
allménnas sida (se 2 kap. 6 § regeringsformen, RF). Socialtjénsten &r en del av
det allmédnna och omfattas darfor av bestimmelsen. Med husrannsakan avses
varje undersdkning av hus, rum eller slutet forvaringsstélle som gors av en
myndighet, oavsett syftet med undersdkningen (se prop. 1973:90 s. 246).

Skyddet mot intrdng enligt den ovan nimnda bestimmelsen far endast be-
grinsas genom lag (se 2 kap. 20 § RF). Det finns inte ndgon lagbestimmelse
som ger en socialndmnd rétt att ga in i en enskilds bostad. Grundlagsskyddet
géller dock endast patvingade ingrepp (prop. 2005/06:29 s. 25 f.). Det innebér
att en socialndmnd kan gora ett hembesdk hos den enskilde i ett drende om
forsorjningsstdd om han eller hon samtycker till detta.

En enskild har ratt till respekt for sitt privat- och familjeliv och sitt hem
genom artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttig-
heterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen). Enligt bestdm-
melsen fir en offentlig myndighet inte ingripa i rittigheten annat 4n med st6d
av lag och om det i ett demokratiskt samhille &r nddvéndigt med hénsyn till
vissa sérskilt angivna intressen, exempelvis till skydd for hilsa.

Tidigare JO-uttalanden om hembesok

JO har i flera tidigare beslut uttalat sig om forutsittningarna for socialtjédnsten
att genomfora ett hembesok hos en enskild inom ramen for en utredning om
forsorjningsstod. Enligt JO kan ndmnden i vissa fall ha ett befogat intresse av
att f4 gora hembesok for att kunna bilda sig en uppfattning om den enskildes
hjélpbehov och i vad mén den enskilde har rétt till bistdnd. Det kan t.ex. vara
svart for beslutsfattaren att avgéra om den bistandssdkande dr sammanboende
med ndgon annan. Den enskilde kan ocksé sakna mdjlighet att ta fram egentlig
bevisning, som stdder de uppgifter som han eller hon har 1dmnat om sina for-
héllanden och stodbehov. Ett verksamt sitt att fa klarhet i fraga om de faktiska
forhallandena kan vara att en tjansteman vid socialtjansten gor iakttagelser i
samband med ett hembesok. Hembesok dr dock ett utredningsmedel som inte
far tillgripas utan vidare och som maste hanteras med stor forsiktighet. Det kan
aldrig bli fraga om att socialnimnden mot den enskildes vilja bereder sig
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tilltrdde till dennes bostad. (Se t.ex. JO 2011/12 s. 392, dnr 2542-2009, JO
2013/14 s. 387, dnr 2737-2011, och JO 2019/20 s. 473, dnr 3655-2016.)

Som jag redogjort for inledningsvis ska socialtjénsten i sin verksamhet agera
med respekt for enskildas integritet. Nimnden maste darfor ocksa 6verviga om
en utredningsdtgird kan komma att paverka utomstadende personer i nagot av-
seende och kanske till och med krénka deras grundlagsskyddade fri- och rét-
tigheter. Namnden é&r séledes skyldig att se till att den varken kranker den bi-
standssokandes eller nagon utomstaendes ratt till skydd mot ett sadant intrdng
som skyddas genom 2 kap. 6 § RF och artikel 8 Europakonventionen nér den
genomfor ett hembesok inom ramen for en utredning. Nar fragan om att ge-
nomfora ett hembesdk uppkommer maste nimnden i varje enskilt fall sdkerstélla
att dess personal inte agerar pa ett sétt som stér i strid med bestimmelserna.
Det giller i forhallande till den eller de som bor i den bostad som ndmnden vill
besoka. (Se JO 2021/22 s. 542, dnr 6367-2019.)

Min bedomning

Av utredningen framgér att tva handlaggare fran socialtjansten den 5 december
2022 genomforde ett hembesdk hos AA inom ramen for hennes drende om for-
sOrjningsstdod. Annat har inte framkommit dn att AA sjédlv dessforinnan hade
samtyckt till dtgédrden. AA hade ocksa innan hembesoket upplyst socialtjénsten
om att hon bodde inneboende hos sin hyresvird och att dven hyresvérdens barn
bodde i ldgenheten. Syftet med hembesdket var enligt nimndens remissytt-
rande att undersoka AA:s boendesituation.

I tjansteskrivelsen fran hembesoket har handldggarna antecknat att AA vi-
sade det bostadsrum som hon sjilv forfogade 6ver men att handldggarna ocksé
fick se utrymmet dér hyresvérden och det ena barnet bodde. AA har dértill pa
fraga frdn handldggarna visat det andra barnets sovrum och det har gjorts vissa
anteckningar om hur det sig ut i det barnets rum.

AA har uppgett att hon samtyckte till att handldggarna kontrollerade den
bostadsyta som hon hyrde. Jag har inte ndgon invéindning mot att socialtjédnsten
gjorde kontrollen av det utrymmet. Som jag har redovisat gick handldggarna
dven runt i delar av ldgenheten som enbart hyresviarden och hennes barn forfo-
gade ver, déribland det ena barnets sovrum. En forutsittning for att handlag-
garna skulle ha ritt att gora det var att hyresvdrden hade samtyckt till tgérden.

Néamnden har i remissyttrandet uppgett att AA sagt att hon hade fragat hy-
resvirden om hembesoket och att hyresviarden da bekréftat att det var tillatet. [
de journalanteckningar som jag har tagit del av framkommer emellertid att hy-
resvérden varit i kontakt med socialtjdnsten efter hembesoket och da uttryckt
sitt missndje over att det genomfordes utan att hon blivit informerad. Jag vill
med anledning av detta understryka att det &r nimndens ansvar att forvissa sig
om att dess personal har ritt att ga in i en enskilds bostad och att det ocksé ar
ndmndens uppgift att himta in ett samtycke. Det ar sdledes inte en uppgift som
ndmnden kan 1dgga pa bistdndssokanden, och han eller hon kan inte heller sam-
tycka for andra personers rikning.

For att nimnden ska f4 kontakta ndgon utomstdende inom ramen for ett
drende om forsorjningsstdd krivs att bistandssdkanden samtycker till tgérden.
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Néamnden borde alltsa forst ha kontrollerat om AA godkénde att nimnden kon-
taktade hyresvéirden i syfte att himta in hyresviardens samtycke till att dven se
sig om i de utrymmen som AA inte forfogade 6ver. Dérefter, och under forut-
séttning att AA lamnade sitt samtycke till kontakten, borde nimnden sjélv ha
kontrollerat med hyresvirden huruvida hon samtyckte till hembesoket nér det
géllde de utrymmen som AA inte férfogade Over.

Namnden har gjort bedomningen att hembesdket genomfordes i enlighet
med géllande rutiner. Jag har tagit del av nimndens rutiner for hembesok och
kan konstatera att de inte behandlar fragan om samtycke, vare sig fran s6kanden
eller frAn ndgon utomstiende som forfogar dver den bostad som hembesoket
avser.

Namnden har brustit i sin hantering genom att ga in i de delar av ldgenheten
som pekats ut som hyresvérdens och hennes barns egna utrymmen utan att forst
hédmta in hyresvérdens samtycke. Varken hyresvérden eller hennes barn var en-
ligt de uppgifter jag har tillgang till foremal for nagon utredning fran ndimndens
sida. Uppgifter om dem har trots det tagits in i dokumentationen av &drendet.
Det dr av storsta vikt att socialtjansten agerar pa ett sétt som inte riskerar att
krénka utomstdendes rittigheter. Namnden fortjénar kritik for sitt agerande i
dessa avseenden. Jag forutsétter att nimnden omgéaende ser Gver sina rutiner
for hembesok och vidtar atgérder sé att ndgot liknande inte intréffar igen.

Ovrigt
Det som i vrigt har framkommit i drendet ger inte anledning till ndgot utta-
lande frén min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Maria Karlstroms. I beredningen deltog
dven tf. byrachefen Eric Wahlberg.

En socialndmnd krénkte en enskilds yttrandefrihet i samband
med handldggningen av ett drende enligt socialtjédnstlagen

(Dnr 4795-2023)

Beslutet i korthet: En socialndimnd uppgav i ett brev till en enskild att en
beviljad insats i form av provtagning skulle avslutas eftersom den enskilde
bl.a. hade spridit negativa uppgifter om socialtjénstens verksamhet i sociala
medier, vilket hon ocksa ombads att omgdende upphdra med. Efter att den
enskilde begirt att provtagningen skulle dterupptas skickade nimnden ytter-
ligare ett brev dir det som villkor for fortsatt provtagning kravdes att den
enskilde inte skulle skriva negativa uppgifter om socialtjénstpersonalen i so-
ciala medier.

JO konstaterar att en enskild som anséker om och blir beviljad en insats
fran en myndighet far anses befinna sig i ett beroendeforhdllande till myn-
digheten. I det hér fallet hade nimnden beviljat bistdnd i form av provtagning,
och JO anser att den enskilde ddrmed befann sig i ett sadant beroendeforhal-
lande som innebdr att det s.k. repressalieforbudet géller.
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Enligt JO kan innehéllet i det forsta brevet inte forstas pa annat sétt &n att
det riktades mot den enskilde pa grund av att hon anvént sin yttrandefrihet
for att uttrycka kritik mot socialtjénsten i sociala medier. Det dr ocksa tydligt
att provtagningen avslutades pa grund av detta. Atgdrden har enligt JO ut-
gjort en otillaten repressalie frin ndmndens sida. Nér det géller det andra
brevet star det enligt JO klart att syftet med det var att hindra den enskilde
fran att fortsatta att kritisera nimnden i sociala medier. Brevets innehall ut-
gjorde dirfor en kriankning av den enskildes yttrandefrihet. JO ser allvarligt
pa det intrdffade och ndmnden kritiseras for sitt agerande.

Att ndimnden avslutade provtagningen innebar enligt JO att ndmnden
dndrade ett gynnande forvaltningsbeslut till den enskildes nackdel utan att
det fanns rattsligt stod for det. Namnden kritiseras dven for detta.

Anmalan

I en anmiilan till JO klagade AA pa socialtjénsten i Sdffle kommun och fram-
forde huvudsakligen foljande. Hon genomgick under en tid drogtester som be-
kostades av socialtjansten. Efter att hon upptéckt felaktigheter vid hanteringen
av provtagningen lamnade hon in klagomal till IVO. Nér hon hade en och en
halv ménad kvar av provtagningen fick hon ett brev fran socialtjansten dar det
framgick att hon hade blivit avstingd fran provtagningen pd grund av sina kla-
gomal. Hon riskerade att inte fa triffa sitt barn om inte provtagningen blev av.

Utredning

JO hidmtade inledningsvis in handlingar avseende AA:s barn fran socialtjéns-
ten. Dérefter begirde JO att Socialndmnden i Siffle kommun skulle yttra sig
over det som framfordes i anmidlan. Ndmnden skulle ocksd besvara ett antal
fragor.

I sitt yttrade redogjorde nimnden for handldggningen av drendet och uppgav
att ett brev hade skickats till AA dir det patalades att hon hade spridit negativa
uppgifter om socialtjdnsten i sociala medier, vilket hon ombads att omgaende
upphora med. I brevet framfordes dven att AA fortsdttningsvis fick soka sig till
en annan provtagningsverksamhet. I ett andra brev uppmanades AA att, som
ett villkor for fortsatt provtagning, skriftligen intyga att hon bl.a. inte skulle
skriva negativa uppgifter om socialtjdnstens personal pa sociala medier. Namn-
dens bedomning var att uppmaningarna i de tva breven innebar allvarliga in-
grepp 1 AA:s yttrandefrihet, och att det varit fraga om otillatna repressalier.
Enligt ndmnden dndrades dock inte ndgot gynnande forvaltningsbeslut i sam-
band med att provtagningen upphdrde eftersom provtagningen var en insats
som hade beviljats AA:s barn och inte AA sjilv.

AA fick mojlighet att kommentera yttrandet.

I ett beslut den 15 oktober 2024 anférde JO Thomas Norling foljande:
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Bedomning

Min inriktning

I drendet framkommer flera fragor om handldggningen som avser AA:s drog-
tester. Jag har valt att granska om ndmndens brev har inneburit krinkningar av

AA:s yttrandefrihet och om ndmnden utan rittsligt stod dndrade ett gynnande
forvaltningsbeslut genom att avsluta provtagningen.

Har nimnden krinkt AA:s yttrandefrihet?
Raittsliga utgangspunkter

Var och en dr gentemot det allménna tillforsékrad yttrandefrihet. Med det avses
frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, dsikter och kénslor. (Se 2 kap. 1 § forsta stycket 1 regerings-
formen, RF.) Yttrandefriheten far endast begrdnsas genom lag for vissa preci-
serade dndamal (se 2 kap. 20-23 och 25 §§ RF) och den skyddas dven genom
artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna (Europakonventionen).

Den som anvénder sin yttrandefrihet i ndgon av de former som &r sérskilt
reglerade 1 tryckfrihetsforordningen (TF) eller yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL) far inte utsédttas for andra sanktioner fran det allménnas sida dn sadana
som dr uttryckligt angivna i dessa grundlagar, det s.k. repressalieforbudet (se
3 kap. 6 § TF och 2 kap. 6 § YGL). Repressalieforbudet innebér att en myn-
dighet inte far ingripa mot nagon for att han eller hon har anvént sig av sin
yttrandefrihet i ett grundlagsskyddat medium. Myndigheten fér inte heller for-
s6ka motarbeta att den enskilde anvénder sig av sina réttigheter. Férbudet inne-
fattar 1 princip varje form av repressiv atgard mot den enskilde, fran tillréitta-
visningar till sérskilt ingripande 4tgirder som &r straffbelagda. Aven nér den
enskilde har anvint sig av sin yttrandefrihet enligt regeringsformen tillimpas
repressalieforbudet som en allmént gillande yttrandefrihetsréttslig princip. (Se
Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, femte uppl., 2023, s. 151 och bl.a. JO
2020/21 s 296, dnr 3407-2018.)

For att repressalieforbudet ska gélla kravs nagon form av lydnads- eller be-
roendeforhédllande mellan den enskilde och myndigheten. Det handlar typiskt
sett om personer med dverordnad tjdnstestdllning som har reella mojligheter att
utsitta underordnade for atgdrder med negativa verkningar. Forbudet kan dock
dven omfatta atgdrder mot andra dn anstillda vid myndigheten. JO har tidigare
uttalat att en enskild som ansdker om och blir beviljad en insats fran en myn-
dighet fir anses befinna sig i ett sddant beroendeférhallande till myndigheten
att repressalieforbudet kan aktualiseras. Aven under genomférandet av en in-
sats maste enligt JO ett sddant forhallande anses foreligga. (Se bl.a. JO 2022/23
s. 220, dnr 3567-2020 och JO 2023/24 s. 237, dnr 5259-2021.)

Brevet den 27 april 2023

Av utredningen framgar att nimnden den 27 december 2022 beviljade AA:s
barn bistdnd enligt 4 kap. 1 § socialtjédnstlagen (2001:453), SoL, i form av in-
satsen personligt stod. Beslutet fattades inom ramen for ett barndrende enligt
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11 kap. 1 § SoL och innebar att AA skulle fa genomga provtagning for att upp-
visa drogfrihet. Resultaten av proverna skulle utgéra underlag i barndrendet.
Det ligger i sakens natur att provtagning for att uppvisa drogfrihet inom ramen
for ett barndrende kan ha stor betydelse for savél barnet som fordldern. Min
bedomning dr darfor att AA befann sig i ett sddant beroendeforhéllande till
ndmnden att repressalieforbudet géller. Det forhallandet att beslutet var fattat
som en insats for barnet saknar betydelse for den bedomningen.

I det brev som nimnden skickade till AA den 27 april 2023 anférdes bl.a.
att hon hade spridit negativa uppgifter om socialtjdnstens verksamhet i sociala
medier, vilket hon ombads att omgéende upphdra med. Brevet inneholl dven
information om att AA fick soka sig till nagon annan provtagningsverksamhet
om hon fortsatt behdvde ldmna drogtester. I hennes fall var drogfrihet ett krav
for att hon skulle fA umgas med sitt barn. Jag kan inte forstd innehallet i brevet
pa nagot annat sitt dn att det riktades mot AA pa grund av att hon hade anvint
sin yttrandefrihet for att uttrycka kritik mot socialtjénsten i sociala medier. Av
dokumentationen i drendet framgar att nimnden beslutade att avsluta provtag-
ningen dagen efter att brevet hade skickats. Det har inte framkommit nagon
annan orsak till det beslutet, och det dr darfor enligt min mening uppenbart att
det var just pa grund av AA:s kritik mot socialtjdnsten i sociala medier som
ndmnden avslutade provtagningen.

Att en provtagning for att uppvisa drogfrihet avslutas i forvag kan ha nega-
tiva konsekvenser bade for den fordlder som dr foreméal for provtagningen och
for barnet. Om provtagningen, som i detta fall, avslutas pa grund av att den
enskilde anvént sin yttrandefrihet kan atgérden inte beddémas som annat &dn en
otillaten repressalie fran myndighetens sida.

Brevet den 8 maj 2023

Efter att AA hade begirt att provtagningen skulle dterupptas skickade ndmnden
den 8 maj 2023 ytterligare ett brev till henne. Av brevet framgick att AA upp-
manades att, som villkor for fortsatt provtagning, skriftligen intyga att hon
skulle respektera socialtjanstens personal, inte kritisera dem och inte skriva ne-
gativa uppgifter om dem i sociala medier. Det framgick dven att socialtjdnsten
skulle ha ritt att avbryta provtagningen om AA inte foljde det som hade angetts
som villkor i brevet. AA undertecknade aldrig brevet och provtagningen ater-
upptogs dérfor inte.

Det dr givetvis inte acceptabelt att en myndighet villkorar en insats pa det
sitt som skett. Ett sddant agerande kan medfora att den enskilde avhéller sig
fran att anvinda sin yttrandefrihet for att inte riskera att drabbas pa ett negativt
sitt. Enligt min bedomning &r det tydligt att syftet med brevet var att hindra
AA fréan att kritisera socialtjdnsten bl.a. i sociala medier. Brevets innehéll utgor
dérfor en krankning av AA:s yttrandefrihet.

Nimnden kritiseras for att ha agerat i strid med repressalieforbudet och
krinkt AA:s yttrandefrihet

Min granskning har visat att nimnden har agerat i strid med repressalieforbudet
och krinkt AA:s yttrandefrihet. Jag ser sérskilt allvarligt pa de atgérder som
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ndmnden ansag sig kunna vidta for att forhindra AA att uttrycka sin kritik mot
ndmnden, och att det skedde inom ramen for ett barndrende dar provtagningen
syftade till att utreda AA:s mojlighet att tréffa sitt barn. Namnden fortjénar kri-
tik for detta.

Namnden har framfort att breven skickades till AA pd grund av att
arbetsmiljon forsdmrades av hennes agerande och att personalen upplevde situ-
ationen som besvirlig. Aven om negativa kommentarer och skriverier i sociala
medier kan péverka arbetsmiljon menligt, s& kan det aldrig motivera att en
enskilds grundlagsskyddade yttrandefrihet krinks.

Agerandet tyder pd bristande kunskaper om grundldggande fri- och rittig-
heter, vilket &r orovickande. Jag forutsétter att namnden skyndsamt vidtar at-
gérder for att sidkerstdlla att det finns tillrdckliga kunskaper inom verksamheten
for att forhindra att ndgot liknande intriffar igen.

Innebar den avslutade provtagningen att ett gynnande
forvaltningsbeslut dndrades utan rittsligt stod?

Ett beslut om bistand enligt 4 kap. 1 § SoL &r ett gynnande beslut for den en-
skilde. Sadana beslut far éndras till den enskildes nackdel bara om nagon av de
forutsdttningar som anges i forvaltningslagen (2017:900), FL, foreligger. Det
krévs antingen att det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grun-
dats pa att beslutet under vissa forutsittningar far aterkallas, eller att tvingande
sdkerhetsskal kraver att beslutet &ndras omedelbart, eller slutligen, att felaktig-
heten beror pé att parten har lamnat oriktiga eller vilseledande uppgifter (se
37 § andra stycket FL).

Némnden har uppgett att beslutet om provtagning fattades som ett beslut om
personligt stod for hennes barn i samband med en barnutredning. Av de hand-
lingar som jag har tagit del av framgar att nimnden den 28 april 2023 beslutade
att avsluta insatsen personligt stod, provtagning enligt 4 kap. 1 § SoL. Det fram-
gér ocksa att utredningen enligt 11 kap. 1 § SoL avslutades den dagen.

Némndens uppfattning dr att beslutet att avsluta provtagningen inte innebar
att ndgot gynnande forvaltningsbeslut dndrades eftersom beslutet var fattat som
en insats for barnet som upphdrde i samband med att utredningen avslutades.
Jag kan dock inte se att ndgon av forutsittningarna for dndring av ett gynnande
beslut enligt FL har forelegat i det hér fallet. Jag har dessutom i det hir beslutet
kommit fram till att provtagningen faktiskt avslutades pa grund av den kritik
som AA framforde mot socialtjdnsten, och det dr givetvis aldrig tillatet att andra
ett gynnande forvaltningsbeslut pa den grunden. Nagot rittsligt stod for att av-
sluta provtagningen fanns enligt min mening dérfor inte. Det foérhallandet att
beslutet avsag AA:s barn saknar betydelse i det avseendet. Namnden fortjanar
kritik dven for detta.

Ovrigt
Det som i §vrigt har framkommit ger inte anledning till nagon atgérd eller nagot
uttalande frén min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Maria Karlstroms. I beredningen del-
tog dven byrachefen Christina Fredin.
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En socialndmnd verkstillde inte hemtjénst for en person som
skulle vistas i kommunen under sommaren, trots att
hemkommunen hade beviljat insatsen

(Dnr 4879-2023)

Beslutet i korthet: En person var under sommaren 2023 beviljad bl.a. hem-
tjénst 1 sitt fritidshus. Bosittningskommunen, som hade fattat beslutet, be-
gérde att Socialndmnden i Filipstads kommun skulle verkstélla det. Social-
ndmnden bedémde dock att det inte var mojligt, bl.a. eftersom det var svart
att rekrytera tillrickligt med personal. Den enskilde erbjods i stillet att bo i
ett trygghetsboende med hemtjénst.

JO konstaterar att vistelsekommunen enligt lag ar skyldig att verkstilla
boséttningskommunens beslut, och det dr inte vistelsekommunens uppgift
att gora en egen bedomning av om det ar rimligt eller inte. Det ér inte heller
avsikten att ett beslut som ska mojliggéra for den enskilde att vistas 1 sitt
fritidshus, ska kunna verkstillas genom att han eller hon far vistas i ett annat
boende med bemanning i den kommun dér fritidshuset ligger. JO kritiserar
nidmnden for att inte ha verkstéllt beslutet.

Socialndmnden uppréttade ocksa ett skriftligt avtal med den enskilde som
innebar att de beslutade insatserna endast skulle utforas under en del av den
aktuella perioden. Enligt JO tycks ndmndens avsikt ha varit att dndra och
begrinsa beslutets giltighetstid. JO uttalar att vistelsekommunen endast ska
verkstélla boséttningskommunens beslut och har inte rétt att andra en bevil-
jad insats. Om det fanns anledning att ta stillning till om tiden for insatserna
skulle &ndras, hade det varit en fraga for bosittningskommunen. JO dr dven
kritisk mot 6verenskommelsen.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 13 juni 2023 klagade AA pa socialforvalt-
ningen 1 Filipstads kommun. Hon framférde i huvudsak att socialférvaltningen
inte avsag att verkstilla Ostermalms stadsdelsnimnd i Stockholms kommuns
beslut som gav hennes make ritt till bl.a. hemtjdnst i deras fritidshus under

sommaren 2023.

Utredning

JO hiamtade inledningsvis in handlingar fran socialforvaltningen i Filipstads
kommun. Utdver de efterfragade handlingarna kom socialfoérvaltningen in med

en skrivelse som bl.a. innehaller sammanstilld information om &rendet.

JO begérde att Socialndmnden i Filipstads kommun skulle yttra sig 6ver an-

malan.

I sitt yttrande uppgav ndmnden bl.a. att den i regel klarar skyldigheten enligt
lag att verkstilla bosittningskommuners beslut om hemtjénst till personer som
vistas i kommunen under sommartid. De senaste &ren har det emellertid varit
extremt svart att rekrytera personal och det bedomdes darfor att det inte var

mojligt att verkstilla det aktuella beslutet.
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AA kommenterade yttrandet.
I ett beslut den 24 oktober 2024 anforde JO Thomas Norling foljande:

Riittsliga utgiangspunkter

Varje kommun ansvarar for socialtjdnsten inom sitt omrade, och har det yttersta
ansvaret for att enskilda far det stod och den hjdlp som de behover (2 kap. 1 §
socialtjanstlagen [2001:453], SoL).

Utgédngspunkten &r att det dr den kommun dér den enskilde vistas, vistelse-
kommunen, som ansvarar for stod och hjélp till den enskilde (2 a kap. 1 § SoL).
Om den enskilde &r bosatt i en annan kommun &n vistelsekommunen, ansvarar
bosittningskommunen for det stéd och den hjélp som han eller hon behéver
(2 akap. 3 § SoL).

Nér en enskild avser att vistas en kortare tid i en annan kommun &@n bosatt-
ningskommunen, och till f61jd av hog &lder, funktionsnedséttning eller allvarlig
sjukdom behdver stod och hjilp for detta, dr vistelsekommunen skyldig att pa
begidran bl.a. verkstélla bosittningskommunens beslut (2 a kap. 6 § SoL). Om
en boséttningskommun har begért verkstéllighet av ett beslut enligt ovan, ska
bosittningskommunen ersitta vistelsekommunen for verkstéllighetskostnaderna
(2 akap. 7 § SoL).

Omstiindigheterna i drendet

Av utredningen framgar bl.a. foljande. I april 2023 skickade Ostermalms stads-
delsndmnd en begédran om verkstéllighet av ett beslut till Filipstads kommun.
Beslutet, som géllde AA:s make, avsag insatser i parets fritidshus i form av
bl.a. hemtjanst och avlosning i hemmet. Begidran om verkstillighet gillde pe-
rioden den 8 maj—31 oktober 2023 och insatstiden berdknades till 189 timmar
per manad for hemtjénst respektive 32 timmar per manad for avldsning. Den
2 maj 2023 fick AA skriftlig information om att Socialndmnden i Filipstads
kommun inte hade mojlighet att utfora insatserna eftersom verksamheten sak-
nade tillrickliga personalresurser. AA och hennes make erbjods i stillet att bo
i ett trygghetsboende med hemtjénst under den aktuella perioden. Vid ett senare
tillfélle erbjod ndmnden AA:s make att f4 hemtjénst i sitt fritidshus fére och
efter semesterperioden. Den 23 maj 2023 upprittade socialforvaltningen en
skriftlig overenskommelse med AA:s make om att insatser endast skulle utforas
i fritidshuset under perioden den 2—18 juni 2023.

Bedomning

Under Corona-pandemin kom det till JO:s kidnnedom att flera kommuner hade
beslutat att inte verkstilla beslut om insatser fran andra kommuner. Jag kritise-
rade kommunstyrelsen i en kommun och uttalade bl.a. att lagstiftningen innebér
en skyldighet for vistelsekommunen att verkstélla bosdttningskommunens be-
slut, och att en kommun inte har nagon laglig mojlighet att sjilv vélja om den
ska f6lja géllande lagstiftning eller inte (se JO:s beslut den 23 juni 2020, dnr
3063-2020). Det beslutet géllde en kommun som hade fattat ett formellt beslut
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om att inte verkstdlla nagra beslut om insatser vid tillféllig vistelse. Beslutet
skiljer sig alltsa fran det nu aktuella drendet, som handlar om hur ndmnden
hanterade verkstélligheten av ett beslut om insatser i ett enskilt drende.

Néamnden har i sitt yttrande uppgett att det inte var mojligt att verkstélla de
insatser som AA:s make var i behov av. Det skulle ha gétt &t tva arsarbetskrafter
for att verkstilla de beviljade insatserna i fritidshuset, exklusive besvarande av
larm, och det gick inte att rekrytera tillrdckligt med personal for att tillgodose
behoven.

Jag har forstaelse for att det kan vara svért att rekrytera tillrdckligt med per-
sonal for att kunna verkstilla beslut om bl.a. hemtjénst for tillfélliga vistelser 1
en kommun, sérskilt under semesterperioder och nér det handlar om omfat-
tande insatser. Vistelsekommunen &r dock enligt lag skyldig att verkstélla bo-
sattningskommunens beslut, och det dr inte vistelsekommunens uppgift att gora
en egen bedomning av om det &r rimligt eller inte. Ndmnden hade i det hér
fallet visserligen vidtagit flera atgarder for att komma tillrdtta med sina problem
med kompetensforsdrjningen utan att lyckas, men den omsténdigheten paver-
kar inte AA:s makes ritt att fa beviljade insatser verkstéllda.

Av utredningen framgér dven att nimnden vidtog andra atgdrder med anled-
ning av beslutet. AA:s make erbjods bl.a. trygghetsboende med hemtjénst, vilket
han dock inte var intresserad av. Av forarbetena till bestimmelsen om vistelse-
kommunens skyldighet att verkstélla bosdttningskommunens beslut framgér
bl.a. att bestimmelsen syftar till att underlétta for dldre med fritidshus i en an-
nan kommun &n bosédttningskommunen (se prop. 2010/11:49 s. 48). Det &r sa-
ledes inte avsikten att ett beslut som ska mojliggora for den enskilde att vistas
1 sitt fritidshus, ska kunna verkstéllas genom att han eller hon far vistas i ett
annat boende med bemanning i den kommun dér fritidshuset ligger. [ underlaget
fran Ostermalms stadsdelsforvaltning ér det ocksa tydligt att beslutet avsag in-
satser 1 fritidshuset. Namnden kan darfor inte anses ha verkstillt stadsdels-
ndmndens beslut genom att tillhandahalla en plats i ett trygghetsboende. Jag
konstaterar sammantaget att nimnden fortjanar kritik for att inte ha verkstéllt
beslutet fran Ostermalms stadsdelsndmnd.

Av utredningen framgér vidare att ndimnden tog fram ett skriftligt avtal,
”Overenskommelse angiende tillfillig vistelse”, som AA skrev under enligt
fullmakt for sin make. Jag har tagit del av denna handling. Utifran hur skrivelsen
ar formulerad kan det framsta som att AA:s make frivilligt avsade sig insatser
under storre delen av den period som beslutet fran Ostermalms stadsdelsnamnd
géllde. AA har uppgett att hon blev tvingad att skriva under handlingen, vilket
ndmnden har tillbakavisat.

Den enskilde kan givetvis sjdlvmant avstéd fran beviljade insatser, dven om
utredningen i det hér fallet inte ger stdd for att det skulle ha varit AA:s makes
Onskemal att begrédnsa tiden for de insatser som han hade beviljats. Namndens
avsikt med avtalet tycks ndrmast ha varit att dndra och begrédnsa beslutets gil-
tighetstid. Som ndmnts ovan ska vistelsekommunen endast verkstélla bosétt-
ningskommunens beslut. Vistelsekommunen har inte ritt att &ndra en beviljad
insats. Om det fanns anledning att ta stdllning till om tiden for AA:s makes
insatser skulle éndras, hade det alltsa varit en friga for Ostermalms stadsdels-
ndmnd.
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Jag vill ocksé klargora foljande. Att bevilja, dndra eller pa annat sitt be-
stimma om en insats till en enskild enligt socialtjanstlagen &r en offentligrattslig
handling som en socialndmnd ska prova och ta stillning till genom beslut. Det
ska inte ske genom skriftliga avtal eller andra 6verenskommelser med den en-
skilde.

Namnden fortjénar kritik dven for 6verenskommelsen med AA:s make.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Clara Ljunggren. I beredningen deltog
dven byrachefen Christina Fredin.

Kraven pa service och tillginglighet uppfylldes inte nir tva
personer endast tillits ha skriftliga kontakter med
socialtjdnsten under handldaggningen av deras drenden om
forsorjningsstod

(Dnr 5245-2023)

Beslutet i korthet: En enhet vid socialtjénsten i Skellefteda kommun med-
delade brevledes tva personer som hade ansékt om forsorjningsstod att kon-
takten med enheten under handldggningen endast fick ske skriftligt. Som
skal for det angavs att anhoriga till personerna hade hotat och trakasserat
anstéllda vid socialtjansten.

JO kommer i beslutet fram till att en sadan kategorisk begransning av
kontaktmdjligheterna for enskilda inte dr forenlig med forvaltningslagens
bestaimmelser om service och tillgdnglighet och den enskilde partens ritt att
i vissa fall fa 1amna uppgifter muntligt i ett &rende. Socialndmnden far darfor
kritik for beskedet om att endast tillata skriftliga kontakter under handlagg-
ningen.

Anméilan

I en anmélan till JO klagade AA pa socialtjénsten i Skellefted kommun och
framforde bl.a. foljande. Under handldggningen av BB:s och CC:s drenden om
forsorjningsstdod meddelade socialtjénsten att alla kontakter med dem skulle
ske skriftligen. De berdvades sin ritt till muntlig kontakt, trots att de har svart
med det svenska spraket och har vissa lds- och skrivsvarigheter.

Utredning

JO hémtade inledningsvis in vissa handlingar fran socialtjdnsten, ddribland ett
brev som tva enhetschefer vid Enhet forsorjningsstdd vid socialkontoret skick-
ade till BB och CC den 31 maj 2023. Av brevet framgick bl.a. foljande.

Vi har beslutat att era kommande ansokningar om forsorjningsstod ska
handldggas i arbetsgruppen [...]. Ni har alltsa inte langre en egen social-
sekreterare.

Anledningen ér att era nérstaende har uttryckt allvarliga aterkommande
hot och trakasserier i kontakten med socialtjansten [...].

Vi accepterar inte att vara medarbetare behandlas illa i sin tjansteutov-
ning. Nér kontakten med oss bygger pa hot och trakasserier kommer vi inte
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att boka besok med er och vi kommer inte heller att prata med er i telefon
[...].

Om ni har nagra fragor kring erat forsdrjningsstod far ni skriva ner dem
och skicka dem till..., och vi ser sedan till att ni far skriftliga svar.

Om ni inte dr ndjd med besluten om forsorjningsstdod far ni Gverklaga
dem till Forvaltningsrétten. Vi kommer inte att diskutera varan handlagg-
ning eller beslut med er, varken via mail, telefon eller i personliga méten.

JO begirde dérefter att Socialndmnden i Skelleftea kommun skulle yttra sig
6ver det som anmélaren framforde om rétten att kommunicera med socialtjansten.
Myndigheten skulle ocksa besvara vissa fragor.

Némnden yttrade bl.a. foljande. Begrinsningen var nddvéndig for att sidker-
stilla enhetens arbetsmiljo och for att minimera risken for otillaten paverkan.
Kraven pa service och tillgédnglighet uppfylldes genom att ett brev med begiran
om kompletteringar skickades till BB och CC samt till deras son efter deras
onskemal. De fick ocksé information om vart de kunde vénda sig vid eventuella
fragor. De kunde alltsa ta till vara sina intressen. Begrinsningarna togs bort den
29 juni 2023.

AA fick mojlighet att kommentera ndmndens yttrande.

I ett beslut den 29 november 2024 anforde JO Thomas Norling foljande:

Bedomning
JO:s granskning

Det hir beslutet handlar om det besked som socialtjdnsten ldamnade till BB och
CC om att endast tillata skriftliga kontakter under handldggningen av deras
drenden om forsorjningsstod. De fragor som min granskning géller dr om det
beskedet star i strid med kraven pa service och tillgédnglighet och den enskildes
rdtt att i vissa fall fi limna uppgifter muntligt i ett drende.

Rittsliga utgangspunkter

Forvaltningslagen (2017:900), FL, innehaller bestimmelser om god forvalt-
ning som géller generellt i myndigheternas verksamhet, och som bl.a. stéller
krav pa service och tillgénglighet. En myndighet ska se till att kontakterna med
enskilda blir smidiga och enkla, och den enskilde ska fa sddan hjilp att han
eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjdlpen ska ges i den utstridckning som
ar lamplig med hénsyn till frdgans art, den enskildes behov av hjélp och myn-
dighetens verksambhet, och den ska ges utan drojsmal. En myndighet ska vara
tillgénglig for kontakter med enskilda och informera allmédnheten om hur och
ndr sadana kan tas. (Se 6 och 7 §§ FL.)

Forvaltningslagen foreskriver inte exakt vad som krdvs nér det géller till-
génglighet, t.ex. om, och 14 fall i vilken utstrdckning, myndigheter ska ta emot
telefonsamtal och besok. Det finns inte heller ndgon ndrmare reglering av vad
kravet pa service innebar. Det dr i stéllet upp till varje myndighet att avgora hur
den ska efterleva kraven. Det vergripande syftet med forvaltningslagen é&r
dock att virna den enskilde och att 1dgga grunden for hur kontakterna mellan
myndigheter och enskilda ska se ut. En modern forvaltning ska priglas av ett
tydligt medborgarperspektiv med hogt stillda krav pa god service (se prop.
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2016/17:180 s. 20 f.). Det dr alltsé utifran dessa utgdngspunkter som en myn-
dighet bestimmer hur och nér den ska vara tillgénglig for allménheten och vil-
ken service som ska ges.

1 forvaltningslagen regleras ocksa vissa allmédnna krav och utgdngspunkter
som giller for myndigheternas drendehandldggning, bl.a. att handldggningen
ska vara skriftlig. En myndighet far dock besluta att handléggningen helt eller
delvis ska vara muntlig, om det inte dr oldmpligt. (Se 9 § andra stycket FL.)
Om en enskild part vill lamna uppgifter muntligt i ett d&rende ska myndigheten
ge parten tillfdlle till det, om det inte framstdr som obehovligt. Det dr myndig-
heten som bestimmer hur detta ska ske. (Se 24 § FL.)

Beskedet om att endast tillita skriftliga kontakter

Av utredningen framgér att BB och CC hade ansokt om forsorjningsstod frén
Skellefted kommun under vintern och véren 2023, och att socialtjinsten vid
flera tillféllen begérde kompletteringar for att kunna ta stdllning till deras an-
sokningar. Det framgar vidare att anhoriga till BB och CC upprepade ganger
ringde till socialtjansten med fragor om och synpunkter pa kompletteringarna
och handldggningen i 6vrigt, och att det i slutet av maj 2023 framfordes hot.
Den 31 maj 2023 meddelade socialtjdnsten i ett brev till BB och CC att alla
kontakter med den handldggande bistandsenheten skulle ske skriftligt. Som
skél angavs att nérstdende till BB och CC hade framfort hot och trakasserier
mot socialtjinsthandldggare per telefon.

Jag vill inledningsvis framhalla att jag har forstaelse for den situation som
socialtjansten i det hér fallet befann sig i. Hot, trakasserier och annan otillaten
paverkan mot socialtjdnsten dr naturligtvis helt oacceptabelt. Med det sagt vill
jag understryka att det stills hoga krav pa alla myndigheter att organisera sin
verksamhet pé ett sadant sétt att de, utan att begrénsa réttigheter och skyldig-
heter som foljer t.ex. av forvaltningslagen, kan ta hand om ocksa mycket utma-
nande situationer som kan uppsta.

I det hér fallet hanterades den allvarliga situationen pa sa sitt att BB och CC
endast tilldts att ha skriftliga kontakter med socialtjinsten under handlagg-
ningen av drendena. Att kategoriskt begrinsa enskildas kontaktmojligheter pa
det sittet kan enligt min uppfattning inte anses vara forenligt med de krav pa
service och tillgénglighet som stélls for att forvaltningen ska vara god. Det
giller oaktat de speciella och allvarliga omstdndigheter som radde i det hér
fallet, dar anhdriga hade uttalat hot mot socialtjdnsthandlidggare per telefon.

Dirutover medforde beskedet att BB och CC inte fick mdjlighet att lamna
uppgifter muntligt i sina drenden. Enligt 24 § FL &r det endast nér det framstar
som obehdvligt som en myndighet kan neka en part att 1dmna uppgifter munt-
ligt. I det hér fallet motiverades begransningen till skriftlighet enbart av de an-
horigas olampliga beteende. Enligt min mening stred beskedet dérfor dven mot
den nu aktuella bestimmelsen i forvaltningslagen.

En viktig utgdngspunkt &r att forvaltningslagen ytterst syftar till att saker-
stilla enskildas mdjligheter att ta till vara sina intressen. Det &r dérfor inte ac-
ceptabelt att beskedet om skriftlighet ldmnades till BB och CC. Jag ser med
allvar pa det som har hint och ndmnden fortjénar dérfor kritik for det.



SOCIALTJANST

Nimndens yttrande till JO

Domstolar och forvaltningsmyndigheter samt anstéllda hos staten eller kom-
muner dr skyldiga att ldmna de upplysningar och yttranden som JO begir
(13 kap. 6 § regeringsformen).

Nir JO begir ett yttrande fran en myndighet, forutsitter JO att det 4r myn-
digheten som svarar pa remissen och inte t.ex. en anstélld tjansteman eller en
enskild ledamot i en ndmnd, savida inte den som svarar har delegation att fatta
ett sddant beslut. I det hér fallet svarade forst en tjainsteman pa remissen och
sedan en fortroendevald i ndmnden innan JO fick ett yttrande som var beslutat
i behorig ordning. Jag ir kritisk mot detta, och jag forutsitter att nimnden ome-
delbart ser over sina rutiner for att sdkerstilla att yttranden som ldmnas till JO
har beslutats pa ritt sétt i fortsdttningen.

Avslutande anmérkningar

Det som i dvrigt har framkommit i drendet foranleder ingen dtgérd eller ndgot
uttalande frén min sida.

Arendet foredrogs av seniora rittssakkunniga Eric Wahlberg. I beredningen
deltog dven byrdchefen Christina Fredin.

Det finns inte lagligt stod for Statens institutionsstyrelse att
lata intagna som vardas i enskildhet vistas tillsammans med
andra intagna utan att beslutet om vérd 1 enskildhet forst
upphévs

(Dnr 1469-2023)

Beslutet i korthet: JO har under flera r uppmarksammat att Statens insti-
tutionsstyrelse (SiS) anvinder en metod som innebér att myndigheten later
intagna, som &r foremal for ett beslut om vard i enskildhet, vistas tillsam-
mans med andra intagna utan att beslutet forst upphévs. Metoden, som i det
hér beslutet bendmns utslussning, kan t.ex. innebéra att en intagen dagligen
och mellan vissa klockslag vistas med andra intagna pa en avdelning eller
foljer med pa en dagsutflykt tillsammans med andra som véardas vid hem-
met. Utslussning skiljer sig at i omfattning och sétt mellan de olika hemmen
men tillimpas savél inom SiS ungdomsvard som inom SiS missbruksvard.

I beslutet uttalar sig JO om huruvida det finns réttsliga forutséttningar for
SiS att slussa ut intagna frén vard i enskildhet utan att beslutet forst upphévs.
JO konstaterar att ett beslut om vard i enskildhet fattas for att den intagne
behdver hindras fran att triffa andra som vardas vid hemmet. JO:s slutsats
ar att en atgird som innebdr att den intagne atergdr till att vardas tillsammans
med andra intagna inte &r tillaten om inte beslutet om vérd i enskildhet forst
upphdvs. JO bedomer alltsa att SiS saknar lagstod for den metod som myn-
digheten har skapat och som i beslutet bendmns utslussning fran vérd i en-
skildhet.

JO skickar en kopia av beslutet till regeringen och Inspektionen for vard
och omsorg for kinnedom.

2024/25:J01

367



2024/25:J01

368

SOCIALTJANST

Bakgrunden till mitt initiativ

Jag har under flera ar foljt hur Statens institutionsstyrelse (SiS) anvénder den
sérskilda befogenheten vard i enskildhet i sin verksamhet. Ett beslut om den
tvangsatgdrden dr i vissa situationer ett nddvéandigt steg for att den enskilde ska
kunna fa den vérd som han eller hon behover. Den innebér i korthet att en in-
tagen pa t.ex. ett sdrskilt ungdomshem far hindras fran att traffa andra som var-
das dér, om det krdvs med hénsyn till hans eller hennes speciella behov av vard
eller sékerhet eller sakerheten vid hemmet. Ett beslut om vérd i enskildhet ska
provas fortlopande. Beslutet ska alltid omprovas inom sju dagar frén den senaste
provningen.

Jag har vid olika tillfallen nér jag har besokt SiS sdrskilda ungdomshem
uppmirksammat att de tillfalligt slussar ut barn och unga som vardas i enskild-
het pd en avdelning utan att beslutet om vard i enskildhet forst upphévs. Jag har
kunnat konstatera att tillimpningen skiljer sig at mellan de olika ungdomshemmen
och att utslussning férekommer i olika omfattning pa hemmen. Under hosten 2022
granskade jag hur de sirskilda ungdomshemmen Héssleholm och Johannisberg
tillimpade bl.a. bestimmelserna om vérd i enskildhet.** Jag noterade d4 att det
i ett beslut om vard i enskildhet hade angetts att utslussning enbart skulle paga
mellan vissa klockslag och att den unge under 6vrig tid skulle vistas i enskild-
het. Det forekom ocksé att den som vardades i enskildhet slussades ut till av-
delningen genom att delta i gemensamma maltider och lektioner i skolan samt
att vistelsen tillsammans med andra intagna var villkorad bl.a. genom krav pa
att den unge hade ett ”schyst” bemotande mot andra och respekterade rutiner
och ordningsregler.

Foretriadare for SiS har i samband med mina granskningar ocksa redovisat
olika svar pd frigan om vilka lagliga forutséttningar som finns for utslussning
under pagéende vard i enskildhet.*!

Mot den hér bakgrunden beslutade jag den 20 februari 2023 att inom ramen
for ett sdrskilt initiativ granska SiS utslussning av intagna frén véard i enskild-
het. Undersokningen har omfattat SiS samtliga LVM-hem och sérskilda ung-
domshem. I det hidr beslutet kommer jag att uttala mig om huruvida det finns
lagligt stod for de atgérder som vidtas i form av utslussning, t.ex. att lata en
intagen vistas tillsammans med andra intagna pa prov, innan ett beslut om vard
1 enskildhet forst upphévs.

Utredningen i det hér initiativirendet

JO begirde att SiS skulle yttra sig och besvara vissa fragor. SiS skulle ocksa ge
in exempel pa beslut, vardplaner eller journalanteckningar dir det framgick att
en intagen slussats ut fran vard i enskildhet.

SiS yttrade sig, och yttrandet finns tillgdngligt i sin helhet hos JO.

40 Se JO:s inspektionsprotokoll dnr O 18-2022 (det sirskilda ungdomshemmet Héssleholm)
och dnr O 19-2022 (det sérskilda ungdomshemmet Johannisberg).

4l Se t.ex. JO:s inspektionsprotokoll dnr O 19-2022 (det sirskilda ungdomshemmet Johan-
nisberg), dnr O 5-2023 (det sdrskilda ungdomshemmet Nereby) och O 18-2023 (det sérskilda
ungdomshemmet Brittegérden).
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I det f6ljande kommer jag att i anslutning till mina uttalanden redovisa delar
av SiS yttrande. Bestimmelserna om vérd i enskildhet har pa ett generellt plan
samma utformning i LVU, LSU och LVM.* Mina uttalanden har dirfor bety-
delse for den verksamhet som SiS bedriver savil vid de sérskilda ungdoms-
hemmen som vid LVM-hemmen.

I beslutet kommer jag att anvénda begreppet utslussning for samtliga dtgér-
der och situationer da en intagen, som vardas i enskildhet, under vissa tider
eller tillfallen far vistas tillsammans med andra intagna utan att beslutet om
vard i enskildhet forst upphivs.*

I ett beslut den 16 december 2024 anforde JO Thomas Norling foljande:

Riittsliga utgingspunkter

En intagen* i ett sérskilt ungdomshem eller i ett LVM-hem far, om det kréivs
med hénsyn till den intagnes speciella behov av vard eller séikerhet eller séker-
heten vid hemmet, hindras fran att triffa andra som vardas dar. Vard i enskild-
het ska vara anpassad efter den intagnes individuella vardbehov. En fraga om
vard i enskildhet ska provas fortlopande och alltid omprdvas inom sju dagar
frén senaste provningen.*

Vard i enskildhet dr en tvangsatgéird som endast far anvédndas om den star i
rimlig proportion till syftet med dtgdrden. Om mindre ingripande atgérder ar
tillriickliga, ska de anvindas i stillet.*® Ett beslut om vard i enskildhet forutsitts
saledes gélla under en relativt begransad period och ska som utgangspunkt vara
en tillfallig 16sning. Innebdrden av det ér att en tvangsatgéard ska stéllas i rela-
tion till de oldgenheter som ingripandet innebér for den enskilde i fraga om bl.a.
dennes sjdlvbestimmanderitt och integritet. Insatsen ska 16pande utviarderas i
syfte att ge svar pa frigan om den intagne kan fa vird under mindre ingripande

42Se 15 d § lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av unga, LVU, 14 a § lagen
(1998:603) om verkstillighet av sluten ungdomsvard, LSU, och 34 a § lagen (1988:870) om
vard av missbrukare i vissa fall, LVM.

43 SiS har i sitt yttrande uppgett att begreppet utslussning inte ir ett allmént vedertaget begrepp
inom myndigheten men att det pa vissa hem har anvénts som en samlad beteckning for den
situation da en intagen, inom ramen for vard i enskildhet, tréffar andra intagna pa avdelningen
samt deltar i aktiviteter tillsammans med andra intagna som ett led i arbetet med att kunna
avsluta véarden i enskildhet. Enligt SiS bendmner de flesta hem sadana atgérder som vidtas vid
utslussning som “’social fardighetstraning” och det dr dven det begreppet som SiS anvénder i
sitt yttrande.

# Bendmningen skiljer sig nigot at i de tre lagarna och i detta beslut anges dirfor den gemen-
samma beteckningen “intagen”. I 15 d § LVU anges ”den unge”, i 14 a § LSU ”den domde”
ochi34a§ LVM “den intagne”.

#8¢15d§LVU, 14a § LSU och 34 a § LVM.

4Se20a§LVU, 18 b § LSU och 36 a § LVM. Ordalydelsen skiljer sig nigot at i de tre
lagarna. 1 20 a § LVU anges: Sarskilda befogenheter enligt... 15 d §... far anvéndas endast
om de star i rimlig proportion till syftet med atgédrden. Om mindre ingripande atgérder ar
tillrdckliga, ska de anvinds”. 1 18 b § LSU anges: ”En kontroll- eller tvingsatgérd enligt denna
lag far anvindas endast om den star i rimlig proportion till syftet med atgérden”. 136 a § LVM
anges: "Tvangsatgarder enligt 3235 §§ far anvéndas endast om de star i rimlig proportion till
syftet med atgirden. Ar mindre ingripande &tgirder tillréickliga, skall de anvindas”.
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former och diirmed &terga till att virdas tillsammans med andra intagna.*’ Var-
den i enskildhet ska i sé fall upphora.

SiS beslut som géller vard i enskildhet kan &verklagas till allmén forvalt-
ningsdomstol.*®

Bakgrunden till bestimmelserna om vard i enskildhet dr att JO 1 ett drende
granskade ett ungdomshem dér ungdomar i tva fall hade hallits inlasta tillsam-
mans med enbart personal. JO konstaterade att ungdomarna i praktiken hade
hindrats fran att fritt umgés med andra intagna och att det inte var fraga om en
tillféllig dtgérd som hade foranletts uteslutande av praktiska omsténdigheter.
Enligt JO hade ungdomarna varit foremal for avskiljande trots att det inte fanns
lagstod for det.*?

Efter JO:s beslut sag SiS ett fortsatt behov av att i vissa speciella situationer
kunna ge en intagen vérd under forhallanden som innebar att hans eller hennes
kontakter med andra intagna begrénsades utan att det for den sakens skull fanns
skl for avskiljande. I juni 2002 foreslog dérfor myndigheten i en skrivelse till
regeringen att det i LVU, LSU och LVM skulle inforas regler som gjorde det
mojligt att, om det var sérskilt pakallat med hénsyn till den intagnes behand-
ling, sékerhet eller 6vriga intagnas sékerhet, varda en intagen under forhéllan-
den som innebar att han eller hon forhindrades att triffa andra intagna forutsatt
att den intagne inte holls inlast ensam. Begreppet avskiljande skulle reserveras
for sddana situationer dé en intagen virdades inldst ensam.>

Regeringen foreslog att bestimmelserna om vard i enskildhet skulle genom-
foras och anforde i propositionen bl.a. foljande. En del klienter inom SiS kan
inte, 1 vart fall inte utan avbrott, vistas 1 grupp och det forekommer fall, sdrskilt
inom ungdomsvérden, dir intagna under perioder dver huvud taget inte kan
vistas tillsammans med andra intagna. Atgérden anses nddvindig for att for-
hindra att den intagne sjélv eller andra intagna kommer till skada men ocksa av
vérdskil. Aven rena vardskil kan tala for att en intagen under en begrinsad tid
ska fa vistas enbart tillsammans med personal. Det kan t.ex. handla om klienter
som av behandlingsskél maste knyta an till personalen innan han eller hon
formar att vara tillsammans med andra intagna. Vidare kan det rora sig om
narkotikapédverkade klienter som i ett inledningsskede, ofta i samband med av-
giftning, inte bor vistas tillsammans med andra intagna men dér det inte finns
forutsittningar for avskiljande. De foreslagna bestimmelserna om vard i en-
skildhet ska skilja sig mot avskiljande pa avgorande punkter. For det forsta ska
vérd i enskildhet svara mot ett vil definierat vardbehov hos den enskilde klien-
ten och, for det andra, inte upptrida akut utan kunna forutses. Vard i enskildhet
ska ocksd innebira att den intagne stindigt vistas med personal.’!

478e20a § LVU, 18 b § LSU och 36 a § LVM samt JO:s beslut den 21 november 2022, dnr
2802-2020.

*Se42 §LVU, 23 § LSU och 44 § LVM.

4 Se JO 2002/03 s. 222, dnr 1036-2000.

3% Qe SiS skrivelse Begreppet vard i avskildhet vid vard i sirskilda ungdomshem och LVM-
hem. Behov av lagéndring med anledning av ett JO-beslut (SiS dnr 101-565-2002 och reger-
ingens dnr S2002/5228/ST).

5! Se prop. 2002/03:53 5. 97 f.



SOCIALTJANST 2024/25:J01

Fragan om en intagen kan vardas tillsammans med andra intagna, t.ex. ge-
nom olika former av utslussningsatgirder, utan att beslutet om vard i enskildhet
forst upphévs, berordes inte i propositionen.

For att fortydliga att varden i enskildhet ska ha ett tydligt syfte och innehall
lades ett nytt stycke in i respektive bestimmelse om att vard i enskildhet ska
vara anpassad efter den intagnes individuella vardbehov. Det framgar inte av
forarbetena till den dndringen av bestimmelserna hur det &r tinkt att varden i
enskildhet ska utformas och om sddan vérd kan férenas med vistelse tillsam-
mans med andra intagna utan att beslutet forst upphivs.*

Bedomning
SiS utslussning fran vard i enskildhet

SiS har i sitt yttrande till JO redovisat hur utslussning fran vérd i enskildhet kan
gé till. Enligt SiS uppfattning dr utslussning en dtgérd som sker inom ramen for
vard i enskildhet och som praktiskt taget innebar att ett beslut om det verkstalls.
Atgirden kan i vissa fall medfora att den intagne vardas savil enskilt som till-
sammans med andra intagna under en och samma dag utan att myndighetens
beslut om vard i enskildhet forst upphdvs. En intagen som vardas i enskildhet
kan ocksa delta i skolgang och behandlingsaktiviteter tillsammans med andra
intagna. Enligt SiS varierar forekomsten av utslussningsatgiarderna dver tid och
beroende pé de intagnas vardbehov. I de fall da en enskild bedoms ha behov av
utslussning pabdrjas aktiviteterna sa snart det &r mdojligt och t.ex. ndr en intagen
har nya fardigheter som han eller hon kan 6va pé i grupp. I regel gor SiS en
planering for dtergang till gemensamhet tillsammans med den intagne och ater-
gangen inleds exempelvis med att han eller hon ska dta middag pa avdelningen
eller delta i en fysisk aktivitet.

Utslussning ar enligt SiS mer vanligt forekommande inom ungdomsvarden
an missbruksvérden. I sitt yttrande har SiS beddmt att det beror pa att de som
ar intagna med stod av LVM 1 storre utstrackning vardas i enskildhet pa grund
av sdkerhetsskal eller andra anledningar av mer tillfillig natur, t.ex. alkohol-
eller drogpaverkan. Enligt SiS kan utslussning fran vard i enskildhet i storre
utstrackning vara motiverad som metod i de hem som exempelvis vérdar en
malgrupp med sjdlvskadeproblematik eller stora sociala svarigheter i kombi-
nation med neuropsykiatriska funktionsnedséttningar eller psykisk ohélsa.

SiS har i sitt yttrande redovisat att de flesta hem har tillimpat utslussning
inom ramen for vard i enskildhet under de senaste fem till tio aren. Négra hem
har dock tillimpat utslussning under en ldngre tid dn sa. Metoden kan dérfor
sdgas vara vedertagen pa myndigheten. Det har i vart fall inte framkommit att
den é&r ifragasatt av hemmen.

52Se 15 d § andra stycket LVU, 14 § andra stycket LSU, 34 a § andra stycket LVM och prop.
2017/18:169 5. 73 £.
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Av nagra av de beslut och journaler som SiS har ldmnat in till JO som
exempel pa drenden dér en intagen har slussats ut frén vard i enskildhet framgér
bl.a. foljande.>

I ett drende fick en flicka vistas pa avdelningen enligt ett kontrakt som hon
skulle f6lja. Efter en period utdkades tiden pa avdelningen pé s sitt att flickan
bl.a. fick vara dér under hela dagar och dven kvillstid. Utslussningen avbrots
efter nagra dagar pa grund av att flickan hade upptrétt valdsamt. Efter en tid
aterupptogs utslussningen och avdelningstiden utdkades dérefter vid nagra till-
féllen. En annan flicka skulle paborja en utslussning med mojlighet att vistas
pa avdelningen mellan k1.10.00 och k1.15.00 enligt ett kontrakt som hon skulle
folja. Tiden utdkades efter drygt en vecka till att flickan fick vistas pa avdel-
ningen mellan k1. 09.30 och kl.17.30 varje dag. Efter en tid behdvde flickan
ater vardas i enskildhet utan tid pa avdelningen eftersom hon hade varit utagerande
och inte f6ljt kontraktet. Flickan atergick dérefter till att vistas pa avdelningen
under vissa tider. Under véarden i enskildhet deltog hon i utflykter tillsammans
med andra intagna och besokte da bl.a. en ndjespark. I tva av de drenden som
SiS ldmnade in som exempel till JO hade flickorna vardats i enskildhet med
utslussning i ungefér tre méanader.

SiS har i sitt yttrande till JO redovisat att det finns flera fordelar med ut-
slussning. Myndigheten har t.ex. angett att dtgdrden ger den intagne mojlighet
att successivt prova en miljé som han eller hon tidigare inte har klarat av, och
att den intagne kan trédna pa det sociala samspelet. Jag har inte anledning att
ifrdgasitta att det forhdller sig pd det sdttet, men det dr enligt min mening inte
givet att alla intagna som &r féremal for utslussning ser férdelar med metoden.
I vissa fall, som i exemplen ovan, har SiS alagt den intagne att f6lja ett visst
kontrakt som har styrt utslussningen, och det har dven férekommit att SiS har
satt upp villkor som den intagne maste leva upp till for att fa vistas tillsammans
med andra intagna. Sddana atgirder riskerar att uppfattas som att ansvaret for
varden helt ligger pa den intagne, vilket givetvis inte dr ett krav som SiS kan
stdlla. Det kan dértill inte uteslutas att utslussningen leder till att intagna véardas
i enskildhet under léngre tid &n vad som annars hade varit nodvéndigt darfor
att utslussningen kanske inte leder till det avsedda resultatet. Min uppfattning
dr vidare att SiS synes ha godtagit utslussning som metod utan att forst reflek-
tera Over om atgdrden verkligen kan sdgas ha till enda uppgift att verkstilla ett
beslut om vard i enskildhet. Det &r inte frimmande for mig att se utslussning
som en av SiS skapad vardmetod vid sidan av den sérskilda befogenheten vard
i enskildhet.

Utifrdn det synsétt som SiS har pd utslussning vill jag dven tilldgga att vird
1 enskildhet, som jag har redovisat ovan, endast far anvdndas om atgérden star
i rimlig proportion till syftet med den. Innebérden av detta &r att varden i en-
skildhet ska stéllas i relation till de oldgenheter som ingripandet innebér f6r den
intagne ifrdga om bl.a. hans eller hennes sjdlvbestimmande och integritet. Det
betyder att tvangsatgirden ska sté i rimlig proportion till vad som stér att vinna

33 Se dven JO:s inspektionsprotokoll dnr O 18-2022 (det sirskilda ungdomshemmet Hassle-
holm) i vilket det finns flera exempel redovisade pa hur SiS dér har anvént utslussning som
metod, se sérskilt s. 6, 14 och 15.
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med dtgérden och den nytta som atgirden kan ha for den intagne.> Enligt min
uppfattning kan det ifragasittas om inte de ldttnader i varden i enskildhet som
utslussningen de facto maste anses medfora, egentligen innebér att beslutet om
vard i enskildhet &r en allt for ingripande atgérd i det enskilda fallet. En konse-
kvens av det dr i sé fall att SiS skulle sakna réttsliga forutséttningar for att fatta
ett beslut om vard i enskildhet. Mot SiS resonemang kan invindas att pro-
portionalitetsprincipen snarast utgér ett hinder mot vard i enskildhet nér ut-
slussning anviands som metod, men ocksé ger ett skydd for den enskilde mot
att den metoden anvénds pa det sdtt som sker nu.

Med detta sagt dvergar jag till att redogdra for hur jag ser pa de rittsliga
forutséttningarna for SiS att pa det sétt som sker anvinda utslussning som metod.

Det saknas lagligt stod for SiS att lita intagna vistas tillsammans
med andra intagna utan att beslutet om véard i enskildhet forst
upphivs

I 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen foreskrivs att den offentliga makten
utdvas under lagarna. Bestimmelsen ger uttryck for den s.k. legalitetsprinci-
pen och innebdr att en myndighet endast far vidta atgérder som har stod i rétts-
ordningen. Principen 4r inte enhetligt definierad men brukar vanligtvis uppfattas
som ett krav pé att ingripanden mot enskilda ska ha ett klart forfattningsstod.
Forvaltningen ska vara normbunden och inte godtycklig. Legalitetsprincipen
kommer dven till uttryck 1 5 § forvaltningslagen (2017:900) och giller for all
verksamhet hos en myndighet, dvs. for savil handldggning och beslutsfattande
i enskilda drenden som s.k. faktiskt handlande.*

Som né@mnts har SiS i sitt yttrande till JO uppgett att samtliga aktiviteter som
en intagen far delta i under pagdende vérd i enskildhet &r en del av behand-
lingen och en del av verkstélligheten av beslutet. Enligt SiS ger regleringen om
vard i enskildhet stod for att lata styrda aktiviteter i grupp utgora en del av den
behandling som bedrivs inom vardformen, under forutsittning att de réttsliga
forutséttningarna for den ar uppfyllda.

Som bestimmelserna om vard i enskildhet dr utformade i LVU, LSU och
LVM ges SiS forutsittningar att under en begrdnsad tid placera en intagen sé
att han eller hon hindras fran att triffa andra intagna. Det forhéllandet att véard-
formen bendmns vdrd i enskildhet kan enligt min mening inte forstas pa annat
sdtt dn att det dr just mojligheten till vard utan kontakt med andra intagna som
avses. Den forstdelsen av regleringen motségs 1 vart fall inte av bestimmelser-
nas ordalydelse. Det var ocksa sddan vard som motiverade att bestimmelserna
infordes. I forarbetena till bestimmelserna har lagstiftaren samtidigt uttalat att
véardformen gor det majligt att varda en intagen under forhallanden som innebér
att han eller hon inte fritt fir umgés med andra intagna. Lagtexten dr dock inte
formulerad pé det séttet, och i forarbetena har lagstiftaren framhallit att vard i
enskildhet innebér att den intagne under en begrinsad tid ska fa vistas enbart
tillsammans med personal.*®

5% Prop. 2004/05:123 s. 59 f.
5 Prop. 2016/17:180 s. 57 f.
36 Prop. 2002/03:53 5. 97 f.
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Utslussningen innebér att SiS i olika omfattning later en intagen vistas till-
sammans med andra intagna trots att det samtidigt finns ett beslut med inne-
borden att den intagnes vardbehov eller sdkerhetsskal kriaver att han eller hon
hindras just fran att triffa andra intagna. Min slutsats ar att det med hénsyn till
bestdmmelsernas utformning och hur den sérskilda befogenheten beskrivs i for-
arbetena inte finns utrymme for SiS att vidta sddana atgdrder utan att beslutet
om vard i enskildhet forst upphévs.

Jag vill vidare framhélla att det kan séttas ifraga om inte redan atgirden att
lata den intagne vistas tillsammans med andra intagna, t.ex. genom att g ut pa
avdelningen, medfor att beslutet om vard i enskildhet de facto upphévs. Det
eftersom beslutet i sig forutsitter att den intagne hindras fran att tréaffa andra
som vérdas vid hemmet och att hindret upphdr genom utslussningen.

Min slutsats dr mot bakgrund av det ovan anforda att en atgérd som innebér
att den intagne atergar till att vardas tillsammans med andra intagna inte &r
tillaten om inte beslutet om vard i enskildhet forst upphévs. Jag bedomer alltsa
att SiS saknar lagstdd for den metod som myndigheten har skapat och som i det
hér beslutet bendmns utslussning fran vard i enskildhet.

I SiS forslag om lagédndring, som jag har redovisat ovan, anférde myndig-
heten att de intagna som under en period vérdas i enskildhet i méjligaste man
skulle fa delta i de dagliga aktiviteter som forekommer och detta tillsammans
med dvriga klienter.”” Aven jag har tidigare uttalat att personalen vid ett hem
ska se till att en intagen som vardas i enskildhet i sa stor utstrickning som det
ar mojligt och lampligt ges tillfdlle att vistas tillsammans med andra som vérdas
vid hemmet, t.ex. genom att delta i de gemensamma aktiviteter som ordnas.>®
Det beslutet rorde emellertid en mycket allvarlig situation inom ett av SiS sér-
skilda ungdomshem dér en flicka som hade vérdats i enskildhet i ndstan atta
manader i strick tog sitt liv. Det jag uttalade mig om i det beslutet rorde fragor
om huruvida SiS brustit 1 sin uppsikt dver flickan och om hemmet 4sidosatt
bestimmelserna om véard i enskildhet genom att 1dmna henne ensam i den del
av hemmet dir hon var placerad. Jag vill i det sammanhang som nu &r aktuellt
understryka att de uttalanden som jag gjorde i det beslutet handlade om hur SiS
borde ha agerat i den mycket speciella situationen som jag da granskade. Det
var alltsé fraga om att SiS hade behovt dverviga atgiarder foranledda av helt
andra omsténdigheter &n de forhdllanden som jag har forstatt finns nér SiS i det
enskilda fallet anvédnder utslussning som metod.

Det dr naturligtvis av yttersta vikt att SiS motverkar risken for att den som
vérdas 1 enskildhet isolerar sig. Det innebér bl.a. att SiS personal kan behdva
frangé den enskildes 6nskemal om att bli lamnad i fred och att motivera honom
eller henne till att ha kontakt med andra och skapa forutsdttningar for det. For
att det ska finnas forutséttningar for att aterigen vardas tillsammans med andra
intagna maste dock SiS beddma att det &r mojligt, dvs. att det inte langre finns
behov av att hindra den intagne fran att trédffa andra intagna. Beslutet om vérd
i enskildhet ska i en sadan situation upphévas. Om SiS dédrefter bedomer att

57 Se SiS skrivelse Begreppet vérd i avskildhet vid vard i sirskilda ungdomshem och LVM-
hem. Behov av lagdndring med anledning av ett JO-beslut, s. 9.
870 2019/20 s. 502, dnr 5302-2017.
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omstdndigheterna kriaver att den intagne anyo maste hindras fran att tréffa andra
som vardas vid hemmet och de formella forutséttningarna for det dr uppfyllda
far myndigheten fatta ett nytt beslut om den saken. I det hdr sammanhanget
maste jag ocksd pdminna om att utgangspunkten for ett beslut om vard i en-
skildhet alltid dr att virden ska bedrivas sd att den intagne sa snart det dr mojligt
kan atergd till att vardas tillsammans med andra intagna. I SiS ansvar ingér
dérfor att kontinuerligt verviiga om varden i enskildhet behdvs.>

Avslutning

Jag har i det hir beslutet kommit fram till att det inte finns lagligt stod for SiS
att inom ramen for vard i enskildhet 14ta intagna vistas tillsammans med andra
intagna utan att beslutet om den sérskilda befogenheten forst upphévs. SiS
standpunkt &r att utslussningen i vissa fall kan underlétta for en intagen att vinja
sig vid att tréffa andra och att det kan medfora en léttnad i det tvang som ett
beslut om vard i enskildhet innebér for den enskilde. Jag har inte nadgon anled-
ning att ifragasitta att det forhaller sig pa det séttet och det dr naturligtvis an-
geldget att motverka risken for isolering och att motivera intagna att kunna
aterga till att vardas tillsammans med andra intagna. Huruvida vardformen vard
i enskildhet ocksa bor kunna innebéra att en intagen i viss utstrdckning och pa
visst sitt tillats att vistas tillsammans med andra intagna utan att beslutet forst
upphiévs, eller om det behdvs nagon annan atgird for att tillgodose det behov
som SiS anser finns i det hdr sammanhanget, krdver noggranna verviganden
som ligger utanfér min granskning i det hir drendet. Jag finner daremot skal att
skicka en kopia av det hér beslutet till regeringen och Inspektionen for vard och
omsorg (IVO) for kdnnedom.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Maria Karlstroms. I beredningen del-
tog dven seniora réttssakkunniga Eric Wahlberg.

Uttalanden om de nya reglerna i LVU om beslut om
provtagning infér umginge

(Dnr 1908-2023)

Beslutet i korthet: Sedan den 1 juli 2022 finns det bestimmelser i lagen
med sarskilda bestimmelser om vérd av unga, LVU, som innebér att en so-
cialndmnd, infor ett umgénge, om det finns anledning till det, ska kontrollera
om en vardnadshavare eller fordlder &r eller har varit paverkad av t.ex.
narkotika eller alkoholhaltiga drycker. Socialndmnden far da besluta att
vardnadshavaren eller fordldern ska uppmanas att ldmna blod-, urin-, utand-
nings-, saliv-, svett- eller harprov (beslut om provtagning).

I det hir beslutet uttalar sig JO om sin syn pa vissa frdgor som har upp-
kommit med anledning av de nya bestimmelserna. Socialndmnden i det hiar

¥8e15d § LVU, 14 a § LSU och 34 a § LVM men ocks t.ex. JO:s beslut den 21 november
2022, dnr 2802-2020 och JO:s inspektionsprotokoll dnr O 20-2023 (det sérskilda ungdoms-
hemmet Rebecka).
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fallet har enligt JO brustit pa flera sitt i sin handldggning av fragan om prov-
tagning och den fortjénar kritik for detta.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjdnsten 1 Burlovs kommun, och hon
forde fram bl.a. f6ljande:

Hennes barn ér placerade med stdd av lagen (1990:52) med sérskilda be-
stimmelser om vard av unga, LVU. Socialtjdnsten har bestdmt att hon ska
ldmna utandningsprov tio minuter fore varje umgéingestillfille som hon har
med barnen. Beslutet dr grundat pa felaktiga pastaenden om henne och det sak-
nas lagstdd for det beslutet.

Utredning

JO tog inledningsvis del av vissa handlingar fran socialtjdnsten. Dérefter be-
gérde JO att Socialndmnden i Burlovs kommun skulle yttra sig 6ver det som
fordes fram i anmilan. Namnden skulle ocksa besvara vissa sérskilt angivna
fragor.

Namnden redogjorde for sin handldggning av drendet och forde darutdver
fram bl.a. foljande:

Hur forhaller sig det nidmnda beslutet till bestimmelserna i
32a § och 32 ¢ § lagen med sdrskilda bestimmelser om vard av
unga, LVU, som tréidde i kraft den I juli 2022?

Beslutet ér fattat enligt 4 kap 1§ Socialtjdnstlagen. Beslutet ar fattat utifran
barnets bésta och i syfte att sdkerstélla att umginget med vardnadshavare
sker under sékra forhallanden.

Beslut om utandningsprov fattades 2022-07-08 enligt 4 Kap 1§ Social-
tjénstlagen. Av beslutet framgar att insatsen kommer att pagé inledningsvis
i 6 manader fran och med 2022-07-12 och kommer f6ljas upp och ompré-
vas. Motivering till beslutet lyder "Socialtjansten behover tillforsdkra att
umgénge med barnen sker pa ett tryggt och sdkert sétt, vari mamma sam-
tyckt till att limna utandningsprov dagen for da umgéngen ska ske".

Ansvariga tjdnstepersoner framfor att det har funnits kinnedom om de
nya bestimmelserna i LVU men att moderns samtycke och samarbete kring
utandningsprov bidragit till beddmningen att beslutet kunde fattas enligt
Socialtjdnstlagen.

Dokumentationen i journalerna visar inte pa ett ifragaséttande till utand-
ningsprov fran moderns sida. De gdnger som modern har stéllt fragor kring
utandningsprov har handlat om att fa syftet forklarat. Modern har inte ut-
tryckt att hon inte vill 1dmna ett utandningsprov. Av dokumentationen
framgar ocksé att ansvariga socialsekreterare forklarat vid varje tillfélle att
syftet med utandningsprovet r att fortsétta sikerstélla nykterhet infor varje
umgénge.

Socialndmnden har i efterhand resonerat kring att beslutet borde ha fat-
tats enligt nya bestimmelser 32a § och 32 ¢ § LVU. Denna ldrdom tar So-
cialndmnden till sig och vidtar atgidrder med omedelbar verkan. Social-
ndmndens delegationsordning kommer att revideras 2023-06-01 och de nya
bestdmmelserna tillforas. Samtliga socialsekreterare som arbetar med bar-
navardsdrenden har redan erhallit information om de nya bestimmelserna
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och implementering av den reviderade delegationsordningen kommer att
ske snarast, direkt efter att beslut fattas 2023-06-01.

Hur forhaller sig det aktuella beslutet till forvaltningslagens
(2017:900) krav pa bl.a. motivering, sdrskilt i relation till
bestimmelserna i 32 a § och 32 ¢ § LVU?

Forvaltningslagen stiller krav pa bland annat motivering, underrittelse om
innehallet i beslut, kommunikation mm. Det aktuella beslutet innehaller en
motivering som lyder:

"Socialtjansten behover tillforsdkra att umgénge med barnen sker pa ett
tryggt och sdkert sétt, vari mamman samtyckt till att Iimna utandningsprov
dagen for dd umgénge ska ske".

Innan beslutet fattades har modern vid tva tillfdllen underréttats om for-
utsdttningar for umgénget samt delgetts umgéngesplaneringen dér det fram-
gar att utandningsprov behdver genomforas infor varje umgénge.

Socialndmndens beddmning dr att forvaltningslagens krav pd moti-
vering, underrittelse och kommunicering ar uppfyllda.

Beslutet om utandningsprov ér fattat enligt 4 kap 1§ Socialtjdnstlagen
och med samtycke fran modern. I samband med granskningen av drendet
har Socialndmnden uppmérksammat att beslutet om utandningsprov borde
ha fattats enligt nya bestimmelser i 32 a § och 32 ¢ § LVU. Denna ldrdom
tar Socialndmnden till sig och vidtar atgarder med omedelbar verkan.

Med beaktande av den information som framkommit i barnutredningen
beddémer Socialndmnden att det har funnits fog for att fatta beslut om ut-
andningsprov oaktat lagrum.

Det ndmnda beslutet dr fattat av en tjidnsteman. Var
tidnstemannen behorig att fatta det aktuella beslutet?

Beslutet om utandningsprov ér fattat enligt 4 kap 1§ Socialtjanstlagen och
ar fattat enligt ndmndens géllande delegationsordning.

Beslutet hérledes till nimndens delegationsordning punkt 5.2 Beslut om
bistand i form av évrig intern dppenvdrd dér det framgar att vid samtycke
har socialsekreterare delegation att fatta beslut om insatsen.

Har nimnden infor sitt beslut samtalat med AA om innebdérden
av beslutet? Om ja, hur har det samtalet dokumenterats.

Socialndmndens beddmning &r att samtal har forts med AA kring beslutet
samt innebdrden av beslutet.

Socialndmndens bedomning av det som kommit fram

Nir ett barn vardas med stdd av LVU har Socialndmnden ett ansvar for att
den ungas behov av umginge med fordldrar och vardnadshavare tillgodoses
sa langt det 4r majligt. Ofta brukar socialforvaltningen komma dverens med
fordldern eller vdrdnadshavaren om hur umgénget ska utévas. Socialndmn-
den har ett stort ansvar att forsidkra sig om att umgénget med vardnadsha-
vare sker under sikra och trygga forhéllanden.

I aktuellt drende beddomer Socialndmnden att det har funnits ett tydligt
syfte och skl till att modern uppmanats lamna utandningsprov.
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I aktuellt drende finns inga indikationer pé att utandningsprovet skulle varit
en patvingad atgérd. Vid tidpunkten for beslut om utandningsprov har det
varit i samforstaind med modern och hennes frivillighet till detta. Social-
ndmnden har forsokt tillmotesgd modern 1 hennes 6nskemal i de fall det har
varit mdjligt bade vad géller umgéingesplaneringen och utandningspro-
verna.

I aktuellt drende finns ocksa ett beslut om umgéngesbegriansning men Social-
ndmnden vill framhalla att det beslutet inte &r relaterad till utandningsprov.

Vidare vill Socialndmnden framhalla att beslut om utandningsprov var
en tidsbegrinsad atgird for att sékerstélla barnens trygghet infor umgénge.
Utandningsproverna upphdrde i december i samband med att barnen bevil-
jades en annan placering.

Socialndmnden kan efter granskningen av drendet inte konstatera nigra
brister i handldggningen av drendet. Den bristen som har identifierats och
som kommer att dtgérdas handlar om vilka bestimmelser beslutet om ut-
andningsprov fattas enligt. Socialnimnden vill 4ndock podngtera att utifran
moderns villighet till insatsen har beddmningen gjorts att det inte forelag
anledning att anvénda tvangslagstiftning till ett beslut om utandningsprov.

AA fick mojlighet att kommentera remissyttrandet.

I ett beslut den 22 januari 2024 anforde JO Thomas Norling foljande:

Rittsliga utgiangspunkter

Nar ett barn har placerats utanfor det egna hemmet med stéd av LVU har soci-
alndmnden ett ansvar for att barnets behov av umgénge med forédldrar och véard-
nadshavare sa langt som mojligt tillgodoses (14 § forsta stycket LVU). Om det
drnodvéandigt med hénsyn till indamalet med varden far socialndmnden besluta
hur barnets umgénge med vdrdnadshavare och med foréldrar som har umging-
esritt reglerad genom dom eller beslut av domstol eller genom avtal ska utdvas
(14 § andra stycket 1 LVU). Vad som &r bdst for barnet ska vara avgdrande vid
beslut enligt lagen (1 § femte stycket LVU).

Tidigare fanns det inga regler som gav socialndmnden ritt att fatta beslut
om att enskilda skulle underkasta sig provtagning infor umgéngen med sina
barn som placerats utanfor det egna hemmet med stéd av LVU, sa linge den
enskilde inte samtyckte till den atgdrden (se t.ex. prop. 2021/22:178 s. 69, JO
2019/20 s. 543 och JO:s beslut den 29 december 2020, dnr 5837-2019).

Sedan den 1 juli 2022 har det emellertid inforts nya regler pa omradet. Nu-
mera ska socialndmnden, om den unge har beretts vard med stéd av 2 § LVU,
infor umgénge, om det finns anledning till det, kontrollera om en vardnadsha-
vare eller fordlder ar eller har varit paverkad av narkotika, alkoholhaltiga
drycker, andra berusningsmedel, sédant medel som avses i 1 § lagen (1991:1969)
om forbud mot vissa dopningsmedel eller sddan vara som omfattas av lagen
(1999:42) om forbud mot vissa hilsofarliga varor. Socialndmnden far dé be-
sluta att vardnadshavaren eller fordldern ska uppmanas att limna blod-, urin-,
utandnings-, saliv-, svett- eller harprov (32 a § LVU).

Ett sddant beslut fér fattas bara i den méan atgirden dr forsvarlig med hinsyn
till dess syfte och dvriga omsténdigheter. Socialndmnden ska i beslutet sérskilt
ange vad for slags prov som avses och syftet med atgérden. Om vardnadshavaren
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eller fordldern inte medverkar till provtagning far forhéllandet tillmétas den
betydelse for socialndmndens umgénges- eller vardbeslut som omstiandighet-
erna motiverar (32 ¢ § LVU).

Socialndmnden ska alltsé i vissa situationer kontrollera om en vérdnadsha-
vare eller fordlder dr eller har varit paverkad av t.ex. alkoholhaltiga drycker
infor ett eller flera umgéngen. Om den skyldigheten intrdder har socialndmnden
mojligheten att fatta ett beslut om att uppmana en vardnadshavare eller foralder
att genomfora en provtagning. Den mdjligheten ar fakultativ. Det innebér att
socialndmnden har mojlighet att fatta ett sddant beslut men dr inte skyldig att
gora det. Om det finns andra mer 1dmpliga utredningsmedel bor socialndmnden
overviga sddana (prop. 2021/22:178 s. 81). Ett beslut far vidare bara fattas i
den man atgérden dr forsvarlig med hénsyn till dess syfte och dvriga omstén-
digheter (32 ¢ § LVU). En behovs- och proportionalitetsbeddmning ska alltsa
goras i varje enskilt fall (prop. 2021/22:178 s. 82). Mgjligheten att fatta beslut
om provtagning far vidare anvidndas oavsett om vardnadshavaren eller forél-
dern samtycker till atgdrden (prop. 2021/22:178 s. 115). Det innebér dock inte
att ett beslut om att uppmana en vardnadshavare eller fordlder att genomfora
en provtagning innebdr ett dldggande for vardnadshavaren eller fordldern att
faktiskt underkasta sig den beslutade provtagningen eller att det &r mdjligt att
genomdriva provtagningen med réttsliga medel (prop. 2021/22:178 s. 81). Som
jag har angett ovan far dock det forhéllandet att vardnadshavaren eller fordldern
inte medverkar till provtagningen tillmétas den betydelse for socialnimndens
umgéngesbeslut som omstdndigheterna motiverar (32 ¢ § tredje stycket LVU).

Det dr ocksa av intresse att i det hiir ssmmanhanget ndmna att ett beslut om
provtagning inte far dverklagas (41 § LVU).

Omstindigheterna i det hér fallet

AA:s barn bereddes vard den 27 juni 2022 med stdd av 1 och 2 §§ LVU. Den
8 juli 2022 beslutade en tjdnsteman vid socialforvaltningen genom ett s.k. de-
legationsbeslut att bevilja AA bistdnd med stod av 4 kap. 1 § socialtjdnstlagen
(2001:453), SoL, i form av utandningsprov infor umgéngena mellan AA och
hennes barn. I beslutets motivering angavs att ’[s]ocialtjansten behdver tillfor-
sdkra att umgidnge med barnen sker pa ett tryggt och sékert sétt, vari mamma
samtyckt till att 1dmna utandningsprov dagen for da umgéngen ska ske”. Dar-
efter lamnade AA flera utandningsprov infor umgéngena med sina barn i en-
lighet med beslutet.

Bedomning

Nimndens beslut om utandningsprov i det hir fallet

Némnden har i sitt yttrande till JO fort fram att AA samtyckte till att [dmna
utandningsprov och att den darfor fattade beslutet om utandningsprov med stod
av 4 kap. 1 § SoL.

Syftet med de nya bestimmelserna, dvs. 32 a och 32 ¢ §§ LVU, ar att det
klart och tydligt bor framga under vilka forutsdttningar som socialndmnden far
lov att besluta om att uppmana en vardnadshavare eller fordlder att genomfora
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en provtagning (prop. 2021/22:178 s. 81). Om ndmnden vid sin bedémning
kommer fram till att den ska uppmana en vardnadshavare eller fordlder att
lamna t.ex. ett utandningsprov, ska den alltsa fatta beslutet om den saken med
stod av de nya bestimmelserna.

I det hér fallet fattade ndmnden sitt beslut om provtagning med stdd av
4 kap. 1 § SoL. Nédmnden borde — som jag ovan har redogjort for — i stillet ha
fattat sitt beslut med stod av 32 a och 32 ¢ §§ LVU. Jag ér kritisk till att ndmn-
den inte gjorde det.

Ett beslut om provtagning ska innehilla vissa 6verviganden

Ett beslut om provtagning med stod av de nya bestimmelserna omfattas enligt
min uppfattning av forvaltningslagens (2017:900), FL, krav pd motivering. Det
innebdr att ett beslut om provtagning ska innehdlla en klargérande motivering,
uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omstédndigheter
som har varit avgorande for myndighetens stédllningstagande (32 § FL). Utdver
detta anges det, som jag har redogjort for ovan, ocksd i LVU vad ett sadant
beslut ska innehalla. Ndmnden ska i beslutet sérskilt ange vad for slags prov
som avses och syftet med atgédrden (32 ¢ § LVU).

Némnden maste alltsa noggrant motivera i sitt beslut varfor samtliga rekvisit
for atgérden &r uppfyllda. Det inkluderar t.ex. en motivering om varfor nimn-
den anser att atgirden dr forsvarlig med hénsyn till dess syfte och 6vriga om-
standigheter (32 ¢ § LVU, se ocksé prop. 2021/22:178 s. 82—83 samt 114—115).

I sitt beslut i det hér fallet har ndmnden visserligen angett vilken form av
provtagningsmetod som ska anvindas och har ocksa — till viss del — motiverat
sitt beslut. Det saknas dock bl.a. en klargérande motivering, sérskilt nir det
géller den behovs- och proportionalitetsbeddmning som borde ha gjorts. Jag ar
kritisk till nimndens hantering dven i det hir avseendet.

Delegation av beslutanderitten

Som jag har ndmnt ovan fattades det aktuella beslutet av en tjdnsteman vid
forvaltningen som hade delegation att fatta beslut enligt 4 kap. 1 § SoL med stod
av ndamndens delegationsordning. Beslutet borde dock, som jag har ndmnt, ha
fattats med stdd av 32 a och 32 ¢ §§ LVU. Namnden har till sitt remissvar fogat
en ny delegationsordning som socialnimnden har antagit. Av denna framgar
att en enhetschef vid forvaltningen numera har rtt att fatta beslut om provtag-
ning enligt de ndmnda bestimmelserna.

Av 32 a § LVU foljer att det dr socialndmnden som har mdjlighet att fatta
beslut om provtagning med stod av den bestimmelsen. Uppdrag att besluta pa
socialndmndens vignar far ges endast at en sérskild avdelning som bestar av
ledamdéter eller erséttare i ndimnden i drenden som dr en uppgift for ndimnden
enligt bl.a. 32 a § LVU (se 10 kap. 4 § SoL). Den senare bestimmelsen begrén-
sar alltsa till vem beslutanderitt far delegeras i angivna drendetyper. Daremot
innebdr inte bestimmelsen att beslutanderétten far delegeras i dessa fall (se t.ex.
HFD 2016 ref. 74 och mitt beslut den 28 juni 2022, dnr 822-2022). For att en
delegering ska vara godtagbar kriavs ocksé att kommunallagens (2017:725) be-
stimmelser om delegation tillater det. I forarbetena till de nya bestimmelserna
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i LVU angavs att det i d&renden om provtagning kan anses vara motiverat att
begrinsa till vem beslutanderétten i sadana drenden far delegeras, eftersom det
handlar om en inskrénkning i rétten till skydd for den kroppsliga integriteten
(prop. 2021/22:178 s. 89).

Det ér alltsd inte mojligt att delegera beslutanderdtten nér det giller 32 a och
32 ¢ §§ LVU till en enskild ledamot av ndmnden eller till en tjansteman. Jag dr
kritisk till hur nimnden numera har utformat sin delegationsordning och forut-
sdtter att ndmnden omgéende ser 6ver denna med utgdngspunkt i det som nu
forts fram.

Avslutande anmérkningar

I det hér beslutet har jag konstaterat att nimnden har brustit i sin handldggning
av frdgan om provtagning betrdffande AA pd flera sitt, och ndimnden fortjanar
allt sammantaget kritik for de bristerna.

Bestimmelserna som jag har uttalat mig om i det hér drendet 4r nya. Tydlig
végledning ar darfor av vikt for att minska riskerna for att beslut av aktuellt
slag hanteras felaktigt. Beslut om provtagning ar vidare enligt de nya bestim-
melserna inte dverklagbara. Det innebér att beslut av det slaget ndrmast kom-
mer att bli foremal for granskning av tillsynsmyndigheter. Jag finner darmed
skél att skicka det hér beslutet for kdnnedom till savél Socialstyrelsen som In-
spektionen for vard och omsorg.

Vad som i 6vrigt har kommit fram i drendet medfor ingen atgérd eller nagot
uttalande frén min sida.

Arendet féredrogs av tf. byrachefen Eric Wahlberg. I beredningen deltog
dven byrachefen Anna Flodin.

Ett barn vardades pé last avdelning pa ett sérskilt
ungdomshem trots att det inte fanns laglig grund for det

(Dnr 3348-2023)

Beslutet i korthet: Socialndmnden i Svedala kommun ansokte om att ett
barn som var omedelbart omhéndertaget med stod av bl.a. 3 och 6 §§ LVU
och som vérdades pa last avdelning pa Statens institutionsstyrelses (SiS)
sérskilda ungdomshem Eknés, skulle beredas vard med stdd av 2 och 3 §§
LVU. Forvaltningsritten i Malmo beslutade i sin dom att barnet skulle be-
redas vard endast med stod av 2 § LVU. Det innebar att barnet inte ldngre
véardades enligt 3 § LVU och dirfor inte kunde ges vard pé last avdelning.
Detta uppmérksammades dock inte av vare sig ndimnden eller ungdomshem-
met nér de fick del av domen, och barnet fortsatte darfor att vardas pa last
avdelning under 13 dagar utan att det fanns laglig grund for det.

JO konstaterar i beslutet att det dr uppenbart att det fanns allvarliga kun-
skapsbrister hos ndmnden om tillimpningen av LVU och att nimnden inte
hade tagit sitt ansvar for varden av barnet. Namnden far darfor allvarlig kri-
tik av JO.
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Enligt JO borde ungdomshemmet Eknés ha kontrollerat om det i och med
domen fortfarande fanns laglig grund for att varda barnet pa last avdelning.
Eftersom det saknades borde ungdomshemmet ha vidtagit atgérder omedel-
bart. Det gjordes inte forrdn flera dagar senare och dérfor far &ven ungdoms-
hemmet Eknis allvarlig kritik av JO.

I beslutet uttalar JO vidare att Forvaltningsratten i Malmo inte kan undga
kritik eftersom den i sina domskél angav var barnet skulle vara placerat.

Bakgrund

Socialndmnden i Svedala kommun beslutade den 14 oktober 2022 att omedel-
bart omhénderta AA med stdd av 1 § andra stycket, 3 och 6 §§ lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vard av unga, LVU. Han placerades pa Statens
institutionsstyrelses, SiS, sirskilda ungdomshem Eknés, som enbart ger vérd
pa last avdelning. Den 26 oktober 2022 faststdllde Forvaltningsritten i Malmo
beslutet om omedelbart omhéndertagande.

Den 10 november 2022 ansokte nimnden om att AA skulle beredas vérd
med stod av 2 och 3 §§ LVU. Forvaltningsritten beslutade i en dom den 30 no-
vember 2022 att bifalla nimndens ansdkan pa sa sitt att AA skulle beredas vard
med stod av 2 § LVU. Domen skulle gilla omedelbart i den delen. Domstolen
bifoll alltsé inte ansdkan om vard med stod av 3 § LVU. I domskélen angav
forvaltningsritten att domstolen delade parternas bedomning att det fick anses
vara till AA:s bésta att stanna kvar pa SiS-hemmet ytterligare en tid. Domen
expedierades till bl.a. ndmnden samma dag som den meddelades.

Némnden kom fram till att domen innebar att AA skulle vara kvar pa det
sérskilda ungdomshemmet. Den 5 december 2022 fick ungdomshemmet Eknés
domen digitalt fran ndimnden.

Den 12 december 2022 uppmérksammade personal vid ungdomshemmet att
domen innebar att det inte langre fanns laglig grund for att varda AA dar.
Samma dag kontaktade ungdomshemmet nimnden som genast omplacerade
AA.

AA vérdades vid ungdomshemmet Eknés utan laglig grund frén och med
den 30 november till och med den 12 december 2022.

Initiativet och forundersokningen

Den 20 april 2023 beslutade jag att inleda en granskning av ndmndens och SiS
hantering av drendet betrdffande AA.

Jag fann anledning att anta att befattningshavare som star under JO:s tillsyn
hade gjort sig skyldiga till tjénstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken och beslu-
tade dérfor den 21 april 2023 att inleda en férundersdkning. Under férunder-
sokningen tog jag del av bl.a. ndimndens beslut om omedelbart omhénderta-
gande och ansdkan om vard enligt LVU samt forvaltningsrittens dom den 30
november 2022. Under férundersdkningen delgavs tre tjdnstemidn misstanke
om tjanstefel.

Till foljd av det som kom fram under forundersdkningen fann jag inte an-
ledning att fullfélja den. Jag beslutade darfor den 12 juni 2024 att ldgga ned



SOCIALTJANST

forundersdkningen och att granskningen skulle fortsétta inom ramen for till-
synsdrendet. Den 1 juli 2024 beslutade jag att utvidga granskningen till att &ven
omfatta Forvaltningsritten i Malmo.

Utredningen efter forundersokningen

Begiiran om att nimnden skulle yttra sig 6ver sin handliggning

JO begirde att nimnden skulle yttra sig 6ver sin handldggning av drendet efter
forvaltningsrittens dom samt besvara ett antal fragor.

Néamnden framforde bl.a. foljande i sitt yttrande. Namnden brast i sin han-
tering i och med att AA vardades pé last avdelning utan stod i lag. Det &r all-
varligt men namnden vill inte klandra enskilda handldggare dels dd domskélen
var forvillande, dels dé& det var hog arbetsbelastning under den period nér do-
men kom in till ndimnden. Kompetenshdjande insatser vad giller SiS-hem och
vilka lagkrav som finns for placering pd last institution kommer att genomforas.
De rutiner som finns kommer ocksé att ses dver sé att socialsekreterare och
handliggare véinder sig till kommunens jurist vid tveksamheter kring hur lag
och praxis ska tydas.

Begiiran om att SiS skulle yttra sig over sin handliggning

JO begirde ocksé att SiS skulle yttra sig Over sin handlédggning av drendet efter
forvaltningsrittens dom. Myndigheten skulle ocksa besvara ett antal fragor.

SiS framforde bl.a. foljande 1 sitt yttrande. Niar domen kom in hanterades
den inte enligt de riktlinjer som finns. SiS har som verkstéllande myndighet att
ta del av de domar och beslut som kommer till myndighetens kidnnedom och
ska kontrollera att det finns laglig grund for varje placering vid myndigheten.
Hanteringen brast i det hér fallet och de nddvéndiga kontroller som framgar av
SiS centrala riktlinjer gjordes inte. Detta bidrog till att AA var foremal for
tvangsatgirder utan lagstod. Ungdomshemmet Eknds har nu uppdaterat sina
lokala rutiner for att forhindra att nagot liknande ska intrédffa igen.

Begiran om att forvaltningsritten skulle yttra sig 6ver sin
handliggning

JO begérde slutligen att forvaltningsritten skulle yttra sig dver domstolens
handliggning i vissa angivna avseenden. Aven forvaltningsritten skulle be-
svara ett antal fragor.

Forvaltningsritten, som fogade den ansvariga domarens yttrande till sitt
eget, framforde bl.a. foljande. Det aktuella domslutet fverensstimmer i stort
sett med den mall som finns i domstolens mallsamling. Den ansvariga domaren
har lagt till ”pa sa sitt” efter konstaterandet att forvaltningsritten bifaller anso-
kan, vilket signalerar att det kan finnas en avvikelse i férhéllande till den upp-
fattning sdkanden angett. Domaren har vidare direkt efter domslutet gjort en
sammanfattning av domen dér det tydligt framgar att det inte finns grund for
att bereda den unge vard med stod av 3 § LVU. Det kan med den utformningen
av domen inte anses rada ndgon oklarhet kring pa vilken grund den unge skulle
beredas vard enligt LVU. Det &r olyckligt att det i domskélen angavs att den
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unge bor fortsitta att vistas pa den placering som var aktuell da. Av samman-
hanget i domen framgér dock inte annat an att det vésentliga var att den unge
skulle fa den utredning och vérd som han var i behov av.

I ett beslut den 16 december 2024 anforde JO Thomas Norling foljande:

Rittsliga utgiangspunkter

Insatser inom socialtjansten ska goras i samforstind med den unge och hans
eller hennes vérdnadshavare enligt bestimmelserna i socialtjanstlagen
(2001:453). Insatserna ska préglas av respekt for den unges méanniskovarde och
integritet. Den som &r under 18 &r ska dock beredas vérd enligt LVU, om ndgon
av de situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan antas att behovlig
vérd inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har vardnaden
om honom eller henne och, nir den unge har fyllt 15 4r, av honom eller henne
sjdlv. Vid beslut enligt LVU ska vad som ér bést for den unge vara avgorande.
(Se1 §LVU)

Vard ska beslutas om det pa grund av fysisk eller psykisk misshandel, otill-
borligt utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat forhallande i hemmet
finns en pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas (2 § LVU).
Vard ska ocksa beslutas om den unge utsitter sin hélsa eller utveckling for en
pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande medel,
brottslig verksamhet eller nagot annat socialt nedbrytande beteende (3 § LVU).

Beslut om vard med stéd av LVU meddelas av forvaltningsritten efter an-
sokan av socialndmnden (4 § LVU). Socialndmnden far dock besluta att den
som dr under 20 ar omedelbart ska omhéndertas om det dr sannolikt att den
unge behover beredas vard med stéd av LVU, och réttens beslut om vard inte
kan avvaktas med hdnsyn till risken for den unges hélsa eller utveckling eller
till att den fortsatta utredningen allvarligt kan forsvaras eller vidare atgirder
hindras (6 § forsta stycket LVU). Ett omedelbart omhéndertagande upphdr bl.a.
nér rétten avgor fragan om vard (9 § forsta stycket 2 LVU).

Det ér socialndmnden som bestimmer hur varden av den unge ska ordnas
och var han eller hon ska vistas under vardtiden (11 § LVU). For vard av unga
som pa nagon grund som anges i 3 § behover sta under sdrskilt noggrann tillsyn
ska det finnas sdrskilda ungdomshem (12 § LVU). Om den unge vardas pa na-
gon grund som anges i 3 § och vistas i ett sdarskilt ungdomshem, far han eller
hon hindras att lamna hemmet och i 6vrigt underkastas den begransning av r6-
relsefriheten som &r nddvindig for att varden ska kunna genomforas, men
ocksa nér det behdvs av hdnsyn till andra intagnas eller personalens sékerhet
(15 § LVU). Den som omfattas av bestimmelserna i 15 § far beredas vérd vid
en enhet inom hemmet som é&r lasbar eller pa nagot annat sétt inréttad for sir-
skilt noggrann tillsyn (vard vid lasbar enhet), om det dr nddvandigt med hansyn
till den unges eller andras sékerhet, eller om det dr nddvindigt for att férhindra
att den unge avviker eller for att i 6vrigt genomfora varden (15 b § LVU). Sér-
skilda befogenheter, t.ex. de som anges i 15 och 15 b §§ LVU, far anvédndas
endast om de stér i rimlig proportion till syftet med atgirden, och om mindre
ingripande atgérder 4r tillrickliga ska de anvdndas (20 a § LVU). Beslut om
sdrskilda befogenheter fattas av SiS (20 b § LVU).
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Det finns inget formellt hinder mot att den som véardas med stéd av 2 § LVU
eller socialtjanstlagen placeras vid ett sarskilt ungdomshem. De flesta sdrskilda
befogenheter som far tillimpas for unga som vardas vid sirskilda ungdomshem
med stod av 3 § LVU, t.ex. vard vid lasbar enhet och andra begrdnsningar av
rorelsefriheten, giller dock inte vid sddana placeringar. (Se 18 § LVU.)

Bedomning

AA vardades pa list avdelning utan att det fanns laglig grund for
det

AA var alltsa omedelbart omhéndertagen med stdd av 1 § andra stycket, 3 och
6 §§ LVU nédr nimnden ansdkte om att han skulle beredas vard med stod av
2 och 3 §§ LVU. Forvaltningsritten bifoll den 30 november 2022 nidmndens
ansokan pa sa sitt att AA skulle beredas vard med stéd av 2 § LVU. Domstolen
bif6ll alltsa inte ansdkan om vard med stéd av 3 § LVU. Nar forvaltningsrétten
avgjorde fragan om vard, upphorde det omedelbara omhéndertagandet (9 §
forsta stycket 2 LVU). Det innebar att AA inte lingre vardades med stod av 3 §
LVU och att han t.ex. inte fick vardas pa last avdelning. AA var vid tiden for
forvaltningsrittens dom placerad vid ungdomshemmet Eknés som endast hade
sddana avdelningar. Efter det att domen hade meddelats vardades AA alltsd pa
en last avdelning utan att det fanns laglig grund for det.

Jag har valt att rikta in min granskning pa vilka brister i myndigheternas
hantering av AA:s drende som orsakade att AA vardades pa last avdelning vid
det sdrskilda ungdomshemmet Eknés fran och med den 30 november till och
med den 12 december 2022 utan att det fanns laglig grund for det. Jag vill dock
redan nu framhélla att det intrdffade dr en sddan sak som helt enkelt inte far
forekomma och att jag ser mycket allvarligt pa den situation som AA hamnade
i. Med den hér inledningen dvergar jag nu till respektive myndighets ansvar for
det som drabbade AA.

Socialnimndens handliggning

Av handlingarna i drendet framgar att forvaltningsrattens dom kom in till kom-
munen pa morgonen samma dag som den meddelades, dvs. den 30 november
2022, och att ansvarig socialsekreterare tog del av domen dagen efter. Jag vill
dérfor redan inledningsvis framhalla att det naturligtvis inte dr godtagbart att
domen inte ldstes av ansvarig socialsekreterare eller annan behorig tjénsteman
vid socialtjdnsten redan samma dag som den kom in till kommunen. En social-
ndmnd maste aktivt bevaka LVU-domar som meddelas i de drenden ndmnden
ansvarar for och ha beredskap for att vidta de omedelbara atgiarder som kan
krdvas med anledning av en sadan dom.

Av utredningen framgar att domen diskuterades av vissa tjanstemédn, och
ndmnden har i sitt yttrande framfort att det inte var ként for dem att ungdoms-
hemmet Eknés endast hade lasta avdelningar. Jag kan inte forsta det pa annat
sdtt an att de berdrda tjinsteménnen uppfattade att forvaltningsrittens dom inne-
bar att AA skulle vara kvar pa det sirskilda ungdomshemmet och att de dérfor
inte ansag sig behdva gora ndgot med anledning av domen.
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Enligt 11 § LVU ér det socialndimnden som bestimmer hur varden av den
unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas under vardtiden. Namnden
maste darfor halla sig informerad om hur det gar for den unge nér han eller hon
dr placerad utanfor det egna hemmet, men ocksa pa vilket sitt och under vilka
forutséttningar den aktuella varden ges. Det innebér att det &r ndmndens ansvar
att veta om en ungdom t.ex. vardas pa last avdelning vid ett av SiS sérskilda
ungdomshem. Jag ser allvarligt pa att nimnden inte hade den kdnnedom om
AA:s vérd vid ungdomshemmet Eknéds som den borde ha hatft.

Som jag har redovisat ovan far vissa sérskilda befogenheter anvéndas av SiS
endast nir den unge vardas med stdd av 3 § LVU. Om en socialndmnd inte
omedelbart underriéttar SiS nér ett barn eller en ungdom inte langre vardas med
stod av den bestdmmelsen, finns det en risk for att de sérskilda befogenheterna
anvinds utan laglig grund. Oavsett vilken vard AA faktiskt fick vid Eknés nér
domen meddelades, borde nimnden séledes omgéaende — nér den hade tagit del
av domen — ha informerat hemmet om den &dndrade grunden for varden. Det dr
allvarligt att nimnden inte gjorde detta.

Jag vill vidare understryka att det dr domslutet i en dom som géller. I det hér
fallet bifolls inte ansdkan om vard med stod av 3 § LVU. Det innebar alltsa att
varden med stod av den bestimmelsen upphdrde nar domstolen meddelade sin
dom. Om ndmnden anség att domen kunde uppfattas pa olika sitt, kunde den
naturligtvis ha kontaktat domstolen for att hora vad domen innebar. Det &r helt
oacceptabelt att det drdjde till och med den 12 december 2022 innan ndamnden
vidtog adekvata dtgirder med anledning av domen.

I det hér fallet 4r det uppenbart att det fanns allvarliga kunskapsbrister hos
ndmnden om tillimpningen av LVU. Inte heller tog ndmnden det ansvar for
vérden som den enligt 11 § LVU ér skyldig att ta. Det fick till f6ljd att AA
vardades pa last avdelning vid ungdomshemmet Eknés utan att det fanns laglig
grund for det. Namnden fortjénar allvarlig kritik for det intréffade.

Ungdomshemmet Eknis handliggning

Ungdomshemmet Eknds fick del av domen den 5 december 2022. Den togs déd
emot och lades in i SiS verksamhetssystem. Under min utredning har det fram-
kommit olika uppgifter om huruvida den tjinsteman vid ungdomshemmet som
tog emot domen ocksa informerade en chef om att domen hade kommit in till
myndigheten. Oavsett hur det forhaller sig med den saken vidtogs ingen ytter-
ligare atgérd med anledning av domen forran den 12 december 2022 nir den
uppticktes av en annan tjdnsteman vid ungdomshemmet.

Jag kan inte uppfatta utredningen pa annat sitt dn att den tjansteman vid
ungdomshemmet Eknés som tog emot domen inte forstod vad den innebar. SiS
har i sitt yttrande redogjort for sina centrala riktlinjer, och av dessa framgér
bl.a. féljande. Om det kommer in ett beslut rorande LVU-vérd under pagéende
placering ska institutionschefen (eller den som institutionschefen har gett dele-
gation till) skyndsamt ldsa beslutet for att kontrollera innehéllet och om beslutet
ar verkstéllbart (dvs. om det géller omedelbart eller har vunnit laga kraft). Den
kontrollen ska dokumenteras.
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Jag vill med anledning av det som har kommit fram i drendet understryka
att SiS har ett stort ansvar att se till att barn och unga vid ungdomshemmen inte
ges vard utan att det finns laglig grund for det. Det stélls vidare stora krav pa
SiS och myndighetens personal att vara vl fortrogna med vad olika myndig-
heters och domstolars beslut och domar innebér for SiS verksamhet och for de
barn och ungdomar som vardas inom myndigheten. Det féar helt enkelt inte fo-
rekomma att den ansvariga personalens kunskaper i dessa avseenden brister,
och ansvaret for att sddana brister inte finns ligger ytterst pd SiS. Jag uppfattar
det som att SiS inte har nagon avvikande uppfattning i den hér delen, och det
ar darfor sérskilt uppseendevickande att de tjanstemén pd ungdomshemmet
Eknéds som forst fick kdinnedom om domen inte forstod vad den medforde for
konsekvenser.

Ungdomshemmet Eknés borde alltsa, ndr domen togs emot, ha kontrollerat
om det fortfarande fanns laglig grund for att varda AA pa det sitt som da gjordes.
Eftersom det saknades sddan grund, borde ungdomshemmet efter det konstate-
randet ha vidtagit atgidrder omedelbart. Som exempel borde hemmet omgaende
ha underrittat namnden, AA och hans vardnadshavare om vad domen faktiskt
innebar for varden av AA. Nagon atgérd vidtogs dock inte forrdn den 12 de-
cember 2022. Jag kan inte forsta det pa annat sétt dn att domen den dagen upp-
ticktes av en slump, vilket dr mycket otillfredsstillande, inte minst med tanke
pé att AA vardades pa en last avdelning. For det intrdffade fortjanar SiS séar-
skilda ungdomshem Eknis allvarlig kritik.

Forvaltningsrittens handléiggning

Under min utredning har det framkommit uppgifter om att berdrda tjanstemén
vid socialtjansten uppfattade forvaltningsriattens dom som att den innebar att
AA fortsatt skulle vara kvar vid det sdrskilda ungdomshemmet Eknis trots att
det bara fanns lasta avdelningar ddr. Ndamndens handldggning efter att forvalt-
ningsritten meddelade sin dom i malet askadliggor vikten av att en dom ér tydlig,
vilket jag nedan kommer att utveckla.

Utformningen av forvaltningsrittens domslut

Forvaltningsrétten beslutade i sin dom att bifalla ndimndens ansdkan “pa sa
satt” att AA skulle beredas vard med stod av 2 § LVU. Domstolen bifoll alltsé
inte ansokan om vard med stod av 3 § LVU, vilket dock inte angavs uttryckligen
i domslutet.

Forvaltningsritten har i sitt yttrande framfort att formuleringen “’pd sa sétt”
signalerar att det kan finnas en avvikelse 1 forh&llande till den uppfattning som
sokanden angett. Domstolen har vidare konstaterat att det i domen direkt efter
domslutet finns en sammanfattning av vilken det framgar att det inte ansetts
finnas grund for att bereda den unge vard med stéd av 3 § LVU.

Ibland formuleras ett domslut pa det sitt som forvaltningsrétten gjorde i det
hér fallet ndr en ans6kan om vard avser savil 2 som 3 §§ LVU och domstolen
bifaller ansdkan med stod av endast den ena bestimmelsen. Fragan ar hur tyd-
ligt ett sadant domslut &r for den som ldser domen. Det ar alltid viktigt att ett
domslut &r tydligt formulerat, men det gor sig sérskilt gillande vid tvangsvard,
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och i synnerhet ndr domslutet far konsekvenser som inte framgar direkt av do-
men utan foljer av lag. En dom om vérd enligt LVU ska inte bara forstds av
jurister utan dven av andra, t.ex. den unge sjilv, vardnadshavare och socialsek-
reterare men ocksa olika vardgivare t.ex. personalen vid SiS sdrskilda ung-
domshem. Mot den bakgrunden &r det sédrskilt viktigt att en domstol noggrant
overviger hur domslutet ska formuleras.

I den hiér delen vill jag framhaélla att 2 och 3 §§ LVU leder till olika befo-
genheter. Som jag har ndmnt ovan kan den unge som bereds vard med stod av
3 § LVU bli foremal for vissa sérskilda befogenheter som inte géller vid vard
enligt 2 § samma lag. Néir det kommer till en ansékan som goérs med stod av
bade 2 och 3 §§ LVU ér det saledes sdrskilt viktigt att forvaltningsritten ar
tydlig redan i domslutet nér det géller vad den har kommit fram till.

Med detta sagt finner jag inte skl att uppehalla mig ytterligare vid den hir
saken, utan overgar i stéllet till forvaltningsréttens domskal.

Forvaltningsrittens domskil och bedomningen av var varden skulle ges

I sina domskail angav forvaltningsritten att alla &r ense om att det &r till AA:s
bésta att han ges vard enligt den uppréittade vardplanen “vilket for ndrvarande
innebdr fortsatt vistelse pa det SiS-hem dér han befinner sig och dér han inom
kort ska genomgé en fordjupad utredning...”. Vidare angav domstolen att den
“delar ... parternas bedomning att det i nuldget far anses vara till [AA:s] bésta
att stanna kvar pa SiS-hemmet ytterligare en tid”.

Forvaltningsrétten har i sitt yttrande framfort att en forutsittning for att
kunna bifalla en ansokan om LVU ir att det kan antas att behovlig vard inte
kan komma till stand pa frivillig vdg, och att detta forutsétter att domstolen gor
en viss bedomning av vad som faktiskt dr den behovliga varden for att darefter
sétta de uppgifter som finns om vardnadshavarnas och den unges instillning i
relation till detta. Domstolen har angett att den prévning som sker inom ramen
for om det finns ett godtagbart samtycke dr mera dvergripande, t.ex. om forhal-
landena dr sddana att den unge inte kan vardas hemma med frivilliga insatser
utan maste vistas pa institution. Forvaltningsrdtten har ocksa framfort att det
mer specifika innehéllet i varden och var den ska dga rum i forsta hand &r en
fraga for socialndimnden. Domstolen har vidare angett att den anser att det &r
olyckligt att det i domskélen angavs att den unge fortsatt bor vistas pa den pla-
cering som var aktuell da. Av sammanhanget i domen, menar forvaltningsrétten,
framgar dock inte annat @n att det vésentliga var att den unge skulle fi den
utredning och vérd som han var i behov av.

Forvaltningsritten ska i sin dom ange de skél som har bestdmt utgdngen
(30 § forvaltningsprocesslagen [1971:291]). Nér domstolen prévar en ansékan
om vard enligt LVU ska den inte ta stéllning till var den unge ska vara placerad.
Det dr en fraga som det ankommer pa socialndmnden att besluta om (11 §
LVU), och som senare kan prévas av domstolen om nagon part 6verklagar pla-
ceringsbeslutet. I det hér fallet skulle forvaltningsritten ta stdllning till fragan
om AA skulle beredas vard med stod av LVU.

Som forvaltningsritten har framfort 4r det i ett mal om beredande av vard
enligt LVU ofrankomligt att beréra frdgan om vad som &r behovlig vard for



SOCIALTJANST 2024/25:J01

den unge. Detta far emellertid inte medfora att domstolen, vare sig i domslutet
eller i skdlen, ocksa tar stillning till utformningen av den aktuella varden, t.ex.
var den unge ska vara placerad. I sitt yttrande har forvaltningsritten framfort
att det var olyckligt att den i domskélen angav var AA borde vara placerad. Jag
instdmmer i detta, och forvaltningsrétten kan inte undga kritik for att den for-
mulerade sina domskal pa det séttet.

Avslutande synpunkter

Det intraffade, dvs. att AA vardades pa last avdelning vid det sérskilda ung-
domshemmet Eknis utan att det fanns laglig grund for det, ar naturligtvis helt
oacceptabelt. Det dr en sddan sak som inte far forekomma och jag kan inte nog
understryka allvaret i det intridffade.

Det var flera faktorer som ledde till att AA utan laglig grund vérdades pa
det séttet. De primdra orsakerna &r enligt min mening bristande kunskaper hos
personal hos savdl ndmnden som SiS men ocksa bristande rutiner vid respektive
myndighet. Aven de berérda formuleringarna i forvaltningsrittens domskil
spelade naturligtvis en roll i detta. Jag forutsitter att samtliga berérda myndig-
heter ser dver sina rutiner och dverviger om det finns nagra atgérder som kan
vidtas for att nagot liknande inte ska intrdffa igen.

Det som i dvrigt har kommit fram i &rendet medfor ingen atgird eller nagot
uttalande frén min sida.

Arendet féredrogs av seniora rittssakkunniga Eric Wahlberg. I beredningen
deltog dven byrachefen Christina Fredin.

En socialndmnd har utan rittsligt stod drojt med att underrétta
parterna om ett beslut om omplacering enligt LVU

(Dnr 9213-2023)

Beslutet i korthet: En socialndmnd beslutade att omplacera en ungdom till
ett av SiS sirskilda ungdomshem, och det bestdmdes att varken den unge
eller vardnadshavarna skulle underréttas om beslutet forrén det verkstilldes.
De kom darfor att underrittas om beslutet forst efter fyra dagar.

I beslutet konstaterar JO att socialtjanstens medvetna val att avvakta med
att underrétta parterna om omplaceringsbeslutet saknade réttsligt stod. En-
ligt JO borde ndmnden — s snart beslutet var fattat — ha underrittat dem om
det fullstindiga innehallet i det. Eftersom sa inte skedde brast ndimnden i sin
handldggning och for det fortjinar nimnden kritik.

Anmaéilan

I en anmilan till JO klagade AA pa Socialnimnden i Orebro kommun. Hon
framforde bl.a. att hennes bror, BB, hade placerats pa ett av Statens institu-
tionsstyrelses (SiS) sdrskilda ungdomshem utan att ndmnden hade meddelat
BB:s familj om beslutet om omplacering.
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Utredning

JO himtade in handlingar fran socialtjéinsten i Orebro kommun, av vilka fram-
gér bl.a. att ndmnden den 26 oktober 2023 fattade ett beslut om omplacering
med stod av 11 § forsta stycket lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser
om vard av unga, LVU. Berorda parter underrittades om beslutet fyra dagar
senare.

Direfter begérde JO att nimnden skulle yttra sig och ldmna en redogdrelse
for ndimndens handldggning savitt avsdg omplaceringen samt for relevant lag-
stiftning. Ndmnden skulle sdrskilt yttra sig 6ver hur handldggningen forholl sig
till skyndsamhetskravet i 33 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900), FL.

Namnden framforde bl.a. foljande i sitt yttrande. For att sékerstélla varden
av BB gjordes bedomningen att han skulle omplaceras till ett sdrskilt ungdoms-
hem. BB hade vid tidigare omplaceringar avvikit och darfér bedémdes det finnas
skal att inte informera BB och hans vardnadshavare om beslutet forrdn dagen
for omplaceringen. Utifrén barnets bista bedoms handldggningen som vél av-
vigd.

AA fick mdjlighet att kommentera yttrandet.

I ett beslut den 26 november 2024 anférde JO Thomas Norling f6ljande:

Bedomning
Rittsliga utgangspunkter

Vard enligt LVU ska beslutas om den unge utsétter sin hélsa eller utveckling
for en pataglig risk att skadas genom missbruk av beroendeframkallande me-
del, brottslig verksamhet eller ndgot annat socialt nedbrytande beteende (3 §
LVU). Socialndmnden bestimmer hur varden av den unge ska ordnas och var
han eller hon ska visats under vardtiden (11 § forsta stycket LVU). For vard av
unga som pa ndgon grund som anges i 3 § LVU behdover sta under sérskilt nog-
grann tillsyn ska det finnas sdrskilda ungdomshem (12 § forsta stycket LVU).
Arenden enligt LVU ska handliggas skyndsamt (33 § LVU). Beslut om bl.a.
omplacering enligt LVU géller omedelbart, om inte ndmnden bestimmer nagot
annat (40 § LVU).

Ett beslut att placera nagon som vérdas med stod av LVU pa ett av SiS sér-
skilda ungdomshem ska innehélla en klargérande motivering och i vrigt upp-
fylla forvaltningslagens krav pa beslut (se ndrmare i bl.a. 31-32 §§ FL). Nér
beslutet ar fattat ska nimnden — sd snart som mojligt — underrétta den som &r
part om det fullstéindiga innehallet i beslutet, om det inte dr uppenbart obehdvligt
(33 § FL).

Det allménna skyndsamhetskraveti9 § FL &r vigledande dven nér det kommer
till tillimpningen av lagens krav pa underréttelse om beslut. Bestimmelsen in-
nebdr alltsa att en enskild part sé snart som mojligt ska fa del av underréttelsen
om beslutet. Det ar naturligtvis sirskilt angeldget om det &r fraga om ett beslut
som dr direkt verkstéllbart eller om &verklagandetiden borjar 16pa fran dagen
for beslutet (prop. 2016/17:180 s. 207 f.).
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Nimndens hantering i det hir fallet

Av de handlingar jag har tagit del av framgar att nimnden den 26 oktober 2023
beslutade att fran och med samma dag omplacera BB till ett av SiS sdrskilda
ungdomshem. Beslutet justerades och géllde omedelbart. I en journalanteck-
ning frdn samma dag angav en socialsekreterare att BB och hans foréldrar inte
skulle underrittas om beslutet forrdn beslutet verkstilldes, eftersom det fanns
en hog risk for att BB skulle avvika. Handrdckningsbegéran skickades dagen
efter, dvs. den 27 oktober 2023, till Polismyndigheten. Socialtjansten och poli-
sen kom da overens om att verkstéillandet skulle ske pd morgonen séndagen
den 29 oktober 2023. Senare samma dag dndrades dock planeringen pé sa sitt
att verkstillighet skulle ske forst mdndagen den 30 oktober 2023. Som skl for
det angavs att socialjouren inte var i tjénst pa sondag morgon/formiddag och
att det darfor inte var mojligt att informera fordldrarna inom rimlig tid. Den
30 oktober 2023 verkstilldes omplaceringsbeslutet. BB och hans vardnadsha-
vare underrittades samma dag om beslutet.

Néamnden har framfort att verkstillandet, och darmed underrittelsen, av be-
slutet skots upp fran den 29 oktober 2023 till den 30 oktober 2023 till f6ljd av
ett missforstind angaende socialjourens arbete. Jag vill darfor redan inled-
ningsvis patala att det ankommer pa ndmnden att organisera sig pa ett sadant
sitt att t.ex. beslut om omplacering kan verkstillas nér det anses nodvandigt.
Dessutom maéste nimndens organisation vara kédnd for relevanta medarbetare
sa att det t.ex. inte finns nagra tvivel om hur socialjouren arbetar. Det fér alltsa
inte forekomma att den vard som ett barn eller ungdom bedéms behdva fordréjs
for att det dr oklart om kommunens socialjour kan bista t.ex. vid verkstillandet
av ett beslut om omplacering. Jag uppfattar det som att nimnden dr av samma
uppfattning och jag lamnar dérfor frdgan med dessa uttalanden.

Jag gér nu over till beslutet att avvakta med att underrdtta BB och hans vard-
nadshavare om omplaceringsbeslutet till dess det hade verkstillts.

Som skl for att avvakta med att underrétta BB och hans vardnadshavare om
omplaceringsbeslutet har nimnden angett att det fanns en risk for att BB skulle
avvika om han fick kdnnedom om beslutet och att stéllningstagandet darfor var
i enlighet med hans bésta. Jag har visserligen forstaelse for nimndens oro for
den ndmnda risken. Ett beslut om omplacering enligt LVU é&r dock ingripande
mot den det géller. S& 1dnge ndmnden inte bestimmer annat, kan beslutet ocksa
verkstillas omedelbart (40 § LVU). Om ndmnden avvaktar med att underrétta
parterna om omplaceringsbeslutet innebér det att beslutet kan verkstillas utan
att parterna har fatt kinnedom om det. De frantas da bl.a. mdjligheten att hos
domstol — innan beslutet verkstélls — begéra att det tills vidare inte ska gélla
(inhibition). Dessa forhallanden talar med styrka for att parterna ska informeras
omgédende om ett beslut om omplacering. Lagstiftningen ger heller inte ut-
rymme for att med hénsyn till risken for att den unge avviker underlata att
skyndsamt informera berérda parter om ett sddant beslut. Nimnden kan saledes
inte forfoga fritt dver fragan om nér parter ska underrittas om ett omplacerings-
beslut.

Det drojde fyra dagar innan BB och hans vdrdnadshavare underrittades om
omplaceringsbeslutet. Ndmnden har i sitt yttrande framhéllit att den tiden hade
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kunnat foérkortas om handrackningsbegéiran hade skickats tidigare och om rétt
information fanns tillgdnglig om socialjourens mojlighet att bista verkstéllan-
det. Aven om tiden hade kunnat forkortas kan jag konstatera att socialtjéinsten
medvetet valde att inte underrdtta BB och hans vardnadshavare om omplace-
ringsbeslutet forrdn det verkstilldes trots att det saknas rittsligt stod for det.
Det dr6jsmdl som uppstod &r enligt min mening inte acceptabelt. Ndémnden
borde — sa snart beslutet var fattat — ha underréttat BB och hans vardnadshavare
om det fullstindiga innehéllet i det. Nimnden fortjdnar darfor kritik for det in-
traffade.

Avslutande anmirkningar

Det dr angelédget att barn och ungdomar som beddms behova vard enligt LVU
ocksd far det. Det &r naturligtvis inte tillfredstdllande att ett barn eller en ung-
dom avviker nér han eller hon underrittas om ett omplaceringsbeslut. Hur ett
sadant problem ska tas om hand kréver noggranna dvervdganden, som enligt
min mening inte 14ter sig goras inom ramen for ett enskilt drende. Déremot
finner jag skl att skicka en kopia av det hir beslutet till regeringen for kinne-
dom.

Det som i dvrigt har kommit fram i drendet foranleder ingen étgérd eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet foredrogs av seniora rittssakkunniga Eric Wahlberg. I beredningen
deltog dven bitrddande kanslichefen Marcus Agnvall.

Uttalanden om vilka aspekter en myndighet behdver beakta
nér den viljer kommuniceringssétt i ett enskilt drende

(Dnr 9295-2023)

Beslutet i korthet: Ett ombud och offentligt bitrdde for en vardnadshavare
i ett drende enligt LVU begirde att fa naimndens skriftliga utredning skickad
till sig vid myndighetens kommunicering. Ombudet och det offentliga bitradet
fick information om att han i stéllet fick hdmta utredningen i socialtjdnstens
reception.

I beslutet uttalar sig JO om vad en myndighet behdver beakta nir den gor
bedomningen av hur kommunicering av material i ett drende ska ske. Efter-
som JO uppfattar det som att de enskilda tjansteménnen gjorde en beddmning
av hur utredningen skulle kommuniceras, uttalar JO ingen kritik i det har
fallet.

Anméilan

I en anmalan till JO klagade AA pa Arbetsmarknads- och socialférvaltningen i
Malmo kommun. Han framforde bl.a. foljande. Han var ombud och offentligt
bitrdde for en vardnadshavare i ett d&rende om upphdrande av vard enligt lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, LVU. Han bad om att
fa utredningen i det drendet skickad till sig men fick till svar att det rorde sig
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om omfattande sekretessmaterial och att han darfor fick komma till forvalt-
ningens kontor for att hdimta ut den.

Utredning

JO begirde att Arbetsmarknads- och socialndmnden i Malmo kommun skulle
yttra sig over det som framfordes i anmédlan. Namnden skulle sdrskilt berora
fragan om hur kommuniceringssittet star i dverenstimmelse med 6 och 9 §§
forvaltningslagen (2017:900), FL.

Namnden framforde bl.a. foljande i sitt yttrande. Utredningen innehaller
kénsliga uppgifter. Det krdvdes dérfor att den hanterades sékert. Det dr dock en
brist att ombudets begéran inte moéttes i det hir fallet.

AA kommenterade nimndens yttrande.

I ett beslut den 18 oktober 2024 anforde JO Thomas Norling foljande:

Bedomning

Innan en myndighet fattar ett beslut i ett drende ska den som huvudregel under-
ritta den som &r part om allt material av betydelse for beslutet och ge parten
tillfdlle att inom en bestdmd tid yttra sig Over materialet. Det &r myndigheten
som bestdimmer hur underrittelse ska ske (25 § FL).

Inom forvaltningsritten kommer den grundlédggande réttsprincipen att ingen
ska domas ohord till uttryck som en kommunikationsprincip. En regelrétt
kommunikation forutsétter att en myndighet aktivt bade informerar en part om
sadana uppgifter som har tillforts drendet och ger parten tillfdlle att Iimna syn-
punkter pa innehallet i uppgifterna. Tillimpningen av kommunikationsprincipen
fyller ocksa en viktig funktion som utredningsmedel, eftersom den sdkerstiller
ett fortlopande utbyte av information och argument mellan dem som medverkar
i drendet. Bestimmelser om kommunikationsskyldighet bidrar pé sa sétt till att
uppfylla forvaltningslagens overgripande d&ndamal, ndmligen att védrna enskil-
das rittssékerhet och underlitta snabba avgoéranden. (Se prop. 2016/17:180 s.
154.)

Bestaimmelsen i1 25 § FL innebér att det 4r myndigheten som bestdmmer
vilket tillvdgagangssitt som ska anvindas vid kommunicering. Kommunika-
tion kan genomforas sdvil muntligt som skriftligt. Ett typiskt exempel &r att
myndigheten kommunicerar handlingar genom att skicka kopior av handling-
arna till parten. Bestimmelsen hindrar dock inte att parten far del av materialet
t.ex. 1 samband med ett besok hos myndigheten. Myndighetens val av under-
rittelseform kan dock inte goras helt skonsmaéssigt utan maste ske med beak-
tande av det allménna kravet pa service och de allménna utgangspunkterna for
handldggningen. (Se 6 och 9 §§ FL samt prop. 2016/17:180 s. 312.) Det innebér
bl.a. att myndigheten maste beakta tillgénglighetsaspekter vid sitt val. Myndig-
heten maste ocksa vilja den underrittelseform som med beaktande av partens
intressen i det enskilda fallet &r enklast och ger det snabbaste resultatet. Vidare
vill jag ocksé framhaélla att en myndighet maste iaktta objektivitetsprincipen
nér t.ex. en part kommuniceras (se 1 kap. 9 § regeringsformen och 5 § FL). Det
betyder att myndigheten endast far beakta sakliga omstédndigheter vid den
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bedomning som ska goras. Av de skél jag nu tar upp kan det vara lampligt att
ocksa dokumentera det val av sitt att kommunicera pa som myndigheten gor i
ett enskilt drende.

Arenden enligt LVU ska handliggas skyndsamt (33 § LVU). I ett enskilt
drende kan det dérfor uppstd en situation nér det dr viktigt att socialndmndens
utredning infor beslut enligt LVU kan kommuniceras bade snabbt och sikert
till den enskilde och hans eller hennes ombud och offentliga bitrdde. Det forut-
sdtter enligt min mening att socialtjansten har de rutiner och méjligheter i dvrigt
som det krdver. Jag anser alltsé att det inte &r tillrackligt att varje géng fullgéra
kommuniceringsskyldigheten genom att lagga ut det material som ska kommu-
niceras for avhdmtning i socialtjanstens reception. Som angetts dr det myndig-
heten som bestimmer hur den ska kommunicera i ett enskilt fall, och att det i
praktiken innebdr att en saklig bedomning behdver goras i varje drende av det
sdtt pa vilket utredningsmaterialet 1dmpligen ska kommuniceras. I de fall ut-
redningsmaterialet innehaller integritetskénsliga uppgifter kravs en hogre grad
av sikerhet.

1 det hér fallet fick AA information om att han kunde hdmta ut utredningen
i socialtjdnstens reception. Utredningar av det slag som det hér var fraga om
innehaller typiskt satt kdnsliga uppgifter om enskilda och méste, som ndimnden
har framfort, hanteras varsamt. Jag ser med hénsyn till detta, och med beak-
tande av vad ndmnden har uppgett om att den inte har tillgang till ndgon form
av sdker e-post, positivt pa att den inte skickade utredningen digitalt. Som jag
uppfattar nimndens yttrande till JO, anser den att utredningen borde ha skickats
till AA pa visst sitt. Jag ser ingen anledning att géra nagon egen beddmning av
den saken. Jag uppfattar det dock som att de enskilda tjinsteménnen — nir AA
framstéllde sin begéran om att fa utredningen skickad till sig pa nagot sitt —
gjorde en beddmning av fragan och kom fram till att utredningen skulle kom-
municeras genom att AA fick himta den i socialtjinstens reception. Aven om
det i efterhand gar att komma fram till en annan slutsats &n den som tjénste-
ménnen gjorde vid det aktuella tillféllet, finner jag inte tillricklig anledning att
rikta nagon kritik mot nimnden for sin hantering i det hér fallet. Jag ndjer mig
i stillet med att framhélla det jag har framfort ovan om vilka aspekter en myn-
dighet behdver beakta vid valet av kommuniceringssitt.

Det som i dvrigt har kommit fram i drendet foranleder ingen étgérd eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet foredrogs av seniora rittssakkunniga Eric Wahlberg. I beredningen
deltog dven byrachefen Christina Fredin.
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Fraga om langsam handldggning av ett &rende om utokning
av personlig assistans och om tillrdckliga dtgirder vidtogs i
anledning av att handldggningen drdjde

(Dnr 8537-2022)

Beslutet i korthet: En person ansokte hos en kommun om utdkning av per-
sonlig assistans enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funk-
tionshindrade. Ett beslut i drendet meddelades forst efter ca nio ménader.

I det hér beslutet konstaterar JO att handlédggningstiden i drendet varit for
lang och att den aktuella kommunstyrelsen fortjdnar kritik for sin lang-
samma handldggning. JO konstaterar vidare att kommunstyrelsen under
handldggningen av drendet brustit vid tillimpningen av bade 11 och 12 §§
forvaltningslagen (2017:900). Detta eftersom den inte gjort nagon narmare
bedémning av vare sig om avgorandet i drendet skulle komma att vésentligt
forsenas eller om det fanns skél att underrétta den enskilde om mdjligheten

att viicka en s.k. drojsmalstalan. Aven for detta kritiseras kommunstyrelsen.

Anmiélan

I en anmélan till JO klagade AA pa Munkfors kommun och framforde bl.a.
foljande.

Som ombud for BB skickade hon hésten/vintern 2021 in en ansdkan om
utdkning av personlig assistans enligt lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade, LSS, till kommunen. Ett beslut med anledning av den
ansokan fattades dock forst i september 2022.

Utredning

JO tog inledningsvis del av vissa handlingar fran Munkfors kommun. Dérefter
begérde JO att Kommunstyrelsen i Munkfors kommun skulle yttra sig dver an-
malan och da sirskilt dver handlaggningstiden i drendet samt vilka dverviganden
som myndigheten gjort angdende underréttelse om vésentlig forsening enligt
11 § forvaltningslagen (2017:900), FL. Yttrandet skulle dven innehalla en redo-
gorelse for nér och pa vilket sdtt som myndigheten informerar enskilda om
mdjligheten att vicka drojsmalstalan enligt 12 § FL.

Av kommunstyrelsens yttrande framgéar sammanfattningsvis foljande om
handldggningen av drendet.

BB kom den 6 december 2021 in med en anskan om utokning av personlig
assistans. Den 13 december 2021 bekriftade den ansvariga handldggaren att
ansdkan var mottagen och att ett utredningssamtal skulle bokas in. Ett sadant
planerades sedan till den 11 februari 2022 men stilldes in pa grund av sjukdom
och holls i stéllet den 10 mars 2022. Eftersom den ansvariga handldggaren dér-
efter avslutade sin tjidnst saknades en ordinarie sadan i drendet fran och med
april 2022 till och med den 7 juni 2022. Under den tiden 6vertog verksamhets-
chefen tillfalligt uppdraget som LSS-handldggare. I slutet av april 2022 genom-
fordes ett hembesok hos BB.
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For att paskynda utredningsprocessen i drendet anlitade kommunen en kon-
sult som paborjade sitt uppdrag den 7 juni 2022. Konsulten fick instruktion om
att drendet skulle prioriteras. Den 14 juni 2022 genomforde konsulten ett nytt
hembesok hos BB. Utredningen kommunicerades dérefter med rekommenderat
brev den 13 juli 2022. Eftersom brevet inte himtades ut kom det i retur till
kommunen. Handlingarna skickades darefter ytterligare en gdng och kom dven
da i retur. Forst den tredje gangen som handlingarna skickades hiamtade AA ut
dem vilket skedde den 9 augusti 2022.

Kommunstyrelsen redovisade bl.a. féljande beddmning.

Munkfors kommun vidgér att handldggning av drendet har tagit orimligt
lang tid och att kommunen har brustit i att underrétta den enskilde om va-
sentlig forsening enligt 11 § FL. Munkfors kommun har dven brustit i att
informera den enskilde om mgjlighet till att vicka drojsmélstalan enligt
12 § FL. Munkfors kommun vidgér att kommunen kunde ha fattat beslut
helt/delvis pa befintligt underlag for att forkorta handldggningstiden.

Brister i1 handldggningen kan delvis forklaras genom personalomsittning
och svarigheter i rekrytering. Under tiden mellan ansdkan och beslut har
chefsbyte och handlédggarbyte pdverkat handlidggningstiden. Detta d4 nyan-
stélld personal behdver fa mojlighet att sétta sig in 1 drendet for att kunna
handldgga drendet pa bista sétt. Dessutom gjorde rekryteringssvarigheter
att forvaltningen under denna tidsperiod stod utan LSS-handléggare. Under
ca tva manaders tid hade verksamhetschefen uppdraget som LSS-handldggare
innan ny personal var pa plats. Hog arbetsbelastning for verksamhetschefen
under den hér perioden har ocksa paverkat handlaggningstiden. For att 16sa
den svéra situationen rekryterade kommunen en konsult med lang erfaren-
het av handldggning av LSS-drenden.

Ny personal behover dock alltid en introduktion for att fa mojlighet att
gora ett sé bra arbete som mojligt. Detta &r ocksa en faktor som har paverkat
utredningstiden. Utdver detta har kommunen identifierat brister i rutiner
och i implementeringen av forvaltningens riktlinjer for handldggning inom
LSS. I riktlinjerna saknas instruktioner om underréttelseskyldighet vid va-
sentlig forsening av beslut 11 § FL samt instruktioner om underrittelse om
mojlighet att vicka drojsmalstalan enligt 12 § FL.

Kommunstyrelsen angav avslutningsvis i sitt yttrande att kommunens hand-
laggningsrutiner avseende 11 och 12 §§ FL skulle uppdateras utifran de brister
som identifierats.

AA fick mdjlighet att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 29 januari 2024 anforde JO Thomas Norling f6ljande:

Bedomning
Handldggningen av LSS-drenden
Raittsliga utgangspunkter

Det finns inte ndgon sdrskild bestimmelse som reglerar handldggningstiden i
ett LSS-drende, dvs. inom vilken tid ett beslut ska fattas med anledning av en
ansdkan om en insats. De generella bestimmelserna om drendehandldggning i
forvaltningslagen ar dock tillimpliga. Ett drende ska handldggas sa enkelt,
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snabbt och kostnadseffektivt som mdojligt utan att rattssdkerheten eftersitts
(9 § FL).

Den som omfattas av personkretsen i LSS har rétt till vissa insatser som han
eller hon behdver for sin livsforing och som inte kan tillgodoses pa nagot annat
sdtt. Det ligger 1 sakens natur att beslut i drenden enligt LSS dr av stor betydelse
for den enskilde. Det ar darfor angelédget att nimndens handlédggning av sadana
arenden sker snabbt, effektivt och rattssikert i enlighet med bestimmelserna i
forvaltningslagen.

Under aren 2017-2018 undersokte JO ndgra kommuners handldggning av
LSS-édrenden om personlig assistans med inriktning pa handlaggningstider (se
JO 2019/20 s. 588, dnr 7477-2017). Granskningen resulterade i ett beslut dar
jag uttalade bl.a. foljande. En handldggningstid om tre till fyra ménader ar ett
rimligt riktmérke for ett drende som ror personlig assistans. Alla drenden kom-
mer dock inte att kunna avgdras inom en sadan tidsperiod. For att en lédngre
handldggningstid ska anses godtagbar krivs att det foreligger omstiandigheter
som kan motivera det. Ar det t.ex. friga om ett komplext drende dir en rad
utredningsatgirder varit nddvéndiga kan en utredningstid om sju till atta ma-
nader vara nodvandig. For att en handldggningstid som Overstiger sju till atta
manader ska kunna godtas krévs typiskt sett att det varit fraga om ett drende
dér en mer omfattande utredning varit nddvandig. Det krivs ocksa att nimnden
hela tiden har bedrivit ett aktivt utredningsarbete. Den enskilde ska inte behéva
vénta sd ldnge pa ett beslut i sitt drende annat &n i mycket speciella undantagsfall.

Handliggningstiden i BB:s drende

Av utredningen i drendet framgér att BB den 6 december 2021 anstkte om
utdkning av personlig assistans. I slutet av januari 2022 kontaktade socialtjansten
BB. for att boka tid for ett mote avseende ansokan. Motet med BB skulle héllas
den 11 februari 2022 men kom pé grund av sjukdom att bokas om till den 10
mars 2022.

Den 28 april 2022 genomfordes ett hembesdk hos BB. I slutet av april 2022
avslutade den handléggare som var ansvarig for drendet sin tjanst och den 7 juni
2022 tog en ny handlaggare over drendet. Den nya handlaggaren kontaktade den
8 juni 2022 BB for att boka tid for ett nytt hembesdk som sedan genomfordes den
14 juni 2022. Efter att ytterligare nagra handldggningsétgirder hade vidtagits
kommunicerades utredningen den 13 juli 2022. Det rekommenderade brev som
utredningen skickades med kom i retur till kommunen och utredningen skicka-
des pa nytt den 25 juli 2022. Pa BB:s begéran forldngdes ddrefter tiden for att
kommentera utredningen till den 19 augusti 2022. Ett beslut i drendet fattades
den 8 september 2022.

Handldggningstiden fran det att ansdkan kom in till kommunen till dess att
ett beslut fattades uppgick alltsa till ca nio ménader. Som jag redogjort for ovan
ar det betydligt lingre &n vad som i normalfallet kan anses godtagbart. Det har
inte framkommit nagot som tyder p4 att drendet skulle ha varit sarskilt kompli-
cerat eller krdvt ndgra omfattande utredningsatgérder. Sarskilt anmérkningsvért
ar att det frén det att ansdkan kom in till dess att den forsta atgdrden i drendet
vidtogs drdjde sju veckor. Vidare konstaterar jag att det mellan slutet av april
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2022 och borjan av juni 2022 inte heller vidtogs nagra egentliga handlagg-
ningsétgéarder i drendet.

Jag vill understryka att kommunstyrelsen har ett ansvar for att driva ett
drende framat och se till att ett beslut kan fattas inom rimlig tid. Detta har myn-
digheten inte gjort. Handldggningen av drendet har ocksd i ett antal omgangar
préglats av viss passivitet fran kommunstyrelsens sida. Det kommunstyrelsen
har fort fram i sitt yttrande till JO om problem med att rekrytera en LSS-
handldggare utgor inget godtagbart skl till den aktuella handldggningstiden
om ca nio ménader, och myndigheten fortjdnar kritik for sin langsamma hand-

laggning.

Atgiirder om handliiggningen forsenas
Riittsliga utgangspunkter

Om en myndighet bedomer att avgorandet i ett drende som har inletts av en
enskild part kommer att bli védsentligt forsenat, ska myndigheten underrétta par-
ten om detta. I en sddan underrittelse ska myndigheten redovisa anledningen
till forseningen. (11 § FL)

Jag har tidigare uttalat att en underrittelse om vésentlig forsening ska lam-
nas ndr det kan beddmas att den faktiska handldggningstiden kommer att mar-
kant 6verstiga den forvintade handldggningstiden och detta framst beror pa att
myndighetens handldggning varit passiv en liangre period. De dverviganden
som en myndighet gor i friga om huruvida den ska underritta den enskilde bor
dokumenteras. (Se t.ex. mitt beslut den 19 juni 2023, dnr 3232-2023, med vi-
dare hinvisningar.)

112 § FL finns regler om s.k. drojsmélstalan. Av forsta stycket framgar att
om ett &rende som har inletts av en enskild part inte har avgjorts i forsta instans
senast inom sex manader, far parten skriftligen begéra att myndigheten ska av-
gora drendet. Myndigheten ska inom fyra veckor fran den dag dé en sadan be-
géran kom in antingen avgora drendet eller i ett sérskilt beslut avsla begéran.

Jag har tidigare, se t.ex. det ovan hinvisade beslutet, uttalat att det inte ar
nodvéndigt att den enskilde i sin skrivelse anger 12 § FL eller uttrycker att det
ar fragan om en drdjsmalstalan for att myndigheten ska hantera den som en
sadan. Det ar tillrackligt att det tydligt framgar att den enskilde begir att myn-
digheten ska avgora hans eller hennes drende. Myndigheten bor dokumentera
dven de Overvdganden som gors nér det géller frigan om en inkommen fram-
stdllan utgdr en drojsmalstalan.

I samma beslut har jag uttalat att om den enskilde kontaktar myndigheten
med frdgor om handldggningen av ett drende dar handldggningstiden narmar
sig eller redan har overskridit sex ménader, ar det ldmpligt att myndigheten
informerar om mdjligheten att vicka en drojsmalstalan. Detta géller i synnerhet
nér ett drende ar fardigutrett.

Kommunstyrelsens hantering av fragan

I sitt yttrande har kommunstyrelsen uppgett att den brustit i handldggningen av
drendet vad géller savdl 11 som 12 §§ FL. Kommunstyrelsen har inte ndrmare
redogjort for vare sig vid vilken tidpunkt den anser att en underrittelse om
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visentlig forsening skulle ha ldmnats eller nér skyldigheten att informera om
mdjligheten att vicka en drojsmalstalan uppstatt. Jag kan dock inte uppfatta det
pa nagot annat sétt dn att kommunstyrelsen anser att den borde ha underrattat
respektive informerat den enskilde om dessa saker vid ndgon tidpunkt under
handldggningen av drendet. Det saknas anledning for mig att avgora vid vilken
tidpunkt 1 just det hér drendet som dessa skyldigheter intrddde. Jag nojer mig i
stdllet med att konstatera att jag dr av samma uppfattning som myndigheten.
Utifran detta fortjinar kommunstyrelsen kritik for att den under handlégg-
ningen av drendet inte gjorde ndgon ndrmare bedomning av vare sig om avgo-
randet i drendet skulle komma att vésentligt forsenas eller om det fanns skél att
underrétta om mdjligheten att véicka en s.k. drojsmalstalan.

Avslutande anmiirkningar

Det som har kommit fram i dvrigt i drendet ger inte anledning till ytterligare
atgérder eller uttalanden fran min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Anna Overby. I beredningen deltog
dven tf. byrachefen Eric Wahlberg.

Fraga om langsam handldggning och omfattande brister i
dokumentationen i ett &rende om personlig assistans enligt
LSS

(Dnr 5149-2023)

Beslutet i korthet: En enskild ansdkte i juni 2023 om personlig assistans
enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade,
LSS. Beslut i drendet meddelades forst efter fjorton manader.

I beslutet konstaterar JO att handlaggningstiden i drendet varit for lang
och visentligt dverstigit de riktlinjer i ett drende om personlig assistans en-
ligt LSS som JO tidigare har uttalat. Aven om omstindigheter som ett iren-
des komplexitet pa goda grunder kan medfora att handldggningstiden blir
langre understryker JO att ndmnden hela tiden har ett ansvar att driva dren-
det framat och att fatta ett beslut inom rimlig tid. Det kravet géller d&ven om
den enskilde t.ex. beviljas andra insatser under handldggningstiden. JO &r
kritisk mot ndmndens langsamma handldggning och att den enskilde fick
vénta pa beslutet under en alltfor lang tid.

JO dr aven kritisk mot att drendet inte har dokumenterats pa det sétt som
lagstiftningen krdver. Dokumentationsbristerna har bl.a. medfort att det i ef-
terhand inte har gatt att folja handlaggningen och att se vilka atgérder som
nidmnden har vidtagit. Bristerna har dven patagligt forsvérat JO:s granskning
av drendet och gjort att det inte har varit mojligt att bedoma vid vilken tid-
punkt som ndmnden skulle ha underrittat om vésentlig férsening enligt 11 §
forvaltningslagen (2017:900). Utifran vad som framkommit om &rendets
langsamma handlaggning kan JO emellertid konstatera att den grins for nér
ndmnden maste beddma om drendet kommer att bli visentligt forsenat hade
passerats. Av dokumentationen har det inte gatt att utldsa om ndmnden vid
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nagot tillfdlle skickade en underrittelse om vésentlig férsening. JO ar dven
kritisk mot ndmndens hantering av drendet i det avseendet.

Sammantaget anser JO att nimnden fortjanar allvarlig kritik for sin lang-
samma handldggning och for hur drendet har hanterats.

JO har avslutningsvis funnit anledning att uttala sig om myndigheters
skyldighet enligt 13 kap. 6 § regeringsformen att bitrdda JO i en utredning.

Anmiélan

I en anmélan som kom in till JO den 21 juni 2023 klagade AA pa socialtjénsten
i Pajala kommuns handldaggning av ett drende enligt lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktionshindrade, LSS. AA uppgav bl.a. att han under
sommaren 2022 hade ldmnat in en ansékan om personlig assistans avseende
sin son men att ndgot beslut inte hade fattats vid tidpunkten for anmélan till JO.

Utredning

JO hémtade in handlingar avseende AA:s sons drende fran socialtjansten. Dér-
efter begirde JO att Individndmnden i Pajala kommun skulle yttra sig 6ver det
som framforts i anmédlan. Myndigheten skulle dven besvara ett antal fragor.

I sitt yttrande uppgav ndmnden bl.a. foljande. Ansdkan om personlig assi-
stans kom in den 1 juli 2022. Kommunikationen med vardnadshavarna och an-
teckningarna i drendet var mycket omfattande. Under handlaggningen diskute-
rades olika boendemdjligheter for sonen, bl.a. 1 form av korttidsboende, och det
fattades dven beslut om andra insatser enligt LSS. Utredningen var firdig i
juni/juli 2023 och beslut fattades den 5 september 2023. Handldggningstiden
var motiverad med hénsyn till drendets komplexa karaktér, vardnadshavarnas
brist pa intresse for boendealternativ och en mycket svar personalsituation
inom kommunen. Under handldggningen var det dven relevant att beakta en
lagéndring och att inkludera den i bedomningen. Ndmnden hade under hand-
laggningstiden en kontinuerlig kommunikation med véardnadshavarna, och
skyldigheten enligt 11 § forvaltningslagen (2017:900), FL, om underréttelse
vid vésentlig forsening uppfylldes ddrmed.

AA fick mdjlighet att kommentera yttrandet.

I ett beslut den 15 oktober 2024 anforde JO Thomas Norling foljande:

Bedomning

Handlédggningstid och dokumentation

Det finns inte nagon sirskild bestimmelse som reglerar inom vilken tid en
ndmnd ska fatta beslut med anledning av en ansdkan om insats enligt LSS. De
generella bestimmelserna om drendehandldggning i forvaltningslagen ar dock
tillimpliga. Det innebér bl.a. att ett drende ska handldggas sa enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mdjligt utan att réttssdkerheten eftersitts (se 9 § FL).
Néamnden maste alltsa se till att drendet drivs framat och att utfora de handlagg-
ningsétgirder som krévs for att drendet ska kunna avgoras inom en rimlig tid.
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Den som omfattas av personkretsen i LSS har rétt till vissa insatser som han
eller hon behdver for sin livsforing och som inte kan tillgodoses pa nagot annat
sdtt. Det ligger i sakens natur att beslut i drenden enligt LSS &r av stor betydelse
for den enskilde. Det dr darfor angeldget att nimndens handlaggning av sadana
arenden sker snabbt, effektivt och rattssikert i enlighet med bestimmelserna i
forvaltningslagen.

JO har tidigare uttalat bl.a. f6ljande om handléggningstider i drenden om
personlig assistans. En handldggningstid om tre till fyra manader dr ett rimligt
riktmarke for ett drende som ror personlig assistans. Alla drenden kommer dock
inte kunna avgdras inom en sadan tidsperiod. For att en langre handlédggnings-
tid ska anses godtagbar krévs att det foreligger omstandigheter som kan moti-
vera det. Forklaringsbordan bor hir ligga pa nimnden. Ar det t.ex. friga om ett
komplext drende dir en rad utredningsatgérder varit nddvandiga kan en utred-
ningstid om sju till 4tta ménader vara nddvéindig. For att en handlaggningstid
som overstiger sju till dtta manader ska kunna godtas krévs typiskt sett att det
varit fraga om ett drende diar en mer omfattande utredning varit nédvindig. Det
krévs ocksa att nimnden hela tiden har bedrivit ett aktivt utredningsarbete. Den
enskilde ska inte behdva vénta sa linge pa ett beslut i sitt drende annat &n i
mycket speciella undantagsfall. (Se JO 2019/20 s. 588, dnr 7477-2017.)

Handldggning av drenden som ror enskilda samt genomforande av beslut
om olika slags insatser enligt LSS ska dokumenteras. Dokumentationen ska
utvisa beslut och dtgirder som vidtas i drendet samt faktiska omsténdigheter
och hindelser av betydelse. (Se 21 a § LSS.)

Journalanteckningar och andra handlingar som upprittas och som hor till
den enskildes personakt ska vara vil strukturerade och tydligt utformade. At-
gérder som vidtas vid handldggningen av ett drende ska fortlopande och utan
oskiligt drojsmal dokumenteras i journalen. Av journalen ska det framga bl.a.
nér en handling av betydelse for handlaggningen har kommit in eller uppréttats
i drendet. (Se 4 kap. 8 och 9 §§ Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rad
[SOSFES 2014:5] om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stdod av
SoL, LVU, LVM och LSS.)

Det dr av flera anledningar viktigt att ett drende journalforts pa ett korrekt
och rittvisande sétt. Dokumentationen skapar forutsittningar for den enskilde
att f6lja handlaggningen av sitt drende och ar dven viktig for att andra, t.ex. JO
och domstolar, i efterhand ska kunna forsta vad som hént i drendet.

Av de journalanteckningar som jag har tagit del av framgar inte nir ansdkan
om personlig assistans for AA:s son kom in. Namnden har i sitt yttrande upp-
gett att det skedde den 1 juli 2022. I augusti och september 2022 kom det in
mejl fran bl.a. AA, och i november 2022 kom handlingar in fran ett s.k. SIP-
mote avseende sonen, men i ovrigt verkar det inte som att det vidtogs ndgon
atgérd i drendet forrdn den 16 maj 2023 nér det holls ett mote med vardnads-
havarna angdende sonens behov av insatsen. Den 19 juni 2023 kontaktade AA
socialtjdnsten per telefon och stillde fragor om handldggningstiden, med pépe-
kanden om att det hade gatt ett ar sedan ansdkan gavs in. AA informerades
dérefter per mejl om att kommunen hade en handlaggningstid om sex ménader
for inkomna ansokningar men att sonens beslut om korttidsboende skulle gé
over till ett beslut om personlig assistans i september 2023. Den informationen
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hade AA idven fatt den 1 mars 2023 i samband med ett beslut om en annan
insats enligt LSS. I det beslutet angavs dven att utredningen om personlig assi-
stans hade dragit ut pa tiden.

Utdver vad jag har redovisat gar det 6verhuvudtaget inte att se om nagra,
och 1 sddana fall vilka, utredningsatgérder som har vidtagits med anledning av
ansokan om personlig assistans. Ndmnden har uppgett i sitt yttrande att det dven
gjordes hembesdk, forekom kontakter med Forsdkringskassan och fordes mejl-
konversationer och telefonsamtal. Inte ndgot av detta framgar dock av journal-
anteckningarna.

Genomgangen av journalanteckningarna visar att dokumentationen inte le-
ver upp till lagstiftningens krav. Dokumentationsbristerna har medfort att det i
efterhand inte har varit mojligt att f6lja handlédggningen och att se vilka atgérder
som har vidtagits. Det har dérfor inte heller gatt att skapa sig en bild av vilka
utredningsatgédrder som namnden vidtagit och som ger stod for ndimndens upp-
fattning att drendet har varit av sa pass komplex karaktér att en langre hand-
laggningstid har varit motiverad. Jag har heller inte kunnat beddma om ndmn-
den har drivit utredningen framat eller om det har funnits perioder av passivitet.
Den underméliga dokumentationen har pétagligt forsvarat min granskning av
drendet. Det dr givetvis inte godtagbart.

Alldeles oavsett vilka atgérder som naimnden har vidtagit med anledning av
ansdkan om personlig assistans kan jag konstatera att det drojde till den 5 sep-
tember 2023 innan ett beslut fattades i drendet. Det innebdr en sammantagen
handldggningstid om fjorton ménader. Ndmnden har angett olika anledningar
till den ldnga handldggningstiden. En sddan r att AA:s son beviljades en insats
i form av korttidsvistelse under utredningstiden och att beslutet om personlig
assistans skulle fattas forst efter att beslutet om den insatsen 16pt ut. Jag vill
mot den bakgrunden understryka att det forhallandet att den enskilde beviljas
andra insatser under tiden som en utredning om personlig assistans pagér inte
innebdr att utredningen kan bedrivas mindre skyndsamt. Kravet pa skyndsam
handldggning i 9 § FL géller saledes alltjamt. I det sammanhanget kan ocksa
tilldggas att nimnden har uppgett att vardnadshavarna inte visade intresse for
andra insatser for sonen. I enlighet med det som jag redan har patalat paverkar
inte heller det nimndens ansvar enligt den aktuella bestimmelsen i forvalt-
ningslagen.

Néamnden har som forklaring till tidsatgangen dven hénvisat till drendets
komplexitet och att ny lagstiftning behdvde beaktas. Sddana faktorer kan na-
turligtvis paverka vilken utredning som myndigheten behdver gora och det kan
dven pa goda grunder medfora att handldggningstiden blir langre. I forevarande
fall har nimnden emellertid inte forklarat vilka atgérder som var nédvindiga
att vidta pa grund av drendets komplexitet. Det redovisas inte heller vilken ny
lagstiftning det var frdga om och varfor den krivde ytterligare utredning eller
tidskrdavande bedomningar. Jag noterar att némnden dértill inte har angett nagot
skal till varfor beslut i drendet inte kunde fattas i juni/juli 2023 nér utredningen
var fardig.

Jag vill ocks& kommentera att nimnden som ytterligare en forklaring till
varfor beslutet drojt har hdnvisat till personalbrist. Namnden har hela tiden ett
ansvar for att driva drendet framat och att fatta ett beslut inom rimlig tid. I det
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ansvaret ligger att sékerstilla att forvaltningen har forutsittningar for att hand-
lagga ansokningar om personlig assistans korrekt och utan drdjsmal. Det inne-
bar att det &r ndmnden som maste se till att det finns tillrdckligt med personal
och att personalen har den kompetens som kravs for uppgiften.

Sammantaget kan jag konstatera att nimndens handldggning av drendet inte
har bedrivits med den skyndsamhet som forvaltningslagen foreskriver. Hand-
laggningstiden Overstiger vésentligt de riktlinjer for ett drende om personlig
assistans som jag tidigare har redovisat. AA och hans son har fatt vénta pa be-
slutet under en alldeles for lang tid. Det &r inte acceptabelt och jag dr kritisk
mot ndmndens handldggning av drendet i det hér avseendet.

Underriittelse om visentlig forsening

Om en myndighet bedomer att avgdrandet i ett d&rende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vdsentligt férsenat, ska myndigheten enligt 11 § FL
underrétta parten om detta. [ en sddan underrittelse ska myndigheten redovisa
anledningen till férseningen.

JO har tidigare uttalat att det kan variera vad som dr en normal handlagg-
ningstid och att den beddmningen far géras av myndigheten mot bakgrund av
bl.a. drendets komplexitet. En underréttelse om vésentlig férsening ska lamnas
pa myndighetens initiativ och sa snart den bedomer att handldggningstiden
kommer att bli markant ldngre &n den forvéntade tiden och detta beror framst
pa att myndighetens handldggning varit passiv en ldngre period. (Se JO 2023
s. 351, dnr 6473-2021 med vidare hdnvisningar.)

Néamnden har beskrivit handldggningstiden som 1dng men har dven uppgett
att det funnits en kontinuerlig kommunikation med vardnadshavarna dar anled-
ningarna till att d&rendet forsenats har diskuterats. Enligt nimnden har skyldig-
heteni 11 § FL uppfyllts genom den kommunikationen.

Som jag redan har redovisat dr det viktigt att en myndighet dokumenterar
sina drenden noggrant och ordentligt. Det géller givetvis dven nidr myndigheten
underrittar en enskild enligt 11 § FL. Nar myndigheten ldmnar muntliga under-
rittelser om visentlig forsening méste den tydligt dokumentera nér underrét-
telsen lamnades och vilken information som den enskilde fick. (Se JO:s beslut
den 19 juni 2023, dnr 3232-3023.)

Som jag kommit fram till ovan har den bristfélliga dokumentationen med-
fort att det inte har gatt att dra négra slutsatser om drendets komplexitet eller
om ovanligt ménga eller tidskrdvande utredningsatgirder har behovt goras. Jag
kan dérfor inte dra nagon slutsats om vid vilken tidpunkt som en underrittelse
om visentlig forsening borde ha skickats. Utifrdn vad som framkommit ovan
om drendets langsamma handldggning kan jag emellertid konstatera att den
grins for ndr myndigheten maste bedoma om édrendet kommer att bli visentligt
forsenat hade passerats.

Syftet med 11 § FL é&r att stirka den enskildes stdllning vid ldngsam hand-
laggning genom att den enskilde inte hélls ovetandes om vad som hédnder i hans
eller hennes drende (se prop. 2017/18:180 s. 110). Det ar darfor viktigt att
myndigheten uppfyller sin skyldighet att underrétta den enskilde om att drendet
kommer bli vésentligt forsenat och att dokumentera att det har skett. Av doku-
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mentationen i drendet framgar inte att ndmnden vid nagot tillfdlle har underréttat
om visentlig forsening enligt 11 § FL. Det &r en brist som naturligtvis inte
godtagbar och jag dr kritisk mot ndmndens hantering av drendet i det hér avse-
endet.

Nimnden fortjinar allvarlig kritik for sin handléiggning av
arendet

Min granskning har visat flera brister i handldggningen av AA:s sons &drende
om personlig assistans. Handldggningen har tagit alldeles for lang tid och dren-
det har inte dokumenterats pa det sétt som lagstiftningen kriaver. Den bristfal-
liga dokumentationen har patagligt forsvarat min granskning och har medfort
att det inte har gatt att fullt ut bedéma hur nimnden har hanterat drendet. Det
ser jag mycket allvarligt pa.

Min granskning av drendet visar pé tydliga brister i grundldggande kun-
skaper om forvaltningslagen och hur drenden enligt LSS ska dokumenteras.
Det dr inte acceptabelt. Sammantaget fortjdnar ndmnden allvarlig kritik for sin
langsamma handldggning och for hur drendet har hanterats.

Jag forutsitter att nimnden, om det inte redan har skett, ser ver sina rutiner
for dokumentation och vidtar nddviandiga atgirder for att sidkerstélla att drenden
handldggs med den skyndsamhet och pa det sitt som forvaltningslagen kriver,
sd att nagot liknande inte intréffar igen.

Skyldigheten att bitrida JO i en utredning

Jag finner dven skdl att kommentera ndimndens hantering av JO:s fragor och
begéran om upplysningar i detta tillsynsarende.

Den 1 september 2023 begérde JO att nimnden skulle yttra sig ver det som
AA hade framfort i sin anmélan och besvara vissa fragor. Ndmnden begérde
anstand till den 10 november 2023, men yttrandet kom inte in da, och inte heller
efter en skriftlig paminnelse. JO fick dérefter besked om att yttrandet skulle
beslutas vid ett nimndsammantrdde den 17 januari 2024, varvid JO begirde att
yttrandet skulle ges in senast den 18 januari 2024. Efter flera paminnelser kom
yttrandet slutligen in den 2 februari 2024.

Av yttrandet framgick att det var beslutat av nimndens ordférande men det
gick inte att utlisa om ordforanden var behorig att fatta beslut av det aktuella
slaget. JO begérde darfor att nimnden snarast, men senast den 12 februari 2024,
skulle ge in antingen protokollsutdraget fran det sammantrade vid vilket beslut
om yttrandet hade fattats eller en delegationsordning. Namnden f6ljde inte JO:s
begdran. Efter muntlig pAminnelse kom ndmnden den 14 februari 2024 in med
ett utdrag frén ett sammantradesprotokoll dér det kunde utldsas att nimnden
samma dag hade beslutat att limna yttrandet till JO. Av protokollet kunde vi-
dare utldsas att ndmnden inte hade haft ndgot sammantride i januari. Ndmnden
fattade saledes beslut om yttrandet forst cirka tva veckor efter att det hade
skickats in till JO.

JO begirde den 4 juni 2024 in en kompletterande uppgift fran nimnden.
Aven niir det giller den begiran kréivdes en paminnelse innan uppgiften gavs in.

Mot bakgrund av nimndens agerande vill jag framhalla f6ljande.
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JO utdvar tillsyn dver tillampningen i offentlig verksamhet av lagar och
andra foreskrifter. For att JO ska kunna fullgora sitt grundlagsfasta tillsynsupp-
drag ar ett korrekt och fullstdndigt beslutsunderlag en forutséttning. Domstolar
och forvaltningsmyndigheter samt anstéllda hos staten eller kommuner ar skyl-
diga att lamna de upplysningar och yttranden som JO begér. JO har ocksa rétt
att fa tillgang till domstolars eller forvaltningsmyndigheters protokoll och
handlingar. (Se 13 kap. 6 § regeringsformen.)

For berorda tjdnstemdn medfor grundlagsbestimmelsen en skyldighet att
sanningsenligt och utan att dolja nagot uppge alla sakforhallanden som ror
tjénsten och t.ex. ge besked om de tjansteatgérder de har vidtagit i form av
beslut eller pd andra sitt (se JO:s beslut den 10 juni 2024, dnr 5614-2023). En
befattningshavare kan alltsa inte avsta fran att 1dmna upplysningar om dessa
har betydelse for JO:s utredning. Konstitutionsutskottet har uttalat att det ar
av stor vikt att denna grundlagsfista skyldighet alltigenom efterlevs (se bet.
2023/24:KU11 s. 18).

Med hinsyn till vad jag nu anfort &r det naturligtvis helt oacceptabelt att det
i det hér fallet krdvdes flera paminnelser, savél skriftliga som muntliga, innan
det begérda yttrandet och andra efterfragade uppgifter lamnades till JO.

Det finns ocksa anledning att ifragasitta varfor yttrandet skickades in till JO
fore det att det sammantride ddr ndimnden fattade beslut om yttrandet hade dgt
rum. For mig framstar det inte pa ndgot annat sétt &n som mycket markligt. Jag
finner emellertid inte anledning att vidta nagra atgérder i den saken men vill
understryka att jag ser allvarligt pd hur ndmnden har fullgjort skyldigheten att
bitrdda JO i utredningen i det hér drendet. Jag forutsatter att nimnden omedel-
bart ser dver sina rutiner avseende hur en begiran frén JO om upplysningar och
yttrande ska hanteras.

Ovrigt

Avslutningsvis har jag noterat att nimnden i en dverklagandehénvisning till ett
beslut som meddelades den 10 juli 2023 om insatser enligt LSS skrivit att over-
klagandet skickas vidare till forvaltningsrétten, om ndmnden inte sjélv dndrar
beslutet pa det sitt som den enskilde begért.

Jag vill med anledning av detta paminna nimnden om att det enligt 46 § FL
numera saknar betydelse om beslutsmyndigheten éndrar beslutet pa det sétt
som klaganden har begirt eller inte. Overklagandet med tillhérande handlingar
ska alltid sdndas vidare till domstol. I det fall myndigheten har beslutat att &ndra
det overklagade beslutet ska dven detta skickas till domstolen.

Jag forutsétter att nimnden skyndsamt ser dver sina overklagandehénvis-
ningar for att sidkerstilla att de stimmer Gverens med forvaltningslagen.

Vad som i 6vrigt har kommit fram i drendet foranleder inte ndgon atgérd
eller nagot uttalande fran min sida.

Jag har denna dag fattat ett beslut som géller Forsakringskassans handligg-
ning i ett &rende om omvérdnadsbidrag avseende AA (dnr 5971-2023).

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Maria Karlstroms. I beredningen del-
tog dven byrachefen Christina Fredin.
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Trots begdran skickade inte en nimnd en skriftlig
underréttelse om ett beslut att avsluta verkstilligheten av en
insats enligt LSS till parten

(Dnr 7354-2023)

Beslutet i korthet: AA var beviljad daglig verksamhet enligt lagen (1993:387)
om stdd och service till vissa funktionshindrade och insatsen verkstélldes pa
ett kafé. I beslutet uttalar sig JO om huruvida ndmnden borde ha tillampat
forvaltningslagen (2017:900) nér den avslutade verkstilligheten av insatsen
pa kaféet. JO konstaterar att atgirden fick faktiska verkningar for AA och
att nimndens stdllningstagande att avsluta verkstilligheten darfor utgor ett
beslut. Det innebér att det var fraga om handldggning av ett drende nér
ndmnden hanterade fragan och forvaltningslagen var tillimplig vid hand-
laggningen.

AA informerades endast muntligen om att placeringen hade avslutats.
Enligt JO framstar det inte som klart att AA avslutade placeringen i samrad
med socialtjédnsten. JO bedomer att en skriftlig beslutsunderrittelse dérfor
hade varit tydligare och minskat risken for missforstaind mellan AA och
ndmnden.

Vid flera tillfdllen efterfrigade AA dessutom ett skriftligt beslut eller
skriftligt underlag med en motivering till varfor han inte kunde vara kvar pa
kaféet. AA uppgav dven att han begérde detta for att kunna fa avstdngningen
provad av forvaltningsritten. Av 33 § forvaltningslagen foljer bl.a. att en
beslutsunderrittelse alltid ska vara skriftlig om en part begér det. JO uttalar
att AA sjélvklart borde ha fétt en sddan underrittelse redan i anslutning till
sin forsta begdran. Det &r ocksa allvarligt om AA forvigrades mojligheten
till en domstolsprovning genom att ndmnden inte tillmdtesgick hans begéran.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pd Jonkopings kommun. AA framforde att han
var beviljad daglig verksamhet enligt lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade, LSS, och att han felaktigt hade blivit avstingd fran
verksamheten pa det kafé dér insatsen verkstélldes.

Utredning

JO hidmtade in handlingar fran socialtjansten i Jonkdpings kommun. Dérefter
begirde JO att Funktionsstodsndmnden i Jonkdpings kommun skulle yttra sig
over anmélan. Namnden skulle ocksa redogdra for den relevanta lagstiftningen
och besvara ett antal frigor om handlaggningen.

I yttrandet beskrev ndmnden handldggningen och uppgav bl.a. féljande. For-
valtningslagen (2017:900), FL, foljdes ndr AA:s placering pa kaféet avslutades.
Han avsade sig insatsen i samrad med socialtjansten och dd dokumenterar so-
cialtjansten endast detta i journalen. AA fick inte nagot beslut om den éndrade
eller avbrutna verkstilligheten. Ett beslut om att avsluta en insats i samrad med
socialtjansten gar inte att Gverklaga.
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AA kommenterade yttrandet.
I ett beslut den 27 november 2024 anforde JO Thomas Norling foljande:

Inriktningen pa min granskning

Vid tidpunkten for anmélan omfattades AA av ett beslut om daglig verksamhet
enligt LSS. T augusti 2023 avslutade nimnden AA:s placering pa det kafé dar
insatsen verkstdlldes. AA har i sin anmélan till JO uttryckt missndje med att
han inte ldngre fick delta i verksamheten pa kaféet.

Jag vill mot den bakgrunden ndmna att JO:s granskning dr av rittslig art och
avser fraimst en kontroll av att myndigheterna har foljt de regler som géller for
forfarandet i formellt hénseende. Det innebdr bl.a. att JO normalt inte uttalar
sig om myndigheters bedomningar i enskilda fall. Jag avser darfor inte att uttala
mig om den beddmning som gjordes om att AA inte ldngre skulle fa sitt beslut
om daglig verksamhet verkstillt pd kaféet. I stéllet har jag riktat in min gransk-
ning pa hur ndmnden i formellt hinseende hanterade fragan. Jag kommer forst
att ta stéllning till om FL var tillimplig och dédrefter till om ndmnden borde ha
lamnat en skriftlig underréttelse om beslutet att avsluta verkstélligheten av in-
satsen pa kaféet.

Bedomning

Borde nimnden ha tillimpat forvaltningslagen nir den avslutade
verkstilligheten av insatsen?

Enligt 1 § FL giller lagen for handldggning av drenden hos forvaltningsmyn-
digheterna. For att lagen ska vara tilldimplig krdvs det ddrmed att ndimndens
avslutande av verkstillighet av AA:s dagliga verksamhet utgjorde handldggning
av ett drende.

Av forarbetena framgdr att det som kénnetecknar ett drende &r att det regel-
méssigt avslutas genom ett uttalande fran myndighetens sida som &r avsett att
fa faktiska verkningar for en mottagare i det enskilda fallet. Ett drende avslutas
genom ett beslut av nagot slag. Vid bedémningen av fragan om huruvida en
myndighets stdllningstagande dr att anse som ett beslut i denna mening &r det
uttalandets syfte och innehall som avgor uttalandets karaktér, inte dess yttre
form (se prop. 2016/17:180 s. 286).

Nir verkstilligheten av AA:s dagliga verksamhet avslutades paverkade det
visserligen inte hans rétt till daglig verksamhet. AA omfattades fortfarande av
ett gynnande beslut om daglig verksamhet som ndmnden var skyldig att verk-
stdlla. Samtidigt dr det uppenbart att atgérden fick faktiska verkningar for AA
eftersom en pagaende insats avslutades. Namndens stéllningstagande att av-
sluta verkstélligheten utgdr darfor ett beslut. Det innebér att det var friga om
handldggning av ett drende ndr ndmnden hanterade fradgan och FL var ddrmed
tillimplig. Jag konstaterar att nimnden inte synes vara av nagon annan uppfatt-
ning.
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Borde niimnden ha liimnat en skriftig underrittelse om beslutet?

Av 33 § FL framgér att en myndighet som meddelar ett beslut i ett drende sa
snart som mdjligt ska underritta den som &r part om det fullstdndiga innehéllet
i beslutet, om det inte &r uppenbart obehovligt. Myndigheten bestimmer hur
underrittelsen ska ske. En underrittelse ska dock alltid vara skriftlig om en part
begir det.

Av utredningen framgar att AA informerades muntligen om att placeringen
pé kaféet hade avslutats. Fragan dr om den muntliga underréttelsen var tillrack-
lig eller om ndmnden ocksé borde ha ldmnat en skriftlig underrittelse om inne-
héllet i beslutet.

Namnden har i denna del uppgett att AA sa upp insatsen i samradd med so-
cialtjénsten och att atgidrden dérfor endast antecknades 1 journalen. Jag noterar
att socialtjdnsten har dokumenterat att det ingicks en §verenskommelse om att
avsluta placeringen pa kaféet. Av socialtjanstens dokumentation framgar det
samtidigt att AA blev upprord ndr han fick besked om att han inte langre var
vilkommen till kaféet. Det framstar dérfor inte som klart att AA sa upp insatsen
i samrad med socialtjansten. Enligt min mening hade en skriftlig beslutsunder-
rittelse varit tydligare och minskat risken for missforstand mellan AA och
ndmnden. Redan av detta skl dr jag kritisk till handldggningen.

Av socialtjdnstens dokumentation framgar dessutom att AA vid flera till-
fillen efterfragade ett skriftligt beslut eller skriftligt underlag med en moti-
vering till varfor han inte kunde vara kvar pa kaféet. Namnden har i sitt yttrande
hénvisat till att AA den 23 september 2023 ska ha uppgett att han inte ville ha
nagot skriftligt underlag. I anteckningen fran samtalet som uppges ha dgt rum
det angivna datumet anges att han inte ville ha nagon skriftlig dokumentation
géllande “detta samtal”. Jag uppfattar anteckningen ndrmast som att den avser
dokumentationen fran just samtalet den 23 september 2023, och inte som att
AA atertog sin tidigare begéran om att fa ett skriftligt beslut. Av socialtjanstens
dokumentation framgér det ddremot med tydlighet att AA senare, den 12 okto-
ber 2023, meddelade att han inte langre hade behov av ett skriftligt underlag
gillande beslutet. AA hade da fatt kinnedom om att JO hade hamtat in hand-
lingar frén socialtjdnsten. Vid denna tidpunkt hade det gatt dver en manad se-
dan han forsta gangen begirde ett skriftligt beslut.

Némnden har uppgett att FL foljdes ndr AA:s placering avslutades. Bestim-
melsen i 33 § FL berdrs dock inte i yttrandet, trots JO:s begéran om att nimnden
skulle redogora for den relevanta lagstiftningen. Som ndmnts foljer det av den
bestimmelsen bl.a. att en beslutsunderrittelse alltid ska vara skriftlig om en
part begér det. AA:s Onskan att fa ett skriftligt beslut eller skriftligt underlag
maste uppfattats som en begdran om att fa en skriftlig underrittelse om det
fullstdndiga innehallet i beslutet. AA borde sjélvklart ha fatt en sadan underrat-
telse redan 1 anslutning till sin forsta begéran.

I sammanhanget noterar jag att AA dven framforde att han ville ha ett skrift-
ligt beslut for att kunna fa avstdngningen frén kaféet provad av forvaltningsrit-
ten. Ndmnden har i sitt yttrande uppgett att beslutet inte gick att overklaga. Jag
konstaterar att det dr §verinstansen som tar stillning till denna fraga och det dr
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dérfor allvarligt om AA forvigrats mojligheten till en domstolsprovning genom
att namnden inte tillmétesgick hans begédran.

Sammanfattningsvis ska ndmnden kritiseras for att inte ha ldmnat en skrift-
lig underrittelse om beslutet att avsluta verkstilligheten av AA:s dagliga verk-
samhet pd kaféet.

Avslutande kommentar

I detta drende har jag granskat nimndens handlaggning i forhéllande till 33 §
FL och regleringen om skriftlig underrittelse om beslut. FL innehaller darut-
6ver en rad andra bestimmelser med allménna krav pé handldggningen av ett
arende. Jag vill framhalla att nimnden maste ha klart for sig nér FL &r tillimplig
och vilka konsekvenser det for med sig. Det som kommit fram under utred-
ningen tyder pa att det inom myndigheten finns behov av utbildningsinsatser
inom detta omréde.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Clara Ljunggren. I beredningen del-
tog dven bitrddande kanslichefen Marcus Agnvall.
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