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Inledning

Inspektionen géllde enheternas handldggning av drenden om
verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 18 och 19 §§ utlanningslagen. Inspektionen
genomfordes i verkets lokaler i Sundbyberg och gjordes utifrdn allmédnna
forvaltningsrittsliga fragestdllningar och dvergripande réttssikerhetsaspekter.

Under inspektionen granskades ca 100 drenden i vilka verkstillighetshinder
aktualiserats. JO hade begirt att fa tillgéng till de dldsta 6ppna drendena, de
senast avslutade drendena samt drenden dér enheternas beslut Gverklagats. Infor
inspektionen hade JO begért in styrdokument, riktlinjer och rutindokument.

I samband med inspektionen holl JO Per Lennerbrant tillsammans med
byrachefen Sara Johannesson en foreldsning om JO:s verksambhet.

Organisation och verksamhet — information fran foretradare for
Migrationsverket

Migrationsverkets forvaltningsprocessenheter har till uppgift att foretrada
myndigheten vid processer i migrationsdomstolarna och
Migrationséverdomstolen, handlagga sdkerhetsdrenden samt drenden om
verkstéllighetshinder och ny provning. Enheterna handldgger dven
overklaganden av Polismyndighetens beslut om avvisning och besvarar
Polismyndighetens framstéllningar om anvisningar om verkstéllighet. Enheterna
finns i fyra stider 1 Sverige. I Stockholm arbetar ca 60 anstillda férdelade pa tre
enheter.

Handldggningstiderna i drenden om verkstéllighetshinder vid enheterna i
Stockholm ér i snitt 38 dagar. De flesta drenden avgors dock inom en manad
fran att de kommit in. Arenden med en niira forestdende verkstillighetsresa
hanteras skyndsamt av en jour. Om tidpunkten for verkstéllighet ligger langt
fram, t.ex. pa grund av att personen avtjénar ett fangelsestraff, kan drendet
prioriteras ned. En del drenden har ldngre handlaggningstider pa grund av ett
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svarbedomt sdkerhetsldge i det land som personen ska dtervéinda till. Ibland
beror en ldngre handlédggningstid pa att ett avgorande invéntas fran en annan
enhet eller myndighet.

Ett omfattande arbete 14ggs ned pa att gora vilgrundade bedémningar av risken
for att den person som ska atervinda utsétts for skyddsgrundande behandling.
Det finns i vissa situationer ett behov av centrala stillningstaganden inom
myndigheten i syfte att skapa en enhetlig tillimpning. Majoriteten av drenden
med ldngre handldggningstider ror i dagsldget Libanon, Gaza, Véstbanken och
Belarus. For Syrien finns Migrationsverkets réttsliga stéllningstagande om att
tillfélligt pausa beslutsfattandet for frigan om skyddsbehov (RA/074/2024).

En annan utmaning i verksamheten dr att forutse hur antalet nya drenden
paverkas av dndrade regelverk. Som exempel ndmndes nya regler om
preskription av avvisnings- och utvisningsbeslut som tridde i kraft den 1 april
2025.

Allmant om drenden om verkstillighetshinder

Nér en ansdkan om uppehallstillstdnd avslas eller avvisas och utldnningen
befinner sig i Sverige ska samtidigt ett beslut om avvisning eller utvisning
meddelas i de flesta fall (8 kap. 16 § utlainningslagen). Om det kommer fram
nya omsténdigheter kan det finnas hinder mot att verkstélla ett sddant beslut
trots att det har vunnit laga kraft. Det regleras i 12 kap. utlénningslagen.

Enligt 12 kap. 18 § utldnningslagen ska Migrationsverket sjdlvmant prova om
de nya omsténdigheterna utgdr ett hinder mot verkstéllighet. Sddana
omstdndigheter kan till exempel vara om personen riskerar dodsstraff, tortyr
eller forfoljelse i hemlandet. Myndigheten far i sa fall bevilja utlinningen
uppehéllstillstand. Ett sddant hinder mot verkstéllighet kan dven vara av
praktisk eller medicinsk natur. Enligt forarbeten till utldinningslagen ror
Migrationsverkets mojlighet att pa eget initiativ bevilja uppehallstillstand rena
undantagssituationer (prop. 2004/05:170 s. 299). Myndighetens beslut kan inte
Overklagas.

Om en utldnning sjélv dberopar nya omstandigheter som kan antas utgora en
risk for bl.a. dodsstraff, tortyr eller forfoljelse vid atervindande till hemlandet
ska verket enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen ta upp fridgan om
uppehallstillstand till ny provning. Omstiandigheterna far dock inte ha kunnat
aberopas tidigare av utldnningen. Alternativt ska personen kunna visa en giltig
ursékt for att inte ha gjort det. Det framgér av forarbetena att fragan om ny
provning dr av extraordindr natur och att Migrationsverkets beslut om att inte
bevilja en ny provning i de flesta fall bor kunna vara mycket kortfattat

(prop. 2004/05:170 s. 227 och 229). Myndighetens beslut kan 6verklagas.

Arenden om ny provning enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen ska avgdras inom
sex manader fran det att ansokan lamnades in. Om den sdkande beviljas en ny
provning ska dven frdgan om uppehéllstillstdnd avgdras inom tidsfristen. Om
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det finns sérskilda skal far tiden forlangas med hogst nio manader. Den sdkande
ska i sddana fall upplysas om forléingningen och om skélen till den. (8 kap. 10 §
utlanningsforordningen)

Lagstiftaren har uttalat att det ar sarskilt angeléget att d&renden rorande
verkstillighet av lagakraftvunna beslut om avvisning eller utvisning handlaggs
skyndsamt (prop. 2004/05:170 s. 230).

lakttagelser och uttalanden av JO Per Lennerbrant
Inledning

Vi togs vil om hand av foretrddare for forvaltningsprocessenheterna. Vid samtal
med medarbetare framkom att verksamheten dr komplex och ibland utmanande
pa grund av verkstillighetsdrendenas sérskilda natur.

Mitt helhetsintryck &r att handlaggningen fungerar vél. Besluten i de granskade
drendena var genomgdende vilformulerade och individuellt utformade och de
enskildas invindningar mot verkstéllighet bemottes pa ett utforligt sétt.
Handldggningen var som huvudregel snabb och effektiv. Bemdtandet av
enskilda var generellt sett gott. I det foljande redovisas mina 6vriga iakttagelser
i ndgra specifika fragor.

Yrkanden

Jag kunde konstatera att handldggarna dr generdsa med att tolka skrivelser fran
enskilda som ett yrkande om verkstéllighetshinder och att darefter registrera ett
nytt drende. Det ar positivt.

I nagra drenden konstaterade jag emellertid att handlédggaren inte hade tagit
stédllning till samtliga yrkanden fran den enskilde. Det géillde bl.a. yrkanden om
inhibition. Ett annat exempel var att den enskilde i en ansdkan om
verkstillighetshinder begérde att en advokat skulle férordnas som offentligt
bitrdde. Handlaggaren tog inte stéllning till fragan om offentligt bitrédde innan
ansokan avslogs.

I ett par drenden, nir begdran om ny provning avslogs, hade det varit lampligt
att i beslutet avvisa sddana yrkanden som inte kunde provas, t.ex. yrkande om
statusforklaring eller yrkande om uppehéllstillstand pé grund av synnerligen
6mmande omsténdigheter.

Diarieforing

Som huvudregel ska allmdnna handlingar registreras (diarieforas) s snart de
har kommit in till myndigheten (5 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen).
JO har uttalat att det ligger i sakens natur att registreringen ska ske sé snart det
ar praktiskt mojligt, i normalfallet senast paféljande arbetsdag (bl.a. JO 2007/08
s. 565, dnr 3579-2005).

I nagra drenden konstaterades brister i diarieforingen. Ett exempel var att en
handling diarieférdes mer &n tva veckor efter att den kommit in. Som forklaring
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namndes att det kan bero pa att handlingen behdvde Gverséttas for att fa veta
vad den enskilde dnskade. Detta forklarar dock inte alla fall dir registreringen
av handlingar gjorts for sent. Jag ser darfor anledning att pdminna om vikten av
att handlingar registreras sa snart som det ar praktiskt mojligt.

En annan brist var att det i flera dagboksblad inte tydligt angavs vad det var for
handlingar som kommit in. Ett exempel var en ansdkan med flera bilagor, dér
alla handlingar diarieforts som “ansdkan om verkstillighetshinder”. Bilagorna
var av varierande slag bl.a. fullmakter och ldkarintyg, men registreringen
avspeglade inte detta.

I vissa fall kunde det &ven vara svért att f6lja vad som hént i drendet, eftersom
t.ex. beslut om offentligt bitréde eller inhibition saknades. Det ska dock beaktas
att JO gjorde sin granskning med utgangspunkt i utskrifter av akterna och att
svar pa forekommande fragor mycket vil kunde finnas i det digitala
drendehanteringssystemet.

Handlaggningstider

Vid granskningen av akter och vid samtal med foretrddare for
forvaltningsprocessenheterna kom det fram att majoriteten av drenden om
verkstéllighetshinder handldggs effektivt och avgors inom en manad. Det ligger
uppenbart inom den forfattningsreglerade sexménadersfristen, som géller for
drenden om ny provning. Jag noterade emellertid en del drenden som trots att de
framstod som enkla avgjordes strax fore tidsfristens utgang. Det dr dock mojligt
att handldaggningen i ndgot av dessa drenden tagit ldngre tid pa grund av
anledningar som inte framgick av det utskrivna material som JO tog del av.

I vissa drenden framstod det som att det fanns godtagbara skal till att de inte
avslutats inom den forfattningsreglerade tiden. Till exempel framgick det av
handlingarna i négra fall att den enskilde stéllt in flera inbokade
utredningssamtal eller att ett stéllningstagande i en fraga om atal invéntades frén
Aklagarmyndigheten.

Enheternas dldsta 6ppna drenden hade registrerats under sommaren och hosten
2024. Foretrdadare for enheterna forde fram att de flesta av dessa drenden rorde
lander dér sdkerhetssituationen ar svarbedomd.

Jag har forstaelse for komplexiteten i den beskrivna situationen. Det kan i vissa
lagen vara sakligt motiverat att Migrationsverket under en begrénsad tid skjuter
upp provningen av skyddsbehov i férhallande till ett visst land (s.k.
beslutsstopp). S& kan vara fallet nér situationen i landet plotsligt forédndras och
det rader osdkerhet om hur ldnge forhallanden som har betydelse for fragan om
skyddsbehov kommer att besta. Det dr dock inte acceptabelt att skjuta upp
handlaggningen pa obestdmd tid och det maste redan fran bérjan anges nar
beslutsstoppet upphdr. (JO 2024 s. 414, dnr 7382-2023)
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Aven nir det giller drenden om verkstillighetshinder #r det angeliget att
handldggningen inte skjuts upp léngre &n vad som dr absolut nddvéndigt for en
rattssdker hantering. Det som kommit fram vid inspektionen talar vidare for att
det finns ett behov av tillgang till ett &ndamalsenligt stdd for beslutsfattandet i
denna typ av svarbedémda situationer.

Hantering av 6verklaganden
Skyndsamt éverlamnande

Om ett dverklagande har kommit in i rétt tid ska beslutsmyndigheten skyndsamt
lamna 6verklagandet och 6vriga handlingar i drendet till 6verinstansen (45 och
46 §§ forvaltningslagen). JO har uttalat att 6verldmnandet normalt bor ske inom
en vecka efter det att 6verklagandet kom in till myndigheten (t.ex. JO 2002/03
s. 359, dnr 3392-2001).

I de flesta fall hade dverklaganden ldmnats till migrationsdomstolen tillrdckligt
skyndsamt. Det fanns dock exempel dér det gétt ndrmare tre veckor innan
overklagandet lamnades Gver. Foretradare for enheterna forde fram att det kan
ta langre tid om 6verklagandet behdver dversittas.

Om ett 6verklagande behdver Gversittas kan en viss fordrdjning med att 1amna
over det till migrationsdomstolen vara ofrankomlig. Jag kan dock konstatera att
det forekom att Gverklaganden ldmnades 6ver for ldngsamt &ven nér det inte
fanns behov av dverséttning.

Overklagandehénvisning och vad som ska 6verlémnas till domstol

Om parten i ett drende far 6verklaga myndighetens beslut ska han eller hon
underréttas om hur det gar till (33 § forvaltningslagen). JO har uttalat att det ar
angelédget att beslutsmyndigheten, vid varje tvekan om overklagbarhet, lamnar
en underrittelse om hur ett beslut kan 6verklagas (JO 2024 s. 436,

dnr 3721-2023).

Det noterades ett drende dér Migrationsverket i beslutet om att avsla en ansdkan
angav att beslutet inte kunde 6verklagas. Den enskilde 6verklagade dnda
beslutet. Overklagandet limnades till migrationsdomstolen forst efter
pastotningar fran den enskildes juridiska ombud. Domstolen anség sig ha
mojlighet att delvis prova beslutet 1 sak. Med anledning av
migrationsdomstolens stéllningstagande vill jag erinra om vikten av att det gors
noggranna beddmningar av 6verklagbarheten i varje enskilt fall.

Det aktuella verklagandet borde dessutom skyndsamt ha lamnats dver till
domstolen. Det giller dven for det fall handldggaren var av uppfattningen att
beslutet inte kunde 6verklagas. Det dr 6verinstansen som provar fradgor om att
avvisa ett overklagande pa ndgon annan grund 4n att det har kommit in for sent
(47 § forvaltningslagen).
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Overklagande eller ett nytt &rende?

I ett drende hade en enskild ldmnat in en ansdkan om verkstéllighetshinder.
Handldggaren uppfattade skrivelsen som ett 6verklagande av ett tidigare beslut
enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen. Handlingarna l&mnades &ver till domstol.
Dessutom registrerades ett nytt d&rende enligt 12 kap. 18 § utldnningslagen.

Foretradare for enheterna uppgav att de i sédana fall brukar kontakta den
enskilde for ett klargdrande av om den inkomna handlingen ska uppfattas som
ett overklagande eller en ny ansdkan. Om det inte gar att fa kontakt brukar
skrivelsen hanteras pa det ovan beskrivna sittet, eftersom det dr mest gynnsamt
for den enskilde. Hanteringen ger inte anledning till ndgot uttalande frdn min
sida.

Utformningen av en beslutsbilaga

Till de flesta beslut hade det bifogats en bilaga med bestimmelser ur
utldnningslagen. I flera av bilagorna angavs inledningsvis foljande.

Har finns de lagparagrafer som é&r aktuella i ditt drende. [...] Observera att det
hir dokumentet innehéller urklipp ur forfattningstexterna och att det kan finnas
nyare uppdateringar av lagen.
Skrivningen ger upphov till osdkerhet om vilken lydelse av lagtexten som har
tillimpats 1 beslutet. Jag forutsétter att texten i bilagan korrigeras.

Uttalandena har gjorts den 16 juni 2025 av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har
faststillts digitalt och har inga underskrifter.

Protokollférare vid inspektionen var Johanna Cervin-Ellqvist. Protokollet har
justerats av byrachefen Sara Johannesson.
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