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Inspektion av Skatteverkets brottsutredande enhet,
brottsutredningssektionerna i Stockholm, den 28 och 29 april samt
den 5 maj 2025

Inledning

Inspektionen avsag utredningsverksamheten vid brottsutredningssektionerna i
Stockholm, med fokus péa effektivitet och skyndsamhet. Inspektionen var delvis
foranledd av mina iakttagelser vid den inspektion av Ekobrottsmyndigheten
som jag genomforde i november och december 2024 (dnr 8015-2024). Jag
kunde da konstatera att det forekom langa handldggningstider och passivitet i
utredningar som bedrevs med bitride av Skatteverket.

Infor inspektionen hade JO begirt att fa ta del av riktlinjer och rutindokument.
Under inspektionen granskades, i ungefirliga antal, de 30 dldsta pagaende
forundersokningarna, de 30 senast avslutade forundersokningarna, tva pagaende
drenden om sjélvstiandigt forverkande samt de 35 senaste besluten om beslag i
utredningar som bedrivs med bitrdde av enbart Skatteverket. JO hade vid
granskningen tillgang till brottsutredningsenhetens drendehanteringssystem,
Brottsutredningsstod. Samtliga drenden och beslut avsag tiden fore den 1 april
2025.

I samband med inspektionen holl JO Per Lennerbrant en féreldsning om JO:s
verksamhet for medarbetare vid brottsutredningssektionerna i Stockholm.

Skatteverkets brottsutredande verksamhet

I Skatteverkets uppdrag ingar att forebygga och motverka ekonomisk
brottslighet samt att medverka i brottsutredningar rorande vissa brott.
Brottsbekdmpningsavdelningen utgor en av myndighetens tio avdelningar och
ar organisatoriskt skild fran andra verksamheter inom Skatteverket.
Brottsbekdmpningsavdelningen bestar bl.a. av den brottsutredande enheten.

Skatteverkets medverkan i brottsutredningar sker pa begéran av och under
ledning av aklagare, fraimst vid Ekobrottsmyndigheten. Den brottsutredande
verksamheten dr begrinsad till vissa brott som har anknytning till Skatteverkets
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Ovriga verksamhet. En uttdmmande upprikning av de brott som omfattas finns i
lagen om Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet. Om aklagaren anser att
det finns sérskilda skl far brottsutredningsenheten ocksa bitrida aklagaren i
fraga om andra brott och vid utredning om sjélvstiandigt forverkande.

Skatteverket far, efter beslut av aklagare, sjdlvstiandigt verkstilla beslag i de fall
vald mot person inte behover anvindas. Pa aklagares uppdrag far myndigheten
ocksa medverka vid husrannsakan eller genomsokning pa distans som verkstélls
av en polis. Skatteverket far i 6vrigt inte verkstilla beslut om tvangsmedel.

Information fran foéretradare for brottsutredningsenheten

Brottsutredningsenheten &r indelad i nio sektioner och har omkring 150
medarbetare pa tio orter i landet. I Stockholm finns tre av sektionerna, med
omkring 45 medarbetare.

Utgangspunkten ir att Skatteverket bitrdder i utredningar av drenden som
anmalts av verket till Ekobrottsmyndigheten. I vissa utredningar vidtar
Skatteverkets brottsutredare samtliga utredningsatgirder och har dven
slutredovisningsansvar, vilket innefattar ansvar for att upprétta
forundersokningsprotokoll. Skatteverkets brottsutredare deltar ocksa ofta som
resurs i utredningar som i ovrigt hanteras av Ekobrottsmyndighetens utredare,
s.k. samverkansutredningar. Sadana utredningar dr normalt av storre omfattning
och har ofta betydande inslag av tvingsmedel. Aven i samverkansutredningar
kan slutredovisningsansvaret avila Skatteverket.

Antalet inkommande drenden har okat kraftigt under kort tid, samtidigt som
drendena blir alltmer komplexa. De drenden som beddms vara sérskilt krivande
utgor i dag ungefir 12 procent av den totala drendeméngden men tar hela 40
procent av den operativa resursen i ansprak. Arendeutvecklingen har,
tillsammans med en minskad bemanning pa grund av stor personalomsittning
och pensionsavgangar, lett till hogre balanser och att det tar ldngre tid innan
handldggningen av nyinkomna drenden paborjas. Den genomsnittliga tiden
innan ett drende tilldelas en utredare 6kade fran 125 dagar 2023 till 150 dagar
2024.

Arenden fordelas till en utredare forst nir denne bedoms ha utrymme att vidta
utredningsatgérder i drendet. Det ger en god 6verblick och kontroll och bedoms
vara fordelaktigt dven ur ett arbetsmiljoperspektiv. Ansvaret for drenden som
annu inte fordelats till en utredare ligger hos sektionschefen eller en sarskilt
utsedd drendesamordnare.

Skatteverket och Ekobrottsmyndigheten tar tillsammans fram
prioriteringsgrunder for de drenden som bedrivs med bitrdde av
brottsutredningsenheten. Utgangspunkten 4r att drendena ska prioriteras i
aldersordning och med hinsyn till uppsatta mal for genomstromningstider.
Vissa kategorier av drenden prioriteras sérskilt, bl.a. &renden med
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frihetsberévade och lagstadgade frister, drenden som innefattar kvalificerad
samverkan och drenden som avser pagaende grov brottslighet.

Det vidtas atgérder i syfte att komma till rétta med balanserna, bl.a. i form av
effektivisering av arbetsmetoder och arbetsprocesser samt utveckling av det
operativa samarbetet inom brottsbekimpningsavdelningen. Genom nationellt
samarbete mellan sektioner pa olika orter sker vid behov gemensam
resurssittning och omfordelning av gamla eller prioriterade drenden.

lakttagelser och uttalanden av JO Per Lennerbrant

Vi togs vil om hand av brottsutredningsenhetens foretrddare och dvriga
medarbetare. Méanga av de drenden som granskades var savil omfattande som
komplexa och nagon mer djupgaende granskning av de enskilda drendena
kunde inte genomféras. Mitt overgripande intryck &r att den [6pande
utredningsverksamheten vid brottsutredningssektionerna i Stockholm fungerar
vél men att manga drenden initialt ligger alltfor lang tid i balans. I det foljande
redovisar jag mina iakttagelser och uttalanden i 6vrigt om de drenden och beslut
som granskades.

Skyndsamhet och effektivitet

En genomgaende iakttagelse var att drenden som inte var samverkansédrenden
lag lang tid i balans innan handliggningen paborjades. Det kunde gélla
forhallandevis enkla utredningar men dven utredningar som i systemet hade
angetts som prioriterade. Manga drenden hade tilldelats en utredare forst efter
sju till atta manader och nagot drende forst efter tio manader. Jag kunde se att
manga forundersokningar hade avslutats genom nedldggning relativt snabbt nér
handlidggningen vil hade paborjats, ofta i direkt anslutning till att det forsta
forhoret hade hallits. For ménga nedlagda drenden var tiden i balans betydligt
langre @n den aktiva utredningstiden. Passivitet av detta slag bor naturligtvis
inte forekomma och jag forutsitter att Skatteverket fortsitter att vidta atgirder
for att komma tillrdtta med balanserna.

Nir handldggningen kommit igang var den generella bilden att d&rendena drevs
framat skyndsamt och effektivt. Efter den inledande passiviteten forekom fa
paminnelser fran aklagare om utredningsatgirder och jag noterade att
Skatteverkets utredare ofta sjdlva tog initiativ till kontakter med dklagaren och
lamnade forslag pa fortsatta atgérder. I de fall det forekom ytterligare uppehall i
handldggningen framgick i regel anledningen till avbrottet.

Vid min granskning av avslutade drenden observerades att de ofta hade hallits
Oppna lang tid efter det att utredningen hade slutredovisats till d&klagaren. I flera
fall rorde det sig om ett till tva ar. I vissa fall hade ytterligare
informationsinhdmtning dgt rum efter slutredovisningen men i andra fall
verkade inga ytterligare atgéarder ha vidtagits. Foretridare for
brottsutredningssektionerna uppgav att det generellt dr aklagaren som avgor nir
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ett drende ska avslutas hos Skatteverket men att det kan finnas anledning att se
Over rutinerna i den delen.

Dokumentation

En 6vergripande synpunkt betriffande dokumentationen var att det var svart att
folja handldggningen av drendena. Det gillde sirskilt for samverkansidrendena,
dér det fanns relativt fa skriftliga aklagardirektiv och det ofta var svart att utldsa
varfor olika atgérder hade vidtagits. I drendehanteringssystemet fanns for varje
drende ett diarium, en journal och en utredardagbok. Hur dokumentationen hade
strukturerats varierade emellertid kraftigt beroende pa vem som hade handlagt
arendet. Exempelvis aterfanns direktiv fran aklagaren pa vitt skilda stillen i
drendena. I flera drenden var mappar bendmnda “direktiv’’ helt tomma och i
nagra drenden aterfanns inte ett enda skriftligt direktiv.

Utredardagboken ska, enligt myndighetens brottsutredningshandledning,
aterspegla allt som har hént i utredningen, bl.a. for att drendet vid behov ska
kunna granskas av en tillsynsmyndighet. Hur utférlig dokumentationen i
dagboken var varierade dock i de granskade drendena. I vissa drenden fanns
utforliga anteckningar fran t.ex. utredningsmoten och kontakter med aklagaren
och det framgick tydligt vilka muntliga direktiv som hade ldmnats. I andra
drenden kunde inget annat utldsas dn att moten eller kontakter hade dgt rum.
Skatteverket behdver sikerstilla att brottsutredningshandledningen f6ljs i fraga
om dokumentation i utredardagboken.

Det allminna intrycket var annars att vidtagna utredningsatgérder var vil
dokumenterade. Fragor om information och rittigheter i samband med forhor
liksom fragor angaende slutunderrittelsen hade genomgaende dokumenterats pa
ett tillfredsstillande sitt. Aven 6vriga kontakter som utredare haft med
misstdnkta och andra aktorer 1 drendena, liksom kallelser till forhor, var vil
dokumenterade.

Beslag

Infor min granskning hade utskrifter av upprittade beslagsprotokoll tagits fram.
Jag och mina medarbetare hade dock svart att i &rendehanteringssystemet hitta
ovriga handlingar som kunde kopplas till beslaget, sasom direktiv fran aklagare
eller protokoll fran husrannsakningar dér beslagen hade gjorts. Det var generellt
sett ocksa svart att utldsa vilken myndighet som hade beslutat om och verkstéllt
beslagen. I protokollen, som hade upprittats av brottsutredningsenheten, angavs
endast namn pa tjanstepersoner och vi behovde ta del av forhorsanteckningar
eller dokumentation av tillslag for att kunna utldsa att det var fraiga om en polis.
I vissa protokoll saknades uppgifter, exempelvis om brottsmisstankar och
iandamal med beslaget. I flera fall var beslagsprotokollen daterade flera dagar
efter det att beslaget hade gjorts.

Foretriddare for brottsutredningsenheten uppgav att det normalt &r Skatteverkets
utredare som dokumenterar de beslag som gors av polis och som ocksa ansvarar
for att beslagen faststills av dklagare. Det finns enligt brottsutredningsenheten
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ett behov av att pa nationell niva se 6ver och tydliggora fragor om
ansvarsfordelningen mellan myndigheterna vid tvangsmedelsanvidndning. Jag
vill i det sammanhanget framhalla den oklarhet som kan uppsta om vem som
ansvarar for eventuella brister i dokumentationen nir verkstélligheten har
utforts av en annan myndighet dn den som har dokumenterat atgérden.

Arendet avslutas.

Protokollforare vid inspektionen var Johanna Nilsson.

Uttalandena har gjorts den 26 juni 2025 av JO Per Lennerbrant.
Dokumentet har faststillts digitalt och har ingen underskrift.
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