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Inspektion av Uddevalla tingsratt den 18-20 mars 2025

Inspektionen i korthet: Den 18-20 mars 2025 genomférde chefsJO en inspektion av
Uddevalla tingsratt. Vid granskningen framkom att tingsratten éverlag syntes iaktta
noggrannhet i sitt arbete men att beredningen av malen ar ineffektiv och att malen
inte avgdrs i den takt som kan kravas.

| fraga om brottmalen uppmarksammades sarskilt att det forekom mycket langa
perioder av passivitet sedan atal vackts och malen skulle sattas ut till
huvudférhandling. Det 6vergripande intrycket av tingsrattens tvistemalshantering var
att den praglades av langa handlaggningstider och bristande processledning. Bland
annat noterades att handlaggningen manga ganger avstannade infér utsattning till
huvudférhandling och, i fallet med de dispositiva malen, ocksa infér utsattning till
sammantrade fér muntlig forberedelse.

ChefsJO ar sammanfattningsvis mycket kritisk till den langsamma handlaggningen
och vissa av de andra brister som framkommit vid granskningen.

Inledning

Den 18-20 mars 2025 genomforde chefsjustiticombudsmannen Erik
Nymansson tillsammans med byrachefen Stefan Nyman samt rattssakkunniga
Maria Ostling, Per Samuelsson, Emma Johnsson och Beatrice Norin en
inspektion av Uddevalla tingsritt. Inspektionen var framst foranledd av de
omloppstider som rapporterats frdn domstolen och de klagomal som JO
mottagit om bl.a. l&ngsam handldggning.

Inspektionens genomférande

Inspektionen inleddes den 18 mars 2025 med att chefsJO och hans medarbetare
togs emot av rddmannen tillika stf lagmannen AA, rddmannen tillika
samordnaren for brottmélsteamet BB och chefen for malkansliet CC. Vid motet
redogjorde chefsJO inledningsvis for JO:s verksamhet samt for inspektionens
syfte och upplédgg. Darefter informerade domstolsrepresentanterna om
forhéllandena vid tingsrétten (se nedan under rubriken Redogdrelse for
tingsrittens verksambhet).
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Efter det inledande motet granskades de handlingar som JO hade begért fram
infor inspektionen (se nedan under rubriken Inspektionens omfattning). Vid
granskningen hade chefsJO och hans medarbetare atkomst till tingsrittens
malhanteringssystem, Vera.

Inspektionen avslutades den 20 mars 2025 med att chefsJO och hans
medarbetare dversiktligt redogjorde for sina iakttagelser under inspektionen.
Vid genomgangen nirvarade AA, BB, CC och rddmannen tillika samordnaren
for tvistemalsteamet DD.

Inspektionens omfattning

JO hade infor inspektionen inhédmtat bl.a. domstolens arbetsordning och vissa
rutindokument. Vidare hade JO begirt fram dagboksblad och, i forekommande
fall, domar samt beslut fran de nedan angivna malen.

Vid inspektionen granskades de 20 dldsta pagédende brottmalen utan héktade
personer, de 10 dldsta med héktade personer och de 10 dldsta dar tilltalade var
under 18 ar nér atal véckts for ett brott for vilket det ar foreskrivet fingelse 1
mer dn sex méanader. Vidare granskades de 20 senast avgjorda brottmalen utan
hiktade personer, de 10 senast avgjorda malen med héktade personer och de 10
senast avgjorda malen dér tilltalade var under 18 &r nér atal vickts for ett brott
for vilket det ar foreskrivet fangelse i mer &4n sex manader. Granskningen av de
tre nyss nimnda malkategorierna omfattade inte mal som avgjorts utan
huvudférhandling. Dartill granskades de 20 senaste brottmalen som avgjorts
enligt forfarandet om snabbare lagforing.

Darutover granskades de 15 dldsta pagéende och de 15 senast avgjorda
indispositiva tvistemélen, de 15 éldsta pagdende och de 15 senast avgjorda
dispositiva tvistemalen samt de 15 &dldsta pagaende forenklade tvistemélen.

Tingsrittens doms- och beslutsbocker for 2024 granskades stickprovsvis.

Redogorelse for tingsrattens verksamhet

Vid redogorelsen for forhallandena vid tingsritten hdnforde sig domstolens
foretradare till ett presentationsunderlag som dven gavs in till JO (handling 10).
Bland annat framkom f6ljande.

Tingsritten har 45 anstéllda, varav bl.a. en tf. lagman, atta radman, tva
tingsfiskaler, en beredningsjurist, elva tingsnotarier och tolv
domstolshandldggare (inklusive handldggarchefen). Domarndmnden ska
behandla tillsdttningen av en ordinarie lagman under den senare delen av varen.

Domarna é&r indelade i ett brottmélsteam respektive ett tvistemélsteam. En
domare i respektive team dr samordnare med stod av sérskilt forordnande.
Teamens ndrmare arbete regleras genom sarskilda arbetsbeskrivningar.
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Tingsratten handldgger drygt 3 800 mal och drenden per ar. Per den 17 mars
2025 hade tingsritten 2 003 6ppna mél och drenden, varav 991 brottmal, 808
tvistemal och 204 drenden. For ndrvarande handldgger tingsritten 20 fortursmal
med ungefér 34 hiktade personer.

I genomsnitt avgdr domarna vid tingsrétten farre mal och drenden &n domare
vid jdmforbara tingsrétter. Man vet inte vad detta beror pd men avgérandetakten
har dkat. Under 2024 avgjordes 6ver 4 000 mal och drenden. Antalet avgjorda
mal och drenden per domare har 6kat fran 322 till 390. Rikssnittet &r drygt 450
avgjorda mal och drenden per domare.

Vidare ar den genomsnittliga huvudférhandlingstiden i brottmal vid tingsrétten
vésentligt hogre én rikssnittet. Detsamma géller vid Vénersborgs tingsrétt, som
arbetar mot samma &klagarkammare som Uddevalla tingsritt.

Under aren 2017 till 2023 var arbetssituationen for domarna anstrangd och
periodvis har det saknats savil en ordinarie lagman som fiskaler. Sedan ungefar
ett ar tillbaka dr det inte ndgon domartjénst som ar vakant och enligt
Domstolsverket har man numera t.o.m. en domare for mycket, vilket man har
fatt medel for fram till dess att en av de befintliga domarna slutar.

Tingsritten far och har fatt stod av Domstolsverkets s.k. forstarkningsstyrka.
Under hosten 2020 respektive vintern 2021 avgjorde forstarkningsstyrkan 200
av tingsréttens mal med kort forhandlingstid. Sedan den 1 februari 2025 &r
forstarkningsstyrkan pa plats med tvd domare och tva handldggare for en ny
insats som stracker sig till den 30 november 2025. Tingsrétten har dven fétt
medel for tva extra notarier som ska stotta styrkan. Forstarkningsstyrkan har
tilldelats 313 mél av varierande slag som den forvéntas avgdra, varav 59 mal
redan dr avgjorda. Malsittningen &r att totalt 400 mal ska fordelas till
forstarkningsstyrkan. Det har, av olika skél, dock inte varit mojligt att endast
fordela de édldsta malen.

Tingsrétten har vidtagit vissa atgérder for att komma till rdtta med
handldggningstiderna och de stora balanserna. Som exempel kan ndmnas att
verksamheten omorganiserades till team i borjan av 2023 och det tillsattes dven
en arbetsgrupp for utséttning av dldre mal. Organisationen ska utvirderas nir en
ny lagman har tilltratt. Under véren 2024 sattes det vidare ut runt 70 extra
brottmalsting. I samrad med dklagarkammaren har tingsrétten vidare beslutat att
domstolen ska anvénda sig av tillganglighetsdelgivning for samtliga tilltalade
forutom nér det ror sig om hiktade personer eller ungdomar.

Enligt arbetsordningen ska samordnande domare — tillsammans med 6vriga
domare i teamen — halvérsvis inventera respektive teams mél och drenden samt
informera lagmannen om utfallet. Harutover ska information ldmnas om
planerade atgérder for de brottmal som ér édldre &n fem ménader, samt de
tvistemal och drenden som &r dldre 4n sju manader. Sarskild uppmarksamhet
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ska dgnas at mal och drenden som é&r dldre &n ett ar. Sedan tva ar tillbaka gors
noteringar i dagboksbladen i samband med inventeringen.

Verksambheten ror sig nu i rétt riktning. Domstolsverket har uppstéllt som krav
att balanserna inte far 6ka under tiden som forstdrkningsstyrkan ar pé plats och
det har dven indikerats att domstolen inte kan forvénta sig ytterligare extra stod.

lakttagelser och bedémningar
ChefsJO:s overgripande intryck av domstolen

Vad giller savil brottmalen som tvistemélen kan jag konstatera att tingsrétten
Overlag syntes iaktta noggrannhet i sitt arbete men att beredningen av malen ar
ineffektiv och att mélen inte avgors i den takt som kan kréavas.

I friga om brottmalen noterades sérskilt att det forekom mycket 14nga perioder
av passivitet sedan atal vickts och malen skulle séttas ut till huvudférhandling.
De langa handlaggningstiderna ledde inte sdllan bl.a. till att tingsratten fann skal
att mildra paféljden nar malen avgjordes.

Det overgripande intrycket av tingsréttens tvistemalshantering var att den
priglades av l14nga handlédggningstider och bristande processledning med bl.a.
utdragen skriftvéxling som f6ljd. Férutom avsaknaden av fast processledning
syntes den framsta orsaken till de langa handldggningstiderna vara att
handlaggningen manga ganger i princip avstannade infor utséttning till
huvudférhandling och, i fallet med de dispositiva mélen, ocksé infor utsittning
till sammantrade for muntlig forberedelse.

Brottmalen
Fria brottmal

Vid granskningen av de dldsta pagdende malen utan héktade personer framkom
att stimning, med négot undantag, utfirdats timligen omgéende efter att atal
véckts. Ddrefter tog det dock genomgaende mycket lang tid innan mélen sattes
ut till huvudférhandling. Det var inte ovanligt med stillestind om uppat tva och
ett halvt ar. Som illustrerande exempel pé detta kan ndmnas f6ljande.

I ett mél, som géller narkotikabrott m.m., vécktes atal i november 2020

(B 3002-20). I princip vidtogs ingen dtgéird forrédn i slutet av september 2024 da
det kallades till forhandling. Det rorde sig alltsé om ett stillestind under tre &r
och nio manader. P4 dagboksbladet fanns antecknat att malet hade gétts igenom
i oktober 2023 och april 2024 men det framgick inte att dessa granskningar
ledde till ndgon atgérd. I detta mél tog det dessutom omkring en och en halv
manad innan stimning utfardades.

I B 930-21, som rorde bl.a. stold, tog det 6ver tre ar innan kallelser till
huvudférhandling forsta gdngen skickades ut.

I ett mal gillande misshandel (B 985-21) vécktes atal i augusti 2021. Efter att
det tilltalade delgetts stimning i slutet av augusti 2021 vidtogs ingen étgérd alls
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forrdn man kallade till huvudforhandling i mars 2024. Liknande perioder av
passivitet aterfanns dven i ett antal andra mal.

Nar det géller delgivning framgick att tingsréitten vanligen anvénde sig av de
olika delgivningsverktyg som finns, vilket ofta resulterade i att delgivning av i
vart fall stimningsansdkan kunde ske. I flera fall uppstod det emellertid darefter
svarigheter att delge en tilltalad kallelsen till huvudférhandling nér det vél var
dags for en sadan (t.ex. B 930-21). Granskningen visade dven att det, sedan en
forhandling stéllts in, flera ganger drdjde innan en ny forhandling sattes ut. |
nagra fall gick det omkring ett ar fran den instdllda férhandlingen till det nya
forhandlingstillfallet. Det géllde d&ven mycket gamla mal (t.ex. 217-21). 1
sammanhanget bor noteras att det d&ven fanns exempel pa proaktiva atgarder
som syftade till att malet skulle kunna avgoras, s& som bevisupptagning nir
huvudférhandlingen inte kunde genomforas (t.ex. B 683-21).

Vid en stickprovsgranskning av domar fran perioden den 19 november till den
19 december 2024 uppméirksammades tolv mal i vilka pafoljden mildrats med
hinvisning till domstolens l&ngsamma handldggning. I t.ex. mal B 1230-21
angavs 1 domskélen att handlaggningstiden om drygt tre &r medforde att den
tilltalades ratt till rattegédng inom skélig tid hade krénkts och att pafoljden déarfor
skulle bli lindrigare &n vad som hade varit fallet om malet hade handlagts
korrekt.

Betréffande de allra senast avgjorda malen var intrycket, undantaget ett par mal,
ddremot att handldggningen i huvudsak var korrekt. Det kan sérskilt noteras att
tingsrétten i dessa fall regelmaissigt kallade till huvudférhandling samtidigt som
det stimdes 1 malet. I ett par av dessa mal iakttogs dock perioder av inaktivitet
infor utséttning till huvudférhandling. Exempelvis tog det drygt nio méanader for
tingsrétten att kalla i B 3866-23 och detta trots att den tilltalade var under 21 ar.

Det fanns ocksé exempel pé passiv handldggning i mal for vilka det visserligen
inte finns ett foreskrivet skyndsamhetskrav men dér det énda kan finnas skél att
Overvdga om malet borde ha prioriterats. Som exempel kan ndmnas B 707-21,
dér tvd malsdgande var under 18 ar. Efter inledande atgirder uppstod ett
stillestand i handldggningen om cirka tva och ett halvt ar innan tingsrétten
vidtog de forsta forsoken att sitta ut mélet till huvudforhandling. Ett annat
exempel som kan noteras dr B 3092-20, som bl.a. avsdg garningar begdngna
mellan 2017 och 2020. Aven i det fallet var tvA mélséigande underariga och det
dberopades forhallandevis omfattande muntlig bevisning. Atal inkom 2022.
Efter inledande delgivningssvarigheter delgavs den tilltalade i januari 2023 men
dérefter avstannade handldggningen i ndstan tva ar, da huvudforhandling
bokades ut till augusti 2025. Vid den tidpunkten kommer det alltsé ha passerat
fem ar eller mer sedan de dtalade girningarna.

ChefsJO Erik Nymansson: En rittegédng ska enligt 2 kap. 11 § andra stycket

regeringsformen genomforas inom skélig tid. For brottmélen géller enligt
45 kap. 14 § forsta stycket rattegangsbalken, RB, att ritten efter att atal har
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vickts ska bestimma tid for huvudférhandling sa snart som mojligt. JO har vid
flera tillfdllen uttalat att det 4r angelédget att domstolar foljer den regeln.
Anledningen till det &r bl.a. att kvaliteten pd den muntliga bevisningen blir
sdamre ju ldngre tid som gér och att drojsmal med handlédggningen ocksa innebér
en pataglig oldgenhet for de inblandade som maéste leva i ovisshet och kédnna oro
infor huvudférhandlingen och dver utgdngen. Dessutom géller enligt 29 § lagen
(1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagévertrddare (LUL) att méal
mot den som inte har fyllt 21 ar alltid ska behandlas skyndsamt.

JO har i flera beslut vidare betonat att domstolen snarast bor kalla till en ny
huvudférhandling, om en planerad huvudférhandling av ndgon anledning blir
instélld. Inom vilken tid en ny férhandling ska sittas ut &r beroende av bl.a.
orsaken till att den forra forhandlingen stélldes in, vad saken géller och hur
gammalt malet &r. (Se t.ex. JO 2019/20 s. 66, dnr 8152-2017, och JO 2022/23
s. 57, dnr 4547-2021 och 5061-2021.)

I en anmérkningsvird stor andel av mélen som jag har granskat har det varit
frdga om en eller flera perioder med mycket langa tidsuppehall dér tingsritten
inte vidtagit nagra atgérder alls for att sitta ut malen till huvudférhandling. Det
har framfor allt gillt efter det att stimning utfardats, men det férekom &ven efter
det att huvudférhandlingar av olika skél har stéllts in. Det allménna intryck
detta ger dr att malen mer eller mindre har blivit liggande helt utan atgérd eller
nagon vidare plan for malets avgorande. I flera mal iakttogs visserligen
anteckningar pa dagboksbladen om att malen var genomgangna men detta
foljdes inte av nagon atgéard.

I en situation med hdga balanser och langa handlaggningstider &r det sérskilt
viktigt att det finns tydliga och effektiva rutiner for utsdttning av mal. Det &r
angelédget att det, i mal dar det forekommer svérigheter att delge den tilltalade,
finns en plan for hur mélet ska komma till ett avslut nir delgivning vél lyckas.
En uppenbar atgird for att undvika dterkommande delgivningsproblem ér att
delge kallelse till huvudférhandling samtidigt med stdmningsansdkan.

Jag dr sammantaget mycket kritisk till att tingsrétten inte har vidtagit tillrdckliga
atgirder for att sétta ut malen till huvudférhandling och ddrmed avgoéra mélen
inom skalig tid.

Forutom att parternas rétt till en provning inom skélig tid i méanga fall har
dventyrats har den langsamma handlédggningen lett till att tingsrétten i flera fall
har démt ut en mildare pafdljd an vad som hade skett om malet hade handlagts
korrekt. Det &r allvarligt och innebér att den straffrattsliga reaktion som normalt
skulle ha foljt pa brottet har uteblivit.

Mal med héktade personer

Vid granskningen av mélen med frihetsberévade personer kunde konstateras att
handléggningen i flera avseenden framstod som tillfredsstédllande. Det finns
dock anledning att sérskilt notera foljande.
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Domstolen anvinde sig oftast av en sekretessbilaga till protokollet 6ver
hiktningsforhandlingen dir det redogjordes for vad som sagts inom stédngda
dorrar. | vissa fall fanns det dock inte en sekretessbilaga och av protokollen
framgick i dessa fall endast mycket oversiktligt vad som hade framforts vid
hiktningsforhandlingen. Aven i de fall det fanns en sekretessbilaga saknades det
manga ganger en redogdrelse for bl.a. parternas uppfattning om héktningsskilen
eller skdlen for restriktioner (t.ex. B 3170-24 och B 3677-24). Darutover
saknades en tidsplan for aterstdende utredning i flera mal (t.ex. B 2747-24).

I de fall dér atal var vickt hade tingsrétten ofta, men inte alltid, i samband med
att stdimningsansdkan kom in tydligt antecknat pa dagboksbladet att &talet
kontrollerats mot brottsmisstanken som lag till grund for haktningsbeslutet.

Vid de tillfallen domstolen hade avgjort fragan om fortsatt hiktning pa
handlingarna men den misstdankte hade motsatt sig forlangning redovisades
alltid skélen for att omhéktningsférhandling anségs vara uppenbart utan
betydelse. Det redovisades dock inte alltid ifall den misstdnkte hade begart att
forhandling skulle hallas nér sa var fallet.

I B 2645-24 hiktades den misstdnkte i mitten av augusti 2024. Dérefter medgav
han begéran om atalsfoérlangning vid varje tillfille och ritten avgjorde dé fragan
pa handlingarna. I protokollet frd&n omhéktningen i mitten av december 2024
gjordes en notering om att det, med hénsyn till att den misstinkte nu varit
hiktad med restriktioner en langre tid utan férhandling, vid nésta tillfdlle bor
Overvdgas om en omhaktningsforhandling ska héllas oberoende av parternas
instdllning. Det senaste hiaktningsbeslutet togs pa handlingarna i mitten av mars
2025 utan att ndgon forhandling hade hallits, och han hade da varit hdktad med
restriktioner i néstan sju ménader utan forhandling.

I samma mal beviljades dklagaren flera gnger fyra veckors forldngd &talsfrist. I
de fallen var begédran vil motiverad med en tidsplan for aterstaende utredning.
Tingsrétten hade ocksa erinrat i protokollen om rétten till hdktningsférhandling
efter 14 dagar och skrivit beslut i dagboksbladet efter 14 dagar om att
tingsréitten inte fann skil att halla omhéktningsforhandling enligt 24 kap. 18 §
tredje stycket RB. Motsvarande prévning gjordes dven i dvriga mal som det var
aktuellt i.

I mal B 1921-24 begérdes fem personer hdktade och det begérdes dven tillstand
for samtliga slag av restriktioner. Fyra av de fem misstinkta stilldes infor
hiktningsdomare samma dag. I bilagorna till protokollen i dessa fall angavs i
princip inte ndgot vad géller behovet av restriktioner. Det enda som noterats &r
att aklagaren betrdffande tva av de misstdnkta uppgav att restriktionerna kan
lattas om maélet inte blir medialt uppméirksammat. Tingsrétten gav dklagaren
tillstand till samtliga restriktionsslag betraffande alla fyra. Den femte personens
héktningsforhandling holls forst ndgra dagar senare och i det protokollet
antecknades bl.a. att forsvararen ifragasatt behovet av restriktioner i tva
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avseenden. I det fallet, till skillnad fran vad som alltsa géllde de andra fyra, gavs
aklagaren inte tillstand till samtliga restriktioner.

I B 3278-24 uppgav éklagaren i begéran om atalsforldngning att "De
restriktioner som beviljades av tingsrétten vid haktningsforhandlingen behdvs
alltjamt. (Minus de som jag redan informerat tingsrétten och héktet om efter
hiktningsforhandlingen)." Négon sadan upplysning fanns dock inte
dokumenterad i mélet. Innebérden av upplysningen framgick inte heller med
tydlighet av tingsréttens hdktningsbeslut.

ChefsJO Erik Nymansson: Enligt 24 kap. 5 a § RB ska rétten pa begéran av
aklagaren ta stillning till vilka specifika slag av restriktioner som éklagaren ska
fa anvinda i det enskilda fallet. Restriktionerna kan t.ex. avse inskrédnkningar i
ratten att placeras tillsammans med andra intagna, f6lja vad som hénder i
omvirlden eller ta emot besok (se 6 kap. 2 § hdkteslagen [2010:611]).

For att uppna syftet med regleringen i 5 a § &r det viktigt att frdgan om behovet
av de specifika restriktionerna genomgaende blir foremal for argumentation av
parterna infOr ritten, och att tingsrétten redovisar vilka omsténdigheter som dé
har forts fram (se a. prop. s. 38 f.).  annat fall blir kravet i bestimmelsen i det
niarmaste rent illusoriskt. En redovisning i hdktningsprotokollet av parternas
utveckling av sin respektive talan bidrar ocks4 till en 6kad rattssédkerhet for den
enskilde och kan dessutom vara vérdefull for ordféranden vid en
omhiktningsforhandling (se t.ex. protokollet frdn JO:s inspektion av Varmlands
tingsrétt den 15—17 oktober 2024, dnr 8127-2024, och JO 2021/22 s. 89, dnr
4133-2020).

Savitt framkommit tar tingsrétten stillning till vilka specifika slag av
restriktioner som dklagaren ska fi anvidnda i det enskilda fallet, vilket alltsa ar
korrekt. Eftersom det ofta saknades uppgifter om de skil parterna hade fort fram
avseende de begérda restriktionerna ar det emellertid svart att utldsa om det
faktiskt har skett en sjilvstindig provning i detta avseende. Atminstone i ndgot
fall framstar det narmast som att ansvaret for att denna fraga behandlas har vilat
pa parterna och inte ritten. Detta &r naturligtvis bekymmersamt och inte i linje
med lagstiftarens intentioner. Det &r givetvis ocksa viktigt att det tydligt
dokumenteras om &klagaren justerar sin begéran om restriktioner. Om en sadan
justering innebdr att det inte ldngre finns skél for fortsatt tillstand till
restriktioner i ndgot avseende ska dessa omedelbart hévas.

Vidare ska dklagaren i samband med en begdran om atalsforlangning redovisa
en tidsplan for forundersokningen (se 24 kap. 18 § andra stycket RB). Det &r
rattens ansvar att sarskilt se till att utredningen i ett mél dar den misstinkte &ar
héktad bedrivs s& skyndsamt som mojligt (se tredje stycket samma lagrum). JO
har tidigare uttalat sig om domstolarnas tillampning av 24 kap. 5 a och 18 §§
RB (se t.ex. protokollen frén JO:s inspektion av Vérmlands tingsrétt den 15-17
oktober 2024, dnr 8127-2024, och Ume4 tingsrétt den 25-27 april 2023, dnr
2867-2023).
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I flera av de granskade malen saknades en tidsplan. Sarskilt mot bakgrund av att
det &r réttens ansvar att utredningen bedrivs sa skyndsamt som mojligt ar det av
vikt att domstolen efterfragar en tidsplan och foljer upp den.

Av tredje stycket i 24 kap. 18 § RB framgar vidare att forhandling i
hiktningsfrdgan som utgangspunkt ska héllas med hogst tvd veckors
mellanrum. Om det med hénsyn till utredningen eller av ndgon annan anledning
ar uppenbart att forhandling inom den nu angivna tiden skulle vara utan
betydelse, far ritten bestimma léngre tids mellanrum. S&vil JO som JK har vid
flera tillféllen inskéarpt vikten av att domstolar tar sitt ansvar for att kontrollera
langden pé héktningstider. Denna kontroll kan inte ske pé annat sétt &n genom
att omhéktningsforhandlingar dger rum med atminstone viss regelbundenhet
och detta giller oavsett om den héiktade pdkallar forhandling eller e;.

Vid tingsratten forekommer det att personer dr hdktade under langa perioder
utan att hdktningsfragan provas vid en omhiaktningsforhandling. I ett fall ror det
sig om en period uppgéende till sju manader utan ndgon forhandling.

Jag har i ett tillsynsédrende (se dnr 7593-2024) blivit upplyst om att tingsrétten
sedan slutet av foregaende ar har en rutin med innebord att det i regel ska hallas
en omhéktningsforhandling minst varannan méanad, 4ven om nigon sédan inte
pakallats av part. Vid genomgéangen av tingsrittens rutindokument har nigon
sadan rutin inte aterfunnits men tingsrattens representanter har bekriftat att
rutinen ar beslutad, om dn dnnu inte nedtecknad.

Jag har 1 beslutet i det nyss ndmnda drendet — som redovisas samma dag som
detta protokoll — utvecklat min syn pa rutiner av aktuellt slag och fragan om
omhéktningsforhandling nér begiran om atalsforlangning har medgetts och
forhandling inte har pakallats. Jag hanvisar darfor dit och ndjer mig, i det har
sammanhanget, med att notera att det enligt min uppfattning inte torde vara
mojligt att avsta fran att hélla forhandling 1 haktningsfragan under sa lang tid
som det varit fraga om i B 2645-24. Vidare kan jag konstatera att den
omnémnda rutinen inte tycks ha fatt genomslag i mélhanteringen. Det dr
naturligtvis en brist att tingsritten har antagna rutiner som inte foljs.

Mal med personer som &r hédktade i sin utevaro

Under genomgangen av rutindokumenten noterades att tingsratten har en rutin
for hantering av utevarohéktade personer. I korthet innebér denna att tingsritten
var fjirde manad ska friga polisen om vilka atgirder som har vidtagits for att
verkstélla hiktningsbeslutet.

I flera mal hade tingsritten skickat pdminnelser om utevarohiktningen till
aklagaren var fjarde ménad. En forfragan om vilka atgérder som vidtagits
skickades dock forst i ett senare skede, och da till aklagaren, inte till polisen
(t.ex. B 611-22 och B 1662-23). I tingsréttens dldsta mal med hiktade, B
3410- 20, fattades beslut om utevarohéktning i december 2020, men aklagaren
kontaktades forst i juni 2023. Dérefter skickades en pdminnelse till klagaren
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var fjarde manad, men en forfragan om vidtagna atgarder skickades forst i
december 2024. Inte i ndgot av de granskade malen framgick att dklagaren yttrat
sig dver om haktningsskélen kvarstod.

ChefsJO Erik Nymansson: JO har i tidigare beslut uttalat sig om vilka atgéarder
en domstol bor vidta i mal med utevarohiktade (se JO 2019/20 s. 365, dnr
6643-2017). JO anforde bl.a. att domstolen bor ta regelbundna kontakter med
Polismyndigheten for att f6lja upp vilka atgérder som vidtagits for att verkstélla
hiktningsbeslutet och med dklagaren for att f4 dennes uppfattning om
forutséttningarna for fortsatt héktning. Vidare uttalades att kontakterna som
utgdngspunkt bor tas ungefar en gang per halvar och att domstolen i anslutning
till det bor gora aktiva efterforskningar.

Det dr positivt att tingsritten har en rutin fér hanteringen av mal med
utevarohdktade. Det kan dock finnas anledning for tingsrétten att se Gver rutinen
med anledning av JO:s tidigare uttalanden, och dérutdver sdkerstélla att den
fastslagna rutinen foljs.

Ungdomsmal (under 18 ar)

I mer &n hélften av de granskade malen 6verskred tingsritten fristen for att halla
huvudférhandling i 29 § LUL. Med nagot undantag fanns det i samtliga av
dessa mal en anteckning pé dagboksbladet med innebord att malet, med hiansyn
till ett stort antal fortursmal, hade satts ut till huvudférhandling efter den
lagstadgade fristen. I B 1466-24 paborjades huvudforhandlingen fyra dagar
efter den lagstadgade fristens utging och i det fallet saknades ett dokumenterat
beslut om 6verskridandet av fristen och skilen till detta. Tingsrétten avkunnade
dom i omkring hélften av de granskade malen.

ChefsJO Erik Nymansson: Enligt 29 § andra stycket LUL ska, om det viacks
allmént atal mot den som inte har fyllt arton ar {or ett brott for vilket det ar
foreskrivet fangelse i mer dn sex manader, de tidsfrister iakttas som &r
foreskrivna for atgérder i méal dér den tilltalade ar héktad. Av 26 § samma lag
framgar att nir atal vicks mot den som inte har fyllt arton ar ska tingsrétten
underrétta vardnadshavare eller motsvarande om é&talet och tidpunkten for
huvudférhandlingen, om det inte finns sérskilda skil mot det. Vidare far ritten
enligt 28 § doma till ungdomsvérd endast om det finns ett yttrande av
socialndmnden med det innehall som anges i 11 §.

Med undantag for att tingsratten aterkommande 6verskred fristen for att halla
huvudférhandling hade tingsritten i de granskade malen i allt vésentligt
iakttagit de ovan ndmnda bestdmmelserna.

Jag vill understryka att det &r angeldget att huvudforhandlingar i ungdomsmal
paborjas inom den av lagstiftaren angivna tvaveckorsfristen efter att atal har
vickts. Det ar bekymmersamt att tingsrétten i mer &n hélften av de granskade
fallen inte har gjort det. I ndgra fall hade fristen Gverskridits med mindre &n en
vecka men 1 ett par fall rorde det sig om tv4 till drygt tre veckor. Om det finns
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skal att 6verskrida fristen bor beslutet om detta och skélen for beslutet
dokumenteras.

Enligt 30 § LUL ska i mél mot den som inte har fyllt tjugoett ar domen
avkunnas muntligen vid huvudforhandlingen, om det inte méter synnerliga
hinder. I férarbetena nimns som exempel pa sédana skél att det &r fraga om ett
mycket stort mal med ménga tilltalade och ett stort antal sérskilda yrkanden (se
prop. 1994/95:12 s. 105). I de mal som tingsrétten inte hade avkunnat dom i
framstod det som befogat att i stillet meddela dom vid ett senare tillfille.

Snabbare lagféring

I merparten av de granskade malen meddelades dom inom tva till tre veckor
efter tidpunkten for tillgdnglighetsdelgivning. I ett fall gick det dock knappt tva
manader innan dom meddelades och i ett annat omkring fem veckor. Sklet till
dr6jsmalen i de sistndmnda malen var att det uppkom fragor om ytterligare
bevisning och inhdmtande av personutredning. I omkring hélften av de
granskade malen gick det dock mer 4n tio veckor — och i ndgot fall 14 veckor —
frén gérningen till dess att dom meddelades.

Enligt tingsréttens interna riktlinjer 4r malsdttningen att dessa mal ska avgoras
inom fyra till tio veckor fran gérningstillféllet.

Majoriteten av malen avgjordes utan huvudférhandling.

ChefsJO Erik Nymansson: I 45 kap. 13 a § RB foreskrivs att om malet avser ett
brott som under utredningen av brottet har ingétt i ett sérskilt snabbforfarande
ska ritten avgora malet skyndsamt, om det inte dr olampligt. Vad som ér ett
snabbforfarande framgér av 3 b § forundersokningskungdrelsen (1947:948). Dér
anges att brott som kan utredas direkt eller inom en kortare tid fran brottet under
utredningen fér inga i ett sarskilt snabbforfarande.

En rimlig utgangspunkt ar att tiden fran brott till dom ska vara tva till sex
veckor beroende pa om polisutredningen har kunnat slutforas direkt pa
brottsplatsen eller om ytterligare utredningsatgérder har behovts.
Forutsittningarna for att avgora mélet skyndsamt och klara malséttningen
paverkas i stor utstrickning av de atgarder som vidtas under férundersdkningen
av polis och dklagare, inte minst av om den misstankte far information om
tillgénglighetsdelgivning. Tiden kommer alltsa inte att kunna héllas i samtliga
fall. Ett brottmél behover dock inte avgoras skyndsamt, om tingsritten bedomer
att det dr olampligt. Tingsritten behover vidare inte i varje enskilt fall gora en
ingéende provning av om det dr 1dmpligt med skyndsamhet. Utgadngspunkten &r
att ett brott som ingér i ett sarskilt snabbforfarande under utredningen av brottet
ocksé avgors skyndsamt i tingsrétten. (Se prop. 2021/22:279 s. 90.)

I forarbetena anges alltsa att en rimlig utgadngspunkt ar att det fran garningen till
dom ska gé tv4 till sex veckor. Det framstar dirfor som mindre tillfredsstéllande
att denna tid i omkring hélften av de granskade mélen uppgétt till tio veckor
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eller mer. Med négra undantag synes den priméra orsaken till detta dock ha
varit att det i ménga fall har tagit sex till sju veckor for polis och dklagare att
utreda drendena.

Mojligen kan det vara sa att tingsréttens egen riktlinje om att malen ska avgoras
inom fyra till tio veckor fran gérningstillfallet — vilket alltsa ar klart langre dn
den utgangspunkt som lagstiftaren har angett — bidrar till att polis och &klagare
tar langre tid &n nddvéndigt pa sig i sin hantering. Alldeles oavsett hur det
forhéller sig i detta avseende finns det skél for tingsrétten att dvervéiga en
oversyn av sina riktlinjer och en 6kad samverkan med polis och dklagare i syfte
att effektivisera handlaggningen.

Tvistemalen
Dispositiva tvistemal

Det overgripande intrycket géllande de dispositiva malen var att den initiala
handlaggningen i malen fungerade vil. De inledande atgérderna, t.ex.
utfirdande av stdémning, vidtogs inom rimlig tid. Vidare hanterades exempelvis
yrkanden om inhibition skyndsamt.

Vad giller handldggningen dérefter noterades emellertid att tingsrétten
genomgdende drdjde med att kalla till sammantrdde for muntlig forberedelse.
Hur langa drojsmal det var fraga om varierade men det kallades i princip aldrig
till ssmmantriade f6r muntlig férberedelse i anslutning till att svaromalet kom in.
Forberedelserna var till 6vervigande del ddrmed skriftliga. Nar sammantrade
for muntlig forberedelse vil holls skedde detta ofta i ett sent skede av processen
och efter omfattande skriftvixling, vilken ménga ganger inte framstod som
motiverad.

Det mest graverande exemplet pa detta var T 2735-21. Vid tidpunkten for
granskningen hade malet pagatt i mer &n tre ar och sammantrade for muntlig
forberedelse hade alltjamt inte hallits. Ett annat exempel var mal T 3579-21 i
vilket planering for sammantriadet paborjades forst omkring ett ar efter att malet
kom in. Sammantradet d4gde sedan rum 15 ménader efter anhdngiggorandet.

En annan generell iakttagelse var att tingsrétten i princip aldrig uppréittade nigra
tidsplaner i malen. Domstolen bokade inte heller ut huvudférhandling vid
sammantride for muntlig forberedelse eller i anslutning dartill. I stéllet gjordes
detta som utgédngspunkt forst efter att parterna inkommit med sina slutliga
bevisuppgifter, dvs. i ett sent skede av forberedelsen. I flera fall forekom det
dessutom langre uppehall i handldggningen i anslutning till utsdttning av mélen
till huvudforhandling. Detta noterades dven i samband med utsittning av malen
till ssmmantrade for muntlig forberedelse. Daremot upprattade rétten
regelmassigt sammanstéllningar i samband med sammantréde for muntlig
forberedelse. I de granskade malen noterades vidare att domstolen endast
undantagsvis anvinde sig av de andra mojligheter som RB tillhandahaller for en
effektiv tvistemalsberedning, exempelvis s.k. harda och mjuka
stupstocksforeldgganden.
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Overlag framstod det som att det fran domstolens sida saknades en plan for vad
nésta steg i beredningen var och hur malet skulle drivas mot ett avgdrande.
Flera av de granskade malen préiglades av mycket langa handlaggningstider och
passivitet. I t.ex. T 3327-20, som &r pagéende, har handlaggningen pagétt i fyra
ar och fyra manader. I det malet forekom ett stillestdnd i handldggningen fran
maj 2023 till maj 2024.

Liknande perioder av passivitet forekom dven i andra mal. Som framtrddande
exempel kan ndmnas T 1876-21 och T 1240-21. I det férstndmnda malet
uppgick den totala handlaggningstiden till tre och ett halvt ar efter bl.a. ett
stillestdnd om ett ar och tio manader sedan parterna inkommit med
bevisuppgifter. Det sistndimnda malet, som anhédngiggjordes for knappt fyra ar
sedan, &r alltjamt inte utsatt till huvudférhandling. I stéllet ska en fortsatt
muntlig forberedelse nu bokas ut. Mélet har praglats av omfattande
skriftviaxling och dterkommande ndrmast blanka foreldgganden till parterna.
Infor tingsrattens stillningstagande till en preliminarfraga, som lyftes tidigt i
processen men som hanterades forst langt senare, férekom ett stillestind om
runt sju manader.

Ytterligare ett exempel pa savél langsam handldggning som avsaknad av
handfast processledning var T 2495-21, vilket handlagts i ungefér tre och ett
halvt ar. I det mélet lyftes en fraga om mellandom avseende reklamation av
parterna redan i den inledande skriftvaxlingen. Efter omfattande skriftvaxling
holls sammantride for muntlig forberedelse omkring ett ar efter att malet
inkommit. Fragan om mellandom hanterades ver huvud taget inte under de
forsta &ren utan det drojde till hosten 2024 innan denna fraga hanterades genom
ett beslut. Detta beslut 6verklagades och maélet ar fortsatt pagaende.

Indispositiva tvistemal

Det allménna intrycket betrdaffande de indispositiva mélen var att de inledande
atgirderna vidtogs pa ett snabbt och korrekt sétt. Stdmning utférdades
skyndsamt och exempelvis inhdmtades s.k. snabbupplysningar i god tid. Man
tog, vid behov, dven stillning till interimistiska yrkanden skyndsamt. Vidare
hanterades forekommande sekretessfragor pa ett omsorgsfullt sitt. Till skillnad
fran i de dispositiva mélen kallade tingsrétten i regel ocksa till sammantréde for
muntlig forberedelse i samband med att svaromal inkom.

Efter sammantradet for muntlig forberedelse tog det emellertid genomgaende
lang tid innan malen foretogs till slutligt avgorande.

I likhet med vad som giller i de dispositiva tvistemélen uppréttade tingsrétten

regelmassigt inte nagra fullstdndiga tidsplaner for maélets fortsatta handlaggning.

Avsaknaden av tidsplaner gav i flera fall upphov till bl.a. omfattande
skriftvaxling om maélets fortsatta handlaggning. Efter att skriftvaxlingen i den
delen avslutats drojde det vidare oftast 14ng tid innan tingsritten tog stillning
till malets fortsatta handliggning. Aven i dessa mal bokades huvudférhandling
rutinméssigt ut forst efter det att parterna inkommit med sina slutliga
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bevisuppgifter. Vid granskningen noterades dven att det i méanga fall holls flera
sammantriaden for muntlig forberedelse (t.ex. 543-23 och T 2223-23).

I ett par fall hade dock tingsritten dokumenterat en forhéllandevis tydlig plan
for mélets fortsatta handldggning redan vid sammantradet for muntlig
forberedelse (T 2342-23 och T 3087-23). Detta medforde en mer eftektiv
handldggning an i jamforbara mal men inte heller i dessa fall inneholl
tidsplanerna nagon planering for huvudférhandling.

I merparten av mélen berordes inte frigan om behovet av en vardnads-, boende-
och umgéngesutredning vid sammantradet for muntlig forberedelse utan detta
var niagot som oftast lyftes forst senare under férberedelsen. Vidare noterades
mal i vilka en sddan utredning visserligen inhdmtats men dér handlaggningen
avstannat efter att den redovisats (T 808-23 och T 1217-22). I det forstndmnda
malet dr utredningen nu dver ett ar gammal. Séledes finns det en risk for att
utredningen kommer att vara inaktuell nér en huvudforhandling vil kommer till
stand, vilket innebér att handldggningstiden i sa fall kommer att bli 4n mer
forlangd.

I jimforelse med de dispositiva mélen framstod handldggningen i de
indispositiva malen sammantaget som mer tillfredsstillande. Aven vad giller
dessa mal — om 4n i mindre utstrickning — framstod det emellertid manga
ganger som att det saknades en handfast plan for att driva mélen mot ett slutligt
avgorande.

Gemensamma uttalanden om de ordinéra tvistemalen

ChefsJO Erik Nymansson: Enligt vad som tidigare angetts finns det i 2 kap.

11 § andra stycket regeringsformen ett uttryckligt krav pa att en réttegéng ska
genomforas inom skalig tid. 1 42 kap. 6 § tredje stycket RB anges ocksa att
ritten ska driva forberedelsen av ett mal med inriktning pa ett snabbt avgorande.
Den forpliktelsen fullgdr rétten framst genom formell processledning som
bestér i olika atgirder for att styra processens yttre forlopp, men édven genom

materiell processledning, som bl.a. innebar att ritten ska verka for att
tvistefragorna blir klarlagda. For att kunna fullgora sin skyldighet &r det viktigt
att ritten agerar med fasthet i bada nu ndmnda avseenden och hela tiden &r aktiv
under forberedelsen.

Genom att tillata omfattande skriftvixling far domstolen en funktion ndrmast
som en brevlada for parternas skrifter. Det bidrar givetvis till att
handléggningen drar ut pé tiden, men det kan &ven innebéra att processen
kompliceras. Domstolen bor vara restriktiv med att slentrianméssigt skicka
yttranden mellan parterna. I stéllet bor domstolen ta kontroll dver processen
exempelvis genom riktade foreligganden och sammantride f6r muntlig
forberedelse for att klargora parternas standpunkter. JO har tidigare framhéllit
att handldggningstiden i ménga mal forkortas om ratten i storre utstrackning
tillampar en ordning med sddana sammantraden i syfte att klarldgga parternas
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standpunkter (se t.ex. JO 2004/05 s. 58, dnr 637-2003, och JO:s beslut den 26
april 2006, dnr 1718-2005).

Enligt 42 kap. 6 § fjarde stycket RB ska rétten upprétta en tidsplan for malets
handldggning, om det inte pa grund av malets beskaffenhet eller av ndgot annat
sarskilt skél dr obehdvligt. En omsorgsfullt uppréittad tidsplan medfor en
uppstramning och effektivisering av forberedelsen och ger sivil parterna som
ritten en god Overblick Gver processen och vilka dtgérder som aterstér att vidta
for att f& mélet till ett avgdrande (se prop. 2004/05:131 s. 132 £.). En tidsplan
bor normalt innefatta en fullstindig planering av mélets handlaggning.

Bestimmandet av dag for huvudférhandling &r enligt lagmotiven det viktigaste
inslaget i en tidsplan. I vissa mél kan det dock av olika skél vara svért att med
sdkerhet planera mer &n de ndrmaste handlédggningsatgirderna. I sddana fall kan
en forsta tidsplan vara mer begriansad, och dd maste som regel en fornyad
tidsplan uppréttas senare under handldggningen av mélet. I forarbetena betonas
vikten av att tidsplanen sa langt det dr mojligt blir fullstindig redan fran borjan.
(Se prop. 1999/2000:26 s. 67 f. och ovan a. prop. s. 132.)

Om det inte med hénsyn till malets beskaffenhet ar [dmpligare med fortsatt
skriftviaxling ska, enligt 42 kap. 9 § tredje stycket RB, sammantridde hallas sa
snart som mojligt efter att ett skriftligt svaromal har kommit in till rétten. Det
foreligger alltsé en presumtion for sammantrade for muntlig forberedelse sedan
svaromal har inkommit. Om ett mél innehaller omfattande och komplicerade
sakforhallanden, som &r stridiga mellan parterna, r det enligt forarbetena i
allménhet inte ldmpligt med en rent skriftlig forberedelse. Det finns da en risk
att skriftvaxlingen sviller ut och att parterna skriver forbi varandra. I ett sadant
mal kan rétten ldttare utdva sin materiella processledning och klarlédgga
tvistefragorna vid ett sammantréade. (Se prop. 1986/87:89 s. 198 f.)

I linje med vad som anfors i forarbetena och som dven JO tidigare har
konstaterat &r det som utgangspunkt till stor fordel for handldggningen att kalla
till sammantrade for muntlig forberedelse sa snart svaromal har kommit in. I
tingsréittens tvistemélsmanual anges ocksa att sammantridde som huvudregel ska
sittas ut omedelbart efter det att svaromaélet har inkommit. Inte minst mot
bakgrund av detta och den presumtion som framgér av lag finner jag
tingsréttens senfardighet med att kalla till sammantrade for muntlig férberedelse
i de dispositiva mélen som klart anmérkningsvérd. Det synes ocksé vara denna
senfardighet som till stor del har bidragit till de vidlyftiga processerna och
utdragna handldggningstiderna.

Enligt 42 kap. 16 § RB ska rétten vidare gora en skriftlig sammanstillning av
parternas yrkanden och invéndningar samt de omsténdigheter som dessa
grundas pa, om det inte pa grund av malets beskaffenhet eller av ndgot annat
sarskilt skél saknas behov av en sammanstillning.
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Savil tidsplaner som sammanstéllningar utgor vardefulla redskap for att driva
malet mot ett avgdrande och effektivisera handlédggningen. Det ar dérfor positivt
att det regelmassigt uppréttades sammanstillningar i de granskade dispositiva
tvistemalen. Att det inte har upprittats sddana i de indispositiva malen har jag
inga synpunkter pa.

Vad som dr mer bekymmersamt &r att det i manga fall helt saknades en tidsplan
och att denna, i de fall en sddan fanns, var langtifran fullstindig. Enligt min
uppfattning har det, med nagot undantag, inte i nigot av mélen varit obehovligt
med en tidsplan. Tvértom har det i de allra flesta fallen funnits ett tydligt behov
av en sadan. [ merparten av de granskade malen har saledes rattegdngsbalkens
krav om upprittande av tidsplan asidosatts. Det framstar som att en vél
genomarbetad tidsplan i férening med en i 6vrigt god processledning hade
kunnat rada bot pa ménga av de brister som forekommit i malen — sarskilt
passiviteten i frdga om utsittning till huvudférhandling — och darmed i
forlangningen kortat ned handldggningstiderna i en betydande utstrackning.

Framfor allt avsaknaden av tidsplaner och den omfattande skriftvéxlingen samt
mingden oriktade foreldgganden tyder pa att det i stort har saknats en fast
processledning vid beredningen av tvistemalen. De langa uppehall i
handlaggningen och utdragna handlaggningstider som har framkommit vid
granskningen &r naturligtvis allt annat 4n godtagbara. Jag ser vildigt allvarligt
pa det som kommit fram vid granskningen i denna del.

Foérenklade tvistemal

De dldsta forenklade tvistemalen som granskades var nio till elva manader
gamla (FT 1268-24, FT 1357-24 och FT 1704-24). I ett par av de granskade
malen forekom stillestand om flera ménader 1 handldggningen (t.ex. FT 1914-
24).

I merparten av de mal som granskades vidtogs de inledande atgédrderna sdsom
utfirdande av stdmning forhallandevis snabbt. Betrdffande handldggningen efter
att svaromél inkommit noterades att forberedelsen i princip alltid var skriftlig.
Tingsrétten syntes alltsd nirmast genomgéende fréngd huvudregeln enligt RB
om att hdlla sammantride for muntlig forberedelse i dessa mal. Intrycket var att
det ndrmast var rutin att avsta fran att halla sammantrade och i stillet handlagga
malen pé i huvudsak det sétt som nidrmare beskrivs nedan. I tingsréttens
tvistemalsmanual anges i och for sig att sammantride, vid behov, ska sittas ut
redan efter att svaromélet inkommit och att omfattande skriftvaxling ska
undvikas. Som framgatt aterspeglas det som géller enligt RB och tingsrittens
egna rutiner emellertid inte i handldggningen.

Efter att svaromal inkommit férekom skriftvaxling 6ver ldngre perioder. I
merparten av fallen skickades inkomna handlingar — som i1 méanga fall var
vidlyftiga — over till motparten med blanka foreldgganden om att denne skulle
yttra sig 6ver det som hade getts in. Inte sdllan saknade parterna forméga att pa
ett adekvat sitt besvara dessa foreligganden. Skriftvixlingen avslutades dérefter
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oftast med s.k. slutféreldgganden till parterna. I samband med dessa
foreldgganden forekom i flera fall att parterna gav in en storre méngd skrifter av
allehanda slag som ledde till att mélen inte kunde avgdras utan ytterligare
skriftvaxling. Ett par av malen synes, trots att slutforeldgganden skickades ut
flera méanader tidigare, alltjimt inte vara klara for avgorande (FT 1268-24 och
FT 1357-24).

Vad giller i vart fall de ndgot dldre malen skulle det med stor sannolikhet ha
varit till malens fordel om parterna i anslutning till svaromélet hade kallats till
ett sammantriade for muntlig forberedelse i stillet for att slutforeldggas.
Betréffande ett par av mélen kan det dessutom sittas i friga om det var
lampligt, eller ens mojligt, att avgéra dem utan huvudforhandling.

Det noterades vidare att tingsritten inte i nagot fall syntes ha kontaktat parterna
for att undersdka mojligheterna till en forlikning. Detta géllde dven i ett mal dir
kdromaélet, redan genom svaromalet, i praktiken medgetts.

ChefsJO Erik Nymansson: I forenklade tvistemal giller i huvudsak samma
processrittsliga regler som i ett ordinért dispositivt tvistemal. Detta innebér bl.a.
att ritten dven i dessa mal har en skyldighet att driva férberedelsen med
inriktning pa ett snabbt avgorande. Enligt huvudregeln finns det vidare en
skyldighet att uppritta savél tidsplan som sammanstillning och halla
sammantride for muntlig forberedelse. Lat vara att det, till foljd av malens
beskaffenhet, i vissa fall dock inte dr behdvligt med framfor allt en
sammanstillning. Enligt vad som uttalas i forarbetena ar presumtionen for att
halla sammantride for muntlig férberedelse i anslutning till att svaromaélet har
inkommit dessutom oftast starkare nér part processar utan hjalp av ombud,
vilket dr en vanligt forekommande situation i férenklade tvistemal (jfr prop.
1986/87:89 s. 199). Betriffande dessa bestdimmelser i 6vrigt hdnvisar jag till
vad som tidigare sagts.

I tillagg till vad som redogjorts for i anslutning till de ordinédra tvistemélen vill
jag vidare framhélla att ritten i forenklade tvistemal — liksom 1 ordindra sadana
—enligt 42 kap. 17 § RB vidare ska verka for att parterna forliks, om det inte ar
oldmpligt med hénsyn till mélets beskaffenhet och 6vriga omsténdigheter. I
sammanhanget finns dven anledning att sdrskilt nimna att det enligt 42 kap.

18 § forsta stycket 5 RB dr mgjligt att meddela dom utan huvudférhandling
endast i det fall en sddan férhandling inte behdvs med hénsyn till utredningen i
malet. Innan ett mal avgors pa detta sétt ska parterna, om de inte kan anses
redan ha slutfort sin talan, beredas tillfalle till detta.

I de fall det &r lampligt 4r det naturligtvis onskvért att tingsrétten nyttjar
mojligheten till avgdrande utan huvudforhandling. Ett forfarande med
slutforeligganden med efterfoljande dom pa handlingarna ar ndmligen oftast det
mest tids- och resursbesparande séttet att avgora ett mal pa. Som granskningen
har visat finns det som utgangspunkt dock ofta skal att hilla en muntlig
forberedelse for att bl.a. utreda parternas positioner och mdjligheterna till
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forlikning innan parterna slutforeldggs. I annat fall riskerar den tidsvinst som
man tror sig gora méanga ganger &tas upp av en omfattande skriftvaxling. Inte
sillan uppkommer dessutom mdjligheten att avgora malet genom tredskodom
eller forlika parterna vid ett sédant sammantréde.

Det ér positivt att de nu granskade mélen avgors inom en mer rimlig tidsram
och att dessa inte tilléts bli lika gamla som &vriga tvistemal. Med detta sagt ar
dessa mal regelmassigt av mindre komplicerad karaktéir d4n de ordinéra
tvistemalen, varfor det ligger i sakens natur att handldggningstiderna som
utgangspunkt blir kortare. Granskningen visade ocksa att det forekommer
brister i handldggningen och att det sdledes finns utrymme att effektivisera
handldggningen dven vad géller denna méltyp. Detta géller sarskilt i friga om
processledningen i vid bemairkelse.

Mot bakgrund av de forenklade tvistemalens generellt mindre komplicerade
karaktir finns det ofta goda forutséttningar for en effektiv handldggning i dessa
mal. Inte séllan finns det vidare gynnsamma forutsittningar for parterna att na
en forlikning, vilket alltsa rétten &r skyldig att verka for. Samtidigt dr det sa att
forenklade tvistemal regelmassigt, vilket ar fallet ocksa hér, handlaggs av
domstolens minst erfarna domare, dvs. tingsnotarierna. Det &r en ordning som
har goda skl for sig och jag har forstaelse for att kvaliteten 1 handldggningen
till del &r avhingig den berdrda notariens erfarenhet.

Med anledning av vad som framkommit i granskningen vill jag dock
understryka att parterna dven i dessa mal har ratt att forvénta sig en korrekt och
effektiv handlidggning. Vad avser de forenklade tvistemalen dr det darfor av
avgorande vikt att notarierna far det stod och den utbildning som krévs for
fullgdrandet av sina uppgifter. Sdvél utifrn parternas intresse av en effektiv
handldggning som notariernas intresse av en heltdckande och riktig utbildning
ar det olyckligt att malen manga génger inte handldggs enligt det sétt som
foreskrivs i RB.

Avslutande kommentarer

Den 6vergripande bilden &r att det forekommer fa direkta felaktigheter i
handldggningen. Déremot handldggs malen pa ett alldeles for langsamt och
ineffektivt sdtt. Om det hade varit friga om klagomalsidrenden skulle
handldggningen i flera av de granskade malen ha foranlett allvarlig kritik frén
min sida. Jag vill med detta sagt inskédrpa allvaret i situationen.

Det framstar som en god ordning att tingsratten halvarsvis inventerar
inneliggande mal och drenden samt direfter rapporterar till lagmannen. Vid min
granskning har jag emellertid inte kunnat utréna vad denna inventering faktiskt
leder till. Det framgick exempelvis inte om det, med anledning av
inventeringen, vidtogs nagon atgérd for att driva mélet mot ett avgorande eller
hur malen prioriterades. Vid motena med domstolens representanter framkom
att detta kan bero pa brister i dokumentationen &ver vidtagna dtgérder. Detta
kan mojligen utgdra en forklaring i en del av mélen men jag konstaterar
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samtidigt att det i vissa fall var ndrmast uppenbart att inventeringen, trots att det
fanns starka skél for det, inte hade foranlett nagra atgarder Gver huvud taget.
Det finns saledes anledning for domstolen att se 6ver hur denna rutin anvénds.

Som framgatt har tingsrétten stora problem med produktiviteten, vilket dr nagot
som man maste ta itu med. Jag har tagit del av nyckeltalsrapporten frén den
valda perioden 2024-03-01—2025-02-28. Enligt rapporten inkom under
perioden 314 mal per arsarbetskraft (domare). Detta kan jamforas med 429 mal
per arsarbetskraft pa jamforbara domstolar. Med andra ord, nér domare vid
andra tingsratter far in hundra mal att handlidgga s& far domare vid denna
tingsrétt endast in 73 mal. Dessa siffror tyder inte pa att domstolen i nulédget ar
sarskilt belastad vad géller inkommande mél. Om nagot tyder siffrorna pa det
motsatta.

Detta forhéllande tillsammans med den forstiarkningsstyrka som nu ar pé plats
for att avgdra 400 mal innebar att domstolen nu har goda forutsattningar att
komma till ritta med situationen.

For att situationen Gver tid ska vara héllbar avseende handldggningstiderna
krévs sé&vitt jag kan bedoma att produktiviteten dkar. Jag lutar mig hér aterigen
pa den nyckeltalsrapport som ndmnts. Enligt denna uppgick under den valda
perioden antalet avgjorda mél per arsarbetskraft till 390 medan motsvarande
siffra i jamforbara tingsrétter var 459. En domare i Uddevalla avgér, enligt
denna rapport, saledes 85 procent av vad motsvarande domare i jimforbara
tingsrétter gor. Dessa siffror manar enligt min mening till eftertanke.

Det ér positivt att tingsréitten har vidtagit vissa atgirder for att komma till ritta
med verksamhetens brister. Huruvida de vidtagna &tgérderna ar tillriackliga
aterstér att se men mycket talar for att det krdvs ytterligare fordndringar i
domstolens sétt att arbeta och jag utgar fran att detta &r ndgot som tingsrittens
kommande lagman avser att prioritera. [ syfte att korta handlaggningstiderna ar
det uppenbart att utsittningen till ssmmantride for muntlig forberedelse och
huvudférhandling maste prioriteras. Savitt avser tvistemalen star det ocksa klart
att det kréivs en mer handfast processledning. Vad tingsrétten dérutover behdver
gora for att 6ka produktiviteten maste dock ankomma pa domstolen att avgora.
Min erfarenhet ér dock att det ofta dr frAga om att man méste ta tag i ett flertal
fragor, kanske framst ledning, styrning och uppfoljning.

Protokollférare vid inspektionen var Per Samuelsson.

Protokollet har justerats den 18 juni 2025 av chefsJO Erik Nymansson.
Dokumentet har faststéllts digitalt och har ingen underskrift.
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