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Riksdagens ombudsmén (JO) har getts mdjlighet att lamna synpunkter pa
betéinkandet. Jag begransar mitt yttrande till forslaget att aterinfora begreppet
vandel i utlinningslagen.

Ett uppehallstillstand far typiskt sett anses vara av mycket stor betydelse for den
enskilde. Om en vandelsprovning ska inforas och fa betydelse for bl.a. aterkallelse
av uppehallstillstind méste hoga rittssikerhetskrav stillas pa regleringen.

Det ar mot den angivna bakgrunden positivt att det i forslaget tagits in en
legaldefinition av vad som avses med vandel (foreslagna 1 kap. 7 a §
utlanningslagen). Det uttalas ocksé att endast straffbara yttranden bor beaktas som
bristande vandel (s. 309).

Samtidigt finns ett antal formuleringar i betdnkandet som antyder att
vandelsprovning ska avse annat eller mera dn vad som kan anses rymmas i
legaldefinitionen. Exempelvis ska vandelsbegreppet omfatta ohederligt eller
misskotsamt leverne som inte nodvandigtvis innefattar bristande regelefterlevnad
men som didremot motverkas av samhillet (s. 300). Det sigs vara av avgorande vikt
att utldnningar i Sverige inte bara foljer lagar och andra forfattningar samt lever pa
ett skotsamt och hederligt sétt, utan ocksa respekterar grundliggande svenska
varderingar och levnadssitt (s. 293). Det kan knappast” komma ifraga att
domstolar och myndigheter ska gora skonsméssiga bedémningar av ndrmast
moralisk karaktdr (s. 298) och ’som utgangpunkt” bor endast straffbara yttranden
kunna beaktas inom ramen for vandelsprévningen (s. 311).

Det ar oklart i vilken mén vandelsbegreppets innebord i dldre utldnningslagar ska
tillatas ge ledning vid tillimpning av utredningens forslag (s. 298). Jag har vidare
svart att se hur alla de exempel som rér missbruk kan betraktas som ett handlande i
strid med en forfattning eller ett beslut (s. 303 f.).
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Otydligheterna é&r sérskilt otillfredsstéllande nir grundlagsskyddade réttigheter
berors. Det giller inte minst vilka yttranden eller andra asiktsyttringar som
ensamma eller tillsammans med andra omsténdigheter, ska kunna beaktas vid en
vandelsprovning. Det framgér inte om fragan om ett yttrandes straffbarhet ska
kunna bedomas i drendet om uppehallstillstdnd, utan att saken provats av allméin
domstol inom ramen for ett brottmal. Avsnittet dir yttrandefriheten behandlas ar
pafallande kortfattat och saknar en tillrdcklig analys av forslagets effekter for den
fria &siktsbildningen och andra grundlagsaspekter (avsnitt 5.6).

Betinkandet innehéller sdledes tvetydigheter och motsdgelser som medfor att
forslaget inte kan anses vara avgréansat pa ett tillrackligt tydligt sitt for att
tillgodose beréttigade réttssikerhetskrav. Jag ser ocksé en risk for att tillimpningen
kan komma i konflikt med kravet pd normbundenhet (1 kap. 1 § tredje stycket
regeringsformen). Jag avstyrker att forslaget ldggs till grund for lagstiftning.

Om regeringen dndé gér vidare bor foljande beaktas.

Jag kan konstatera att det inte 1dmnas nagot forslag om att den bristande vandeln
ska vara av visentligt slag eller motsvarande. Aven om
proportionalitetsdverdganden ska goras bor det finnas ett kvalificerande moment.
Jag efterfragar dérfor en uttrycklig reglering om det.

Det bor ocksé analyseras hur forslaget samspelar med nuvarande och foreslagna
bestammelser om utvisning pa grund av brott (jfr SOU 2025:54). Ska det

exempelvis vara mojligt att aterkalla ett uppehallstillstand pa grund av bristande
vandel nér ett utvisningsyrkande ogillats inom ramen for en brottmélsrattegang?

Vid vandelsprovningen ska det beaktas om utldnningen utgor ett sdkerhetshot eller
en sdkerhetsrisk, utan att det for den skull ror sig om ett sédkerhetsarende i
utldnningslagens mening. I ett sddant sékerhetsérende har Sékerhetspolisen
forordat att t.ex. ett uppehéllstillstdnd ska nekas eller dterkallas. Jag maste
ifrdgasétta om Migrationsverket har forutséittningar att kunna bedoma att ndgon
utgor ett sikerhetshot eller en sikerhetsrisk om inte Sakerhetspolisen ansett att det
forhaller sig pé det sattet.

Avslutningsvis, vandel fir anses vara ett omodernt ord som dessutom tidigare
utmonstrats ur utlinningslagen. Jag kan inte instimma i utredningens uppfattning
att vandel ar mer konkret och precist 4n exempelvis ’levnadssétt” (s. 296). Enligt
min mening férhaller det sig tvirtom.

Yttrandet har beslutats av JO Per Lennerbrant. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Réttssakkunniga Helena Tyni har foredragit drendet och byrachefen Sara
Johannesson har deltagit i beredningen.
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