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Inspektion av Arbetsformedlingen, verksamhetsomrade Lokal
arbetsmarknad, Region Stockholm Gotland, den 14 och 15 maj 2025

JO:s uttalanden i korthet: Inspektionen var inriktad pa arenden avseende
arbetssdkande som var inskrivna vid enheterna Stockholm city och Stockholm syddst
under mars 2025. Granskningen visade att handlaggningen hade varit pafallande
passiv i manga av arendena. Det uppmarksammades bl.a. att de individuella
handlingsplanerna ofta inte hade fornyats alls under den aktuella perioden. JO
kritiserar Arbetsférmedlingen for dessa brister. Det forekom aven att
Arbetsformedlingen hade uppmanat den arbetssdkande att begara uppfoljning och
fornyelse av handlingsplanen. Mot den bakgrunden framhaller JO att ansvaret for att
félja de reglerade fristerna for férnyelse av handlingsplanerna inte kan laggas 6ver pa
enskilda arbetssdkande.

Det noterades ocksa att Arbetsformedlingen inte alltid hade varit tillrackligt aktiv med
att utreda och bedéma funktionsnedsattningar och pa vilket satt de paverkar enskildas
mojligheter att sdka och fa arbete. JO ar kritisk till detta. Dessutom understryker JO
att Arbetsformedlingen inte bara har en skyldighet att anpassa sitt bemodtande och
sina hjalpinsatser under tiden som en funktionsnedsattning utreds. Efter att en kod for
funktionsnedsattning har registrerats maste myndigheten inom rimlig tid ta stallning till
om det ar aktuellt med stoéd utifran funktionsnedsattningen och bedéma vilka
stodinsatser som i sa fall kan vara aktuella.

Nar det galler évriga iakttagelser vid inspektionen uttalar JO kritik for bl.a. brister i
service och tillganglighet, bristfalliga beslutsmotiveringar samt brister i
dokumentationen och dokumenthanteringen.

| protokollet behandlar JO aven Arbetsférmedlingens forberedelser infér inspektionen.
JO konstaterar att myndigheten inte férmatt bistd JO med handlingar pa det satt som
kan forvantas. Efter inspektionen framkom att Arbetsformedlingen i vissa fall har tva
versioner av sina beslut. JO har fattat ett beslut om att i ett sarskilt &rende genomféra

en fordjupad utredning av Arbetsformedlingens arbetssatt med flera beslutsversioner.

Inledning

Den 7 april 2025 beslutade JO Thomas Norling att den 14 och 15 maj 2025
inspektera Arbetsformedlingen, verksamhetsomrade Lokal arbetsmarknad,
Region Stockholm Gotland. Réttssakkunniga Clara Ljunggren férordnades att
genomfora inspektionen.

Telefon: 08-786 51 00 Texttelefon: 020-600 600 E-post: justiicombudsmannen@jo.se
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Inspektionens genomforande

Inspektionen genomfordes i JO:s lokaler den 14 och 15 maj 2025 genom att
kopior av i forvig bestillda handlingar granskades av JO:s medarbetare. Fran
JO deltog réttssakkunniga Clara Ljunggren (protokollforare), seniora
rattssakkunniga Sara Uhrbom och réttssakkunniga Charlotte Ljungblad.

Inspektionen inriktades pa drenden avseende arbetssokande som var inskrivna
vid enheterna Stockholm city och Stockholm sydost under mars 2025. Infor
inspektionen begérde JO att 4 del av kopior av totalt 100 akter, 50 fran
Stockholm city och 50 fran Stockholm sydost. Akterna skulle avse foljande
arbetssokande:

e De 25 forsta arbetssokande som i mars 2024 skrevs in pé lokalkontor
inom respektive enhet och som fortfarande var inskrivna pé
lokalkontoret som arbetssokande under mars 2025.

e De 25 forsta arbetssokande som i mars 2024 Sverfordes fran PDM
(avdelningen Personligt distansméte) till lokalkontor inom respektive
enhet och som fortfarande var inskrivna pa lokalkontoret som
arbetssokande under mars 2025.

Efter att akterna hade tagits emot begérde JO att Stockholm sydost pa nytt
skulle 1amna in kopior av vissa akter. JO begérde &ven att bada enheterna skulle
komplettera med kopior av beslut som saknades i akterna.

Under inspektionen granskades samtliga inhdmtade akter fran Stockholm city
och de akter fran Stockholm sydost som omfattades av JO:s begéran. Det ska
dock framhallas att handlingarna inte granskades i alla avseenden.

Efter granskningen foredrogs de iakttagelser som gjorts fér JO Thomas Norling.
Dessa iakttagelser och JO:s uttalanden redogdrs for nedan.

Uttalanden av JO Thomas Norling

Forutsattningarna for inspektionens genomférande

JO utovar tillsyn 6ver tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra
foreskrifter. For att JO ska kunna fullgora sitt tillsynsuppdrag maste JO fa
tillgang till ett korrekt beslutsunderlag. En ombudsman har dérfor rétt att f4
tillgang till domstolars och forvaltningsmyndigheters protokoll och handlingar.
Det framgar av 13 kap. 6 § regeringsformen.

Det ér avgorande att myndigheter 1dmnar in de handlingar som JO har begért.
Nér underlaget dr inkomplett eller felaktigt riskerar granskningen att bli
missriktad, vilket bl.a. far till foljd att JO:s uttalanden inte blir till ndgon hjilp
for myndigheten.

Under forberedelsearbetet hade mina medarbetare vid flera tillfallen kontakt
med foretradare for Arbetsformedlingen och besvarade fragor om JO:s begiran
om handlingar. Trots det kunde det konstateras nér handlingarna hade tagits
emot att Stockholm syddst delvis hade ldmnat in kopior av akter som uppenbart
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inte 6verensstdmde med den begiran som JO gjort. JO fick darfér med kort
varsel pa nytt begéra in kopior av akter fran den enheten. Det kunde ocksa
konstateras att merparten av akterna var ofullstindiga och att den bristen géllde
akterna fran bada enheterna. Till stor del saknades t.ex. kopior av beslut, trots
att JO uttryckligen hade angett att akterna skulle innehélla vissa typer av beslut.
JO fick darfor dven begéra att bade Stockholm city och Stockholm syddst skulle
komplettera med sddana beslut.

Vid genomgangen av handlingarna konstaterades dessutom att
Arbetsformedlingen inte hade f6ljt JO:s anvisningar i fradga om de drenden som
géllde arbetssokande som hade 6verforts till enheterna fran PDM. Akterna som
JO hade tagit emot avsag visserligen arbetssokande som under mars 2024 hade
overforts fran PDM till respektive enhet. Arbetsformedlingen hade dock inte
lamnat in akterna avseende de 25 forsta arbetssokande som hade overforts fran
PDM under denna ménad.

Jag vill understryka att det givetvis inte dr acceptabelt att det kréavs att JO begér
in samma handlingar flera gdnger och dessutom behdver pétala uppenbara
felaktigheter for myndigheten. Infor inspektionen framh6ll mina medarbetare
ocksé att det dr viktigt att enheterna gor urvalet av handlingar pa samma sitt. [
samband med att Stockholm city ldmnade in sina handlingar angav dock
enheten att den hade tolkat JO:s begéran pé ett annat sétt &n Stockholm sydost.
Det maste darfor ha varit kint for enheterna att de lamnade in olika underlag till
JO. Min bild &r att bristande samordning och kommunikation inom
Arbetsformedlingen bidrog till problemen i hanteringen, vilket ocksé har
paverkat min granskning pé ett negativt sétt.

Jag vill &ven kommentera de beslut som Arbetsformedlingen l&mnade in och
som ddarmed granskades under inspektionen. Efter inspektionen stillde mina
medarbetare en del frdgor om besluten och det framkom dé att myndigheten i
vissa fall har tva versioner av besluten; en version som skickas till den enskilde
och en intern version. Det framkom dven att Arbetsformedlingen hade ldmnat in
den interna versionen av besluten till JO i samband med inspektionen. Efter
inspektionen begérde JO att fi ta del av exempel pa hur beslutsversionerna
skiljer sig at. De inhdmtade besluten uppvisade flera skillnader, bl.a. avseende
disposition och information till den enskilde.

Det faktum att Arbetsformedlingen ldmnade in den interna versionen av sina
beslut innebar att JO:s granskning under inspektionen inte avsdg de beslut som
enskilda arbetssokande fatt del av. De iakttagelser som mina medarbetare gjorde
baserades i stillet pa interna beslutsversioner som inte var identiska med de
beslut som skickats till de arbetssokande. Underlaget var i denna del delvis
missvisande och Arbetsformedlingens hantering har forsvarat och f6rdrdjt min
granskning pé ett sétt som inte &r acceptabelt.

Utover de svarigheter som de inskickade beslutsversionerna medférde under
den aktuella inspektionen, vacker arbetssittet med flera beslutsversioner ett
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antal fragor. Jag finner darfor anledning att géra en fordjupad utredning av
Arbetsformedlingens arbetssétt i ett sdrskilt drende (se s. 10).

Det ar uppenbart att Arbetsformedlingen i samband med den aktuella
inspektionen inte har formaétt bistd JO med handlingar pa det sétt som kan
forvéntas infor en inspektion. Jag ser med stort allvar pa detta och forutsitter att
myndigheten sdkerstiller att liknande brister inte férekommer vid framtida
inspektioner.

Den genomférda granskningen
Inledning

JO:s granskning avser i forsta hand att kontrollera att myndigheters
handléggning sker i enlighet med forvaltningslagen (2017:900), FL, och de
andra regelverk som styr den formella handlaggningen av drenden. Vid
beddmningen av vad som ska krévas av myndigheterna i det hir avseendet bor
vikt laggas vid forvaltningslagens primira syfte att virna den enskilde och att
lagga grunden for hur kontakterna mellan myndigheterna och enskilda ska se ut.

De tvé enheter som granskades under inspektionen, Stockholm city och
Stockholm syddst, har pa senare tid forekommit i ett antal drenden dér JO har
riktat kritik mot Arbetsformedlingen (se t.ex. JO:s beslut den 14 januari 2025,
dnr 3718-2024, och JO:s beslut den 3 februari 2025, dnr 1327-2024). Syftet
med inspektionen var att pa ett mer systematiskt sétt granska dessa enheters
handldggning av drenden.

Allménna intryck av handldggningen

Vid en genomgéng av akterna konstaterades att de bada enheternas
handléggning hade varit pafallande passiv i ménga av drendena. Granskningen
omfattade cirka ett ars handlaggning och det var inte ovanligt att inte nagra
aktiva atgirder hade vidtagits alls efter att den arbetssokande hade skrivits in,
mer &n att Arbetsformedlingen hade skickat ut allménna tips. Generellt hade
dock handlaggningen varit ndgot mer aktiv i friga om de arbetssékande som
hade 6verforts till enheterna fran PDM.

Den passiva handlédggningen blev sérskilt tydlig vid granskningen av de
individuella handlingsplanerna som Arbetsformedlingen &r skyldig att upprétta.
I sddana handlingsplaner ska bl.a. en bedémning av den arbetssdkandes
stodbehov samt planerade insatser och aktiviteter anges. Arbetsformedlingen
ska uppritta en handlingsplan senast 30 dagar fran det att den enskilde anméler
sig som arbetssdkande hos Arbetsformedlingen. Planen ska héllas aktuell och
fornyas vid behov, dock senast sex manader efter det att den uppréttades eller
senast fornyades. Detta framgér av 5 a och 6 §§ forordningen (2000:628) om
den arbetsmarknadspolitiska verksamheten.

Jag har tidigare uttalat att det &r viktigt att en individuell handlingsplan
upprittas och halls aktuell for att den arbetssokande ska kunna fa det stod som
han eller hon behdver. Genom att inte tillhandahalla fornyade och aktuella
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handlingsplaner riskerar tiden som arbetssokande att forldngas i onddan (se JO:s
beslut den 8 oktober 2021, dnr 360-2020).

Av granskningen framgick att bdde Stockholm city och Stockholm sydost
vanligtvis hade uppréttat handlingsplanerna for nyinskrivna inom den
foreskrivna tiden, det vill sdga senast 30 dagar fran det att den enskilde hade
anmalt sig som arbetssokande. Det var dock betydligt mer ovanligt att
handlingsplanerna dérefter hade fornyats i rétt tid, alltsa senast sex manader
efter det att de hade upprittats eller senast fornyats. Handlingsplanerna hade
manga ganger inte fornyats alls under den aktuella perioden, vilket innebar att
planerna var omkring ett ar gamla. Det géllde sdrskilt drendena fran Stockholm
city, &ven om samma iakttagelse ocksa gjordes i ett antal drenden fran
Stockholm syddst. I de drenden déar Arbetsformedlingen sjilv hade tagit initiativ
till fornyelse inom sex manader var den enskilde ofta under 25 éar.

I dokumentationen fran Stockholm city var det ibland antecknat att det fanns ett
behov av att uppdatera planen och att den arbetssdkande stod i ko for ett
planeringssamtal enligt en intern rutin. I andra fall var det i stéllet antecknat att
den enskilde stod i ko for samtal med tolk. I ett drende noterades att en
arbetssokande, som hade dverforts frdn PDM, fétt vinta tio manader pé ett
samtal med tolk och att handlingsplanen forst darefter fornyades.

Granskningen visade ocksa att Arbetsformedlingen ibland hade uppmanat den
arbetssokande att begira uppfoljning och fornyelse av handlingsplanen, vilket
medforde att det framstod som att det ansvaret 1ag pa den enskilde och inte pa
myndigheten. I dokumentationen fran Stockholm city fanns flera exempel pé att
Arbetsformedlingen hade bett den arbetssdokande att kontakta myndigheten om
han eller hon inte hade fatt ett arbete efter fyra eller sex manader frén det
senaste samtalet.

Vid granskningen noterades ocksa en handfull handlingsplaner som inneholl
motstridiga uppgifter om det antal jobb som den arbetssokande forvintades
soka. I en handlingsplan, som hade tagits fram av Stockholm syddst, fanns t.ex.
motstridiga uppgifter om huruvida den enskilde var undantagen fran kravet pa
att soka jobb. I handlingsplanen angavs bade sokintervallet 0-2 jobb och 1-5
jobb. Jag har nyligen kritiserat Arbetsformedlingen for liknande brister (se JO:s
beslut den 3 februari 2025, dnr 1327-2024). Jag vill pa nytt framhalla att det &r
viktigt att en handlingsplan innehaller korrekta och tydliga uppgifter.

Jag konstaterar att bade Stockholm city och Stockholm syddst genomgéaende har
varit passiva i handldggningen och inte férnyat de individuella
handlingsplanerna minst var sjatte méanad. Arbetsformedlingen fortjanar darfor
kritik. Jag far intrycket av att den hér bristen dr systematisk och forutsétter att
myndigheten vidtar atgarder for att komma till rdtta med den saken. Jag vill
framhalla att Arbetsformedlingen givetvis ar skyldig att folja de reglerade
fristerna for fornyelse av handlingsplanerna och att ansvaret for detta inte kan
laggas Over pé enskilda arbetssdkande.
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Service och tillgdnglighet

Fragan om service regleras i 6 § FL, dir det anges att en myndighet ska se till
att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska utan
onddigt drojsmal ldmna den enskilde sddan hjilp att han eller hon kan ta till
vara sina intressen. Hjdlpen ska ges i den utstrickning som &r lamplig med
hinsyn till fragans art, den enskildes behov av hjilp och myndighetens
verksamhet.

En forutséttning for att en myndighet ska kunna uppfylla sin serviceskyldighet
enligt 6 § FL ar att den i enlighet med 7 § FL ér tillgénglig f6r allminheten och
att det gar att nd myndigheten.

Vid granskningen uppmérksammades ett antal exempel pé bristande service och
tillganglighet, vilket framfor allt gillde drenden som handlades av Stockholm
city. I ett drende hade en arbetssdkande t.ex. ringt Arbetsformedlingen vid sex
tillfillen under knappt en ménads tid eftersom hon 6nskade ett
uppfoljningssamtal. Det framgick dven att hon hade skickat e-postmeddelanden
till Stockholm city utan att f& svar. Forst flera veckor senare fick kvinnan
aterkoppling fran enheten, och det verkade da ha skett pd uppmaning av en
annan del av myndigheten. En annan arbetss6kande hade hort av sig under bade
september och oktober 2024 och 6nskat ett uppfoljningssamtal. Det fanns inte
nagon dokumentation som visade att han dérefter hade fatt aterkoppling av
Stockholm city. Ett annat drende gillde en arbetssokande som 1 slutet av
februari 2025 hade kontaktat Arbetsférmedlingen och uppgett att hon hade
behov av ett samtal med tolk. Forst néstan en ménad senare stilldes hon i ko for
ett uppfoljningssamtal med tolk.

Kontaktforsok fran enskilda ska besvaras sa snart det dr mdjligt. Det ska
givetvis inte krdvas upprepade padminnelser eller att en arbetssokande maste
vénda sig till en annan del av myndigheten for att den aktuella enheten ska
aterkoppla till honom eller henne. Vidare ska behov av tolk inte medfora att den
enskilde inte fér svar pé sina fragor i rimlig tid. Arbetsformedlingen fortjédnar
kritik for de brister i service och tillgdnglighet som har framkommit vid
granskningen. I sammanhanget kan det nimnas att jag for ndrvarande utreder
tva drenden som géller klagomal pa verksamheten vid Stockholm city for bl.a.
bristande service och tillgénglighet. I dessa drenden har yttranden begérts in
frén Arbetsformedlingen (se dnr 2911-2025 och 3423-2025).

Vid granskningen noterades dven exempel pa god service. Bade Stockholm city
och Stockholm syddst hade t.ex. lamnat relevant information till arbetssdkande i
samband med att myndigheten &dndrade deras sokandekategori till arbetssokande
med forhinder. I enstaka akter noterades dock brister i detta avseende. Jag vill
déarfor pdminna om att det dr viktigt att Arbetsformedlingen i samband med
vissa dndringar av sokandekategori informerar enskilda om att forméaner,
erséttningar och stdd som andra myndigheter beslutar om kan komma att
paverkas av kategoriseringen (se t.ex. JO 2019/20 s. 49, dnr 3409-2017).
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Arbetss6kande med funktionsnedséttning

Arbetsformedlingen har ett sarskilt ansvar for att stddja arbetssokande med
funktionsnedsittning. Den som har en sddan nedséttning som innebér en
paverkan pa arbetsformégan och som till foljd av denna har behov av stod for
att starka sina mojligheter att fi eller behélla ett arbete, kan beviljas sirskilda
insatser. Det ar viktigt att Arbetsformedlingen snabbt utreder och bedémer om
den enskilde har en sddan funktionsnedséttning som ger rétt till stédinsatser.
Nir s har skett behover Arbetsformedlingen bedoma vilka insatser den
enskilde kan behova med anledning av sin funktionsnedsittning (se JO 2023
s. 30, dnr 5394-2022).

Tidigare har jag dven uttalat att personer med funktionsnedséttning kan ha
sdrskilda svarigheter bade med att sdka arbete och att bevaka sina intressen hos
Arbetsformedlingen. Myndigheten kan darfor behova anpassa sitt bemdotande
och sina hjilpinsatser enligt 6 § FL till den enskildes forméga och
forutsittningar. Det kan innebéra att Arbetsformedlingen har en ldngre gédende
serviceskyldighet i forhallande till personer med funktionsnedsittning. Den
utredningsskyldighet som myndigheten har enligt 23 § FL kan ocksa behdva
vara mer omfattande nir den enskildes féormaga att bevaka sina intressen ar
begrédnsad i ndgot avseende (se JO 2024 s. 34, dnr 6938-2023).

I dokumentationen fran bade Stockholm city och Stockholm syddst fanns goda
exempel pa att handldggningen varit aktiv efter att en arbetssokande uppgett att
han eller hon hade en funktionsnedsittning. Arbetsférmedlingen hade dé utrett
funktionsnedséttningen forhéllandevis snabbt samt hallit uppfoljningssamtal
och fornyat handlingsplanerna. Det var positivt att se.

Vid granskningen noterades dock dven exempel pé passiv handlédggning. I ett
drende fran Stockholm city holl Arbetsféormedlingen ett fordjupat
planeringssamtal i april 2024 och begérde sedan in underlag fran varden. Ett
lakarutlatande kom in i juli 2024 men dérefter vidtogs inga atgérder alls under
den tidsperiod som granskningen omfattade, alltsé fram till och med mars 2025.
I ett drende fran Stockholm syddst hade den enskilde blivit inskriven vid en
annan enhet i samband med att hans funktionsnedséttning skulle utredas. Den
enheten skickade en forfradgan om ett medicinskt utlatande. Innan utlatandet
kom in blev mannen pa nytt inskriven som arbetssokande vid Stockholm sydost.
Stockholm syddst foljde inte upp forfragan om det medicinska utldtandet, utan
forst nér den enskilde efter tre manader sjélv horde av sig skickades en
paminnelse.

I ett annat av de granskade drendena fran Stockholm city var
Arbetsformedlingens handldggning passiv efter att myndigheten hade utrett en
arbetssokandes funktionsnedséttning. En kod for funktionsnedséttning
registrerades i april 2024, men dérefter vidtog Arbetsféormedlingen inte nagra
aktiva atgérder alls 1 drendet. | januari 2025 horde mannen sjalv av sig och
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fraigade om mojligheten att fa extra stod, men inte heller da vidtogs nagra
atgérder fran myndighetens sida.

Jag konstaterar att Arbetsformedlingen inte alltid har varit tillrickligt aktiv med
att utreda och bedéma funktionsnedséttningar och pa vilket sétt de paverkar
enskildas mojligheter att soka och fa arbete. Myndigheten ska kritiseras for
detta.

Jag &r dven kritisk till Arbetsformedlingens hantering av &rendet dér
myndigheten inte vidtog négra atgérder efter att ha registrerat en kod for
funktionsnedséttning. Jag vill understryka att Arbetsformedlingen inte bara har
en skyldighet att anpassa sitt bemdtande och sina hjélpinsatser under tiden som
en funktionsnedséttning utreds. Efter att en kod for funktionsnedséttning har
registrerats miste myndigheten inom rimlig tid ta stédllning till om det &r aktuellt
med stdd utifran funktionsnedsittningen och bedoma vilka stodinsatser som i sa
fall kan vara aktuella. Myndigheten behdver ocksa informera den enskilde om
inneborden av koden och vilket extra stod han eller hon eventuellt kan ha rétt
till. Om Arbetsformedlingen inte dr aktiv hér riskerar registreringen av koden
att inte fa ndgon betydelse. I sammanhanget noterar jag att &ven Riksrevisionen
nyligen har konstaterat att stod och insatser till personer med identifierad
funktionsnedsittning inte tillhandahélls effektivt eller likvardigt (se
Riksrevisionens granskningsrapport Arbetsformedlingens stod till personer med
funktionsnedséttning, RiR 2025:20, s. 72).

Motivering av beslut

Enligt 32 § FL ska ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte
obetydligt sétt innehélla en klargdrande motivering, om det inte &r uppenbart
obehovligt. En sddan motivering ska innehélla uppgifter om vilka foreskrifter
som har tillimpats och vilka omstédndigheter som har varit avgérande for
myndighetens stdllningstagande.

JO har under lang tid och vid flera tillfdllen kritiserat Arbetsformedlingen for
bristande beslutsmotiveringar. Jag fattade nyligen beslut i fyra drenden dér
Arbetsformedlingen fick kritik for bl.a. sddana brister och uttalade dven att jag
skulle folja frdgan noga i min fortsatta tillsyn (se JO:s fyra beslut den 31 mars
2025, dnr 4903-2024, 5673-2024, 6955-2024 och 8401-2024).

Inledningsvis vill jag ndmna att mina uttalanden nedan bygger pa de versioner
av beslut som JO hade tillgdng till under inspektionen (se s. 3).

Vid granskningen noterades bristande motiveringar i beslut frdn bada enheterna.
Anvisningsbeslut kunde t.ex. vara motiverade med enstaka ord som “arbete”,
90-dagarsvillkoret”, ’KORTA VAGEN?” eller “aterintride efter studier”. Ett
anvisningsbeslut fran Stockholm syddst inneholl endast f6ljande motivering:
“efter uga, rom2”. Ett annat beslut frén Stockholm sydost géllde dterkallelse av
en anvisning till jobb- och utvecklingsgarantin och beslutet motiverades med att
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det inte hade kommit in ndgot svar pa en kommunicering. Granskningen visade
ocksa att det i besluten frdn bada enheterna var vanligt med stav- och skrivfel.

Ovanstdende exempel lever inte upp till kravet pé att beslut ska innehalla en
klargérande motivering. Det framgér 6ver huvud taget inte hur
Arbetsformedlingen har resonerat eller vilka faktiska omsténdigheter som har
legat till grund for besluten. Jag vill sérskilt understryka att det inte &r lampligt
att motivera beslut med forkortningar eller interna begrepp som kan vara svara
for utomstaende att forsta. [ det sammanhanget vill jag papeka det sjdlvklara i
att ett uteblivet svar pa en kommunicering inte i sig kan utgora grund for
aterkallelse av en anvisning. Arbetsformedlingen ska kritiseras for de
bristfilliga beslutsmotiveringarna.

Dokumentation och dokumenthantering

Arbetsformedlingen dr undantagen fran registreringsskyldigheten nér det géiller
handlingar i d&renden som ror enskilda arbetssdkande (5 kap. 3 § offentlighets-
och sekretesslagen [2009:400], OSL, och 2 § offentlighets- och sekretess-
forordningen [2009:641]). Allménna handlingar méste dock hallas ordnade pa
ett sddant sitt att det utan svarighet kan faststéllas om och nér de kommit in till
eller uppréttats av myndigheten. Detta &r t.ex. helt avgorande for att den
grundlagsfésta ritten att ta del av allmédnna handlingar ska kunna tillgodoses
(se 4 kap. 1 § OSL). En ordnad dokumenthantering &r ocksa en forutséttning for
att det ska vara mojligt, bl.a. for en Sverinstans eller en tillsynsmyndighet, att
overblicka vad som forevarit under handldggningen av ett drende (se

JO 2014/15 s. 330, dnr 3972-2012, och JO:s beslut den 8 oktober 2019,

dnr 6174-2018).

En myndighet som far uppgifter pd nagot annat sétt an genom en handling ska
dessutom, enligt 27 § FL, snarast dokumentera dem om de kan ha betydelse for
ett beslut 1 drendet. Det ska framga av dokumentationen nér den har gjorts och
av vem.

Vid granskningen av drendena fran Stockholm city noterades att vissa uppgifter
avseende planeringssamtal och telefonmoéten ibland inte hade dokumenterats i
daganteckningarna. Det kunde d& framgé av andra handlingar, t.ex.
e-postmeddelanden, att det hade genomforts ett mote eller samtal en viss dag
trots att det saknades dokumentation om detta i daganteckningarna. Vissa
daganteckningar hade ocksa gjorts sent. I ett fall hade t.ex. en daganteckning
efter ett bedomningssamtal registrerats forst tre veckor efter att samtalet hade
genomforts.

I ndgra drenden fran bada enheterna var det dven otydligt dokumenterat i
Arbetsformedlingens olika systemstdd om myndigheten hade beslutat om
aterkallelse av en anvisning till ett arbetsmarknadspolitiskt program eller om
avbrott skett av en insats inom ett sddant program. Vad som hade beslutats hade
i de fallen angetts pa olika sétt i olika systemstod och det angavs i ett av
systemstdden att beslutet avsag ”Avbrott/Aterkallande av beslut”. Detta
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medforde att det var mycket svart att utldsa vilken typ av beslut som faktiskt
hade fattats. Beslut om aterkallelse och avbrott kan ha olika innebdrder och
rattsverkningar. Av réttssidkerhetsskél dr det darfor viktigt att det inte rader
nagra oklarheter om vad Arbetsformedlingen har beslutat om. Jag forutsitter att
myndigheten ser over hur dessa begrepp anvénts nér beslut dokumenteras.

I dokumentationen fran bade Stockholm city och Stockholm syddst var det dven
vanligt med vissa forkortningar och interna begrepp som kunde vara svéra att
forsté. I regel saknades ocksd uppgift om vilken handlaggare som hade gjort
respektive anteckning. Gemensamt for bada enheterna var dven att utskickade
eller inkomna e-postmeddelanden ofta hade klippts in direkt i
daganteckningarna utan att det framgick nar meddelandet hade skickats eller
tagits emot. Jag har vid flera tidigare tillfallen patalat liknande brister (se bl.a.
JO:s protokoll den 17 juni 2021, dnr 1690-2021, och JO:s protokoll den 17 juni
2024, dnr 1979-2024).

Av granskningen framgick alltsa att dokumentationen och dokumenthanteringen
var bristfillig i flera av drendena frén bada enheterna. Det ser jag allvarligt pa
eftersom jag tidigare patalat dessa brister for myndigheten. Arbetsférmedlingen
fortjanar darfor kritik.

Vid granskningen noterades sirskilt ett drende fran Stockholm sydost dér det
fanns en daganteckning som delvis handlade om en annan arbetssokande 4n den
som drendet géllde. [ anteckningen var det inledningsvis dokumenterat att den
arbetssokande hade erbjudits insatsen Rusta och matcha och vilken information
som hade ldmnats om insatsen. Déarefter foljde ett stycke dir en person med ett
annat fornamn namndes. Stycket behandlade den personens bakgrund och
personliga forhallanden och det framgick dven att personen hade erbjudits en
anvisning till jobbgarantin fér ungdomar.

Det ér enligt min mening tydligt att Arbetsformedlingen har registrerat
uppgifter i fel akt, bl.a. eftersom det granskade drendet géllde en man som é&r i
60-arsaldern och som didrmed inte kan anvisas till jobbgarantin fér ungdomar.
Niér uppgifter registreras i fel akt finns det en risk att sekretessbelagda uppgifter
réjs, vilket givetvis ar allvarligt. Jag ar kritisk till den felaktiga registreringen.
Jag har tidigare kritiserat Arbetsformedlingen for liknande brister. I beslutet
understrok jag betydelsen av att iaktta noggrannhet vid dokumentationen av ett
drende (se JO:s beslut den 27 oktober 2021, dnr 3169-2020). Det finns skal att
paminna om detta.

Beslut om initiativ

Som tidigare har angetts framkom det efter inspektionen att Arbetsformedlingen
i vissa fall har tva versioner av sina beslut (se s. 3). Jag noterar att det inte
framgar vilken beslutsversion som utgdr myndighetens beslut i ett visst &rende.
Arbetssittet med flera beslutsversioner vicker ett antal fragor och det finns
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darfor anledning att géra en fordjupad utredning av det som framkommit. Jag
beslutar att genomfora en sddan utredning i ett sérskilt drende (dnr 7439-2025).

Arendet avslutas.

Protokollforare vid inspektionen var Clara Ljunggren.

Protokollet har justerats den 2 juli 2025 av JO Thomas Norling. Dokumentet har
faststillts digitalt och har ingen underskrift.
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