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Inspektion av Kalmar tingsratt den 16-18 september 2025

Inspektionen i korthet: Vid inspektionen uppméarksammades att det férekom langre
perioder av stillestand i handlaggningen av brottmal, framfor allt i vantan pa
huvudférhandling. | dvrigt verkade handlaggningen av brottmal fungera relativt val.
For de dispositiva tvistemalens del utméarktes handlaggningen av en avsaknad av fast
processledning och i flera fall framstod det som att ratten saknat en tydlig plan for att
driva malen mot avgérande. Handlaggningen av de indispositiva tvistemalen gav ett
omsorgsfullt intryck, men dven dar fanns moment som férlangde handlaggnings-
tiderna utan att det framstod som motiverat.

ChefsJO éar positiv till att tingsratten vidtagit atgarder for att komma till ratta med de
Okade balanser och langa handlaggningstider for brottmal som préglat verksamheten
under senare ar. Han konstaterar dock att tingsratten bor se éver sina rutiner fér
utsattning av saval brottmal som tvistemal for att effektivisera handlaggningen. Nar
det galler tvistemal bor tingsratten dven arbeta mer aktivt med processledning och i
storre utstrackning anvanda sig av de verktyg som lagen erbjuder for att sakerstalla
att rattegangar genomfors inom skalig tid.

Inledning

Den 16-18 september 2025 genomfoérde chefsjustiticombudsmannen Erik
Nymansson (chefsJO) en inspektion av Kalmar tingsritt. Inspektionen
foranleddes framst av tingsrittens omloppstider for brottmél. Syftet med
inspektionen var att granska handlaggningen av olika maltyper med fokus pa
handlaggningstider och rittens ansvar att driva varje mal mot ett avgdrande.

Inspektionens genomférande

Inspektionen inleddes med ett mote med tingsréittens foretrddare dér chefsJO
redogjorde for JO:s verksamhet och syftet med inspektionen. Dérefter
redogjorde tingsrittens foretradare for tingsrittens verksamhet.

Under inspektionen granskades ett urval av tingsrittens dldsta pagadende
respektive senast avgjorda mal i olika mélkategorier (se handling 2 i drendet).
Totalt granskades ca 160 mal, varav ungefar hélften brottméal och hélften
tvistemal. Déarutover granskades tingsrittens doms- och beslutsbocker for 2025
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stickprovsvis. JO hade vid granskningen tillgang till tingsrattens mal- och
drendehanteringssystem, Vera.

Inspektionen avslutades med att JO dversiktligt redogjorde for sina iakttagelser
1 ett mote med tingsrittens foretradare.

Tingsritten representerades av lagmannen AA, chefsradménnen BB och CC,
administrativa chefen DD samt kanslichefen EE vid savil det inledande som det
avslutande motet.

I samband med inspektionen traffade chefsJO tingsréttens personal for att
berétta om JO:s verksambhet.

Tingsrattens verksamhet
Organisation

Tingsritten dr en mellanstor domstol med ca 60 medarbetare, varav 1 lagman,
2 chefsradmén, 7 rddmén, 5 tingsfiskaler, 18 tingsnotarier och 15 domstols-
handlidggare. Verksamheten dr indelad i tva démande avdelningar, ett mélkansli
och en administrativ avdelning. Mél och drenden som ska hanteras med fortur
handliggs vid en sdrskild fortursavdelning som bemannas av domare fran de
domande avdelningarna enligt ett visst schema.

Bemanning och kompetensforsorjning

Tingsritten har under lang tid haft svart att rekrytera raidmén och i dagslaget ar
endast sju av tio radmanstjénster tillsatta. Problemet med vakanser har bl.a.
hanterats med hjalp av Domstolsverkets forstarkningsstyrka, pensionerade
radmain och att tingsrétten tillfalligt har fler tingsfiskaler dn vanligt. Enligt
tingsrattens foretrddare beror svarigheterna pa en allmén brist pa domare som
paverkar flera domstolar i landet. Tingsrétten arbetar darfor aktivt for att
forbattra den lokala domarforsorjningen pa savil kort som lang sikt, bl.a. genom
att uppmuntra yngre jurister att soka till den sérskilda domarutbildningen vid
Gota hovritt och erfarna jurister utan domstolsbakgrund att adjungera 1
hovritten.

Brottmal — handlaggningstider och balanser

Nir det géller brottmal har tingsritten under senare ar haft 6kade balanser och
inte heller natt regeringens mal for omloppstider. Enligt tingsréttens foretradare
har bristen p& rddmén bidragit till problemet, men de har ocksé framhéllit andra
orsaker till utvecklingen. Under covid-19-pandemin stdlldes manga
forhandlingar in och efter pandemin har antalet inkomna mal dkat med 5-10
procent per ar. Vidare dgde ett flertal gdngrelaterade skjutningar rum i Kalmar
under 2022, vilket medforde att det pé kort tid kom in flera mal av ett slag som
tingsrétten inte hanterat tidigare. Dessutom hade malkansliet en
personalomséttning pa drygt 80 procent under 2022. Det har inneburit att
tingsrétten haft en stor andel nya medarbetare under upplérning och rutinerna
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for bl.a. bevakningar i malen har inte fungerat helt tillfredsstdllande. Laget har
dock forbittrats sedan en ny kanslichef tilltrddde under 2023.

Tingsrétten har vidtagit ett antal atgérder for att forkorta handlédggningstiderna
och minska balanserna for brottmalen. Under en period 2023 bokades extra
brottmalsting ut for mél med kort forhandlingstid och under varen 2024
genomfordes en insats for att sitta ut dldre brottmal till féorhandling. Arbetet har
fortsatt under 2025, bl.a. genom extra brottmalsting och ett projekt déir sarskilt
kvalificerade domstolshandlidggare fétt i uppdrag att effektivisera beredningen
och utséttningen av brottmal. Dessutom har malokningen planat ut. Mot denna
bakgrund réknar tingsrattens foretrddare med att omloppstiderna under 2025 ska
minska till 1 vart fall sex manader for 75 procent av brottméalen (den sa kallade
75:e percentilen).

Sakerhet

Tingsrittens foretradare beskrev sékerhetsfrigor som en allt stérre utmaning for
verksamheten, bl.a. vid rekrytering av nya medarbetare. De uttryckte att de ser
allvarligt pa situationen och framhdll att det finns en risk for infiltration och
otillborlig paverkan dven nar det giller nimndeman.

lakttagelser och chefsJO:s uttalanden
Fria brottmal
Handlaggningen i allménhet

Flera delar av brottmalshandlaggningen gav ett gott intryck. I samtliga
granskade mal hade stimning utfardats i princip omgaende efter att atal vackts.
Det framgick ocksa att tingsrétten i allmédnhet arbetat aktivt med delgivning och
anvant sig av de verktyg som lagen erbjuder, t.ex. omedelbar tillganglighets-
delgivning, stimningsman, personefterlysning och forfragningar till
myndigheter om uppgifter. Likasa hade tingsratten i flera fall anvént sig av
mojligheten att ta upp muntlig bevisning, besluta om himtning eller meddela
deldom nér en tilltalad inte instéllt sig till huvudférhandlingen.

Angéende tingsrittens problem med l&nga handlédggningstider iakttogs perioder
av stillestadnd i flera mal, dven i nértid. Det rorde sig framfor allt om stillestédnd i
véintan pa huvudforhandling — bade nér mal sattes ut till forhandling for forsta
gangen och nir mal sattes ut pa nytt efter att en forhandling hade stéllts in. Det
var dock oklart i vilken utstrackning perioderna av stillestdnd avsag véntan pa
utséttning respektive viantan pa forhandling efter utséttning eftersom det inte
framgick av drendehanteringssystemet niar mélen hade satts ut. Det var dven
svart att forstd hur méalen hade prioriterats for utséttning.

Tingsritten hade inte kallat till férhandling i samband med utfiardande av
stimning i ndgot av de granskade maélen. I stillet hade kallelser i allménhet
skickats ut ungefar tvd manader fore huvudférhandlingen. I nagra fall hade det
kallats néra inpa forhandlingen trots tidigare delgivningsproblem eller
information om att férhdrspersoner befann sig utomlands. De ldngsta perioderna
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av stillestand iakttogs i de dldsta malen, sérskilt efter att en huvudférhandling
hade stillts in. I flera fall hade det gatt omkring ett &r frén beslutet att kalla till
ny forhandling till att nya kallelser skickats ut. Exempel pa den typen av
stillestand férekom dven 1 nartid, dvs. under 2024 och 2025.

Vid granskningen uppmérksammades dven fall dér malets l&ngsamma
handlidggning fatt till f61jd att tingsritten domt ut en mildare pafoljd én vad som
hade skett om maélet hade handlagts korrekt. Det &r allvarligt och innebér —
forutom att den tilltalades ritt till en réttvis riattegdng inom skilig tid dventyrats
— att den straffrittsliga reaktion som normalt skulle ha f6ljt pa brottet uteblivit.

Rutiner for utséttning

En rittegdng ska genomforas inom skélig tid (se 2 kap. 11 § regeringsformen).
For brottmal géiller darfor att ratten ska bestimma tid for huvudférhandling sa
snart som mdjligt efter att atal har véckts (se 45 kap. 14 § forsta stycket
rittegangsbalken, RB). JO har vid flera tillfdllen uttalat att det 4r angelaget att
domstolar foljer den regeln. Anledningen till det &r bl.a. att kvaliteten pa den
muntliga bevisningen blir sémre ju ldngre tid som gar. Drojsmal med
handldggningen innebér ocksa en pétaglig oldgenhet for de inblandade som
maste leva i ovisshet och kénna oro dver bade huvudférhandlingen och
utgangen 1 malet. Av samma skél har JO betonat att domstolen snarast bor kalla
till en ny huvudférhandling om en planerad huvudférhandling blir instilld.

Nér det géller tingsrittens rutiner for utsittning kom det fram att tingslistor tas
fram halvarsvis och att dessa snabbt blir fullbokade. Grundprincipen &r att de
dldsta malen sétts ut forst, men det finns inga skriftliga rutiner for utsittning av
dldre mal. Vid delgivningsproblem ska dock malen séttas ut minst ett halvar i
forvéig och da ska den tilltalade kallas i samband med utséttningen. Tingsréttens
foretradare uttryckte en forhoppning om att tingsritten rutinméssigt kan borja
kalla till férhandling i samband med utfirdande av stimning under 2026.

Det ar naturligtvis positivt att tingsrétten vidtagit atgarder for att forkorta
handlaggningstiderna och minska balanserna for brottmalen, och det &r
gladjande att arbetet verkar ha gett resultat. Av granskningen framgar dock att
det finns utrymme for forbéattring, t.ex. verkar rutinen att kalla tidigare i mal dir
det forekommit svarigheter att delge den tilltalade inte foljas fullt ut. En
uppenbar atgérd for att undvika aterkommande delgivningsproblem ar att delge
kallelse till huvudférhandling samtidigt med stimningsansdkan. Det &r bra att
tingsrétten har som malséttning att borja gora det. Det &r ocksa bra att
tingsrétten ser over sina rutiner for beredning och utséttning i syfte att
effektivisera handldggningen. Det finns enligt min bedémning skél for
tingsrétten att 6vervdga mojligheterna att satta ut mal med langre
framforhéllning och att ta fram sérskilda rutiner for utséttning av éldre mal
liksom av mal dér en planerad huvudférhandling har stillts in.

Sid 4 (11)



Dnr 9398-2025  Sid 5 (11)

Dokumentation

Under inspektionen noterades vissa brister i dokumentationen av handlégg-
ningsatgirder. Exempelvis framgick det inte nér tid fér huvudférhandling hade
bokats och i flera fall hade det inte angetts nagra skél for att en planerad
huvudfdrhandling stillts in i forvig. Overlag var det stundom svart att folja
handldggningen av mélen och forsta vilka stillningstaganden och dvervéiganden
som hade gjorts, dvs. varfor en viss dtgird hade vidtagits eller inte vidtagits.
Detta forsvarade granskningen. Emellertid iakttogs dven anteckningar pé
dagboksbladen som var onddigt omfattande och detaljrika.

Mal med haktade personer

Handldggningen av mél med frihetsberévade personer framstod som i huvudsak
vélfungerande. Tingsrétten hade genomgaende hallit omhéaktningsférhandling i
de fall dklagarens begéran om forldngd atalstid inte medgetts. I de fall begéran
medgetts hade omhiktningsforhandling hallits var tredje méanad (se JO:s beslut
den 18 juni 2025, dnr 7593-2024). I de padgidende malen fanns bevakningar pa
tre respektive nio manader (se 24 kap. 4 a och 18 a §§ RB). Nér dklagaren hade
begért och beviljats forldngd étalstid med fyra veckor hade den offentliga
forsvararen forelagts att yttra sig i friga om behovet av en omhiktnings-
forhandling efter tva veckor. I mal dir atal hade vickts fanns i de flesta fall en
anteckning pé dagboksbladet om att atalet hade kontrollerats mot
brottsmisstanken som 1ag till grund for beslutet om héktning.

Tingsritten hade genomgaende anvént sig av sekretessbilagor till protokollen
for att redogdra for vad som forekommit vid hiktningsforhandlingar inom
stangda dorrar, vilket ér positivt. Vad parterna hade anfort om de sirskilda
hiktningsskilen dtergavs dock endast i vissa fall och frdgan om behovet av
specifika restriktioner berdrdes séllan. Jag vill darfor betona att en redovisning
av parternas utveckling av talan bidrar till 6kad rattssékerhet for den enskilde
och kan vara vardefull for ritten vid en omhéktningsforhandling. Det &r ocksa
viktigt att frigan om behovet av specifika restriktioner blir foremal for
argumentation av parterna infor rétten och att ritten redovisar vilka
omstindigheter som da forts fram (se prop. 2019/20:129, s. 38 f.). I annat fall
blir kravet pa att rétten ska ta stdllning till vilka specifika slag av restriktioner
som dklagaren ska fa anvinda nérmast illusoriskt (jfr 24 kap. 5 a § RB). I de
granskade malen var det svért att utléisa om ritten hade gjort en sjilvstindig
provning i detta avseende.

Aklagarens begiiran om forlingd atalstid innehdll i samtliga fall en redogérelse
for aterstadende utredningsétgirder och nér utredningen forvantades bli klar. Det
var tillfredsstéllande att dven protokollen frén hiktningsférhandlingarna ofta
innehdll en sddan redovisning eftersom rétten har ett ansvar att se till att
utredningen bedrivs s& skyndsamt som mdjligt (se 24 kap. 18 § tredje stycket
RB). For att fullgora den skyldigheten ar det av vikt att rdtten bade efterfragar
en tidsplan och foljer upp den.
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Vid granskningen noterades dven att det 1 princip aldrig gavs ndgon motivering
till att ett beslut i hiktningsfrdgan togs pa handlingarna. I endast ett fall hade det
uttryckligen angetts att en omhéktningsforhandling uppenbart skulle vara utan
betydelse (jfr 24 kap. 18 § tredje stycket RB).

Ungdomsmal (under 18 &r)

Niér allmént &tal vicks mot ndgon som inte har fyllt 18 &r ska
huvudférhandlingen i regel pdborjas inom tva veckor om det ror sig om ett brott
med mer 4n sex ménaders fiangelse i straffskalan (se 29 § andra stycket lagen
[1964:167] med sérskilda bestimmelser om unga lagévertradare, LUL, och

45 kap. 14 § andra stycket RB). I ungefiar hilften av de granskade malen hade
denna frist Gverskridits, vilket 4r bekymmersamt. Tingsrattens foretridare
beskrev att problemen med att iaktta den lagstadgade fristen till stor del berodde
pa att det begransade antal advokater som forordnas som offentliga forsvarare i
ungdomsmal ofta var uppbokade. Detta framgick dock inte av anteckningarna i
de granskade maélen. I ett par fall saknades det helt anteckningar om att
huvudférhandlingen hade satts ut med dverskridande av fristen och i ytterligare
ett par fall framgick inget alls om skilen for att fristen 6verskridits.

Tingsritten hade avkunnat dom vid huvudférhandlingen i ndgot mindre dn
hilften av de avslutade malen som granskades och i de fall det inte hade gjorts
framstod detta som befogat utifran mélens karaktér, med ndgot undantag (se
30 § LUL). Nar det géller handldggningen av malen i Gvrigt fanns inget att
anmdrka. Tingsritten verkade t.ex. i princip genomgaende ha kallat de
vardnadshavare som skulle kallas och underréttat socialndimnden om
huvudférhandlingen (se 26 § LUL).

Snabbare lagféring

Mal avseende brott som under utredningen har ingétt i ett sarskilt
snabbforfarande ska avgoras skyndsamt, om det inte dr olampligt (se 45 kap.
13 a § RB). En rimlig utgangpunkt dr att tiden fran brott till dom ska vara tva
till sex veckor (se prop. 2021/22:279, s. 90). I majoriteten av de granskade
malen hade tingsritten meddelat dom mellan sju och tretton veckor efter att
brottet hade begatts. Detta verkade dock huvudsakligen bero pa att det i flera
fall redan hade gétt omkring fyra veckor nér &tal vécktes vid tingsritten och att
de aktuella brotten hade begétts i borjan av sommaren. Enligt tingsrattens
foretradare hade antalet ting varit farre under sommaren och mélen hade satts ut
sa fort som mojligt. I 6vrigt gav handldggningen av malen ett gott intryck, med
undantag for ett mal som hade legat utan atgérd i ett par ménader utan synbar
forklaring.

Tvistemal

Inledning

Kravet att rattegangar ska genomforas inom skélig tid géller 4ven for tvistemal
(se 2 kap. 11 § regeringsformen). Rétten ska darfor driva forberedelsen med
inriktning pa ett snabbt avgdérande av malet (se 42 kap. 6 § tredje stycket RB).

Sid 6 (11)
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Denna forpliktelse fullgors framst genom formell processledning bestaende i
rittens atgirder for att styra processens yttre forlopp. Aven materiell
processledning har betydelse, dvs. réttens skyldighet att bl.a. klarldgga parternas
standpunkter. Det &r viktigt att ritten agerar med fasthet i bdda avseendena och
ar aktiv under hela forberedelsen.

Gemensamt for tvistemélen som granskades var att den initiala handldggningen
i allménhet fungerade vil. I de dispositiva mélen priaglades processen direfter
av en avsaknad av fast processledning, om &n i varierande grad. De processuella
verktyg som finns for att driva malen mot ett avgérande hade anvénts i
begransad utstriackning och i flera fall verkade det ha saknats en tydlig plan for
den fortsatta handldggningen.

Handldggningen av de indispositiva malen (familjemalen) gav ett omsorgsfullt
intryck. Aven dir iakttogs emellertid moment som férlingde handliggnings-
tiderna utan att det framstod som motiverat.

I de dldsta pagaende mal som granskades uppgick handldggningstiderna till
mellan ett och ett och ett halvt ar for de indispositiva malen och tva till tre ar for
de dispositiva mélen.

Muntlig férberedelse

Naér ett skriftligt svaromal har kommit in ska ett sammantrade for muntlig
forberedelse som huvudregel hallas s& snart som mdjligt (se 42 kap. 9 § tredje
stycket RB). Genom att tillata omfattande skriftvaxling far domstolen ndrmast
en funktion som brevlada for parternas skrifter. Det bidrar till att
handldggningen drar ut pa tiden och kan dven innebéra att processen
kompliceras. Rétten bor darfor vara restriktiv med att slentrianméssigt skicka
yttranden mellan parterna. I stéllet bor rétten ta kontroll 6ver processen genom
att t.ex. anvénda sig av riktade foreldgganden och sammantriden fér muntlig
forberedelse for att klargora parternas stindpunkter. Handldggningstiden kan
ofta forkortas om rétten tillimpar en sidan ordning.

I de indispositiva mélen hade tingsritten bokat tid for muntlig forberedelse i ett
tidigt skede och ett férsta ssmmantriade hade i regel héllits inom tre manader
fran ansokan om stdmning. Nar det giller de dispositiva mélen iakttogs dock
flera fall dir det hade dr6jt ldnge innan parterna kallats till sammantrade for
muntlig forberedelse. I stillet hade sammantrédet hallits i ett sent skede av
forberedelsen och foregitts av en relativt omfattande skriftviaxling. I nagot fall
hade skriftvaxlingen pagatt i ndrmare ett ars tid innan tingsrétten bokade tid for
muntlig forberedelse. Detta framstar som anmérkningsvért med hénsyn till att
det enligt lag rader en presumtion for att kalla till muntlig férberedelse sa snart
svaromaélet har kommit in. Det &r som utgangspunkt till stor fordel for
handldggningen att gora pé det séttet.

Vid granskningen noterades ocksa att dagboksbladen ofta var missvisande nér
det gillde sammantriden for muntlig forberedelse. I madnga mél framgick det
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inte att ett sammantrdde hade d4gt rum och protokollen hade ofta registrerats pa
fel dag.

Tidsplan och andra processuella verktyg

Rétten ska upprétta en tidsplan for malets handlaggning, om det inte &r
obehovligt pa grund av malets beskaffenhet eller av nadgot annat sérskilt skal (se
42 kap. 6 § fjdrde stycket RB). En omsorgsfullt uppréttad tidsplan medfor en
uppstramning och effektivisering av forberedelsen. Den ger savil parterna som
riatten en god dverblick dver processen och vilka atgarder som aterstér att vidta
for att f& mélet till ett avgdrande (se prop. 2004/05:131, s. 132 f.). Tidsplanen
bor normalt innefatta en fullstindig planering av mélets handlaggning, inklusive
dag f6r huvudférhandling (se prop. 1999/2000:26, s. 67 f.). Lagstiftaren har
uttryckt att bestimmandet av dag for huvudforhandling maste anses vara det
viktigaste inslaget i en tidsplan (se prop. 2004/05:131, s. 132).

I en stor andel av de granskade malen saknades en fullstindig tidsplan med tid
for huvudforhandling och i flera fall hade det inte upprittats nagon tidsplan alls.
Detta dr bekymmersamt med hansyn till tidsplanens betydelse for en effektiv
process. Jag vill darfor understryka att uppréttandet av en tidsplan ar en
skyldighet som &ligger rétten i de flesta tvistemal och att tidsplanen som
utgangspunkt ska omfatta en fullstindig planering av malets handldggning. Om
det i undantagsfall &r svart att planera mer &n de ndrmaste handldggnings-
atgirderna maste i regel en ny tidsplan upprittas senare under handlaggningen
(se prop. 1999/2000:26, s. 67 f.).

Nér det géller de dispositiva tvistemalen noterades dven att tingsrétten sillan
anvande sa kallade stupstocksforeldgganden (se 42 kap. 15 och 15 a §§ RB).
Mjuka stupstocksforeldgganden kan t.ex. vara ett anviandbart inslag i tidsplaner.

Ett annat vardefullt redskap for att effektivisera handldggningen i de dispositiva
malen och driva dem mot ett avgorande ar upprittandet av en sammanstillning.
Ritten ska gora en skriftlig sammanstillning ver parternas yrkanden och
invidndningar samt omsténdigheterna som dessa grundas pa, om det inte saknas
behov av en sddan pa grund av mélets beskaffenhet eller ndgot annat sérskilt
skél (se 42 kap. 16 § rittegdngsbalken). Sammanstéllningar saknades tyvérr i
flertalet av de dispositiva mal som granskades.

Utséttning till huvudférhandling

Fé av de granskade malen hade satts ut till huvudférhandling i samband med
sammantridet for muntlig forberedelse. I stillet hade tid for huvudférhandling
bokats i ett sent skede av processen, nadgot som i allménhet medfor att
handldggningstiderna blir 1&ngre &n nddvéndigt.

Det fanns ocksé négra indispositiva mal dér parterna hade forelagts att yttra sig
over maélets fortsatta handldggning efter att en vardnads-, boende- och
umgangesutredning hade kommit in, vilket fordréjt utséttningen av malet
ytterligare. I vissa fall kan det vara motiverat att parter foreldggs att yttra sig
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Over ett mals fortsatta handldggning, men det dr ytterst rattens ansvar att driva
malet framat.

Vilandeférklaring

Tingsritten hade beslutat om vilandeforklaring i flera av de éldsta pdgaende
malen. Orsaken till detta framgick inte, men med hansyn till antalet berérda mal
vill jag framhaélla betydelsen av att rétten regelbundet foljer upp
omstdndigheterna som foranlett vilandeforklaringen — sérskilt i dldre mal.
Handlaggningen ska dterupptas sé snart rétten far kinnedom om att det finns
forutsittningar for det. Det ansvaret far inte skjutas ver pa parterna.

I ett av de granskade mélen saknades en redovisning av de egentliga skilen for
beslutet om vilandeforklaring. Jag vill darfor understryka att vilandeforklaring
inte far ske slentrianméssigt. Ratten maste alltid prova om det finns rittsliga
forutséttningar for vilandeforklaring och redovisa skélen for sitt beslut.

Forenklade tvistemal

I friga om de forenklade tvistemalen var det 6vergripande intrycket att
handlidggningen préiglades av osédkerhet och bristande processledning.
Handldggningstiden narmade sig ett ar i flera av de pagdende mélen och i ett par
fall var den dubbelt sa lang. I flera av de granskade malen iakttogs upprepade
perioder av stillestand i handldggningen. Perioder av passivitet forekom i
handlidggningens alla skeden, dven efter det att ett sammantride for muntlig
forberedelse hade hallits eller parterna forelagts att slutfora sin talan. Det
framstod som att handldggningstiden i flera av malen hade kunnat foérkortas
genom riktade foreldgganden, telefonsamtal med parterna, handfasta tidsplaner
och andra verktyg som rittegdngsbalken erbjuder. Det fanns dock exempel dér
sddana verktyg hade anvénts, vilket ar positivt eftersom de framjar en effektiv
handlaggning.

Forenklade tvistemal handlaggs ofta av domstolens minst erfarna domare, dvs.
tingsnotarierna. Det 4r en ordning som har goda skél for sig och jag har
forstaelse for att kvaliteten i handldggningen delvis dr avhéngig den berdérda
notariens erfarenhet. Parterna har dock rtt att forvénta sig en korrekt och
effektiv handlidggning dven i dessa mél. Det dr darfor avgorande att notarierna
far det stod och den utbildning som krévs for fullgérandet av deras uppgifter.
Notariernas intresse av en heltdckande och riktig utbildning har ocksa betydelse
for domarforsorjningen i landet. Jag kommer att aterkomma till dessa fragor i
min tillsyn.

Europeiska smamal

Tingsritten hade endast handlagt fyra tvistemal enligt den europeiska
smamalsférordningen (Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr
861/2007 av den 11 juli 2007 om inréttande av ett europeiskt
smamalsforfarande). Forordningens handlaggningsregler och frister hade i
huvudsak f6ljts, men fristen for dversdndande av ansokan till svaranden hade
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overskridits i ett par fall (se artikel 5.2 i forordningen). Jag har tidigare uttalat
mig om tillimpningen av férordningens krav pa skyndsamhet och sarskilda
handlidggningstider (se mitt beslut den 13 juni 2025, dnr 5470-2024).

Avslutande kommentarer

Tingsrittens foretradare har redogjort for sin analys av orsakerna till de langa
handldggningstider och 6kade balanser for brottmal som tingsréitten haft under
senare ar. Jag ser positivt pa att tingsrétten arbetar aktivt med dessa fragor och
att man vidtagit atgarder for att komma till ritta med problemen. Det framstar
som att verksamheten &r p& god vig att klara uppsatta mél. Samtidigt har
granskningen visat att det forekommer perioder av stillestand i handldggningen
av brottmal dven i nértid, framfor allt i véntan p& huvudférhandling. For att
sdkerstélla en langsiktigt hallbar verksamhet bor tingsrétten se dver rutinerna
for utséttning av sévil brottmal som tvistemal. Inom ramen for ett sddant arbete
bor tingsritten sarskilt Gverviaga mojligheterna att sétta ut mal med langre
framforhallning och att ta fram rutiner for utsittning av dldre méal liksom av mél
dér en planerad huvudférhandling stillts in. Inte minst i en situation med hoga
balanser och langa handlédggningstider ar det viktigt att det finns tydliga och
effektiva rutiner i detta avseende. Jag har forstaelse for att tingsréttens
utmaningar med kompetensforsdrjningen innebir svarigheter for verksamheten,
men de gor samtidigt arbetet med att forbattra uthalligheten dn mer angeléget.

Granskningen har dven visat att det finns utrymme att effektivisera
handldggningen av tvistemalen, sirskilt de dispositiva. Tingsrétten borde kunna
forkorta handlédggningstiderna genom en mer aktiv processledning dér de
processuella verktyg som réttegdngsbalken erbjuder anvénds i hogre
utstrackning. I friga om de forenklade tvistemalen vill jag dven betona vikten
av att tingsnotarier far det stdd och den utbildning som behdvs for fullgorandet
av deras uppgifter. Det har betydelse for bl.a. parternas rittssékerhet,
notariernas intresse av en heltdckande och vélfungerande utbildning samt
domarforsorjningen i allménhet. Jag kommer som sagt att aterkomma till dessa
frégor i min tillsyn.

Jag vill avslutningsvis framhélla angeldgenheten i att utvecklingen av
verksamheten fortsétter och att det finns vélfungerande rutiner for bl.a.
uppf6ljning och kontroll av dldre mal. Under inspektionen efterfrigades
redogorelser for handldggningen av de dldsta mal som ldmnats till lagmannen
vid rotelgenomgéngar, men jag fick besked om att det inte fanns nagon
dokumentation att ta del av. Visserligen beskrevs en ordning med regelbunden
uppfoljning av dessa mal, men enligt min mening finns det goda skl att
dokumentera uppfoljningen pa ett &ndamalsenligt sétt.

Arendet avslutas.

Sid 10 (11)
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Protokollforare vid inspektionen var seniora rattssakkunniga Therese Sdde. Vid
inspektionen deltog &dven byrachefen Stefan Nyman, rittssakkunniga Maria
Ostling, Beatrice Norin och Erik Thilén samt notarien Ellen Johansson.

Protokollet har justerats den 17 december 2025 av chefsJO Erik Nymansson.
Dokumentet har faststéllts digitalt och har ingen underskrift.

Sid 11 (11)
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