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Inledning

Inspektionen inriktades pa dels handlaggningstiden i forundersékningar rérande
vissa formdgenhetsbrott, dels polisens tillimpning av
forundersokningsbegriansning i d&renden om ringa bedrédgeri. I sistnimnda del
utgjorde inspektionen en fortséttning pé en tidigare granskning (se JO:s beslut
den 22 oktober 2024, dnr 5564-2023).

Inspektionen inleddes och avslutades med ett mote med bl.a. regionpolischefen
och bitradande sektionschefen vid bedragerisektionen.

Bitradande sektionschefen uppgav bl.a. foljande om verksamheten. Sektionen
har ett regionalt uppdrag och &r inte indelad mot de olika lokalpolisomradena.
Den startades 2016 och handldgger utredningar rérande bedrégeribrott,
forskingringsbrott, bidragsbrott och penningtvittsbrott. Vid &rsskiftet
2019/2020 hade sektionen drygt 7 000 6ppna drenden och idag finns ca 4 200
stycken. Sektionen r indelad i ett antal grupper med olika inriktningar. Den
genomsnittliga handlaggningstiden for ett drende &r drygt ett ar. En tredjedel av
sektionens Oppna drenden &r dock dldre &n sex manader och knappt en femtedel
ar dldre &n ett ar. Strax over hélften av sektionens drenden redovisas till
aklagare. En utgangspunkt for sektionens arbete ér att antalet unika misstinkta i
redovisade drenden ska vara hogt.

lakttagelser och uttalanden av JO Per Lennerbrant
Handlaggningstiden i férundersdkningar avseende vissa
féormogenhetsbrott

En forundersokning ska bedrivas s& skyndsamt som omsténdigheterna medger
(se 23 kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken). Det dr undersokningsledaren
som ansvarar for undersokningen i dess helhet och som ska se till att
utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssdkerhetsintressen tas till
vara (se 1 a § andra stycket forundersokningskungorelsen).
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Skyndsamhetsprincipen har betydelse for savil det allmidnna som den enskilde.
Den som &r misstankt och den som har utsatts for brott skyddas genom
skyndsam utredning fran ett utdraget forfarande. Det ligger ocksa i det
allménnas intresse att en forundersokning bedrivs sé effektivt som mojligt
eftersom mojligheterna att klara upp ett brott &r storre i néra anslutning till
brottstidpunkten. Ju ldngre tid som forflyter desto mer riskerar bevisningen att
forsamras. En skyndsam handlédggning motiveras ocksa av intresset av att kunna
doma ut en adekvat pafoljd. (Se Lindberg, Rittegangsbalk 23 kap. 4 §, Lexino
2023-12-01 [JUNOL].)

Langa handlaggningstider i forundersokningar rérande formogenhetsbrott ar
aterkommande fragor i klagomal till JO. Jag har tidigare riktat allvarlig kritik
mot Polismyndighetens langsamma och passiva handldggning av sédana
utredningar (se JO 2023 s. 269, dnr 1994-2022, och mitt beslut den

11 juni 2025, dnr 8400-2024).

Infor inspektionen hade JO begért att fa del av de 50 dldsta 6ppna
forundersokningarna rorande bl.a. bedrégeri och andra typer av
formogenhetsbrott. De granskade forundersokningarna inleddes i manga fall
under 2021 och 2022. De ildsta drendena hade en handlidggningstid pé ca fyra
och ett halvt ar. Ett aterkommande monster var att inledande atgarder vidtogs i
anslutning till anmélan, bl.a. forhér med malsdgande och inhdmtande av
underlag fran banker, men att utredningen dérefter stannade av.

En stor del av de atgérder som vidtagits i de granskade drendena var av
administrativ karaktir och drev inte utredningen framat. Arenden kunde ocksd
véxla mellan att utredas aktivt och att bli liggande utan utredningsétgérder,
ibland flera génger under handlédggningens gang. I vissa drenden vidtogs inga
verksamma utredningsétgirder alls pa nistan tre ar.

Att en forundersokning bedrivs sé langsamt och passivt dr givetvis inte
acceptabelt. Foretriadare for Polismyndigheten har ocksé uppgett att det vid den
aktuella bedragerisektionen finns tusentals Oppna drenden som véantar pa
handldggning. Detta stimmer for 6vrigt vél 6verens med den bild jag fatt av
utredningsverksamheten i andra polisregioner fran tidigare granskningar som

jag gjort.

Enligt foretrddare for den aktuella bedrégerisektionen har atgirder vidtagits for
att komma till rdtta med balanserna. En sddan atgérd &r ett nirmare samarbete
med dklagare som éar sdrskilt fordelade att hantera sektionens utredningar om
formogenhetsbrott. Detta har medfort att utredare och éklagare varit béttre i fas
med varandra. Darigenom har éklagarens direktiv kunnat genomf6ras mer
skyndsamt och aklagaren har i sin tur kunnat ge nya direktiv direkt efter att
utredningsatgédrderna genomforts. I granskningen har jag ockséa kunnat se en
viss forbittring i form av okad aktivitet i flera av de granskade drendena efter
sommaren 2025.
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I de férundersdokningar som leddes av aklagare fanns dterkommande
paminnelser till Polismyndigheten om att vidta atgérder och dterkoppla kring
drendets status. I vissa drenden forekom upp till tretton sadana paminnelser.
Ofta besvarades paminnelserna pa ett standardiserat sétt och med en prognos
om att drendet skulle fordelas till utredare om ett angivet antal manader. Flera
ganger upprepades samma prognos vid nista padminnelse, da drendet fortfarande
inte fordelats. I svaren uppgavs ocksa dterkommande att drendet visserligen var
prioriterat men att det fatt sta tillbaka for andra, mer prioriterade drenden.
Foretriadare for Polismyndigheten har uppgett att systemet med pdminnelser
upplevs som en administrativ borda som tar tid fran den faktiska
utredningsverksamheten.

Jag kan konstatera att pdminnelserna séllan ledde till ndgon faktisk
utredningsatgérd som drev arbetet framét. Utifrdn detta kan det ifrdgaséttas om
det &r ett effektivt verktyg for att skynda pa handlaggningen.

Jag har naturligtvis forstaelse for att vissa drenden maste prioriteras framfor
andra, till exempel nér den misstinkte &r frihetsberdvad. Det finns dock en risk
for att drenden som aterkommande prioriteras ned hamnar i ett ldge dar de
aldrig kommer att prioriteras tillriickligt for att handliggas. Aven om resurserna
ar begransade ar det oacceptabelt att drenden blir liggande pa det sétt som sker
vid bedrigerisektionen.

Med detta sagt ser jag positivt pa att sektionen arbetar aktivt for att forkorta
handldggningstiderna och fa ned &rendebalansen.

Beslut om férundersokningsbegransning i arenden om ringa bedrageri

En polisidr undersokningsledare far genom s.k. forundersdkningsbegriansning
besluta att lagga ned en forundersdkning, om det kan antas att atal for brottet
inte skulle komma att ske till f61jd av bestimmelser om atalsunderlatelse i

20 kap. rattegangsbalken eller om sérskild atalsprovning, samt nadgot vasentligt
allmaint eller enskilt intresse inte asidosétts genom nedlaggningen (se 23 kap.
4 a § forsta stycket 2 och tredje stycket rattegangsbalken).

Aven for atalsunderlatelse r det en forutsittning att ndgot vésentligt allmént
eller enskilt intresse inte asidositts. Dartill kridvs bl.a. att det kan antas att
brottet inte skulle féranleda annan pafoljd &dn boter (punkten 1), att det kan antas
att pafoljden skulle bli villkorlig dom och det finns sérskilda skal for
atalsunderlételse (punkten 2), eller att den missténkte begatt annat brott och det
utover pafoljden for detta brott inte kravs pafoljd med anledning av det
foreliggande brottet (punkten 3). (Se 20 kap. 7 § forsta stycket
rattegdngsbalken.) Majoriteten av de granskade drendena hade lagts ned med
hénvisning till tredje punkten.

Ett av de granskade drendena hade omgéende lagts ned utan att nagra
utredningsatgérder vidtagits. Nedldggningen motiverades av att det inte gick att
utreda vem eller vilka som gjort sig skyldig till brott. Arendet aterupptogs
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senare med direktiv om att flera olika utredningsatgérder skulle vidtas. Det
framstod som att dessa étgérder hade varit motiverade redan i det inledande
skedet. Ytterligare en tid senare avslutades drendet genom
forundersokningsbegriansning. Jag har inte tillrdckligt underlag att gora nagra
nirmare uttalanden om hanteringen av drendet men vill framhalla vikten av att
nedldggningsbeslut dr korrekt motiverade.

I de granskade besluten anvindes aterkommande formuleringar som mer eller
mindre var en atergivning av lagtext. Jag har ingen synpunkt i och for sig pa att
besluten dr standardiserade. Vilka faktiska omstdndigheter som lagts till grund
for beddmningen gick emellertid inte att 14sa ut i d&rendena. Négot krav om det
finns visserligen inte i forfattning men ur kontroll- och réttssédkerhetssynpunkt
ar det lampligt att sddana omstindigheter dokumenteras pa ett léttillgéngligt
sdtt, exempelvis i en tjdnsteanteckning. Det kom dock fram att utredare vid
bedrégerisektionen i ménga fall kontaktar malsédganden per telefon nér ett
drende laggs ned.

I anmélan i det inledningsvis ndmnda JO-édrendet (dnr 5564-2023) gjordes
géllande att man vid en bedrégerisektion inom en annan polisregion kategoriskt
la ned anmélningar om ringa bedrégeri enbart pa grund av att beloppet
understeg 1 250 kronor. Med utgéngspunkt i utredningen i det drendet kunde jag
inte dra slutsatsen att det forholl sig pd det séttet. Det var inom ramen for denna
inspektion inte praktiskt mojligt att gora en tillrdckligt djupgéende granskning
av saken inom polisregion Syd. Tillimpningen av reglerna om
forundersdkningsbegriansning inom Polismyndigheten &r dock en viktig fraga
som fortsatt dr aktuell hos JO.

Protokollférare vid inspektionen var réttssakkunniga Rebecka Olsson.
Uttalandena har gjorts den 19 december 2025 av JO Per Lennerbrant.

Dokumentet har faststéllts digitalt och har inga underskrifter.
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