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Inspektion av Polismyndigheten, bedrägerisektionen vid regionala 
utredningsenheten i polisregion Syd, den 19–21 november 2025 

Inledning 

Inspektionen inriktades på dels handläggningstiden i förundersökningar rörande 

vissa förmögenhetsbrott, dels polisens tillämpning av 

förundersökningsbegränsning i ärenden om ringa bedrägeri. I sistnämnda del 

utgjorde inspektionen en fortsättning på en tidigare granskning (se JO:s beslut 

den 22 oktober 2024, dnr 5564-2023).  

Inspektionen inleddes och avslutades med ett möte med bl.a. regionpolischefen 

och biträdande sektionschefen vid bedrägerisektionen. 

Biträdande sektionschefen uppgav bl.a. följande om verksamheten. Sektionen 

har ett regionalt uppdrag och är inte indelad mot de olika lokalpolisområdena. 

Den startades 2016 och handlägger utredningar rörande bedrägeribrott, 

förskingringsbrott, bidragsbrott och penningtvättsbrott. Vid årsskiftet 

2019/2020 hade sektionen drygt 7 000 öppna ärenden och idag finns ca 4 200 

stycken. Sektionen är indelad i ett antal grupper med olika inriktningar. Den 

genomsnittliga handläggningstiden för ett ärende är drygt ett år. En tredjedel av 

sektionens öppna ärenden är dock äldre än sex månader och knappt en femtedel 

är äldre än ett år. Strax över hälften av sektionens ärenden redovisas till 

åklagare. En utgångspunkt för sektionens arbete är att antalet unika misstänkta i 

redovisade ärenden ska vara högt.  

Iakttagelser och uttalanden av JO Per Lennerbrant 

Handläggningstiden i förundersökningar avseende vissa 
förmögenhetsbrott 

En förundersökning ska bedrivas så skyndsamt som omständigheterna medger 

(se 23 kap. 4 § andra stycket rättegångsbalken). Det är undersökningsledaren 

som ansvarar för undersökningen i dess helhet och som ska se till att 

utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rättssäkerhetsintressen tas till 

vara (se 1 a § andra stycket förundersökningskungörelsen). 
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Skyndsamhetsprincipen har betydelse för såväl det allmänna som den enskilde. 

Den som är misstänkt och den som har utsatts för brott skyddas genom 

skyndsam utredning från ett utdraget förfarande. Det ligger också i det 

allmännas intresse att en förundersökning bedrivs så effektivt som möjligt 

eftersom möjligheterna att klara upp ett brott är större i nära anslutning till 

brottstidpunkten. Ju längre tid som förflyter desto mer riskerar bevisningen att 

försämras. En skyndsam handläggning motiveras också av intresset av att kunna 

döma ut en adekvat påföljd. (Se Lindberg, Rättegångsbalk 23 kap. 4 §, Lexino 

2023-12-01 [JUNO].) 

Långa handläggningstider i förundersökningar rörande förmögenhetsbrott är 

återkommande frågor i klagomål till JO. Jag har tidigare riktat allvarlig kritik 

mot Polismyndighetens långsamma och passiva handläggning av sådana 

utredningar (se JO 2023 s. 269, dnr 1994-2022, och mitt beslut den 

11 juni 2025, dnr 8400-2024). 

Inför inspektionen hade JO begärt att få del av de 50 äldsta öppna 

förundersökningarna rörande bl.a. bedrägeri och andra typer av 

förmögenhetsbrott. De granskade förundersökningarna inleddes i många fall 

under 2021 och 2022. De äldsta ärendena hade en handläggningstid på ca fyra 

och ett halvt år. Ett återkommande mönster var att inledande åtgärder vidtogs i 

anslutning till anmälan, bl.a. förhör med målsägande och inhämtande av 

underlag från banker, men att utredningen därefter stannade av.  

En stor del av de åtgärder som vidtagits i de granskade ärendena var av 

administrativ karaktär och drev inte utredningen framåt. Ärenden kunde också 

växla mellan att utredas aktivt och att bli liggande utan utredningsåtgärder, 

ibland flera gånger under handläggningens gång. I vissa ärenden vidtogs inga 

verksamma utredningsåtgärder alls på nästan tre år. 

Att en förundersökning bedrivs så långsamt och passivt är givetvis inte 

acceptabelt. Företrädare för Polismyndigheten har också uppgett att det vid den 

aktuella bedrägerisektionen finns tusentals öppna ärenden som väntar på 

handläggning. Detta stämmer för övrigt väl överens med den bild jag fått av 

utredningsverksamheten i andra polisregioner från tidigare granskningar som 

jag gjort.  

Enligt företrädare för den aktuella bedrägerisektionen har åtgärder vidtagits för 

att komma till rätta med balanserna. En sådan åtgärd är ett närmare samarbete 

med åklagare som är särskilt fördelade att hantera sektionens utredningar om 

förmögenhetsbrott. Detta har medfört att utredare och åklagare varit bättre i fas 

med varandra. Därigenom har åklagarens direktiv kunnat genomföras mer 

skyndsamt och åklagaren har i sin tur kunnat ge nya direktiv direkt efter att 

utredningsåtgärderna genomförts. I granskningen har jag också kunnat se en 

viss förbättring i form av ökad aktivitet i flera av de granskade ärendena efter 

sommaren 2025.  
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I de förundersökningar som leddes av åklagare fanns återkommande 

påminnelser till Polismyndigheten om att vidta åtgärder och återkoppla kring 

ärendets status. I vissa ärenden förekom upp till tretton sådana påminnelser. 

Ofta besvarades påminnelserna på ett standardiserat sätt och med en prognos 

om att ärendet skulle fördelas till utredare om ett angivet antal månader. Flera 

gånger upprepades samma prognos vid nästa påminnelse, då ärendet fortfarande 

inte fördelats. I svaren uppgavs också återkommande att ärendet visserligen var 

prioriterat men att det fått stå tillbaka för andra, mer prioriterade ärenden. 

Företrädare för Polismyndigheten har uppgett att systemet med påminnelser 

upplevs som en administrativ börda som tar tid från den faktiska 

utredningsverksamheten.  

Jag kan konstatera att påminnelserna sällan ledde till någon faktisk 

utredningsåtgärd som drev arbetet framåt. Utifrån detta kan det ifrågasättas om 

det är ett effektivt verktyg för att skynda på handläggningen.  

Jag har naturligtvis förståelse för att vissa ärenden måste prioriteras framför 

andra, till exempel när den misstänkte är frihetsberövad. Det finns dock en risk 

för att ärenden som återkommande prioriteras ned hamnar i ett läge där de 

aldrig kommer att prioriteras tillräckligt för att handläggas. Även om resurserna 

är begränsade är det oacceptabelt att ärenden blir liggande på det sätt som sker 

vid bedrägerisektionen.  

Med detta sagt ser jag positivt på att sektionen arbetar aktivt för att förkorta 

handläggningstiderna och få ned ärendebalansen. 

Beslut om förundersökningsbegränsning i ärenden om ringa bedrägeri 

En polisiär undersökningsledare får genom s.k. förundersökningsbegränsning 

besluta att lägga ned en förundersökning, om det kan antas att åtal för brottet 

inte skulle komma att ske till följd av bestämmelser om åtalsunderlåtelse i 

20 kap. rättegångsbalken eller om särskild åtalsprövning, samt något väsentligt 

allmänt eller enskilt intresse inte åsidosätts genom nedläggningen (se 23 kap. 

4 a § första stycket 2 och tredje stycket rättegångsbalken).  

Även för åtalsunderlåtelse är det en förutsättning att något väsentligt allmänt 

eller enskilt intresse inte åsidosätts. Därtill krävs bl.a. att det kan antas att 

brottet inte skulle föranleda annan påföljd än böter (punkten 1), att det kan antas 

att påföljden skulle bli villkorlig dom och det finns särskilda skäl för 

åtalsunderlåtelse (punkten 2), eller att den misstänkte begått annat brott och det 

utöver påföljden för detta brott inte krävs påföljd med anledning av det 

föreliggande brottet (punkten 3). (Se 20 kap. 7 § första stycket 

rättegångsbalken.) Majoriteten av de granskade ärendena hade lagts ned med 

hänvisning till tredje punkten.  

Ett av de granskade ärendena hade omgående lagts ned utan att några 

utredningsåtgärder vidtagits. Nedläggningen motiverades av att det inte gick att 

utreda vem eller vilka som gjort sig skyldig till brott. Ärendet återupptogs 
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senare med direktiv om att flera olika utredningsåtgärder skulle vidtas. Det 

framstod som att dessa åtgärder hade varit motiverade redan i det inledande 

skedet. Ytterligare en tid senare avslutades ärendet genom 

förundersökningsbegränsning. Jag har inte tillräckligt underlag att göra några 

närmare uttalanden om hanteringen av ärendet men vill framhålla vikten av att 

nedläggningsbeslut är korrekt motiverade.  

I de granskade besluten användes återkommande formuleringar som mer eller 

mindre var en återgivning av lagtext. Jag har ingen synpunkt i och för sig på att 

besluten är standardiserade. Vilka faktiska omständigheter som lagts till grund 

för bedömningen gick emellertid inte att läsa ut i ärendena. Något krav om det 

finns visserligen inte i författning men ur kontroll- och rättssäkerhetssynpunkt 

är det lämpligt att sådana omständigheter dokumenteras på ett lättillgängligt 

sätt, exempelvis i en tjänsteanteckning. Det kom dock fram att utredare vid 

bedrägerisektionen i många fall kontaktar målsäganden per telefon när ett 

ärende läggs ned.  

I anmälan i det inledningsvis nämnda JO-ärendet (dnr 5564-2023) gjordes 

gällande att man vid en bedrägerisektion inom en annan polisregion kategoriskt 

la ned anmälningar om ringa bedrägeri enbart på grund av att beloppet 

understeg 1 250 kronor. Med utgångspunkt i utredningen i det ärendet kunde jag 

inte dra slutsatsen att det förhöll sig på det sättet. Det var inom ramen för denna 

inspektion inte praktiskt möjligt att göra en tillräckligt djupgående granskning 

av saken inom polisregion Syd. Tillämpningen av reglerna om 

förundersökningsbegränsning inom Polismyndigheten är dock en viktig fråga 

som fortsatt är aktuell hos JO. 

 

Protokollförare vid inspektionen var rättssakkunniga Rebecka Olsson.  

Uttalandena har gjorts den 19 december 2025 av JO Per Lennerbrant. 

Dokumentet har fastställts digitalt och har inga underskrifter. 
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