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Inledning

Inspektionens inriktning var handldggningen av drenden om verkstéllighet av
beslut om avvisning respektive utvisning av utlanningar. En stor del av
drendena avsag personer som var eller hade varit tagna i forvar eller stillda
under uppsikt. Granskningen gjordes framst utifran Gvergripande rittssédkerhets-
aspekter och allméinna forvaltningsréttsliga fragestillningar.

Under inspektionen hélls ett inledande och ett avslutande mote med bl.a.
enhetschef, bitrddande enhetschef och tf. kanslichef vid grianspolisenheten.
Utover att granska handlingarna i de drenden som JO i forvdg hade begirt att fa
ta del av besokte JO:s personal dven grianspolisenhetens verksamhet pa Arlanda
flygplats.

I samband med inspektionen holl JO Per Lennerbrant, tillsammans med
byrachefen Sara Johannesson, ett informationsméte for personal vid
granspolisenheten om JO:s roll och uppgift. Han betonade dé bl.a. vikten av
forstaelse for tjinstemannarollen som grund for god forvaltning.

lakttagelser och uttalanden av JO Per Lennerbrant
Allmant

Grénspolisenhetens arbete med att verkstilla av- och utvisningsbeslut med
tvang innefattar atgirder av stor betydelse och ingripande karaktir for den
enskilde. Regelverket dr omfattande och fordnderligt och arbetet bedrivs i nira
samverkan med flera andra aktorer. Verksamhetens art stiller hdga krav pa att
handldggningen ér réttssiker. Vid granskningen kontrollerades bl.a. att det
fanns lagstod for de tvangsatgarder som vidtagits samt att verkstéllighet skett i
enlighet med ett verkstéllbart avldgsnandebeslut. I dessa delar har jag inte
anledning att géra ndgon anmérkning.

Savitt jag kunde se har verkstillighetsarbetet bedrivits aktivt fran det att en
person patriffats till dess att han eller hon ldmnar landet. Det fanns godtagbara
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forklaringar till handlaggningstiden i de édldsta pagaende drendena. Nér det
giller vissa fragor kopplade till enskildas rittssékerhet noterade jag bl.a. att tolk
hade anvints vid behov och genomgéende vid muntliga forhandlingar inf6r ny
provning av forvarsbeslut. En annan iakttagelse var att sekretessbedomningar
hade dokumenterats infor uppgiftslimnande till andra landers ambassader. Jag
kunde ocksé se att inkomna overklaganden regelméssigt 1amnats dver
skyndsamt till Gverinstansen.

Mitt samlade intryck r att enhetens handldggning av verkstillighetsarenden
fungerar vil. I det foljande redovisas mina dvriga iakttagelser 1 ndgra specifika
frégor.

Forvar
Férordnande av offentligt bitréde

Av 18 kap. 1 § forsta stycket utldnningslagen framgar att offentligt bitréde ska
forordnas for den som atgirden avser i vissa fall som anges i bestimmelsen, om
det inte méste antas att behov av bitrdde saknas. Av punkten 4 foljer att det
giller bl.a. i friga om forvar i verkstillighetsdrenden nér utlanningen héllits i
forvar sedan mer 4n tre dagar. I den situationen géller sdledes en presumtion for
att ett offentligt bitrdde ska forordnas.

Vid granskningen av de drenden dir den enskilde var eller hade varit
forvarstagen noterades att det i manga fall inte hade forordnats négot offentligt
bitrdde trots att personen héllits i férvar i mer &n tre dagar. I de drenden dér ett
offentligt bitrdde inte alls hade férordnats fanns det oftast en tjdnsteanteckning
om att det beddmdes saknas behov av bitrdde. Som skil for bedomningen
angavs t.ex. att en verkstéllighet var nira forestdende, att den forvarstagne inte
onskade nagot bitrade och att det inte framkommit att han eller hon var
oformogen att fora sin egen talan. Samtidigt framgick det i regel inte att det vid
tidpunkten fanns nidgon planerad verkstéllighet. I vissa fall tog det over tva
veckor innan verkstélligheten skedde.

En annan iakttagelse var att den forvarstagne ofta tillfrigades om sin syn pa
behovet av offentligt bitrdde infér myndighetens stéllningstagande. I ett par fall
hade den fragan stillts pé ett till synes ifrdgasittande vis. Dartill framgick att
fragan till den forvarstagne om behovet av bitrdde och eventuella dnskemél om
vem som skulle utses i flera fall hade stillts néra inp4, eller i nagot fall efter, att
den enskilde hade hallits i forvar i mer &n tre dagar. Detta sag ibland ut att ha
bidragit till att stillningstagandet i bitrddesfragan dragit ut pa tiden. I flera av
drendena dér ett offentligt bitrdde forordnats noterades att det hade skett forst
ndgon dag eller nagra dagar efter tredagarsfristens utgang.

Mot den redovisade bakgrunden vill jag understryka att ett stallningstagande i
fragan om behovet av offentligt bitrdde bor goras sa snart det finns en
presumtion for att ett bitrdde ska forordnas. Det &r viktigt att ocksa
handldggningen i dvrigt ligger i linje med den presumtionen. Vidare framstar
det som anmérkningsvirt att det i sa pass ménga drenden har ansetts att den
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forvarstagne saknar behov av offentligt bitrdde. Jag stiller mig sarskilt fragande
till att den beddmningen ofta gjorts med hénvisning till att en verkstéllighet &r
nira forestdende trots att det vid den aktuella tidpunkten i regel saknats en
dokumenterad konkret planering som gett stod for det. Jag vill ockséa framhalla
vikten av att behovet av offentligt bitride 6vervégs l6pande, dven nér
beddmningen initialt har varit att bitrdde inte behovs.

Prévning av fortsatt férvar

Jag har inte anledning att gora ndgon anmérkning néir det géller de tidsfrister
inom vilka myndigheten ska gora en ny provning av ett beslut om foérvar enligt
10 kap. 9 § utldnningslagen.

110 kap. 4 § andra stycket utldinningslagen anges vissa tidsgranser for forvar for
verkstillighet och bl.a. vilka forutsittningar som ska vara uppfyllda for att halla
en utldnning i verkstéllighetsforvar langre tid 4n tre manader. For detta krévs att
det &r sannolikt att verkstélligheten kommer att ta ldngre tid pd grund av
bristande samarbete fran utlinningen eller att det tar tid att inforskaffa
nddvéndiga handlingar. Vid granskningen noterades att det i ett fall inte hade
provats om dessa forutsittningar var uppfyllda i samband med att den
forvarstagnes tid i forvar oversteg tre manader. Av drendet framgick att
stillningstagandet gjordes mer dn en vecka for sent och forst efter en
paminnelse fridn Migrationsverkets forvar. Det &r givetvis inte acceptabelt.

Handlaggningsstod

Jag noterade att det vilar ett stort ansvar pa handldggarna nér det géller t.ex. att
bevaka tidsfrister vid forvar och att forordna offentligt bitrdde. Under
inspektionen framkom att det finns flera olika rutin- och stdddokument av
varierande slag gillande forordnande av bitrdde. Jag ser ett behov av att
innehéllet i de interna stdddokumenten ses over for att handlaggningen ska ligga
i linje med den lagstadgade presumtionen for att ett offentligt bitrédde ska
forordnas nér den enskilde héllits i férvar sedan mer &n tre dagar. Det &r viktigt
ur rattssdkerhetssynpunkt att offentligt bitrdde forordnas for den som har ritt till
det och i rétt tid. Det dr darfor av stor betydelse att de handldggare som provar
fragor om offentligt bitrédde har tillgang till det stod i handldggningen som
behovs for att sdkerstilla en korrekt tillimpning av reglerna. Detta géller forstas
dven andra atgérder av betydelse for enskildas rittssékerhet.

Dokumentation och diarieforing

Det var 6ver lag dokumenterat vilka atgirder som hade vidtagits i drendena. I de
flesta fall dar verkstillighet skett gick det att se att en kontroll av
verkstillighetshinder hade gjorts i néra anslutning till utresan. [ nagra drenden
framgick det dock inte att sddan kontroll hade gjorts eller om en fornyad
kontroll gjorts i samband med att utresan faktiskt skett. I ett drende saknades
dokumentation over vilka 6verviaganden som hade gjorts med anledning av att
en gravid kvinna infor verkstilligheten uppgett att det var riskfyllt for henne att
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flyga. Dartill saknades det i ett par fall dokumentation av att det hade gjorts en
barnkonsekvensanalys infor en verkstillighet dér barn var inblandade.

Nar det géller beslut om tvangsmedel noterades 1 ett beslut om husrannsakan att
det inte hade angetts vilken grund i utlinningslagen atgérden stodde sig pa. I ett
annat beslut, om inre utlinningskontroll, hade skilen for atgirden inte angetts.

I nagot fall saknades dokumentation av om tolk hade anvénts vid delgivning av
ett forvarsbeslut eller om det inte funnits behov av tolk.

For att det ska vara mojligt att f6lja upp och granska handlaggningen ér det
viktigt att en myndighet dokumenterar sina atgérder. Jag vill darfor erinra om
dokumentationsskyldigheten enligt 27 § forvaltningslagen. Med anledning av
att det i ndgra fall noterades att myndigheten drdjt med att registrera inkomna
handlingar vill jag ocksa erinra om att handlingar som huvudregel ska
registreras s snart de har kommit in till myndigheten.

Protokollférare vid inspektionen var Madeleine Sjodin.

Uttalandena har gjorts den 4 december 2025 av JO Per Lennerbrant.
Dokumentet har faststéllts digitalt och har inga underskrifter.

Séndlista

Polismyndigheten, grédnspolisenheten i polisregion Stockholm
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